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JLa.  gloria  de  ^pte  $e  han  aibierto  ajadlas  ilustres  heroínas ,  que  sin  con- 
tar «m  las  exendones  de  su  sexo,  han  stUndo  partir  con  los  grandes  hono' 
res  las  pensiones  que  son  anejas  al  trono,  es  un  poderoso  estínuUo  para 
las  almas  grandes,  ^*e  en  su  situación  las  inflama  y  excita  á  imitar  tan 
dignos  y  memorables  ejemplos. 

En  todos  los  tiempos  nos  recuerda  la  historia  algunas  de  estas  aimas 

Tom.  L  a* 
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^ivüegiadagf  gue  rompiendo i~^fmr  dtcM^  an,  lot  diques  de  m  emdieiottf 
y  remontándote  sobre  m  esfera  ■  llegaron  á  ád^rirse  por  suviHud  y  be- 
nefieencia  el  renombre  de  bienltechoras  de  los  pueblos. 

V.  M*  será  en  las  edades  venideras  mt  moddo  admiralde ,  y  una  er- 
cepcion  muy  singidar  de  las  almas  comunes  de  su  clase  y  de  su  sexo ,  adon- 
de podrán  instruirse  aquellas ,  á  quienes  eleva  la  fortuna  á  disfrutar  de 
las  prerogativas  del  cetro,  á  tomarse  tanta  parte  en  los  desvelos  y  afa- 
nes que  cercan  d  la  magestad. 

Si  f^*  M.  no  tuviese  un  espirita  dotado  de  dones  tan  sublimes ,  y  un  co- 
rautn  lleno  de  tan  benéficos  im^sos  hacia  sus  afortunados  vastdlosy  el 
homenaje  ^te  pretendo  rendir  á  V.  M.  en  la  ofrenda  de  este  escrito ,  es- 
tribaría solo  en  el  profundo  reconoi^miento  que  me  vincula  para  siempre 
áV.  M.  6  en  la  confianza  de  lograr  benigna  acogida  en  su  soberana  protección, 

Pero  atando  contemplo  que  estos  discursos  son  en  su  objeto  tan  conformes 
Á  los  grandes  designios  de  V.  M.,  ¡cuánta  es  mi  eom^aeeneia  de  llevar 
con  este  nuevo  apoyo  á  L,  R.  P.  de  V,  M.  la  ofrenda  que  me  inspiró  la 
gratitud  y  el  reconocimiento! 

Y  en  efeeto  atando  se  trata  de  mejorar  la  administración  de  justicia, 
que  es  tanta  parte  para  la  felicidad  de  lospuehlos,  ¿á  quién  se  puede  tr  con 
mas  razón  que  á  V.  M.,  que  con  tanto  interés  y  cfdo  y  aeieHo  procura  la  de 
estos  reinos  ,  asegurándola  con  su  sabio  consejo  en  eireunttancias  tan  deli- 
cadas como  las  presentes,  que  llenarán  de  ^ria  eternamente  la  digna  me- 
moria de  r.  M.?  Madrid  20  ^:  JforfO  ^e  i  794. 
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Una  de  las  partes  de  nuestra  jurisprudencia  mas  destituida  de  la  nece- 
saria ilustración  9  y  mas  digna  de  ser  ilustrada,  es  sin  contestación  la  prác- 
tica de  los  juicios  civiles,  que  tanto  han  confundido  y  complicado  los  an- 
tore»  cen  la  variedad  de  sus  opiniones  y  dictámenes.  Convencido  de  esta 
Terdad,  y'  deseando  constantemente  nivelar  la  eleccitm  dé  todos  mis  tra- 
itajos  y  operaciones  por  la  necesidad  6  impOTtancia  de  ellas;  no  tuve  que 
dudar,  cuando  me  resolví  á  tomar  la  pluma,  acerca  de  la  materia  que  ha7 
bia  de  entretener  aquellos  cortos  momentos  que  me  dejaban  liives  la  mul- 
titud' y  gravedad  de  los  n^;ocios,  de  que  me  bailo  agoviado  después  de 
tantos  añoSk 

Habíame  ensenado  una  larga  experiencia,  tanto  en  la  defensa  de  los 
platos  como  ui  la  decisión  y  juicio  de  ellos,  los  daños  que  padedan  fre- 
cuentemente: las  partes  por  ta  arbitrariedad  con  que  se  entendían  las  le- 
yes del  reino,  y  se  autoriaaban  en  los  juicios  prácticas  enteramente  contra- 
rias ó  muy  poco  conf<H>mes  á  ellas.  Estos  perjuicios,  que  sentía  la  cau^ 
pública,  excitaron  mi  «tención  y  celo,  y  emprendí  con  el  deseo  de  repa- 
rarlos, escribir  y  publicar  ^tas  Instituciones  prácticas  para  todos  los  tra- 
mites de  los  juicios  civiles,,  así  ordinarios  como  extraordinarios,  que  se 
empiezan,  continúan  y  acaban  en  los  tribunales  reales. 

Las  leyes  del  nano  conspiran  unánimemente  á  evitar  la  indefensión  de 
las  partes  i  y  á  que  no  sufra  detrimento  su  justicia.  Este  es  su  voto  ge^ 
n^rai;  y  e^e  es  ú  e^rítu  á  que  deben  ajustarse  las  ordenaáones  y  fónuu- 
las  de  los  juicios.,  en  cuanto  sea  compatible  con  la  diminución  y  brevedad 
de  los.  pleitos,  que  es  otro  de  los  grandes  intereses  de  la  causa  pública^ 
La  mintual  observancia  de  lo  que  ordenan  y  prescriben  nuestras  leyes 
aeerca  de  los  Juicios,  es  lo  que  debe  llevarse  la  primera  atención  en  esta 
partfc  €1.  adnútir  prácticas  contrarias  á  sus  disposiciones  es  uno  de  los  m(^ 
ybrea.  abusos  que  ban  podido  introdueir  los  autcuvs,  y  el  que  pide  mas 
eficaz  y  ^onto  remedio  de  parte  de  los  magistrados,  por  las  perniciosas  y 
trascendentales  consecuencias  que  arrastra  semejante  trasgresipn. 

Si  la  disposición  de  la  ley  trajese  en  la  práctica  incpnvenientes  muy 
considerables,  á  los  autores  solo  incumbe  el  advertirlos  y  mahifestarloa, 
que  sea  los  límites  á  que  deben  ceñirse  sus  facultades,  y  la  parte  .coa  qu« 
puedeU  contribuir  á  su  reparación  y  remedio. 

Guando  la  ley  presenta  oscuridad,  ó.  falta  ley  que  expresamente  dei 
t^mioe-  algún  punto  particular,  tampoco  son  libres  Ips  autores  en  forjar 
«piniones  arbitrarias  en  aquella  matMia.  La  regla,  que  ha  de  suplir  por  U 
ley  en  senejantes  casos,  ha  de  tomarse  ó  del  espíritu  general  de  aquel  ra- 
mo de  li^islacion,  é  del  particular  de  la  misma  ley,  adonde  se  tropieza  coa 
la  confusión  y  oscuridad,  ó  finalmente  de  la  utilidad  pública,  que  ha  de 
ser  el  alma  de  las  opiniones,  que  no  tienen  por  apoyo  la  ley,  por  no  ha- 
berse establecido  sobre  aquel  punto. 

Estas  son  las  máximas  y  principios  generales,  que  hubieran  conseguido 
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scgnramcnte  poner  de  acuerdo  ¿  los  autores  Ae  juríspmde&cia  práctica  en  - 
8US  opiniones,  si  en  vez  de  extraviarse  en  discusiones  infundadas  é  infruc- 
tuosas, hubieran  sido  meditadas  y  de.sentrañadas  por  ellos,  como  era  me- 
nester para  discurrir  con  acierto. 

Pero  como  esto  requeria  un  ímprobo  j  profundo  estudio  de  nuestra  le- 
^slacion,  una  penetración  sólida,  y  una  constancia  en  la  meditación  in- 
contrastable ,  hasta  superar  las  muchas  dificultades  que  encierran  tales  ma- 
terias. ¥  como  estas  prendas,  por  nuestra  desgracia,  rara  vez  se  encuentran 
reunidas,  por  mas  que  su  reunión  sea  necesaria;  cuanto  mas  se  han  ido 
amontonando  escritos  de  práctica  mil,  se  ha  hecho  tanto  mas  confusa  é- 
intrincada. 

Yo  he  hablado  siempre  con  la  ley  en  estos  discursos,  y  con  sa  espí- 
ritu, haciendo  evidencia  de  ser  tal  el  que  deduzco  de  ella.  He  adoptado  la^ 
opiniones  que  se  conforman  al  espíritu  de  nuestras  leyes,  que  por  tanto  de- 
jarán de  ser  opiniones,  y  entrarán  en  la  esfera  de  la  certidumbre  y  de  la' 
verdad. 

Y  por  el  contrario  los  varios  dictámenes  de  diferentes  autores  que  im- 
pugno en  esta  obra,  aunque  se  hayan  alzado,  con  el  título  de  opiniones 
comunes,  por  la  muchedumbre  que  las  ha  recibido  ún  el  debido  examen  y 
discernimiento;  como  las  impugnan  las  mismas  leyes  6  el  espíritu  de  ellas,' 
ó  el  defecto  dé  utilidad  pública,  se  rebajará  el  concepto  que  tenían  á  un' 
gr;^o  de  improbabilidad ,  que  no  pueden  menos  de  caer  en  una  total 
desestimación. 

Aunque  no  contemplo   preciso  traer  aquí  á  la  memoria   ningún  ejera- 

Slo  particular  en  confirmación  de  mis  anteriores  proposiúoncs,  cuya  ver- 
ad  se  encuentra  estampada  en  cada  página  de  este  escrito;  sin  embargo  pa- 
ra satisfacción  de  mis  lectores  quiero  anticiparles  aquí  un  convencimiento* 
en  el  punto  particular  de  los  terceros  opoMtores  excluyentes,  de  que  trata 
el  capítulo  diez  de  la  segunda  parte. 

El  que  no  debe  suspenderse  el  curso  de  la  causa  pendiente ,  cuando  el 
tercero  opositor  introduce  su  demanda,  ha  sido  la  opinión  mas  autorizada  *' 
basta  aquí,  por  el  nombre  y  reputación  de  los  autores  que  la  han  adoptado. 

Sin  embargo  investigando  yo  el  fundamento  de  esta  opinión  en  las  ven- 
tajas ó  desventajas,  que  podrían  resultar  á  la  causa  pública  y  á  las  parte» 
de  conformarse  ó  no  con  ella,  que  son  las  fuentes  á  donde  debe  recurrirse 
á  falta  de  ley,  según  lo  que  dicta  el  espíritu  de  la  legislación  en  general; 
he  convencido  que  no  debiendo  admitirse  ninguna  opinión,  de  cuya  prác- 
tica se  sigan  considerables  perjuicios,  que  podían  precaverse  abrazando  la  ; 
contraria ,  de  donde  por  el  contrario  se  seguirían  muchas  utilidades;  nendo 
de  esta  naturaleza  la  que  establece  deberse  suspender  el  curso  de  la  causay 
Cuando  tntbrvíeñe  demanda  del  tercero  opositor  excluycntc  hasta  igualarse 
con  ella,  queda  la  primera  opinión  enteramente  destituida  de  probabili- 
dad y  apoyo,  como  advertirá  quien  lea  con  reflexión  el  enunciado  capítulo. 

Los  trámites  judiciales  tienen  sus  reglas  fijas  é  invariables  en  nuestras 
leyes.  Esta  circunstancia  nos  excusa  de  buscar  mas  sistema  metódico,  para 
tratar  de  ellos,  que  el  que  presenta  la  misma  correlación  y  orden  con  que 
ae  entablan ,  prosiguen  y  terminan ,  que  es  lo  que  yo  he  practicado. 
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PARTE  TERCERA. 

Cap.  i.  -De  los  excesos  Je  los  jueces  ejecutores 935 

Cap.  n.  Zaparte  ejecutada  y  hs  terceros  coadyuvantes  Ó  excluyentes,  dd>en  proponer 
sus  excepciones  y  defensas  en  el  juicio  ante  el  mismo  juez  ejecutor,  sin  que  pue- 
dan hacerlo  en  el  tribunal  del  jaez  principal  ijue  dio  Ja  sentencia S39 

Cap.  III.  Los  que  han  litigado  en  un  juicio,  que  pasó  en  cosa  juzgada,  pueden  usar 
de  la  apelación,  y  de  los  ruúrsos  de  nulidad  y  queja,  para  emendar  las  injus- 
ticias y  los  exusos   de  hs  jueces  ejecutores. i Si3 

Cap.  IV.  De  la  segunda  suplicación. ; MI 

Cap.  V.  Del  ruuno  de  injusticia  notoria i 259 

Cav.\Í, -De la  recusación  dt  los  jueces.,,.  .,,,..* 371 
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im.L  proceder  á  la  reimpresión  de  las  Insiituciones  práctica» 
de  los  juicios  civiles ,  y  Observaciones  sobre  los  reatrsoa  de 
Fuenuí  que  con  eradidon  sobrada  escribió  el  Seüor  Conde 
de  la  Cañada  y  conocido  era  que  cualquiera  alteración  que  se 
hiciese  en  q1  texto  menguara  su  mérito,  puesto  que  difidl- 
mente  podrá  elegirse  otro  tratado  en  su  clase  que  pueda 
disputarle  el  mérito.  Sin  embargo,  eonserrando  íntegro  el 
texto  podia  mejorarse  la  obra ,  y  la  Compañía  de  Impresores 
y  libreros  no  quiso  omitir  medio  alguno  de  bacer  mas  ven- 
tajosa la  r«mpresion.  Encomendó  al  efecto  la  reviúon  de  la 
obra  al  Director  del  Boletín  de  Jurisprudencia  Dr.  D.  Vi- 
cente Hernández  de  la  Rúa,  el  que  ademas  de  exponer  por 
medio  de  notas,  al  fin  de  cada  tomo,  las  reformas  bechas  por 
las  leyes,  decretos  y  reales  órdenes  vigentes  en  laa  materias 
respectivas  de  que  trata  el  Señor  Conde  de  la  Cañada,  ba 
citado  también  las  leyes  de  la  Novísima  Recopilación  al  lado 
de  las  de  la  Recopilación,  á  que  se  referia  el  autor:  trabajos 
uno  y  otro  de  grande  utilidad  en  la  ópoca  presente. 
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CAPITULO  PRIMERO. 


Del  origen  de  las  leyes  de  España^  de  su  valor  y  respectiva 
preferencia  en  las  cosas  de  gobierno ,  y  en  la  decisión 
de  los  pleitos  contenciosos. 


dei 


odos  los  que  tuvieren  oficio  ó  car- 
de justicia  deben  guardar  en  la  (m^> 
lenacion  y  decisión  de  las  causas^  así 
civiles  como  criminales,  las  leyes  de  los^ 
ordenamientos  y  pragmáticas  conteni- 
das en  los  nueve  libros  de  la  Recopila-* 
eion,  aunque  se  diga  y  alegue  que  no 
son  usadas. ni  guardadas [1].  Lo  mismo 
ae  ha  de  entender  en  cuanto  á  las  que> 
se  hicieren  y  publicaren  sucesivamente: 
por  los  señores  reyes  de  España,  sin 
embargo  de  que  no  estén  comprendidas 
ni  se  comprendan  en  día.  Y  cuando  los 
litigios  ó  negocios  no  ae  pudieren  deteiw 
Biinar  por  estas  leyes^  ae  deberá  recur- 
rir para  detenminarlos  á  los  fueros  así 
real  ó  de  las  leyes  comoá  los  numicipa'* 
iés  que  cada  ciudad,  viHa  6  lugar  tuvie^ 
ren,  en  lo  que  son  ó  fueren  usados  y 
guardados- en  ellos,  siempre  t{ue  no  fu»* 
Ten  contrarios  á  las  leyes  de  los  ord»« 
namientos  y  pragmáticas-contenidas  en 
la  enunciada  Recopilación,  ó  á  las  .qué 
en  ló  sucesivo  estaulecieaen  los  señores 
reyes.  A  falta  de  las  leyes  y  fueros  iiKn-^ 
clonados  se.  deba  echar  mano,  de  las 
de  las  Siete  Partidas,  guardando  lo'  que 
por  ellas  fuere  determinado,  aunque 
no  sean  usadas  ni  guardadas,  y  no 
por  otras  algunas:  ley  3.  íí'í.  1.  ¿ih.  2.: 
tiMt.  1.  tít.  1.  lib.  2.  {Hoy  ley  3.  tít.  2v 
liL  3.  de  la  Novísima-  Recopilación,  y 
nota  2.  de  los  mismos  título  y  libro); 
2  Es  tan  esencial  el  orden  prescripo 
to  en  la  observancia  de  esta  legislación^ 

fiue  su  inversión  produciría  notoria  nu» 
idad  estando  como  está  fundado  en 
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la  expresa  voluntad  del  soberano,  y  en 
la  justicia  y  conveniencia  pública  que 
le  motiva.  P<mjue  en  lo  antiguo  se  ha- 
llaban muchas  leyes  divididas  y  repar- 
tidas en  diversos  libros  sin  la  autori- 
dad y  orden  que  era  conveniente:  al- 
onas de  ellas  no  estaban  impresas  ni 
incorporadas  en  las  otras  leyes:  otras 
corrían  diminutas  y  equivocadas,  d 
por  habeite  ««cado  liial  de  sus  origina- 
les, ó  pon  vicio  de  las  impresiones:  su» 
palabras  no  t^iian  :hi  claridad  que  las 
es  tan iwcesaria ,  y  aunen  alguna  par- 
te parecían  contrarías;  y  por' último 
había  mostrado  la  expenencia  que  ncr 
podían. Secutarse  otras  muchas  leyes 
por  el , daño  que  traerían  á  la  r«piilblÍ-> 
ca,  pues-no  habiW  oorrespo»dídt>  á  su 
establecimiento  lautñidafa  4|ue  se  de4 
seaba.  .     .     .      > 

3  Todas  estas  causas  obligaban  é 
tomar  sería  y  pronta  providencia,  reco- 
giendo con  Ijuen  orden  y  claridad  las 
leyes  ^ne  se  debían  guardar  y  cumplir 
para  mantener  en  paz  y  en  justicia- el 
reino j  enmendando  unas  y  establecien- 
do otras. 

4  A.  este  intento  dedicaron  su  aten^ 
cion  con  iel  mat  serio  y  detenido  exá-> 
mendiferentes  señores  reyes,  como  fue-' 
ron  don  Femando  y  doña  Juana-en  las 
leyes  publicadas  en  Topo  año  1505; 
mandando  guardar  y  ejecutar  entera^ 
mente  la  prtmiulgada  en  Alcalá  de  fíe^ 
nares  por  don  ^onso  el  XI  «n  1348, 

ue  es  la  1.  tít.  28.  d^l  Ordenamienté 
Alcalá^  coa.  las.explicacípnes-quc 


que 
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^fmtfrftif*-Ia-qMB  hicieron  aqurilo»  so- 
beranos,  que  es  la  3.  tit.  1.  Ub.  2.:  (3. 
tít.  2  lib.  3.  de  la  Nov.  Recop.)  don  Fe- 
lipe II  en  la  pragmática  de  14  de  Mar- 
zo de  1567  con  la  qutí  da  principo,  la 
Recopilación:  don  Felipe  III  en  la 
pragmática  hecha  en  Madrid  año  de 
1610:  ley  9.  tít.  i.  lib.  2.  (10  tit.  2  Ub.  3 
de  la  Nov.  Recop.);  y  el  señor  don  Fe- 
lipe V  en  los  años  de  1713  y  1714: 
aut.  1.  r  2.  tít.  1.  lib.  2.  (Nota  2.  tit.  2. 
lib.. 3  de  la  Nov.  Recop.). 

5  Fl  ¿rden  y  sucesión  de  las  leyea 
y  fueros  que  se  establecieron  y  obser- 
varon en  España,  llevará  mas  segura- 
mente al  conocimiento  de  las  que  se 
deben  guardar  con  preferencia  en  la 
ordenación  y  decisión  de  las  causas. 
Para  descubrir  el  origen  de  estas  leyes, 
es  necesario  subir  al  tiempo  en  que 
vinieron  á  España  los  godos,  que  fué 
á  principios  del  siglo  V.  Esta  valerosa 
nación  con  su  acreditado  valor  y  cons- 
tancia se  abrió  paso  á  grandes  adqui- 
siciones, y  aseguró  su  conservación 
por  medio  de  pactos  y  convenciones 
acordadas  con  los  romanos:  una  de 
ellas  fué,  entre  otras,  que  baria  por 
sí  y  á  sus  expensas  la  guerra  á  diferen- 
tes naciones  bárbaras,  que  ocupaban 
gran  parte  del  imperio  dé  los  romanos, 
dejando  -  á  ben^cio  de  éstos  ■  todo 
cuanto  ganasen ;  y  habiendo  cumplido 
con  este  pacto  desempeñando  á  satís- 
iacdon  sus  obligaciones,  los  asegura- 
ron en  recompensa-  los  romanos  en  las 

Sosesiones  que  ya  i  tenían  en.  las  Hal- 
as de  la  Francia  y  de  la  España,  aña- 
di¿;id(des  el  señorío  de  la  Guiéna  con 
todas  sus  ciudades  y  otros  pueblos  de 
consideración  que  comprendía:  Máríaii. 
Hist..de  Españay  lib.  5.  cap.  2  añode.  418. 

6  Esforzados  los  .  godos  con  .  estos 
favorables  sucesos,  ya  les  parecían  cor- 
tos los  límites  de  su  señorío,  y  empe- 
zaron á  i^omperlos  con  deseo  de  exten- 
derle á  todas  .las  provincias  de  España; 
Suetdióles  felizmente  este  pensamien- 
to, y  tanto  adelantaron  sus  posesiones 
y  dqminios  que  por  el  año  de  467  ya 
ocupaban  casi  toda  la  España;  y  en  el 
572  habían  arrojado  i  los  romanos  de 
todas  las  provincias  de  la  Bética:  Ma- 
rian.  ffist.  de  España,  lib.  5.  cap.  5  año 
4^.467,  xencl  eap.  11,  año  572^ 


-  7--  Por  espacio  de  casi  un  siglo 
desde  su  entrada  no  tuvieron  los  go- 
dos otras  leyes  que  las  costumbres  que 
habían  traído  del  Norte,  mejoradas  su- 
cesivamente por  el  trato  con  los  ro- 
manos. El  primero  á  quien  sabemos 
mereciese  algún  cuidado  la  legislación, 
fué  Eurico,  padre  de  Alaríco,  que  em- 
pezó á  promulgar  algunas  leyes  según 
resulta  de  un  testimonio  de  San  Isi- 
doro. El  Rreviario,  que  de  orden  de 
Alarioo  dispuso  su  ministro  Aniano  á 

Sríncipios  del  siglo  VI ,  se  componix 
e  los  códigos  Gregoriano,  Hermoge- 
niano  y  Teodosiano,  con  las  sentencias 
de  Cayo  y  Paulo ;  y  miraba  principal- 
mente á  los  romanos  recien  sujetados^ 
quienes  no  hubieran  llevado  con  pa- 
ciencia se  borrase  la  memoria  de  sos 
leyes  [2], 

8  Pero  acabada  del  todo  la  con- 
quista, habiendo  faltado  con  ella  los 
motivos  que  había  antes  de  contempo- 
rizaciones, era  consiguiente  pensasen 
en  recoger  las  leyes  que  desde  Eurico 
habían  ido  publicando,  y  en  estable-^ 
eer  las  que  faltasen  para  componer  una 
legislación  uniforme,  y  que  sirviesse 
para  todos  los  vasallos  de  su  imperio.  - 
.  9  Verificóse  con  efecto  asi  ó  en 
tiempo  de  Sisenando,  á  quien  comun- 
mente se  atribuye  la  primea  formación- 
del  Fuero  Juzgo,  Ó  en  el  de  Receswin.' 
to  y  octavo  Concilio.  Toledano.  Desda 
entonces  cesaron  ya  del  todo  las  ley^ 
romanas;  y  para  remover  toda  duda 
en  un  punto  tan  capital  d^  gobierno, 
sé  hicieron  especíales  declaraciones^ 
prohibiendo  siempre  que  'se  tuviesen 
por  leyes,  ni  se  alegasen  como  tales  en 
tos  juicios,  y  mandando  que  los  jue- 
ces se  gobernasen  por  las  contenidas 
en  aquel  código  llamado  pe»:  este  res^ 
pecto  en  el  idioma  latino  en  que  se  es- 
oríbió.  Forma  Jadicum,  y  despues'  enr 
las  traducciones  Fuero  de  Jueces,  y 
por  último  Fuero  Juzgo. 
.10  Esta  colección  tuvo  sus  adi- 
ciones y  reformas,  cotoo  lo manifiestan 
las  muchas  leyes  que  comprende  de  los 
nCionarcas  p<^eriores  hasta  Égica,  que 
según  el  testimonio  de  nuestros  histo- 
riadores le  dio  la  última  mano,  valién- 
dose para  ello  de  los  Padres  del  Con- 
cilio Toledano  XVI. 
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11  Mereció  macha  veneración  en 
sn  tiempo  este  código  de  leyes,  que 
fueron  las  primitivas  de  España ,  y  sé 
observaron  con  la  mas  escrupulosa  exac- 
titud, asi  por  la  justicia  y  equidad  que 
contenian,  como  por  hacerse  examina- 
do tantas  veces  con  la  mas  seria  y  de- 
tenida reflexión  por  los  prelados,  y 
otras  personas  de  grande  autoridad  y 
sabiduría  que  asistieron  á  los  concilios 
Toledanos:  diligencia  que  por  sí  sola- 
ponia  en  gran  crédito  y  estimación  las 
leyes  que  se  publicaban  con  este 
acuerdo. 

i2  Con  la  irrupción  de  los  moros, 
ocurrida  por  el  año  de  713,  se  turbó 
el  estado  de  paz  y  tranquilidad  que 
gozaban  los  godos;  y  derrotado  con  su 
ejército  Don  Rodrigo,  que  fué  el  últi- 
mo rey  de  éstos,  lograron  aquellos 
ocupar  la  mayor  parte  de  la  España 
con  muy  rápidos  progresos  en  su  con- 
quista ,  quedando  entre  los  mismos  mo- 
ros gran  parte  de  los  cristianos,  unos 
en  calidad  de  esclavos  y  otros  libres. 
En  este  tiempo  continuaron  los  católi- 
cos usando  del  ofício  eclesiástico ,  que 
en  el  Concilio  IV  Toledano  se  encargó 
á  San  Isidoro,  y  lo  compuso  y  redujo 
á  buena  íonasi ;  y  de  este  uso  tomó 
desde  entMices  dicho  oficio  el  nombre 
ó  título  de  Mozárabe,  porque  habían 
usado  de  él  los  católicos  estando  mez- 
cilados  con  los  árabes:  Saavedra,  Co- 
Ton.  Gótic.  eap.  9tí.  pág.  165. 

13  De  aquí  puede  inferirse  que 
usarían  igualmente  estos  mismos  cris- 
tianos, y  aun  con  mayor  razón  pra*  ha- 
ber menos  inconvemente  de  parte  de 
los  moros,  de  las  leyes,  usos  y  costum- 
bres contenidas  en  el  libro  del  Fuero 
Juzgo. 

14  Otragran  parte-de  los  godos 
se  retiró  á  Us  Asturias,  y  conservo  con 
mayor  libertad  sus  leyes  primitii^s, 
fueros  y  costumbres  de  este  libro  del 
Fuero  Juzgo,  y  las  continuaron  y  ex- 
tendieron en  los  pueblos  que  iban  re- 
cobrando de  los  moros^  añadiendo  otratf 
machas,  que  se  conformaban  con  et 
espíritu  y  disposiciones  de  las  primíti^ 
vas,  y  llegó  su  observancia  en  varias 

S artes  hasta  el  siglo  XIII,  con  expresa 
edaracion  de  que  se  guardasen  en  el 
gobierno  y  <lecision  de  laft  causas,  sin 
Tom.  I, 


CAP.  15 

que  se  halle  ley,  fuero  ni  otro  estable-> 
cimiento  alguno  que  derogase  ni  anu- 
lase por  lo  general  las  enunciadas  le- 
yes del  Fuero  Juzgo,  como  se  conven- 
ce con  los  autorizados  documentos  que 
produce  el  autor  del  informe  sobre  pe-' 
sos  y  medidas  de  la  imperial  ciudad 
de  Toledo. 

15  El  segundo  código  de  las  leyes 
fundamentales  de  Castilla  comprende 
los  fueros  que  dio  el  conde  don  San- 
cho García  por  los  años  de  995  hasta 
el  de  1000,  llamados  unas  veces  fueros 
de  Castilla,  y  otras  fueros  de  las  faza- 
ñas  ó  albedrios,  usos  y  costumbres  de 
Castilla,  [3]  porque  se  iban  uniendo  á 
los  primitivos  fueros  de  este  estableci- 
miento las  sentencias  que  daba  el  rey 
y  sus  tribunales  de  justicia,  conocidas 
en  aquel  tiempo  con  el  nombre  de  fa- 
zañas,  y  por  ser  conformes  á  los  usos 
y  costumbres  observadas  en  Castilla  se 

guardaban  estas  sentencias  en  los  lí- 
ros  de  la  cámara  del  rey,  y  servían  de 
leyes  para  la  determinación  de  las  cau- 
sas en  casos  semejantes. 

16  Á  estos  fueros  primitivos  se  fue^ 
ron  añadiendo  otros  en  los  tiempos 
posteriores,  y  se  reunieron  todos  con 
el  famoso  oraenamiento  de  las  cortes 
de  Alcalá  el  año  1348 ,  comprendiéndo- 
se en  la  colección  que  de  todos  ellos' 
mandó  hacer  el  rey  don  Pedro,  llama- 
do el  Justiciero,  y  que  dieron  á  luz 
los  doctores  Aso  y  Rodríguez  en  el- 
año  de  1771. 

17  Su  observancia  fué  general  en 
todos  los  pueblos  correspondientes  al 
estado  de  Castilla  la  Vieja,  con  la  soUt 
intermisión  ó  suspensión  de  los  dicK  y 
siete  años  que  mediaron  desde  que  el 
rey  don  Alonso  X,  oon  deseo  de  nacer- 
uniforme  la  legislación  para  el  gobier- 
no y  decisión  de  las  'causas  en  el  tri- 
bunal 'Superior  de  justicia,  dio  y  pu- 
blicó el  Fuero  Real  en  el  año  1255  [4] 
hasta  que  por  el  mismo  don  Alonso 
fueron  restituidos  á  su  antigua  obser-' 
vnncia.  Porque  llegó  á  tanto  el  descon- 
tento que  manifestaron  los  castellanos' 
ricoshomes  é  hijosdalgo  por  el  despojo 
que  padecían  con  este  nuevo  Fuero 
Real  de  las  exenciones  y  privilegios  que 
gozaban  por  sus  antiguos  fueros,  seña- 
mdamente  por  los  enfeablecidos  en  las 
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cortes  de  Najera  año  1128,  y  fueron  ta- 
le» las  reclamaciones  de  sus  antiguos 
fueros  que  finalmente  movieron  al  ex- 
presado rey  don  Alonso  á  que  se  los 
volviese  y  reintegrase,  como  así  lo  de- 
terminó en  el  año  de  1272,  continuan- 
do desde  entonces  la  observancia  de  los 
fueros  antiguos  de  Castilla,  generales 
y  municipales,  de  los  que  se  hace  es- 
pecial memoria  en  las  cortea  de  Alcalá 
del  citado  año  1348.  Doctor  Aso  en  el 
discurso  preliminar  del  Fuero  f^iej'o 
de  Castilla,  pág.  2  á  la  iO:  y  en  la 
29  á  la  32,  con  las  notas  é  ilustracio- 
nes que  refiere,  y  en  las  notas  del  mis- 
mo autor  ÁU.  ley  í.  tít.  28  del  Ordc' 
namiento  de  alcalá  que  publicó  año 
Í77^fpág.70y71. 

18  Pero  es  de  notar  que  como  la 
reclamación  del  Fuero  Real  se  hizo  tí- 
nicamente por  los  castellanos,  siendo  de 
consiguiente  limitada  su  revocación  pa- 
ra satisfacer  á  las  de  éstos,  restituyen- 
deles  sus  antiguos  fueros,  continuó  la 
observancia  de  dicho  Fuero  Real  del 
rey  don  Alonso  X  en  los  demás  pue- 
blos de  su  estado. 

19  Y  como  se  notasen  en  este  Fuero 
Real  algunos  defectos  esenciales,  dudas 
y  contrariedades,  se  enmendaron  con 
las  advertencias  o  declaraciones  llama- 
das Leyes  de  Elstilo,  y  autorizadas  por 
el  mismo  rey  don  Alonso ;  por  cuyos  re»* 
pectos  deben  considerarse  como  partes 
esenciales  del  mismo  Fuero  Real  y  con 
la  propia  calidad  en  su  observancia. 

20  Hasta  este  tiempo,  y  desde  que 
empezaron  las  conquistas  de  España 
con  la  expulsión  de  los  moros  que  la 
ocupaban,  concedían  con  frecuencia 
los  soberanos  á  los  pueblos  que  iban 
adquiriendo  los  respectivos  meros  de 
población,  que  llamaban  entonces  Car- 
tas pueblas,  á  los  cuales  y  á   otros, 

3ue  según  las  ocurrencias  les  conce- 
ian  también  en  forma  de  merced  ó 
privilegio,  arreglaban  su  gobierno  y  la 
decisión  de  sus  causas. 

21  Otros  fueros  acostumbraban 
conceder  los  mismos  reyes  á  las  capita- 
les con  extensión  á  todos  los  pueblos 
de  su  jurisdicción  ó  departamento,  co- 
mo fueron  los  de  Sepulveda,  Toledo, 
Escalona  y  otros;  y  aunque  éstos  reci- 
bían en  su  concesión  mayor  amplitud 


de  territorio,  quedaban  siempre  límíta;- 
dos  y  en  la  clase  de  municipales,  por- 

3ue  no  llegaban  á  ser  leyes  generales 
el   Estado. 

22  Las  que  se  establecieron  y  pu- 
blicaron con  este  respecto  universal  pv 
ra  todo  el  reino  fueron  las  leyes  de 
las  Siete  Partidas,  mandadas  observar 
como  tales  en  las  citadas  cortes  de  Al* 
cala  del  año  1348,  desde  cuyo  tiempo 
han  merecido  la  ooservancia  general. 

23  En  estas  cortes,  y  en  las  poste- 
riores que  se  celebraron  en  los  respecti- 
vos reinados,  se  mejoró  y  adelantó 
considerablemente  la  legislación  de  Es* 
paña,  acordándose  en  las  mismas  cor- 
tes, á  petición  de  los  procuradores  del 
reino  que  concurrían  á  ellas,  las  leyes 
necesarias  y  convenientes  al  mejor  go- 
bierno y  tranquilidad  pública.  Los  se- 
ñores reyes  Católicos  don  Fernando  y 
doña  Isabel  en  las  cortes  que  celebra- 
ron en  Madrigal  á  27  de  abril  de  1476, 
en  las  de  Toledo  de  1480  y  en  las  d< 
Madrid  de  1482,  establecieron  y  publi» 
carón  un  considerable  número  de  bue- 
nas leyes,  y  arreglaron  últimamente  el 
cuaderno  de  las  alcabalas  en  10  de  di- 
ciembre de  1481. 

24  Todas  estas  ordenanzas  y  otras 
que  habían  formado  también  en  este 
intermedio  los  señores  reyes  don  Enri- 
que II,  don  Juan  I,  don  Enrique  III, 
don  Juan  II  y  don  Enrique  Iv,  anda- 
ban dispersas  las  mas  de  ellas  sin  im- 
primirse, y  pedían  de  necesidad  que  se 
reuniesen  y  recopilasen  en  un  cuader- 
no con  buen  orden,  exactitud  y  pure- 
za ^  formando  un  cuerpo  de  todas  ellas 
y  de  las  anteriores  comprendidas  en  la 
colección  del  rey  don  Pedro,  en  que  se 
incluían  las  de  las  cortes  de  Alcalá  de 
1348;  pero  anticipándose  á  disponer 
esta  obra  el  doctor  Alfonso  Díaz  d* 
Montalvo,  impresa  en  Sevilla  el  año 
1492,  no  correspondió  su  crítica  y  di- 
ligencia al  cuidado  que  pedía  su  im- 
portancia, y  asi  á  poco  tiempo  se  des^ 
cubrieron  en  ella  muchos  defectos 
sustanciales,  y  se  reclamó  su  enmien- 
da en  las  cortes  de  Valladolid  de  1523 
y  en  las  de  Madrid  de  1534:  Doctor 
Aso  en  la  Introducción  al  derecho  de 
España,  pág.  47  y  50:  Salón  de  Paz  ad 
leg.  Taur.  in  reí.  leg.  1.  a.  275  y  27& 
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S5  Podo  antes,  esto  es,  en  el  año 
de  1505  el  rey  don  Fernando  y  su  hi- 
ja doña  Juana  habían  pubUca<K>  en  las 
célebres  cortes  de  Toro  las  83  leyes  co- 
nocidas por  esta  denominación;  cuya 
utilidad  es  bien  notoria,  y  se  halla 
bien  recomendada  no  solo  en  los  Co- 
mentarlos  que  sobre  ellas  escribió  An- 
tonio Gómez,  sino  también  en  las  úl- 
timas disposiciones  del  Consejo,  por 
,  las  que  mandó  establecer  cátedra  para 
su  explicación  en  las  universidades  de 
Salamanca,  Valladolid  y  Alcalá,  distin- 
guiendo  esta  enseñanza  con  la  prero- 
gatíva  de  que  aproveche  á  los  cursan- 
tes por  uno  de  los  cuatro  años  de  prác- 
tica que  son  necesarios  para  entrar  á 
examen  de  abogado  en  el  Consejo  [5]. 

26  Excitado  sin  duda  Carlos  V  de 
las  celosas  insinuaciones  de  las  cortes 
de  Valladolid  y  Madrid  contra  el  orde- 
namiento de  Montalvo,  dio  las  mas  o- 
portunas  providencias  para  formar  de 
nuevo  una  recopilación  de  leyes  corri- 

flendo  y  separando  lo  que  fuese  supér^ 
uo,  y  añadiendo  lo  que  se  estimase 
conveniente;  y  condescendiendo  S.  M.  á 
las  súplicas  que  le  habian  hecho  los  pro- 
curadores de  estos  reinos  en  cortes,  y 
algunas  otras  personas  celosas  del  bien 
publico,  como  se  Índica  en  la  real  prag- 
.mática  del  señor  don  Felipe  II  de  l4  de 
IVfarzo  de  1567,  con  que  da  principio  la 
nueva  Recopilación,  encomendó  esta 
obra  el  mismo  emperador  Carlos  V  con 
acuerdo  de  los  de  su  Consejo  al  doctor 
Pedro  López  de  Alcocer,  y  por  su 
muerte  se  continuó  la  comisión  al  doc- 
tor Escudero,  de  su  Consejo  y  cámara, 
y  se  fué  repitiendo  el  mismo  encargo 
por  el  señor  don  Felipe  II  á  Pedro  Ló- 
pez de  Arrleta  y  Bartolomé  de  Aticn- 
za,  ambos  del  Consejo.  Logróse  al  fin 
-concluir  y  perfeccionar  esta  grande 
obra,  que  se  dio  al  público  con  las 
exactas  correcciones  y  enmiendas  que 
hicieron  dichos  comisionados  en  sus 
respectivos  tiempos ,  después  de  haber 
sido  reconocidas  y  aprobadas  por  el 
Consejo. 

27  En  esta  nueva  Recopilación,  pu- 
blicada como  se  ha  dicho  en  el  año 
de  1567,  yen  la  última  de  1772  y  1775, 
se  incluyeron  las  leyes  establecidas  en 
este  intermedio  que  se  consideraron 


útiles  y  necesarias  para  el  mejor  go- 
bierno y  felicidad  de  estos  reinos. 

28  También  se  mandó  formar  otro 
tomo  igual  á  los  dos  en  que  se  recopi- 
lan las  leyes,  donde  se  comprendieron 
por  el  mismo  orden  y  distribución  de 
títulos  y  libros,  muchas  pragmáticas, 
consultas  resueltas,  cédulas  reales,  de- 
cretos y  autos  acordados  que  se  aumen- 
taron hasta  el  año  de  1745,  y  forman 
un  cuerpo  de  legislación  muy  recomen- 
dable; y  aun  se  ha  reservado  formar 
otro  tomo  separado  del  gran  número  de 
decretos,  cédulas  reales  y  autos  acorda- 
dos que  han  salido  desde  el  citado 
año  de  1745,  según  consta  al  fin  de  la 
advertencia  con  que  empieza  el  tomo 
de  Autos  impreso  el  año  de  1775,  coya 
nueva  colección  está  cerca  de  veri- 
ficarse. 

29  He  referido  los  cuerpos  y  colec- 
ciones de  las  leyes  de  España  por  él 
orden  de  su  establecimiento  y  antigüe- 
dad, porque  sin  este  conocimiento  ins- 
tructivo, no  seria  fácil  discernir  la  su- 
perior autoridad  de  las  leyes  por  el 
orden  con  que  deben  observarse,  y  la 
calidad  y  uso  que  debe  alegarse  y  pro- 
barse en  algunas  de  ellas. 

30  Las  leyes  comprendidas  en  la 
Novísima  Recopilación  ocupan  el  pri- 
mer lugar  y  preferencia,  y  obligan  á 
ordenar  y  decidir  las  causas  por  ellas, 
como  literalmente  se  expresa  y  dispone 
en  la  l^  3.  tít.  1.  lib.  2.  de  la  Recop. 

31  Ésta  prelacion ,  y  la  que  deben 
tener  en  el  mismo  lugar  y  orden  las  de- 
mas  leyes  que  acuernen  y  publiquen 
los  reyes  sucesores,  se  funda  en  que 
con  el  tiempo  y  la  experiencia ,  y  con 
la  variación  de  los  usos  y  costumbres  á 
que  deben  acomodarse  las  leyes  para 
asegurar  los  fines  de  la  tranquilidad  y 
beneficio  público,  se  mejoran  sus  esta- 
blecimientos por  la  potestad  real,  y  se 
enmiendan  y  corrigen  los  antiguos,  ó  se 
declaran  las  dudas  que  contienen,  co- 
mo 16  manifiesta  la  misma  real  pragmá- 
tica de  15  de  Marzo  de  1567. 

32  Las  leyes  reciben  todo  su  valor 
de  la  boca  del  soberano,  y  con  la  pu- 
blicación llegan  á  los  vasallos  con  la  mas 
eficaz  obligación  de  ser  obedecidas, 
guardadas  y  cumplidas.  Ningún  influjo 
tiene  en  la  ley  por  su  esencia  y  por  sus 
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efectos  la  aceptación  del  pueblo;  pues 
ni  la  puede  resistir,  ni  dejar  de  o&ede- 
cer:  Aristot.  Ethicor.  ¿ib.  10.  cap.  9.,  ibi: 
Igitur  patris  qiddem  prtzceptio  'vires 
non  habetj  ñeque  necessitatem  j  ñeque 
ullíus  omnino  unius  virij  nisi  jit  ReXy 
aut  aliquis  talis;  lex  autem  vim  habet 
cogentem,  quce  quidem  est  sermo  oh  alU 
qua  prudentiaj  atque  mente  profectur. 
Div.  Thom.  1.  2.  a.  90.  art.  3.  et  4:  Div. 
August.  in  lib.  de  Vera  Religión,  cap. 
31:  Suarez,  de  Legib.  lib.  3.  cap.  19. 
Van-Espen,  in  tractat.  de  Puolicat. 
legunijpart.  1.  J.  1.  et  2.  -vers.  final. 

33  £1  uso  contrario,  aunque  sea  de 
todo  el  pueblo  y  aun  de  todo  el  reino, 
en  Jas  leyes  generales ,  no  las  debilita 
ni  deroga ,  aunque  continuase  por  mi- 
llares de  años:  porque  la  potestad  de 
establecer  leyes  reside  privativamente 
en  el  principe,  y  en  la  misma  ha  de  es- 
tar necesariamente  su  revocación.  Los 
vasallos  son  notoriamente  inferiores,  y 
solo  les  toca  obedecer  al  soberano,  mas 
no  enmendar  ni  reformar  sus  estableci- 
mientos ;  pues  sí  se  les  permitiese  la 
potestad  y  autoridad  de  alterarlos  y  re- 
vocarlos, vendríamos  á  reconocer  en  el 
pueblo  una  superioridad  incompatible 
con  la  soberanía  del  principe:  opinión 
que  defendieron  los  Monarcomacos, 
queriendo  reservar  al  pueblo  una  po- 
testad real  superior  á  la  personal  que 
conceden  al  principe:  sentencia  á  la 
verdad  detestable  y  capaz  de  producir 
sensibles  turbaciones  en  la  monar- 
quía [6]. 

34  Él  uso  del  pueblo,  aunque  sea 
contrario  á  la  disposición  de  la  ley,  no 
llega  por  sí  á  formar  lo  que  se  llama 
costumbre,  ni  esta  adquiere  el  valor  de 
ley  por  efecto  del  uso  precedente  por 
mas  largo  que  fuese,  sino  que  necesita 
como  de  la  parte  mas  esencial  y  primi- 
tiva del  consentimiento  y  voluntad  del 
rey.  Por  estos  principios  se  viene  á  con- 
cluir que  solo  el  autor  de  la  ley,  así 
como  la  estableció  por  su  voluntad,  así 
también  la  deroga  por  la  misma,  sin 

3ue  haya  otra  diferencia  que  la  acci- 
ental  de  ser  expresa  y  manifiesta  en 
el  establecimiento  de  la  ley,  y  ser  tá- 
cita, pero  igualmente  cierta  y  notoria 
en  su  revocación,  sirviendo  solo  el  uso 
y  costumbre  de  los  pueblos  de  un  te»- 


tímonio ,  que  llegando  á  noticia  del  so- 
berano califica  no  ser  útil  ni  convenien^ 
te  la  precedente  ley  que  había  estable- 
cido, y  que  faltándola  el  primitivo  ob- 
jeto del  beneficio  público  se  inclina  y 
determina  por  su  nativa  voluntad  y 
autoridad  á  derogar  la  ley,  y  á  dispo- 
ner que  se  observe  y  guarde  como  tal 
lo  que  por  experiencia  y  uso  de  largo 
tiempo  se  considera  de  mayor  utilidad 
y  conveniencia:  l^  5.  tit.  2.  Part.  1.  «E  . 
vtal  pueblo  como  éste,  ó  la  mayor  par^ 
xtida  del,  si  usaren  diez  ó  veinte  años 
»Á.  facer  alguna  cosa,  como  en  manera 
j»de  costumbre ,  sabiéndolo  el  señor  de 
»la  tierra,  é  no  lo  contradiciendo,  é  te- 
«niéndolo  por  bien,  puédenla  facer,  é 
«debe  ser  tenida,  ¿  guardada  por  cos- 
vX.\xxtAiTe,:i>ley^.dich,t.y  Part.  ibi:  «La 
«quinta,  si  se  face  por  mandado  del  se> 
>ñor  que  ha  poder  sobre  ellos.  ¿  de 
«acuerdo  que  ellos  ayan  entre  si,  en- 
«tendiendo  que  viene  ende  gran  pro, 
nluego  consintiéndolo  el  señor,  y  pla- 
«ciéndole.» 

35  Esta  es  la  razón  sólida  en  que 
se  funda  la  citada  ¿^  3.  tit.  1.  lib.  % 
de  la  Recop.  (3.  tit.  2.  lib.  3.  de  la  Nov. 
Recopb)  para  no  hacer  mérito  del  uso^ 
aceptación  ó  guarda  de  las  leyes,  de^ 
clarando  abiffl-tamente  que  el  no  haber- 
las usado  ni  guardado  no  puede  impe-. 
dir  ni  debilitar  la  fuerza  y  obligación 
de  que  se  baya  de  juzgar  por  ella, 
ibi:  «No  embargante,  que  contra  las 
«dichas  leyes  de  ordenamientos,  y  prag> 
«máticas  se  diga  y  alegue  que  no,  son 
«usadas,  ni  guardadas.» 

36  Las  que  se  contenían  en  el  libro 
del  Fuero  Juzgo,  en  los  del  Fuero  viejo 
de  Castilla  y  Fuero  Real,  publicados  por 
el  señor  rey  don  Alonso  X,  que  se  han 
distinguido  por  su  origen  y  tiempos,  te- 
nían todas  las  calidades  y  fuerza  de  1» 
yes,  y  obligaban  de  consiguiente  á  su 
observancia,  sin  necesidad  de  alegar  ni 

S robar  su  uso  ni  ejecución;  pues  habiéa* 
ose  comprendido  en  el  ordenamiento 
de  las  acordadas  en  las  cortes  de  Alcalá^ 
reformado  y  publicado  de  nuevo  de  ór» 
den  del  rey  non  Pedro,  según  queda  ad* 
vertido,  recibieron  esta  nueva  confirma 
cion  de  igualdad  en  todas  sus  partes  y 
condiciones;  la  misma  han  conservado 
en  las  coleccícMoes  posteriores. 
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37  Las  leyes  qne  hayan  quedado 
de  aquellos  líoros  sin  incluirse  en  los 
de  la  nueva  Recopilación,  si  fuesen 
contrarias  á  estas,  se  tendrán  por  de- 
rogadas y  sin  efecto  alguno;  y  las  de- 
más que  no  tuviesen  contrariedad  á 
las  leyes  posteriores,  mantendrán  su 
antiguo  valor  y  obligación  para  los  ca- 
sos que  no  puedan  juzgarse  por  las 
enunciadas  leyes  posteriores. 

38  Las  de  las  Partidas,  publicadas 
en  las  cortes  de  Alcalá  del  año  1348, 
tendrán  el  tercer  lugar  y  grado  entre 
las  leyes  reales,  sin  necesidad  de  ale- 
gar  ni  probar  el  uso  que  hayan  tenido. 

39  Los  fueros  municipales  que  ca- 
da ciudad,  villa  ó  lugar  tuviere,  tie- 
nen preferencia  sobre  Tas  leyes  de  Par- 
tida, alegándose  y  probándose  prime* 
ramente  como  parte  y  condición  esen- 
cial que  ha  de  elevar  el  fuero  á  la  cla< 
se  de  ley  privada  y  municipal,  el  uso 
que  haya  tenido  y  tenga  en  el  tiempo 
etí  que  se  quiere  juzgar  por  él,  y  es- 
to es  lo  que  literalmente  dispone  la  ci- 
tada ley  3.  í/í.  1.  lib.  2.  (3.  tit.  2.  lib.  3. 
de  la  Nov.  Recop.)  «Como  las  de  los 
«fueros  municipales  que  cada  Ciudad, 
»ó  Villa  ó  Lugar  tuvieren  en  lo  que 
«son  ó  fueren  usados,  y  guardados  en 
«los  dichos  Lugares.» 

40  Esta  diferencia  de  exigirse  co- 
mo parte  esencial  el  uso  de  estos  fue- 
ros municipales  para  que  obliguen  y 
Hiantengan  la  fuerza  de  ley  privada  y 
apartatla,  consiste  en  que  fuertm  da- 
dos al  ti^npo  de  la  población,  6  des- 

Eues  por  merced  y  á  manera  de  privi- 
igios  á  beneficio  de  los  pobladores,  y 
los  mas  extraídos  en  tiempos  de  nece- 
sidad y  opresión ;  y  es  conforme  á  la 
naturaleza  de  todo  privilegio  en  que  se 
contiene  una  gracia  especial  del  rey, 
el  que  se  haya  recibido  y  usado;  pues 
no  observándole  por  tiempo  de  diez 
años  ó  por  el  de  treinta,  según  la  cali- 
dad de  la  gracia,  desde  su  concesión, 
caduca  y  no  se  adquiere;  y  aunque  se 
usase  en  algún  tiempo,  si  en  los  poste- 
riores se  dejó  de  usar  por  el  de  trein- 
ta años,  se  pierde  y  no  puede  obligar 
en  lo  sucesivo,  porque  se  entienfle  que 
le  quisieron  renunciar  los  pobladores 
y  agraciados,  teniendo  á  mejor  partido 
sujetarse  á  las  leyes  generales:  ley  ^% 


tit.  18.  Part.  3:  /ey  3.  tit.  7.  Part.  5. 

41  Ademas  del  uso  que  deben  pro- 
bar los  que  se  fundaren  en  los  fueros 
municipales,*  ha  de  concurrir  otra  con- 
dición Igualmente  esencial  para  que  se 
observen  en  los  juicios,  cual  es  la  de 
no  estar  revocados  ni  alterados  por  las 
leyes  de  ordenamientos  y  pragmáticas 
contenidas  en  la  Recopilación ,  ó  en  las 
que  acuerden  y  publiquen  los  reyes 
sucesores.  Esto  es  conforme  á  la  letra 
de  la  citada  ley  3:  «Y  no  fueren  con- 
xtrarias  á  las  dichas  leyes  de  ordena- 
»mientos,  y  pragmáticas  de  este  nues- 
»tro  libro,  asi  en  lo  que  por  ellas  está 
«determinado,  como  en  lo  que  deter> 
«minaremos  adelante,  ó  por  algunas  le- 
»yes  de  ordenamientos  y  pragmáticas 
nde  los  Reyes  que  de  Nos  vinieren,  ca 
»por  ellas  es  nuestra  intención  y  volun- 
»tad  que  se  determinen  los  dichos  pley- 
vtos  y  causas,  no  embargante  los  di- 
«chos  fueros  y  usos,  y  guarda  de  ellos.» 

42  Por  estos  principios  se  demues- 
tra que  los  fueros  municipales  en  nin- 
gún caso  tienen  lugar  de  preferencia 
con  respecto  á  las  leyes  recopiladas,  y 
únicamente  ocuparán  la  graduación 
anterior  á  las  oe  Partida  en  la  parte 
que  aquellos  fueren  usados  y  guar- 
dados. 

43  De  las  leyes  de  los  fueros,  ó  del 
libro  de  las  leyes,  (pues  de  una  y  otra 
expresión  se  usa  frecuentemente  para 
señalar  el  fuero  real  que  acordó  y  pu- 
blicó el  señor  don  Alonso  X  el  año  de 
1255  para  el  gobierno  superior  y  deci- 
sión de  los  pleitos  de  los  pueblos  y 
concejos  de  Qistilla  la  Vieja,  y  los  de- 
mas  que  con  este  titulo  se  compren- 
dían en  su  dominio)  han  tratado  larga- 
mente nuestros  autores  prácticos  en  la 
exjiosicion  ó  comentarios  de  la  ley  L 
de  Toro  y  de  la  ley  3.  tit,  2.  lib.  í.  de' 
la  Recop.  (1.  tit.  4.  lib.  1.  de  la  Nov. 
Recop.]  y  en  otros  diferentes  lugares 
de  sus  obras.  Entre  las  dudas  que  han 
excitado,  es  una  muy  principal  la  de 
si  las  leyes  de  este  fuero  real  han  de 
obligar  por  solo  su  establecimiento,  ó 
si  es  necesario  que  se  pruebe  el  uso 
que  hayan  tenido. y  tengan,  sin  exce- 
der sus  límites,  como  se  dispone  y 
manda  en  los  fueros  municipales:  de 
manera  que  estos  y  loa  fueros  de  las. 
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leyes  sean  unifonneff  en  la  necesidad 
de  probar  su  uso,  corespondiendo  ha- 
cerk)  á  las  partes  (jue  las  aleguen  y 
■  funden  en  ellas  su  intención. 

44  Por  la  uniformidad  de  estas  eii^ 
cunstancias  en  unos  y  otros  fueros  se 
han  decidido  en  sus  opiniones  muchos 
y  graves  autores:  Paz,  ad  leg.  Taur. 
in  leg.  i.  n.  28:  Antón.  Gom.  en  la 
misma  ley,  n.  1:  Aceved.  in.  leg.  3.  tít. 
i.  lib.  2.  Recop.  n.  4:  Suar.  in  procem. 
For.  Reg.  n.  i.  cum  aliis  ibidem  relaüs. 

45  Fúndanse  lo  primero  en  la  dis- 
posición literal  de  la  citada  ley  3.  tit. 
1.  lib.  de  la  Recop.  ( 3.  tit.  2.  lib.  3.  de 
la  Nov.  Recop. }  en  la  que  después  de 
insertar  la  ley  i.  tít.  28.  del  Ordena- 
miento de  Alcalá.,  hecha  por  el  señor 
rey  don  Alonso  XI  año  de  1348,  apro- 
bándola y  confirmándola,  distribuye 
con  mayor  claridad  su  disposición  en 
tres  partes:  por  la  primera  manda  que 
los  pleitos  y  causas,  asi  civiles  como 
criminales,  se  determinen  por  las  leyes 
de    los    ordenamientos  y    pragmáticas 

,  hechas  por  el  mismo  rey  don  Alonso 
y  por  los  reyes  donde  él  venia,  conte- 
nidas en  el  libro  de  aquel  ordenamien- 
to, y  por  las  que  hicieren  los  reyes 
sus  sucesores.  Para  la  guarda  y  efecti- 
vo cumplimiento  de  estas  leyes,  que 
han  de  tener  siempre  el  primer  lugar 
en  la  ordenación  y  decisión  de  las  cau- 
sas, no  es  necesario  alegar  ni  probar 
el  uso  que  hayan  tenido,  como  literal- 
mente se  dispone  en  esta  cláusula:  alVo 
«embargante  que  contra  las  dichas  le- 
»yes  de  Ordenamientos,  y  Pragmáticas 
>se  diga  y  alegue  que  no  son  usadas, 
»ni  guardadas.» 

46  En  la  tercera  parte  de  la  citada 
ley  se  colocan  las  de  las  Partidas  pu- 
blicadas en  aquellas  cortes  de  Alcalá, 
repitiendo  la  misma  cláusula:  «Aun- 
«que  no  sean  usadas,  ni  guardadas.» 

CAPÍTULO  IL 

Del  estudio  de  las  leyes. 

1  Refiriendo  el  señor  rey  don  Alon- 
so XI  en  la  pragmática  del  año  de 
1348  las  eminentes  prendas  y  calida- 
des de  que  deben  estar  adornados  los 
jueces,  cuenta  ^at  una   de  las  mas 
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principies  entre  ellas  la  dé  «hayan  sa- 
vbiduria  para  juzgar  los  pleitos  dere- 
vchamente  por  su  saber  y  por  su  se- 
»so:»  ley  1.  tit.  9.  lib.  3.  de  la  Re- 
cop.  ( Ley  1.  tít.  1,  I¡b,  14-  de  la  Nov. 
Recop.)  La  misma  sabiduría  piden  las 
leyes  de  Partida  para  que  puedan  «juz- 
»gar  los  pleytos  derechamente  por  su 
»8aber,  ó  por  uso  de  luengo  tiempo:* 
ley  3.  tít.  4.  Part.  3. 

2  Pero  estas  leyes  ni  determinan  la 
sabiduría  que  deben  tener  los  jueces 
letrados,  m  el  tiempo  en  que  la  hayan 
de  adquirir,  ni  menos  las  pruebas  que 
deben  dar  de  ella  antes  de  ser  nombra- 
dos para  los  oficios  de  justicia.  En  es- 
te punto  hay  una  variedad  muy  esen- 
cial entre  las  mismas  leyes,  y  es  nece- 
sario combinarlas  por  el  ónien  y  tíem- 

Eo  en  que  se  establecieron,  notando 
is  mayores  prevenciones  que  la  expe- 
riencia hizo  conocer  ser  necesarias  en 
un  negocio  de  tan  grande  importancia. 

3  Los  señores  Reyes  Católicos,  en 
la  real  pragmática  de  6  de  Julio  de 
1493  mandaron  que  ningún  letrado 
pueda  haber  ni  haya  oficio  ni  cargo 
de  justicia,  si  no  constare  pov  fe  de 
los  notarios  de  los  estudios  haber  es- 
tudiado en  los  de  cualquier  universi- 
dad de  estos  reinos  ó  de  fuera  de  ellos, 
y  residido  en  ellos  estudiando  derecho 
canónico  ó  civil,  á  lo  menos  por  espa- 
cio de  diez  años:  ley  2.  tít.  9.  lib.  3. 
de  la  Rec.  (Ley  6.  tít.  11  lib.  11  de 
la  Nov.  Recop.). 

4  Fundados  en  la  disposición  de 
esta  ley,  infiero  yo  que  los  graduados 
de  licenciado  ó  doctor  en  las  universi- 
dades de  Salamanca,  Yalladolid  y  Al- 
calá con  solo  exhibir  sus  títulos  en  el 
Consejo  [7]  pjden,  y  se  les  concede  h»» 
bilitacion  para  usar  y  ejercer  el  oficio 
de  abogado,  y  de  consiguiente  el  d» 
juez  [8j;  pues  siendo  necesario  segua 
Gómez  in  leg.  Taur.  nn.  7.  %íy  9.  por 
los  estatutos  de  Salamanca,  que  en  la- 
mayor  parte  se  observan  en  las  otras 
dos  universidades,  residir  y  estudiar 
en  ellas  por  tiempo  de  cinco  años  para 
recibir  el  grado  de  bachiller,  y  otros 
cinco  para  el  de  licenciado,  acreditan 
con  su  presentación  el  estudio  de  los 
diez  años  en  derecho  canónico  ó  civ 
vil,   que   es  lo  que  pide  la  ley  pa^- 


dby  Google 


PART.  í  CAP.  II. 


9 


I 


ra   tener  oficio  y   cargo  de  justicia. 

5  Esta  práctica  ha  tenido  en  el 
Consejo  mucho  auxilio  y  protección, 
y  se  ha  tolerado  y  continúa  en  el  dia 
sin  embargo  de  las  muchas  leyes  reales 

!r  autos  acordados,  que  obligan  á  que 
os  letrados  hayan  estudiado  y  tengan 
sabiduría  y  experiencia  de  las  leyes  de 
la  Recopilación ,  de  los  fueros  en  lo 

?ue  estén  en  uso,  y  de  las  leyes  de 
artida  para  ordenar  y  decidir  por 
ellas,  y  no  por  otras  algunas,  las  cau- 
sas, asi  civiles  como  criminales ;  pues 
saliendo  de  las  mismas  universidades 
muchos  ministros  y  fiscales  que  pasa- 
Imu  á  servir  estos  oficios  á  los  tribu- 
nales de  las  audiencias  y  chancille-^ 
rías  [9J,  era  indispensable  que  el  Con- 
sejo y  la  Cámara  los  considerase  sufi- 
cientemente instruidos  con  solo  el  es- 
tudio del  derecho  canónico  ó  civil  pa- 
ra llenar  cumplidamente  las  graves 
obligaciones  de  tan  altos  ministerios^ 
sin  que  les  hiciese  falta  el  estudio  y 

Sráctiea  de  las  leyes  reales,  que  no  po* 
iau  adquirir  en  las  universidades,  por 
no  enseñarse  en  ellas. 

6  Ya  se  conipadecia  en  su  tiempo 
el  político  Bobadilla,  y  lo  hacían  tam- 
bién otros,  de  los  daños  y  perniciosas 
consecuencias  que  traían  a  la  causa 
púUica  las  elecciones  que  se  hacían  de 
personas  de  poca  salúduria  y  experien- 
cia para  los  oficios  de  justicia  en  las 
audiencias  y  chancillenas:  fiobadillaj 
lió.  í.  cap.  6.  nn.  17.  y  19.  «Tampoco^ 
«dice  la  dicha  pragmática,  se  puede 
«traer  á  consecuencia  para  la  elección 
»de  alcaldes  [10]  ó  oidores  de  las  au- 
«diencias  r«ilés  y  consejos,  porque  en 
«estos  por  la  mayor  calidad  de  ios  ne- 
»gocios  arduos,  y  suficiencia  y  expe- 
•riencia  necesaria  para  la  determina- 
»oion  de  ellos,  requiérese  mucho  mas 
«tiempo  de  estudio:  aunque  ya  hemos 
«TÍsto  proreOTse  á  estas  plazas  hombres 
*de  poca  eda<i  y  estudios^  no  sin  grau 
•nota  de  quien  los  i^presentó,  calificó 
•y  antepuso  para  ellas,* 

7  Los  romarios  estin»ron  suficien- 
te el  estudio  del  derecho  civil  por  cín- 
iM>  años  para  ejercer  los  oBcios  de  abo* 
gado  y  juíz:  Gomex,  i»  leg.Q.  Táur. 
n.  4.  in  fin:  Bobadilla,  lih.  i.  cap.  ;6. 
n.  21.;  pero  como  lo  haciaa  en  sus  le- 


yes  patrias,  podían  con  menos  tiempo 
tomar  mayor  instrucción  que  nosotros 
con  el  de  diez  años  que  señaló  la  cita- 
da pragmática  de  6  de  Julio  de  1493, 
por  mas  bien  que  se  empleen  en  el  es^ 
tudío  de  unos  derechos  que  han  deja- 
do de  serlo  en  España,  y  solo  sirven 
de  ilustrar  tos  conocimientos  prelimi- 
nares de  la  justicia  en  cuanto  se  ayu- 
dan de  la  autoridad  y  del  derecho  n&-' 
tural:  aut.  1.  tit.  1.  lib.  2. 

8  El  señor  Felipe  V  y  el  Consejo, 
que  conocían  bien  lo  que  importaba 
mejorar  los  estudios  de  las  universida- 
des con  la  asignación  de  la  enseñanza' 
del  derecho  real,  repitieron  en  diferen- 
tes tiempos,  y  en  especial  desde  el  año* 
de  1713,  las  mas  estrechas  Órdenes  y 

Srovidencias  para  que  en  las  escuelas 
e  las  universidades  mayores  de  Espa- 
ña y  también  en  las  menores  en  lugar 
del  derecho  de  los  romanos  sie  restable-! 
cíese  la  lectura  y  explicación  de  las  le-' 
yes  reales,  asignando  cátedras  «n  que' 

Srecisamente  se  hubiese  de  dictar  el 
erecho  patrio,  mediante  que' por  él  y. 
no  por  el  de  los  romanos  se  debeh  sus- 
tanciar y  juzgar  los  pleitos.  Y  se  pre- 
vino ademas  a  los  que  regentasen  !as' 
cátedras ,  que  sin  ffdtar  al  estatuto  y 
asignación  de  ellas  en  cuanto  á-  la  en- 
señanza de  los  cánones  y  leyeá,  expli- 
casen también  el  derecho  real,  expo- 
niendo las  leyes  patrias  perteneúiííntes' 
al  titulo  ó  materia  que  explicaren  j'  tan-' 
to  las  concordantes  como  las  cdntra- 
rias,  modificativas  ó  derogatoria^:  a/¿íj 
3.  tít.  1.  lib.  2.  .    >       ,  ! 

9  El  deseo  de  .que  se  cumpliesen' 
estas  laudables  disposiciones  eiía  muy 

Sropio  del  celo  de  S./M.  y  de  lá  sabi- 
uha  del  Consejó;  pero  no'era  'fácíl' 
que  correspondiese  el  efecítoí  pbrquí^ 
para  esto,  necesitaban  ademas  de  la  ins^ 
truccioii  en  bl  derecho  dé  los  rbíitónos,' 
nn  vastísimo  estudio' de  las  leyfes' rea- 
les, que  no  es  común  en  los  catéill^ti-' 
*'***>. y  que  soló  puede  adqúirirsff  en 
los, tribunales  con  una  constáñteapÜ-' 
cacíoñ  dé  muchos  años  siístahciando- 
y  determinando  pleitos ;  y  así  hiibco-' 
noceír  Ih  experíentíía:  el  ningtin  fruta 
de  aqilellas  oportunas  'disposicípiíes,'^ 
que  Hi  *  hdn  bbifeívado  ni  'H  posible 
que   se   observen  j   éspeciahiHíirtfc''  éii 
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aquellas  unÍTersidades  qae  por  la  cor- 
ta dotacioa  de  sus  cátedras^  son  mira- 
das como  medio-  y  paso  que  propOT- 
cionan  á  sus  regentes  otros  empleos 
mas  ventajosos  en  la  Iglesia  ó  en  el 
ministerio  secular. 

10  En  los  nuevos  planes  que  for- 
mó el  Consejo,  y  se  comunicaron  con 
aprobación  de  S.  M.  á  las  universida- 
des de  Salamanca,  Valladolid  y  Alcalá^ 
se  tuvo  particular  consideración  á  que 
se  cumpliesen  en  lo  posible  los  deseos 
tantas  veces  indicados  de  ^ue  en  ellas 
tomasen  los  profesores^  sui  desviarse 
del  estudio  del  derecho  civil  de  los  ro- 
manos y  del  canónico^  alguna  instruc- 
ción de  las  leyes  del  reino. 

11  Á  este  fin  se  destinaron  en  Sa- 
lamanca dos  cátedras  con  igual  titulo 
de  Prima  de  leyes  á  la  enseñanza  del 
derecho  real:  en  la  una  se  explican  dia- 
riamente por  espacio  de  hora  y  media 
las  leyes  de  la  Recopilación,  y  en  la 
otra  por  igual  tiempo  las  de  Toro  por 
los  Comaitarios  de   Antonio  Gómez; 

rro  esta  enseñanza  aprovecha  poco^ 
¿  lo  menos  no  llena  todo  el  deseo 
explicado  en  las  repetidas  providencias 
del  señor  don  Felipe  Y  y  del  Consejo, 
así  por  ser  limitada  la  instrucción  que 
se  da  á  los  profesores  por  estos  volú- 
menes, como  por  no  poder  explicar  los 
mismos  catedráticos  las  intrincadas  du- 
das y  dificultades  que  ocurren  coa  fre- 
cuencia en  los  juicios  y  pleitos,  tanto 
en  la  sustancia  como  en  el  modo  de 
proponer  las  acciones^  introducir  los 
recursos,  ordenar  los  procesos  y  dar 
las  sentencias  interlocutorias  ó  difmi- 
tivas  según  su  estado  y  naturaleza: 
porque  solo  pueden  ensayarse  en  an- 
dar con  acierto  los  caminos  llenos  de 
espinas  y  oscuridades,  que  preparan 
las  partes  interesadas,  los  que  ocupan 
mucho  tiempo  y  estudio  en  los  tribu- 
nales observando  diariamente  sus  re- 
soluciones. 

12  Este  conocimiento  obligó  á  es- 
trechar el  estudio  práctico  de  las  leyes 
reales,  pues  ademas  de  las  providen- 
cias tomadas  muy  de  antiguo  para  que 
los  profesores  cfel  estudio  de  las  uni- 
versidades lo  hiciesen  con  abogado  co- 
nocido, se  tomaron  otras  que  aseguran 
su  aprovechamiento  con  ^  examen  y 


aviL 

a[HrobacÍon  del  Consejo,  chancillerías 
y  audiencias:  ley  10.  y  11.  tít.  5.  lih. 
3.:  ley  53.  tít.  4.  lib.  2.:  aut.  16.  tít.  2. 
lib.  3.  cap.  7.  {Leyes  15.  y  16.  tít.  11. 
lib.  7.  de  la  Nov.  Recop|. 

IS  Á  las  referidas  disposiciones  se 
añadi«x»n  otras  de  grande  utilidad,  re- 
ducidas á  que  todos  los  profesores  que 
viniesen  á  tener  la  práctica  en  Madrid, 
hayan  de  asistir  necesariamente  un 
curso  completo  á  la  cátedra  de  dere- 
cho natural  de  los  reales  estudios  de 
San  Isidro  (decreto  del  Consejo  acor- 
dado en  4  de  Diciembre  de  1780);  y 
que  asi  éstos,  acreditando  el  enuncia- 
do requisito  ademas  de  los  cuatro  años 
de  practica  ,  como  los  que  viniesen  de 
fuera  á  examinarse  en  el  Consejo,  lo 
sean  primero  por  el  colegio  de  aboga- 
dos (decreto  del  Consejo  de  17  de  Ju- 
lio de  1770),  y  con  certificación  de  los 
individuos  que  para  este  fin  están 
nombrados,  en  que  acrediten  la  sufi- 
ciencia de  teórica  y  práctica ,  ejercitan 
en  el  Consejo,  y  se  procede  á  su  exa- 
men. Con  estas  dos  precauciones  que- 
da mas  afianzado  el  concepto  de  la  ins- 
trucción y  suficiencia  de  los  que  han 
de  ser  letrados  y  jueces,  reuniendo  los 
conocimientos  preliminares  del  dere- 
cho civil  de  los  romanos  y  del  canóni- 
co que  se  estudian  en  las  universida- 
des con  los  de  las  leyes  reales,  que 
son  las  reglas  precisas  que  se  han  de 
observar  en  la  ordenación  y  decisión 
de  las  causas. 

14  La  misma  disposición  de  17  de 
Julio  de  1770,  en  que  se  mandó  pre- 
cediese el  examen  del  colegio  de  abo- 
gados de  Madrid  en  los  que  se  hu- 
biesen de  examinar  y  recibir  por  el 
Consejo,  se  extendió  y  mandó  guar- 
dar en  las  chancillerías  y  audiencias 
del  reino  por  real  provisión  de  7  de 
Agosto  del  mismo  año  de  1770. 

15  Ni  en  los  cuatro  años  que  de- 
ben emplearse  en  el  estudio  de  la  prác- 
tica, ni  aun  en  otro  término  mucho 
mas  dilatado,  pueden  los  profesores 
adquirirla  instrucción  conveniente  pa- 
ra el  gobierno  y  dirección  de  los  plei- 
tos en  los  tribunales,  siendo  tan  abul- 
tados los  volúmenes,  que  ocupan  las 
leyes  reales  de  la  Recopilación,  autos 
acordados,  partidas  y  fueros,  y  tantas 
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ks  (fificnhadea  que  onlíaaríamenie  se 
presentan  en  la  acdenacion  de  las  ins^ 
tánciaí  y  recursos  qiie  ae  intrdducen 
en  los  juzgados.  Para  esto  es  neftesarid 
que  los  letrados  y  ijuecos  hagan  md 
estudio  constante  y  i-eflexivo  en  lt)S 
easos  y  ciitennstancias'qoe  ocurran  no 
solo  de  las  enuneiadáa. 4éyes  reales,  '^ 
no  tambien\  dé  otroá:  iriucbos  iamoa 
que  ilon  ileéésarios  :y  eottvenientes  pib>- 
ra  su  mejor  y  mas  I  clara  intfltigehcm^ 
por  la  qne  les  da  la  antigüedad  y  kt 
historia,  la  obserrancia  de  los  tribu<* 
nales  superiores,  y  la  que  ha  tenido  la 
Iglesia  en  sú .  ducípUiia^ : : 

16  El  tiempo  me  :  ha  .coOTencido 
con  repetidas  experiéhtías  de  la  igno- 
rancia en  que  me  hallaba  de  las  .mftte^ 
rias  mas  principales  para  la  adminis^ 
tracion  de'juaticia,  y  señaladamente  de 
ks  de  gobierno  púraicó,  sin  embargo 
de  que  me  parecía  haber  £UÍquirido«n 
la  universicutd  de  S^Llan^nca  los  cono» 
cimientos  mas  exactos  del  derecho  ci* 
ni  y  canónico,  enseñándolo  poi  algu- 
nos años,  y  desempeñando  los  actos  li^ 
terarios  en  las  oposiciones  á  cátedras 
y  otros,  y  en  las  que  hice  también  Á 
prebendas  de  oficio  de  algunas  «até' 
drales  de  estos  reinos;  pues  ni  la  ins- 
trucción de  ^tos  estudios  prelimina- 
res, ni  la  que  me  dio  la  práctica  y 
ejercicio  de  dieí  y  siete. años  de  abo^ 
gado  en  los  tribunales  de  la  oórte^  al- 
canzaban á  desempeñar  las  graves  pbli- 

f  aciones  de  los  ministerios  con  que  se 
ignó  S.  M.  honrar  mi  corto  mérito 
en  las  plaza»  de  Alcalde  de  casa  ^• 
corte,  del  Consejo  de  Hacienda,  del 
Consejo  y  Cámara  de  Castilla,  y  del 
gobierno  de  estos  tribunales. 

17  Conociendo  en  fucnia  de  todo 
la  necesidad  de  unir  la  teórica  del;de^ 
Techo  de  los  romanrá,  del  canónico  y 
de  las  leyes  t«ales  c<mi  la  práctica  y 
uso  de  las  acciones  y  recursos;  y  que 
esta  no  puede  fácilmente  adquirirse  si- 
no con  la  ordenación  y  decisión  de  los 
|Mmccso9  y  causas^  empeú  á  forinar 
esta»  Instituciones  prácticas,  reducid 
das  por  ahora  á  las  causas  civiles  con- 
tenciosa» y  á  los  recursos  extramtlina- 
rios,  con  el  fin  de  fecHítar  á  mis  hijos 
la  instrucción  conveniente  á  llenar  sua 
obliffiusones  «n  lo»  minÍAterios  con  que 


PART.  L  CAP.  UL  ü 

la  piedad  del  rey  »fe  dignase  hemarios. 

CAPÍTULO  m* 


UD        De  la  demanda  ú»il  y  sus  portéis 

■  1  fil  medió  qije:  me  ha  parecido 
mejor  para  proceder  con  toda  daridad 
en ,  esta  raaterict,  es  el  de  proponer:  un 
ejemplo  de  la  fórmula  ó  lihtlo  en  que 
se  cóntieiie  una. demanda  civil  con  to* 
das  sus'  ¿ircunstalMjias,  cual  ^es  la  del 
tenor  siguiente:  . :  / 
-  N.  en  nombre,  y  en  Tirtud  de  po* 
der  que  en  debida  forma  presento  de 
N.  veoiilo  de  N.,  coino  mejor  proceda, 
digo:  Que  condescendiendo  mrparte  a 
ks  instancks  dé  N;  de  la  prmiia  veoin^ 
dad,  ló  entregó  en:  balidad  de  présta- 
mo didi  mil  tealeb  de  vellón,^  sé  obli» 
gó  á  pagarlo*  á  dicha  mi  parte- eh  dos 
plazos ,  que  cunlplírán  el  ¡ii^rae^o  ^ 
fin  del  mes  de  Jiiriio  del  ifio  próximo 
de  1781,  y  el  s^ndo  en  £r  dé  Di- 
eiembí^  del  propio  año;  y ^  aunque 
han  pasado'  uno'  y  otro-pkzo,  bo  ha 
pagado  á. dicha  mi  parte  los  enuncia» 
dos  diez  mil  reales^  sin  embargo  de  las 
atentas  insinuaciones  y  oficios  que  á 
este  fin  le  ha  hecho  [11],  En-  esta 
atención: 

Suplido.  ¿  Vmd.  que  hábietodó  poi" 
presentado  el  réfitridb  poder ,  se  sirva 
mandar  que  el  nominado  N.  dentro  del> 
breve  ténnino  que  tenga  á  bien  seña» 
larle,  pague  á  dicha  mi  parte  los  enum 
eiadós  diex  mil  reales,  de  vellón,  que 
le  está  tlelHendo  por  la  causa  expresa- 
íkj  condenándole  á  que  asi  lo  ejecute, 
y  procediendo  para  ello  contra  sta  per- 
sona y  bienes  por  todo  rigor  de  dere- 
cho, por  ser  justicia  que  pidp  con  cos- 
tas, y  juro  lo  necesario,  &c. 

Bl  escrito  antecedente  contiene  to- 
das las  panes  esenciales  de  ui^  de- 
manda; T  su  legitimidad  y  valor  se  de- 
iDostrava  por  su  orden.  > 

■     2    Bn  virtud  del  poderi  £s  regk 
autorJmda  por  ks  leyes  que  ninguno 

Suede  demandar  én  juicio  á  nombr» 
e  otro  sin  »u  mawktoy  poder:  La  2. 
tit.-Z\  /t¿..2,  del  Faero  JuxgoAice'.  «SL 
«Juez  debe  demandar  (h-imerainente  á 
wquel  que  se  qucs^lk,  si  es  pleytó  sn- 
>yoó  ageno.;  é  úttixese  que  eaagpno, 
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«muestre  'óomo  mandó  que  se  querella- 
se aquel  cuyo  era  el  pleyto:»  La  10. 
títul.  5.  Parí.  3.  né  explica  en  los  mis- 
mos términos:  «Ningún  orne  non  pue- 
»de  Vnaa^  poder  por  «mismo para  'ser 
»personero  de  otrij  nin  para  fecer  de- 
smanda fp<w  él  en  juicio  ún  orto^- 
amiento  de  aquel  euyo  es  el  pleyto:» 
Zer  30i  r  27.  del  mismo  ^ü.  y  Part^'  ley- 
2. 7  a  tit.  %  lib.  4:  l^r  5.  ííí- 17,  l(b,2. 
de  la  fíéoopr.  ley  55.  fifí.  1.  ¿t¿.  3. 
Í6i:  (Leyes  2.  y.  3.  tít.  3.  lib.  11.:  4  tít. 
7.  lib.  4.:  5.  y  6.  tít.  2.  lib.  5.  de  la  Nov* 
Recop.)  ■<[  Mandamos  que  los  dichos  £s- 
xjrivanos  no  reciban  petición  -  alguna' 
»de  Procurador,  «inque  el  tal  Procu- 
»rador  traiga  poderiurmado  ile  Letra» 
«do  por  bastante,  ni  el  Procurador  la 
aprésente  ein  el  aicha  poder. »  Ley  24- 
tk  16.  A*.  -2.  (Leyes  3.  y  8.  tít  3.  y  10. 
lib.  11.'  de  la  Not.  Recop.)  «Mandamos, 
«que  los  Abogados  de  las  partes,  antea 
»que  presenten  enjuicio,  los  poderes, 
«señalen  dn  las  espaldas  con  suis  fií'mai 
^cada  uno  el  poder  de  su  parte,  ea 
«que  .diga  ser  bueno  y  bastante  í  y 
«que  si  después  por  defecto  deL  poder 
»no  ser  bastante,  el  proceso  se  anulare^ 
«y  fuere  dado  por  ninguno,  sea  cobde- 
«oado  id  Abogado  en  las  costas  y  da- 
mos que  allí  se  recrecieren:»  /ey  5^ 
tít.  17.  liS.  2:  (Ley  4.  tít.  7.  lib.  i  de 
la  Not.  Recop.)  Í&y  24.  Cod.  da  Pro* 
curatorih.  cap.  1.  Las  acciones  ya  sean 
reales  ya  personales  ó  mistas  están- in- 
berentes  á  la  persona  á  quien  perte- 
necen, y  forman  parte  de  su  patrimo- 
nio: cualquiera  otro  que  las  intente  y 
produzca  en  juicio  carece  de  acción  y 
de  interés ,  y  no  puede  ejercitar  el 
oficio  del  juez,  porque  lo  excluyen 
los  dos  presupuestos  ó  excepciones 
mas  poderosas  que  impiden  entrar  en 
juicio,  cuales  son:  sine  actione  iUgist 
quod  ád  te  autem  tettinety  liberas  cedes 
habeo.  En  el  juicio  se  forma  nn  cuasi 
contrato,  y  quedan  los  dos  que  li- 
tigan obligados  á  sus  resultas;  y  no 
pudiemh)  el  que  se  presenta  al  juicio 
obligar  al  principal  sin  su  consenti- 
miento exponiéndole  á  que  pierda  la 
acción  que  propone  por  efecto  de  la 
abscducion  del  reo,  caducaría  la  sen- 
tencia haciéndose  ilusoria  con  todos 
los  ]^Uminares  d;^  ^kwxwo,  JU>9-  plei- 


tos traen  muchas^  y  gravea  *iejác¡onerf 
no  solo  á  los  que  litigah,  sino  que  4 
Teces  trascienden  á  turbar  la  /tranqui-t 
lidad  pública; 'y  para  impiedir.siis  eon^ 
seeuencias  ó^  moderaijas^  aeiaeuerdap 
todos  los  derechos  en  las  disposioie* 
nes  que  prohiben  se  acbíitan  pleitos 
TÁluntaríos,  ó  se  introd«uoaA.:dilaoio- 
moix-iey  3.  tít,  2.  lib.  4:  ley  L  tit.  4. 
Ub{  A.dela  Recop.;.  (Ley  3.  tít  3.  libj 
Ifl.:  L  tit.  6.  lib.  li,  de  la  NovjTRecopLJi 
Ciipi_  6.  ele  Doloy  et  coiUuihac.  Ahí  t  r'i* 
nem  ütibús  cuptentes  imporúy  ,«c  par* 
tes-  tdtrA  ¡triodtim:¿rauenita^.labor¿busi 
et  expemis'.itii  Cap.  1.  de-Appellatia- 
nih  m  Sese.  ibl:  Coré&  nedis'ést  lites 
núnúere^-et  á  laboribus  réliamrm  stA* 
Jeetos.  Nactheh^tít.2i.mqíi  i,  de  JustU 
tiá  lin  litib^  vtdrfepot. 

3  Por  todos  «stos  respectos  se  com 
BÍdenln  los  pleitos  en  la  clasie  de  odifU 
sos,  y  no  debttal&cUitarse;  admitiendo 
ú.  extraños  que  ipronluávaá  accionen 
ageaas.  ■'■.■■,-.■  .,,,.. 
-  4i ';  El  que  se  prescita  >i  nombre  de 
otro  sin  competente  poder-  no  puede 
tener  la  instrucción  necesaria  para  lle¿ 
nar  las  partes; esenciales  de  la  deman- 
da^ privando  al  reo  de  los  conocí*- 
mientos  precisos  para  confesarla  ó  re- 
clamarla; y  sobre  estas  poderosas  ra- 
bones procede  lar^la  ya  indicada  de 
no  poda*  un  extraño  demandar  á  otro 
en  juicio  sin  c<Misentimiento  y  poder 
del  princÍ|Ktl  á  quien  pertenece  la  ac- 
ción, y.  el  interés  que  solicita, 

5  Este  mismo  pensamiento  de  no 
deber  admitirse  instancia  alguna  sin  el 
poder  competente  se  convence  mas  si 
se  reíl^iona  que  el  actoi?  puede  to- 
marse todo  el  tiempo  que  sea  necesa- 
rio para  introducirla  y  autorizaría  con 
loa  documentos  convenientes:  entre  es-' 
tos  se  considera  el  poder  como  princi- 
pil  y  previo,  y  no  deben  &vorecep 
ios  derechos  al  negligente  que  no  le 
otoi^,  ni  ayudarle  con  suplementos 
que  no  llenan  la  intención  de  la  ley. 

6  Al  reo  se  le  instruye  plenamen- 
te con  toda  la  relación  de^  la  demanda, 
y  se  le  (ioncede  para  deliberar  en  su 
defensa  el  término  competente,  dentro 
del  cual  puede  y  debe  otorgar  su  po- 
der con  las  seguridades  de  an«cho  pa- 
» .que  puedan  ejecutarse  ■  las  senteU- 
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óás  ^  dMPetoft  ji|clM)iales}  ^.  el  qtié 
BAmsofdie  tos  rentedÍQS  .qnt-  le^  fmhw 
quean' WtaiUmas  ley^^  y  {Vodéde^po^ 
negHgeiMñsi^  ó  aifllicía>ien^ü  «ohtráVea^ 
4Ííénj;Vib''fffi(!recd»iixilio3  oKtradrdihahJ 
ríos  de  Us'miBma»  Ur^At  cap.  10.  -tía 
iniroui^.  Meóles.  lbi:'£t  Jhustfa  ñgiá 

leg-éfth'''*  '  '  ■•■     ■■'•■■'.;    ;;-:-;-i     ■     i;,  '      j_' i 

■  7  Í&>nÍHlef&nd<dUos''-ínsmiiado»iinw 
eonv«bi¿ntefty  <^iK)'f»nj<diida  >we»^itA-i 
ria  la  experiencia -en  el  •Usó  deiiadiiy 
tigua  legislación  <ha^  las  le^es^  da 
Partidaf 'se  mejora  «fete^írtícalo  «nlaa 
posterioras » de  h>'íi0cv^ihíQÍon^  y  aa 
«lAervan'cmntaiitetiKniie  en  losi  tnfan-f 
nales,  dónde  ño  s&ja^ntiten  insteheiaa 
ni  deBKindáa  álguhas'  sm^^^e  'Ui  mod>* 
p$ñe  el'poderdel'priikcipal  interesa- 
do', i^vio  et  reeonocimieiitó  de  ser 
au6ciente:'/fix3.y  3i  níf.  2.  l¿b.'^:>dá 
la  ñeóop:  léY  5.P¿ei^i7i  lii>.-*2j -{luayei 
2.  y  3!  tlt.  3/lib.  li,tíj.tít.7,  UK'íi'dí 
la  Novi  Recop.):  Garkv/  rfe  Judiciis^ 
tk.  2.dhput.  4i  n;  27!aMí.6.  íílcSi  ¿i6, 
1.  cap,  7ii'aut.  Q.  íííi  19;Vf*.  2.:;«iíí.  7i 
20.  30.-32J  (¿e/  mi^mo^it.-.y  lih: ihi: •^ILoi 
xEscrivanoS  de  Cátoffnií'en  adeknte  no 
iiadmitan^  ni  den  cuenta  de  petieion 
»eii  el  ClonBeio,  sin  vque -se  pi^sen^é 
>con  ella  podel*  listante,  como  «sjtá 
«mandado^  y  lo  cumplan  pena  de  ein* 
«cuenta  <luoado».»- 

■  8    En  algunos  caso%  podría  correr 

la  demanda  puesta  á  nomina  a^eno  sin 

poder  x^opetente^   cmno  seria,  si  ^1 

jnez.  la  admitiese  y.  no  la  repeliese  en 

su  principio:  si  el  reo  la  contestase 

sin  exeepcionar  el  defecto  de  poder, 

concuiritindo  adeinds  la  ratihamcHHt 

del    principal    intíresido ,   por   cuyo 

efecto  se  legitima  y  convalida  todo  lo 

obrado','  y  queda  autorizado  el  deman* 

dante .  para  continuar  el  pleito,  como 

si  enel  principio  hubiera  tenido  po* 

der  competente:  /er  20.  tít.  5.  Part.  3: 

«Pero  si  alguno  deinándare  en  juicio 

*por  otro  asi  como  personero,  é  aquel 

•>a  quien  ficiesen  la  demanda,  entrase 

«en  pleyto  con  él,  non  le  diciendo  que 

■se   ficaese    personero   de  aquel   por 

•quien  demandaba,  si  después  dése 

«viniese  laquel  en  enya  nome  íacia  la 

sdemai^a,  é  quisiese  aver  por-firm^ 

»lo  que'Oft  fedia  con-  él,  Tftfilna,  todo 


«Ifriqtitti  fuese  ftdftaDew-iuín»;  lrien;4wíl 
»«omo'8Í  de  «ídmien^TÍo :'OTt^se-Jotor4 
«oadoipo^  sil  pereonero:»  ¡ee^'iO.  d» 
R0SUl<jtír>  imSéié.>.RatikaBtieiomm.re^ 

flompd/wríj -.-íiui  Jft  .-  ! .  .■:,,/(;i  ,  ,.  , 
-i'd"^  lía  anterior 'Kmitaoion^qnfti  indi'i 
eaia-cieada  'ley'déPartidayiylqtte  síj 
gu«p  lior  ¿llafal^unfts'6utGWís,4o  11*4 
ia"de>  lodo^'laf  incertei(»n'd«r"la'  beglál* 
¿speetBlmenteieil  !¿Í  (^pto'ideí  ^e^o» 
júveioii  no  í(|tfedett'<:ilu4orÍod'j  Uó  cual 
peribenéce  é  'Ik  áutoridaá  -y  grtivedí»* 
di»  *«^  •autos  -jncboiale$}r 't){i«ft¡  si  él 
pfin<jipalviac¿i'esfiHÍ6  no«iii6Íe^  ratiftü 
p**5»laí>q«e  seil«i(bÍBi<!A)ríí*)  áisünbma 
bre<'por  <el  demandiinte,  iqtJedWiaen 
est{i<tapte<ttusork>/e(:  prooésfi 'c»n  tóH 
d¿lo;idetiaaft'qué>>m  *su  üéméstadóil 
se'habieae'dbfiildo'iporiet  jreo:'  Lb  mis-' 
im»«needfrá''.eH  94uelV)s'4asds-en  que 
U.%  -'entrnciiacÚs' 'leyes:  -de  ^rtídá  ^r^ 
niiten"deniándkr><ki^f<endái<  ád  'reo^iii 
«r^entai^  ^er^ocontai  q^é'<den  fia^ 
d«fe^e8l'de  qnei^I  Jpriticipalir&tifiéárá  Id 
obrado]  pue»'  wnnniie  el^rett  pHdieátí 
TÓeabiiap  del<'qoe-demandó"Éiín)pdde» 
ódé  sus  fiadores  ios  gastoé  expendidos 
en  (el  pleito  á\  falta  dé  la  raufieacioit 
del  -pixticipal,  quedaría^  ilo  obstante 
perjudicado  en  las  molestias- Jpersona- 
lesíy!  otros  cuidados  queociifpan  i  los 
litigantes,  y  nó  se  oon^idertfn  para  feeí 
ooftipensados>;  y  wfsultaria  igualmente 

r4»do&  los  ^lecretoB  jndioiaPes  con*' 
Bhtes  al  feneoimiento:'  )íe'  -aquella 
causa;- q«¿dasen> ilusorios  sin  lograrla 
utilidad  de  ooBcluirla  y  fenecerla,  con* 
virtiéndose  en  ver^nza-  y  «scamío  dé 
kjs  tribunales  y.  en  daño  de' la  repái- 
blioii:  iey  ^.'tit.'A  Pan.  5:  «E  así  él 
Btabijo  que  oviesen  pasado  en  oyén- 
inlolas,  tornárselasi  y  á  en  escarnio  ¿ 
j»én  vergüenza:»  Molina,  efe  Primoff,  lib. 
3j  óap.'  14.  n.  ÍO.eUm  alus.- 

10  La  segtinda  parte  de  la  deman* 
da  empieza  desde  lá  clíumila  condes- 
■oeüdiend&mi>  parte.y  concluye  refi- 
ñendo  la  causa  dé  la  obligación.  Leí 
:hechoi3  en  ^ue  sé  funda  ía  demanda 
deben  referirse'  sencillamente  con  Id 
■DwyOT  claridad  en'  todas  sus  partes,  se> 
&dando  la,  cosa -que  se  pide'  de  uh. 
moAo  cierto,  de  sviérte  que  pueda  coi^ 
^ot>aise  fiu-'identklftd^  y  pt0t«r  desdé 
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luego  ú ,  9bó  éa  ca^ál'!  eoaoeúoaientb 
|>ara  contnidecir  la  instancia  ^  ó  ao&r* 
descendida  ella;  y  «na  de  las  pacrtc» 
que  mas-.pjfincipalmentie,  influye  6n  esr 
U  detiheincion,,  qjw  .{H-oducift.  atroa 
efectos  favorables  al  mismo  actor, .y 
li4oe  mas.  expedita  la  .aeertada^itesoíu- 
cion  delVjuez,  consÍtte/et»  ^queise  lex-í 
prese  la^causa  ó  tituld  dectondf  pro- 

rle  la,  poción  f  ya  aeai  pflrsohal  yareü 
mista  i  porque  detenninindose  el 
«ontratp  ó  ibemo  por  donde^  se  ha;  ad^ 
quirido.  mas  fácilmente  lo  puede  desr- 
pues  prob^r^  y  mas  ájC  cierto  ,|»tedé 
ser  dado  |u  icio  sobre  élU;  y  si -acaso 
no  probare  aquelkt  causfei  ó  razoiLique 
puso  el:  demandador  f. en  SU;  deoia^iMiay 
queda  >en  libertad. ysin.embarazo  ipa-t 
;a  repetir  nuevo  juioio<  siendo  librado 
el  primerO)  proponiecidó  diversa  causa 
«6  contrato  de  que  le  haya  procedido 
la  acción,  el  dominio. Ió;^la  posesión  dti 
)a  cosa;  y  tiene adenáa  la  fwtermiaada 
expresión  de  causar-otro!  efecto  venta- 
joso al  rfep  reducido  á  JaoilitEur  su  de^ 
lensa,  ó  á  que  se  decida  con  más  s&* 
guro  coiiocihiiento  á  condescender  aia 
pleito  con,  las  intenciones  del  ^  actor? 
ier  15. 25,  r  40.  tít.  2.  Pare.  3.[  ley  4* 
tu.  2.  lib.  Xtié  la  Recop.  (liCy  4  lit* 
2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.). 
;  11  tok.  expresiori  del  contrato  ó 
^usa  dé  que  proceda  <U  deuda,  ó  la 
cosa  que  se  demanda.,  ae  -considó^  tan 
esencial  en  los  derechos  antiguos,  qu« 
el  instru^euto  que  no  la  contema^ 
aunque  se  ciHifesasé  en  él  la  obli^* 
cion,  quedaba  en  suma  debilidad,  y 
no  {H^ucia  acción  eficaz,  ó  á  lo  me- 
nos se  eludia  fácilmente  con  la  excep- 
ción que  :indicaba  .el  reo  de  ser.wde- 
bido  el  crédito,  gravando  al  actori jcon 
la  necesidad  de  probar  la  causa  que 
no  se  explicaba  en  el  papel:  cap.  14. 
de  Fide  in^rumentoríX  úy  25.  ff*  de 
FrobaXiqliih.  %.  4-  'vers.  Sin  autem.  -. 
.  12  ,Y  aunque  las  leyes  de  la  nue^vb 
Itecopílacion  removieron  ciertas  bot- 
Jiemnidades  que  embarazaban  el  curso 
Y  decisión  de  los  juíeiot^  y  quisieron 
que  cada  unp  se  obligase  del  modo 
que  le  pareciese,  y  que  se  determir 
inasea.  Iqs  juicios  sabida  la  verdad  siti 
atenerse  en  escrupulosa^  solemnidar 
4e>y  aunque  fue^exk.de  W^enespo»' 


dientes  al  ónteA,' y;snstaiMk  de: los 
mismos  juicios,  mantiene*  din  mm- 
bargo  las  cosas  esenciales,  súendo  una 
de  alas  la  expresión  de  la  causa  «  con- 
tratAt  de  que  procede  la  ae«»on:V<?^  10* 
tít.  17.  Itb.  ^.i'l^  2.  t¿t.  16.,Yi*bi5.  de 
laMecop.  (Ley  2.; .tít.  16.  líK  U.:  ley 
t.tít.  l.Jib.  10.  4e  1^  Nov.R««Qp.). 

13  La  tercera  parte  de  la  demanda 
coftstate;en  la  icondu&ton  del.pedimen- 
to^'  que  es  la  qué  da  forma  al  juiáo^ 
determioa  la  acción ,  y  es  la  parte  do- 
minante '  que  debe  atenderse  en  cyaU 
quiera  duda  que  haya  entre  la  misma 
ooneluaion  y  la  narrativa  del  escrito; 

5 ues  aunque  en  esta  ae  encierren  to- 
oslos  hechos  y  jnrtes  fundamenta- 
les de  la  causa  y.  de  las  acciones,  pue- 
den producir  diferentes  remedios,  ya 
sean  .ordenados  de  un  modo  que  loa 
interesados,  puedan  usar  ^e  ellos  suce- 
siramente,  ó  ya  se  consideren  incomr 
patililes,  de  manera  ^ue.el  uso  de  una 
^ccion  excluya  6  deje  ineficaz  la  otra^ 
y  en  concurrencia  de  estas,  oircunstan* 
CwA  coiresponde  á  la  parte  la  elección 
de  la  instancia  que  quiera  promover* 
y  se  entiende  que  la  determina  y  se- 
ñala en  la  oonclusion.de  su  escritoi 
ley  40*  tit.  %  Part.  3.  «Onde  vos  pido 
»que  le  mandedes  por  juicio  que  me 
«los  dé:ji  Olea,  tít,  6.  q.  U  n.  18.  In 
quo  conclusío  libelU,  non  narratio  €U~ 
tendenda  est:  quia  in  libello  conclusío 
pnedominatur,  et  id  petitum.  censetur^ 
quod  in  eo  concluditur:  Paz,  ,tom.  1. 
parí.  L  tempor,  4*  n.  28.  eunt  plw 
ribtu  relatis. 

.  14  Pero  el  juez  qtfie  ¿Onoce  de  la 
causa  no  ha  d<j  estar  tan  escrupulosa- 
mente ligado  á  las  palabras  de  h  con- 
clusión de  la  demanda  que  no  pueda 
suplir  algunas  para  reducir  el  juicio 
lítdmente  en  beneficio  de  las  partes, 
«tendida  la  verdad,  de  lo  que  solicitan 
7  pruebali. 

15  Los  repetidos  casos  particulares 
demuestran  la  antecedente  proposición, 
que  trae  su  origen  de  las  leyes  reales 
■que  han  removido  justamente  todas  las 
fórmulas  y  solemnidades  escrupulosas, 
«tendiendo  principalmente  á  la  verdea 
y  buena  fé,  de  que  resulta  la  utilidad 
publica:  ley  10.  /út.  17.  lih.  íi.  de  la 
Meaip.{htY  2»tíki&:lib.  U.  de  la  Mo- 
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tí».  Recop.);  ley  3.  tit.  22.  Partida  3.: 
lex  22.  tit.  4.  lib.  2.  de  la  Recop.  (Ley 
1.  tit  5.  lib.  4-  de  la  Nov,  Recop.) 

16  Por  cuatro  causas  excedían  los 
actores  en  sus  demahdas  pidiendo  roas 
de  lo  que  se  les  debía:  en  la  cantidad, 
en  el  tiempoj  en  el  lugar  ó  en  el  modo, 
y  se  atendía  en  lo  antiguo  tan  escru- 
pulosamente á  la  conclusión  de  sus 
instancias  que  nada  se  suplía  en  ellas, 
antes  bien  se  corregía  el  exceso  con  la 
pérdida  de  la  causa  que  intentaban, 
quedando  libre  el  reo  de  su  satisfac- 
ción, y  reintegrando  al  mismo  tiempo 
en  las  costas,  daños  y  perjuicios  que 
le  irrogaba  por  estos  mecRos  el  actor:  §. 
33.  Institut.  Justinian.  tit.  de  Action.  et 
iói  latissiméy  et  eruditissime  f^innius, 

17  Est&s  disposiciones  parecían  de- 
masiadamente rigidas,  y  se  templaron 
con  alguna  equidad,  cual  fué  que  los 
que  pedían  sus  créditos  antes  de  cum- 

Elido  et  plazo  fuesen  condenados  en 
s  costas  que  causaban  al  reo,  á 
quien  ademas  concedía  el  juez  doble 
tiempo  del  que  le  restaba:  %.  33.  Instit. 
Justinian.  de  Actionib.  in  fin.  et  ibi 
yinnius.  §.  10.:  idem.  Inst.  tit.  de  Excep. 

18  Los  que  excedían  por  alguno 
de  los  otros  tres  modos  referidos  eran 
condenados  á  satisfacer  al  reo  el  tres 
tanto  del  daño  que  le  producía  su  ins- 
tancia: §.  citat.  num-prox. 

19  En  las  leyes  de  Partida  se  dis- 
pone que  cuando  el  actor  pide  mayor 
cantidad  de  la  que  le  es  debida,  con- 
dene el  juez  al  demandado  en  la  can- 
tidad líquida  que  constase  estar  de- 
biendo, y  le  absuelva  de  la  que  con 
exceso  se  le  pedia,  haciendo  resarcir  y 
compensar  al  demandado  las  costas  y 
daños  que  expendió  por  causa  del  ex- 
ceso del  acSor:  ley  43.  tü.  2.  Part.  3.; 
T  en  lo  mismo  convienen  las  leyes  de 
k  Recopilación  aun  en  los  juicios  eje- 
cutivos: ley  8.  tit.  21.  lib.  4.  de  la  Re- 
cop. infin:  ley  9.  del  mismo  tit.  y  lib. 

20  Én  las  ventas  que  contienen  le- 
sión enormísima  en  mas  de  la  mitad 
del  justo  precio  compete  la  elección 
al  demandado  de  suplir  el  precio,  6 
Toher  la  cosa:  ley  1.  tit.  ií..lib,  5.  de 
la  Recop.  (Ley  2.  tit.  1  lib.  10.  de  la 
Nov.  Recop.):  ley  56.  tit.  5.  Part.  5.: 
cap.  3.  extra  de  Émpt.  et  vendtt.  Suce- 
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diendo  lo  mismo  en  todas  las  obliga- 
ciones alternativas:  %.  33.  Instit.  de 
jiíctionib.  et  ibi  Vinniusí  %.  22.  Inst.  de 
Legat.  et  ibi  yinnius:  ley  ^.  tit.  2. 
Part.  3.  Sí  el  actor  pide  determinada- 
mente una  de  las  dos  cosas  contenidas 
en  las  obligaciones  alternativas,  exce- 
derá su  demanda  los  limites  de  la  obli- 
cion,  y  vendrá  á  pedir  mas  de  lo  que 
se  le  debe,  queriendo  privar  al  deman- 
dado de  la  opción  que  le  compete,  y 
le  puede  ser  de  grande  ínteres  ó  de 
considerable  afección:  ex  dictis  num. 
prox. 

21  Si  ha  de  estar  el  juez  á  la  letra 
de  la  demanda  sin  variar  su  conclu- 
sión, debe  absolver  al  demandado  á  lo 
menos  de  la  instancia,  y  condenar  al 
actor  en  las  costas,  porque  carece  de 
acción  eBcaz  en  lo  que  pide,  debiendo 
esperar  que  se  verifique  la  ele'ccíon  del 
reo,  que  es  una  especie  de  condición 

3ue  mantiene  en  suspenso  los  efectos 
e  la  acción;  pero  de  aquí  resultaría 
que  perdiendo  el  tiempo  y  los  gastos 
causados  en  esta  instancia  sin  fruto  ni 
aprovechamiento  alguno,  se  repitiese 
otra  nueva,  enmendando  el  actor 
aquel  defecto,  y  cayendo  en  el  incon- 
veniente de  multiplicar  pleitos  en  per-' 
1'uícío  de  los  mismos  interesados  y  de 
a  república;  y  para  ocurrir  á  estas 
perniciosas  consecuencias  conservando 
á  las  partes  cuanto  las  compete  por 
sus  contratos  y  obligaciones,  y  podrían 
sacar  en  la  nueva  instancia,  persuade 
la  verdad  y  buena  fe  que  el  juez  su- 
pla tales  defectos,  concibiendo  su  sen^ 
tencia  en  los  mismos  términos  en  que 
lo  haría  si  el  actor  no  los  hubiese  pa- 
decido, y  condenando  al  demandado  á 
que  restituya  la  cosa  que  había  com- 
prado en  menos  de  la  mitad  del  jus- 
to precio,  ó  supla  el  equivalente  á  su 
justo  valor:  Hermosil.  in  leg.  56.  tit.  5. 
Part.  5.  ghs.  1.  n.  31.:  Matíenz.  in 
leg.i.  tit.  11.  lib.  5.  fflos.  1.  n.  í.  ad  3. 

22  Lo  mismo  debe  observarse  en 
las  obligaciones  alternativas  que  se  in^ 
tenten  determinadamente  por  el  actor, 
conservando  al  demandado  su  elección, 
y  condenándole  á  que  entregue  la 
parte  que  eligiere. 

23  Los  juicios  ejecutivos  son  in- 
comparablemente  mas  rígidos  en    la 
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obserVancia  del  orden  que  prescriben 
las  leyes  para  sustanciarlos  y  determi- 
narlos; pero  si  en  algún  caso  hallasen 
los  jueces  superiores  en  los  recursos 
de  apelación  que  la  deuda  está  sufi- 
cientemente calificada  con  instrumen- 
tos, confesiones  y  reconocimientos,  que 
han  producido  justamente  la  ejecu- 
ción ,  y  que  por  no  haber  guardado 
el  orden  en  su  progreso  deberia  de- 
clararse nula,  y  reponerse  al  estado 
Íirimitivo  en  que  empezaron  estos  de- 
éctos  sustanciales;  será  muy  propio 
de  la  equidad  y  razón  de  los  jueces 
Buperiores,  atendida  la  verdad  del  pro- 
ceso, condenar  al  reo  á  la  paga  de  la 
cantidad  compvendifla  en  la  ejecución, 
concibiendo  la  sentencia  en  la  forma 
y  estilo  de  ordinaria:  Carlev.  de  Judi" 
ciiSf  tít.  2.  disp.  8.  n.  3.  al  9.  cum 
plurÜHis  ibi  reCatis. 

24  Por  los  ejemplares  referidos  se 
percibe  la  eficacia  y  valor  que  dan  las 
leyes  reales  á  la  verdad  y  buena  fe,  pa- 
ra que  sean  atendidas  como  primer 
objeto  en  los  juicios,  siguiendo  las  in- 
tenciones de  las  partes  sin  embarazar- 
se en  algunas  formalidades,  que  aun- 
que se  establecieron  para  explicar  y 
conocer  mejor  las  instancias,  no  deben 
convertirse  en  menosprecio  de  los  jui- 
cios y  en  daño  de  los  mismos  inte- 
riesados. 

25  Consiguiente  á  estos  principios 
se  han  de  considerar  de  poco  momen» 
to  las  cláusulas  que  generalmente  se 
ponen  en  los  escritos  de  que  se  pide 
justicia  con  costas,  juro  lo  necesa- 
rio, &c.  de  cuyos  efectos  tratan  larga- 
mente los  autores  prácticos:  Paz,  tonu 
i.  part.  1.  temp.  4.  n.  28.:  Curia  Philip. 
part.  i.  S-  li.  rt.  12. 

26  Con  razón  seria  tenido  por  ne- 
cio quien  solicitase  á  las  puertas  de 
un  mendigo  que  le  diese  grandes  teso- 
ros, y  quien  de  una  piedra  intentase 
sacar  arroyos  de  agua:  porque  ni  el 
uno  podia  condescender  a  la  instancia, 
ni  el  otro  podía  fundar  esperanza  de 
conseguir  su  intento.  Por  lo  mismo  es 
advertencia  necesaria  que  el  actor  lie* 
ve  sus  pretensiones  al  juez  qiie  tenga 
autoridad  y  poder  para  hacerlas  efec- 
tivas solnre  el  conocimiento  y  decisión 
de  &n  justicia  y  su  cumplida  <  ejecut 


cion:  l^  32.  Ht.  2.  Part.  3.  /¿í;  «E 
«porende  decimos,  que  los  Sabios  an- 
«tiguos,  que  ordenaron  los  derechos, 
•tovieron  por  derecho,  que  quando  el 
•demandador  quisiese  facer  su  deman« 
»da,  que  la  nciese  ante  aquel  Juez^ 
«que  ha  poder  de  judgar  al  demanda* 
do:»  ley  2.  Cod.  de  Jurisdict.  omniunt 
judie.  Ñam  ubi  domicilium  reus  hahety 
vel  tempore  contractas  habuU^  lieet 
fwc  postea  transtulerit,  ibi  tantum 
eum  conveniri  oportet:  cap.  8.  ext.  de 
For.  competerá:  ler  21.  tít.  5.  lib.  2.  de 
la  Recop.  {Ley  13.  tít.  1.  lib.  5.  de  la 
Nov.  Recop.)  «Mas  que  el  actor  siga  el 
nfuero  del  reo  ante  su  Juez  Ordinario.» 
27  Los  hombres  que  en  su  primi- 
tivo estado  natural  no  reconocían  su^ 
perior  que  los  defendiese  de  insultos, 
opresiones  y  violencias,  estaban  de 
consiguiente  autorizados  para  hacerlo 
por  SI  propios:  la  experiencia  les  hizo 
entender  los  graves  daños  á  que  lo> 
conducían  estos  medios;  pues  ó  no  po» 
dian  defenderse  por  si  mismos,  ó  exce*- 
diendo  los  justos  límites  para  conser*- 
varse,  excitaban  turbaciones,  á  que 
eran  consiguientes  mayores  desavenen* 
cias,  injurias  y  muertes;  y  consultan- 
do otros  medios  que  mejorasen  la  sch 
guridad  de  sus  personas  sin  los  ries* 
gos  anteriormente  indicados,  acordá-r 
ron  unirse  en  sociedades,  y  confiar  su 
-défien»  y  la  de  todos  sus  derechos  á. 
una  persona  que  mirándolos  con  im-f 
-pareíalidad  lea  distribuyese  sus  dere» 
chos,  y  los  conservase  en  paz  y  en 
justicia:  Grot.  lib.  i.  cap.  2.  §.  1.  Nant 
societas  eo  tendit^  ut  suum  salvum  set 
epmmuni  opCj  et  consptratione:  Puft 
fend.  lib.  7.  cap.  i.  ^  7.-  G^nuina  igin 
tur, '  et  princeps  causa  quare  patresH 
familias^  deserta,  natural^'  libértate^ 
ad  ciñtates  coristituendas  descender 
rifUf  /uit  ut  pnesidia  sihi  circumpai 
nerent  contra  mala^  quee  komini  ab 
homine  immihent:  ident  lib¿  7.  cap.  2.í 
Heínec.  Prailect.  Academ.  íib.  2.  cap. 
6.  «.6.  et  10.:,  ¿er  S.ító.  10.  PaH.  2.  ; 
i  28  Por  estas  disposiciones  primitJh 
ivas^  que  site  comunes  á  toda  especie 
de  gobiernb  de  losi  tres  que  conocemos^ 
monárquico,!  aristocrático  ^y  democráv  - 
líco,.aé  desprendieron  los  hombres  de 
lodo  el  podw.y  .Ubertad^qüe  ^zaban^ 


dby  Google 


PAItT.X>< 

quedando. reUmdo  prívAtitkineDte  en 
la  cabeza  de  la  sociraad,  la  misma  que 
se  constituyó  responsable  á  mantener- 
los en  i^z  y  en  justicia. 

29  En  uso  de  esta  BU|Hreiha  potes- 
tad, y  en  cumplimiento  de  las  ouli{;fti 
«ñones  en  qbe  se  constituyó,  {Mrteneod 
•al. rey  el  o¿eia,de  juzgar  lastouaasda 
Aüs  TasaUo8[12];  p^viconto  no  es  po» 
sible  en  loa .  grafides  imperios  cUn^lir 
par  áí  sólo  este,  grave  cargo,  ni  seria 
connremenfie  'ocuparse;  todo  el  tiempo 
en  las  molestias  e  in^KNTtunidades  qué 
traen  lab:caüsas,  fue  ikecesario  que  sus- 
tituyese otros,  que  con  9U  poder  y  t^ 
presNitaóion  eatisfacies^n  líis  obUgftcio- 
nfia  de  mantener  el  pueblo  en  paz.  y  en 

1'ttsticia,  coh&ultanclo  al.  mismo  tiepiipo 
a  mayo^  eotnodidad  y  utUidaddO  lo» 
fiibditos',  yicon  este  ojajeto  4ist;tibu.y4 
las  provincias^  erigió  los'tribujaalWfiy 
Mñaló  á  cada  unololüraite^  de  su,.^ 
Coridad  y  jurásdiccion^  .deseando. ¡que 
no  se  oompUoasen  ni:  ««libarazas^n  Q4 
d   uso  de  ella.    >       ■       ,       i 

30  De  esfcos:  principioi,  que  fiOfi^Á 
todos  bieoL' notorios,  oaoe  poil  una-«oOt 
secuencia  niotxsak'iá  que  la  primeifaiiy 
mas  natural;  competencia  de  juriadict- 
cion  se  justifica  en  todo»  aquellos  qu« 
yiven  y  inoran  la  mayor  parte  del  año 
■con  sus  familias  en  el  pueblo  y  térmlT 
no  señalado,  al  juez  para  que  conozca 
■cm  priinera 'instancia,  <]ue  es  el  medio 
4jBgaL  de  establecer  sü  domicilio;  y  con 
íeste  respecto  puede  llevar  á  efeeto  sus 
iletermiAacioaes  liasta  que  le  teogft'la 
intencion-del  actor,  á  quí^  correspon- 
ide  el  ouidado  y  ddib^cion  de  poiíer 
«US  demandas  ^te  a^ud  ji)e2  quc)  puer 
4ÍaJCÓnoceiíy!dtttanmnai^y  ejecut&r  kji 
^nuifflwifs  qnediere^oontFa.el  reQ.<3W 
Jiabite  .yitaore  dentrOi  de.  los  términw 
qaele  fBtaqjseñaladbS]^[6Íie0do.«»te;ft«r 
db  el  fnitdameákoyfÁf  q§xp  e^Uiíh^j^h 
reg\&  de  qüeiel  aotdr.debe  ^guiso^ 
fuero  del  ireo^-  que  es  d«cir,  q.uet,Í0:J^ 
dé  demandas. ante  sulJNKno^p^ente, 
«bmo  lo  es:  etectivamenbi  gl  de  <su  4fl- 
-náciUo,  ea:el«ual  iMed^imnifestáriy 
probar  mas.tfómodameata-stiS;  defott^^ 
^we  C8  jotBode  Iba  objfiNfS  de.  utilídaa 
fráblirá  qüedons¿dara:elprm«ipe.itn,ila 
■aivision  de.stts  territoñw  y  -dn  IfifiMh 
misiaii  dtslí  pod^R^á-lóeí  jueces:  ¡¿qr^- 

Tom.  I. 


tÍt:%PaYt.  3^-  /fiy:9í  í/í.28.  de  la  m*- . 
ma  Part^t  C&vhvy^de  JadiííUtytít,  X. 
disput.  2,  q.  1. 

,  ál  La  dú^npa  -r^la  que  ya  estable- 
oidapara  el  fuero'del  domicilio,,  que 
se  pone^en  primer  lugar  por  su  prefe-. 
rencia,.  |H^ooede  en  las  demás  causas  y 
modos  que  están  señalados  por  lfis  le- 
yes para.adquirirfitieropOT  razón  délo, 
cosa  que  ^  demanda  del  contrato  ¿-  pa- 
ga señalada  en  cierto  lugar  y  otras  se- 
mejantes, guardando  el  orden  y  prefe- 
]^ncia  que  nacen  de  la  concurrencia  - 
de  causas  y  oircunstaBcias. 

32  KiiXo.  Traslado:  Este  autoírAf- 
lado  se  repite  en  todos  los  escritos  y 
aleaciones  que  presentan  las  partes 
basta  Ta  conclusión  dé  la  causa,  para 
qué' instruidos  de  los  fundamentos,  que 
expQne0,:puedan  aoordar  cíon. Tardad 
y  Duena  fe  sus  respectÍTas  defensas. 
,  •.  33; :  :li4  yofi.  trniladQ.  eípUna,  («)n.  to- 
da -pwKÑ^dad  sier  eppift  literal; y., ente- 
i;a  d«  loa  escritos  é,  mstrumef^toft:  pre- 
sentados por  la»  partea^  la  cual  ha  de 
corrdspfMider  á  los  oiríginales,  .  ;. ' 
■  34  £tt  el  Dicoionario  de  la.li^ltgua 
«astellana  oompu«stQ  por  la.tleal  Aca- 
deroia.'Eapañolao  , impreso  en  .AJadrid 
año,  1780,  á  la  ,p^bra  traslaJ^  dice 
que  «es  escrito  sacado  fielmente  d^ 
«otro  que  sirve  como  de  original;»  y. 
en  la. palabra  trasladar:  vcppiar,  con 
«puntualidad,  ó  ewribir  en  .un9.,parte. 
*ío  que  está  escrito, en  otra.» ,    i  .,| 

35  En  las  leyeq. guarda, ed  ^nusmd 
sentido  y  IsignifioaGion.  La  /^¿.^C.  «>. 
23.  Aírí.  3.  encargii  Á  los, qve  seaija» 
ó  apelan  iA  modo  e(»np  deu«i,hdeeri(^ 
reduodot.i  que  pidan  qoan^mente  á. 
U»  juezfis  de  quifm^  .ae  t^gi».vÍAron,i 
«quelesdcnLeL  pleito  como. pa^ó^  éba 
»razanes«omo  fucvon, tenidas,  é  el  juÁi 
»cio.'que  .'fuersi:  dadQ:  6obr^;$IlaA.;n  ¡y. 
pon  r«$p«Kto  al:  ju.CT  dioe:f(é:<í  Alcalde; 
xáe,  4men.  se  .  al^^\,  ;deVtio  .<faceri 
)>di»ndol«to  trf)sl»A()4  dfi  ,Wl«  Hé»  ¿  leal- 
ímeafie,íion  cr^eÁemífl,  ni^.njíííi^uftO-: 
j»dD  lUií^una;  cosai^t.V  pFO[^o  ÍptfnJJQ 
y  coniU'jaiismfl.difpir^ncia  eii,ti!f!,^,  qi?!.} 
ginal  y  el  traslado' conducen  las  leyes 
112. 113.  X  114.  tu.  18.  Part.  3.  La  ley 
6.  tit.  Z.  de  la  propia  Partida  hace  va- 
rias prevenciones  al  demandado  para 
que  pueda  responder  á  la  demanda,  y 
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entre  elks^eh'ftla  ésta:  wBevesé  fooeF^Jar' 
»éa  escrito  lÁ  demanda- que  quieren  raO" 
»ver  contra  él.»  '    ;    ' 

36  La  léfd.;íit.  20.  Hb.  2.:  d&  la 
Rfeodp^  dispone  todo  ío  conveniente 
acerca  de  los  poderes,  escritoras  y  de* 
mas  qUe  se  presefttán  en  los  juicios,  y 
mandan  «que  los  originales  *e|  Escri- 
«vano  de  la  causa  los  tenga  en  su  po- 
»der  en  guarda  apartados  del  proceso, 
■y  que  «i  el  proceso  se  pong»  el  tifas- 
alado  .concertado  con  la  otra  parte::::: 
»y  que  en  el  tiempo  que  se  admite  la 
■presentación  de  escrituras ,  se  ponga 
«el  traslado  dellas  concertado  en  la  for- 
i>ma  susodicha,  y  se  dé  traslado  á  las 
«partes  sin  día,  y  mes,  y  año;  porque 
»de  no  se  aver  hecho ,  la  experiencia  ha 
«mostrado  que  se  han  hecho  muchas 
»Teces  fingidamente  las  escrituilas  per- 
«dedizas.» 

37  Ptíw  el  uso  de  los  tribunales, 
aunque  ha  conservado  el  nombre  y  sig- 
nificaoion  original  de  la  voz  tmslatw^ 
no  guarda  la  misma  propiedad  en  su 
ejecución ,  pues  manda  entregar  al  de- 
mandado el  escrito  original ,  y  los  ins- 
trumentos, que  presenta  el  actor  con 
el  mismo  fin  de  que  -se  instruya  por 
ellos  plenamente  de-las  causas,  que  le 
deben  mover  á  condescender  con  la 
instancia,  ó  á  (íontradecirla ;  .y '  este 
medio  que  porduce  y  asegura  el  mis-- 
mo  efecto,  que  M  antiguo  de- satar  co- 
pia de  los  escritos -é  Instrumentos  que 
presentatKtn  las  partes ,  trae  el  benefi- 
cio de  la -mayor  expedición  de-  los  plei- 
tos ,  excusa  gastos  ^  y  se  precave  la  pér- 
dida de  los  autos  originales  con  los  re- 
cibos y  obligación»'  due  constituyen 
los  procuradores ,  quta&ndo  i«Bpq,nsa- 
bles  á  volverlos-  áifo.-  misma  ^acnbanía 
íntegros  y  sin  mengua  alguna^  según 
dispone  \a  let  11;  tti^  20.  (Ley.9.  tít: 
24.  lib.  5.:  6.  tít  35.  Iijb.  5.  dcJa-Nov; 
Recop.)  y  la  4.  tit:^iUb.-%deiii  fíe* 
copil',  y  con  eátai  hjtfces  puede'' el  de- 
mandado deliberar  sobre  Ja  contesta- 
ción, de- la  cual  j  de  «US  partea  y  efec- 
tos trataré  en  el  eájiítulo  pr¿}CÍtiK>. 


<' '   i-ii';:i:CAPtTUi;0-IV.-  ■  .  ■ '  V  :■ 

—  De  la  contestación. 

1  :Á  la  manera  que  en  el  capítulo 
antecedente  propusimos  un  ejemplo  dé 
la  fórmula  ó  libelo  de  la  demanoa  pk^ 
ra  proceder  á  su  explicación  con  la  ma- 
yor claridad,  daremos  aquí  principio 
también  con  un  ejemplo  del  libelo  de 
la  contestacicm  con  el  mismo  fin  de  har 
cer  mas  perceptible  siu  explicación  ^en 
los  términos  -  siguientes: 

N.  en  nombre ,  y  en  virtud  del  pc^ 
■der  que  en  debida  forma  presento  de 
íV.  vecino  de  T. ,  usando  del  traslado 

3uq:  por  auto  de  cinco  del  presente  mes 
e  Junio  se  me  ha  comunicado  de  un 
escrito  presentado  á  nombre  de  N.  vei- 
«iino  de  T.  digo:  Que  refiriendo  hab«r 
entregado  á  mi  parte  «a.  calidad  d¿ 
prést&mo  diez  mil  reales  vélloii,  y  ser 
pasados  los  dos  plazos  señalados  para 
¡A  pego ,  pretende  -que  mi  parte  le  hat- 
ea íntegro  y  efectivo  de  los  expresados 
diez  mu  reales  con  lo  demás  que  con- 
tiene dicho  escrito ;  y  oontradicieiidA 
en  forma  la  enunciada  [««tensión, ^sc 
ha  de  servir-vHul.  absolver  y  dar  por 
libre  de  ella  á  dicha  mí  parte,  á  cuyo 
■fin' pongo  á  su  nombre  la  loas  justa  -y 
debida  compensación -de  ótraigual  can> 
tidftd  que  le  debe  el  nómifúdo  N.  co>- 
mo  bepedero^'cje  r^.,  vecino  x{ue  fué  .de 
N.,  drocedeiitedfll  testariiMito  bajo  cuí- 
ya  disposición- falleció  o;:orgando  en<  3 
«fe^Kfi^o'dcA  prestmtte  año  de. 1782  por 
Destímbnio  det  £sóriban«i  dé  número- de 
ella  1N.  en-  él  cual  legó'á!  mi  par^e 
-qiiiíiM  mil  ré:aloSi'ViellOn',«dmoise  con» 
pl^ueba  por  el  testimoiiio  d^l  citado  tei»- 
td  mentó  que:  en  delñda.  forma:  preseuta; 
^  por  el  restó-' de -esta -cantidad',  qu¿ 
^oti  'cinco  ttbt reales,  compeWdós.tqs 
diez  mil  qu^  pide  el  oaoimnádb  Dl^ 
'pongo  á  ésté'taddmanda-idfiimltua.pee- 
^jcitín'  y  •  reoonívMicion  I  en'  fotiiíai  pafrá 
rq\i<B  se,sirtn^íMitl;'coEidenarle^  que  Ibs 
-Ah  y' entregue  áim  parte  y  pues  todo 
procedé-asíy  y  eadeliaoer;poF  loifaVoK 
-rabie  y  sig«tieMe.  Y  porquei,i&c  ->j 
h  '£  ''La'respnc^ia  del  réo'démandadp 
dohfeBíi,ffdó '^  <  contradioiendp  la  inst- 
-tXhtíiá  -del  aeteni'es  la  que -se  Uanaa  cod- 
-testq<adH.  £1  i.£^csoiuriq  de  la  lengua. 
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castellftna,  j^g.  267  en  la  palabra  conr 
testar  la  demanda  6  el  pleito,  dice  asi: 
«responder  derechamente  á  la  deman- 
»da:  litem  contestari:»  ley  3<  tít.  10. 
Part.  3.:  «Comenzamlento,  é  raiz  de 
>todo  pleyto  aobre  que  deve  ser  dado 
ajuicio,  es  quando  entran  en  él  por 
«denuiDdaj  é  por  respuesta  delante  del 
»Judgador::::£  respondiendo  el  deman- 
»dado  á  aquella  demanda,  llanamente^ 
mí,  ó  non::::Enqualquier  destas  mane- 
xneras,  que  de  suso  diximoB,  que  res^ 
«ponda  el  demandado  á  la  demanda 
jpque  le  facen,  cumple  para  ser  comen- 
tado el  pleyto  por  tfemanda,  é  poP: 
«respuesta,  á  que  dicen  en  latín  con- 
atestatio:»  ley  únic.  tít.  7.  del  Orde". 
mtmiento  de  Alcalá^  y  la  ley  1.  tít.  4., 
lib.  4.  de  la  Recop>  (Ley  1.  tit.  6.  lib., 
11.  de  la  Nov.  Recop.) 

3  .  Paz,  01  su  Práctica  tom.  Lpart* 
i.  temp.  6.  n.  1.  la  difínió  ¿  describió., 
cott  notable  «edundanciaf  conaideran* 
do  como  parte  deda  coaftestacion  la  r^: 
ferencia  del  negocio, ó  causa  ^ineipal- 
que  cdati«ie  la  de:maXiéa.:.Princip^ifi- 
negotii  apud  judicem  cQmpfiten^em\ 
/acta  narratioy  et  adeum -secuta  rat^-. 
pQn-sio;  pero  está  dema«  toda  la  primer.-. 
sa  patte,  cmnpletándose  la;  G(mte$ta- 
cion  con  la  >  sola  respuesta!  dei  dieitianr> 
d^do  en' su»  palabra^  siótmi  .  r  'i^  > 
.  4  ParladopiD,  lib^  X.  íterum.  ^Ueíddií 
cizp.  14.  se  entro  á  examinar  el  origsa; 
i^-.etimoligía  de  la  voz  co^stdcimi^-y^ 
Sím'ponie):iao  que  Us  ,mas\y*ces<ni^a,*l\ 
demandado  la  inteucioi»  del  «ctor,,6e) 
kidtina  á  que  con 'mas  propiedad  ^de- 
bía-llamarse- ¿/^cíflcwj/í,  haciendo  dií1> 
fertencia  entíe  .el  ca«o  en  que  el  derj 
nandado  confiesa  y  fel  en  que  HiígftU 
piró  esto, es  desconocer; la  propiedad) 
que  dian  laft  leyes-á  la -ííontestaeión  rt^; 
lativa  al  pleito,  ya  ip(í  confesandpróí 
negando  la  instancia,,  segura  queda >ad< 
Tiertido.    ,•.,.'  ',''■■  ''"'■' 

,  5  £1  actor  en  su.detPMidti  no  ,{|rer, 
gunta  aL.ÚQvr^dadoi&pbfi&jlaa  <»vms 
y  acciones  que  propone,  ante^ubioni 
les  d¿  una  ,-pQ«Ítiv>a  AOgQ^wd  3ndep(n- 
^nte  da  qwe.  el  reoilíS  íecopoíOír,  6[ 
niegue;  y  asi  pareísia  qíieino,d<!bj(i,ÍlíK 
laarse  Ge»pu^ia  lo.queéite:  dije^fi.ffli.. 
•u  eonte8jta«icfn;  pero,  lo  (¡iefto  es  f^d 
.€!l  Juez  «o  {to4ia.  dq(»cUr  lfi>  pi^téit^iM 
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del  actor  por  sdIo-uk  éacrilo,  y  eht  ne- . 
cesario  esperase  competente  prueba  de . 
su  verdad,  ya  fuese  por  la  eonfesíon 
del  demandado ,  ó  en  su  defecto  por 
otros  medios  legales  de  instrumentos 
ó  testigos.  Para  la  primera  prueba  co- 
munica al  demandado  trasutdó  de  la 
instancia,  y  en  esta  providencia  secón-* 
tiene  una  eficaz  pregunta  al  reo  para 
que  responda  y  confiese  si  es  cierta  la . 
demanda  6  no;  y  en  este  concepto  pue> 
de  con  propiedad  decirse  que  el  deman-. 
dado  responde  al  juez  lo  que  desea  sa-- 
ber  sobre  la  demanda  del  actof  sien- 
do esta  la  mat«-)a  ó  asunto  á  que  se 
refiere  su  contestación  confesándola  ó 
negándola.  En  el  primer  caso  procede 
el  juez  á  dar  su  sentencia  sin  esperar 
otras  probanzas ,  que  no  aprovecha- 
rían sobre  ia  que  produce  la  confesión  - 
siendo  igualmente  oficiosos  todos  los 
demás :  pFobedÍitúe)aLto&  de  la  eausa^  Y 
cuando  .á}Qtntradice  la,  demanda^  como 
falta  la  prueba  que, itecesita  el  jitez,  es. 
necesario  ir  por  Ja  -oausá  adelante  es- 
perando. Ia  que  hagan  Us  ipartea  en  los 
t^rmtno&'qué  íconced^b'la^  leyes.    .  . 

6  El  demandado  tiene  el  tetlnino. 
de  n^verdias  parft.instruirae.de  la  de' 
mand*^>  y  delibehar  su  cohtéstacioa 
empezabdo:  á  :;correr  yr  contarse  desde 
el  siguiente  al  dé  la, .notificación  del 
traslado;  pues  está  en.. su.  arbitnio  to-> 
mar  la  d^nanda,' entrarse  de  ellu,  y. 
consultar  tú  resolución  acerca. de^;c<Ha> 
fesarla^ó  oontradecirla ;  y  .estosjnyevé 
dias  eonren  ppf'aoloQaientbsisini  Ínter-' 
rupcion.\tú  cfescueníto  de  los '  feriados* 
porque^»  continuos  ,y,|)ereQtOTÍtte  á 
fin  de  rt©  alargar 'Losi.pleiU»»  con  vof 
luntariaS;ó(itoídicipsas-ditaciop«fr:7i>^  1* 
lU'f.  4«r  Uk  A  Mec0p.i  i^y  2.  tít,  a  del 
mismo  ííé;  (Ley  l.^tít.  J&.  JibirU!  y  13. 
tíjt.  4.  lib.  11.  de JaiNpv,  llecop.).  .,  - 
,  7 r,  A.u(Kjue  la.fcitíida  l^  A^-tí$^  4. 
Ijh.  A^Mecop.  ( Ley;  1'.  en  Ja  ciiadai]  ser 
nala ,al  fAcecer  por  término,'  en'q.ii^ 
4ebe^,ei;ipe£ar  l(>s,  bueve  dias^  oqu^ 
eaque  fM0re  puesta  la  demanda; dicien-. 
«JpvTíI-Me.^el  día  f^^e,  la  demanda  fue- 
»fe  pmeet)^  íftl  demaftdpdoj  ó  ^p  Procu- 
vrador,  sea  tenudo  á  responder,  ^re- 
il^m^ntA.4  lade«n^nda,  cont^undo 
>tel  pleyto,;  conocíc^idQ,  ó  negando, 
xJaí^U  lOU^y^  diaa,  'cqntinu9f:,.»  .deb0. 
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entenderse  eá  el  «no  que  el  mismo 
dia,  en  que  se  pone  la  demanda,  lle- 
gue á  noticia  dá  demandado,  ó  de  su 
procurador,  por  medio  -de  la  notíBca- 
oion  y  entrega  efectiva  del  escrito  y 
documentos,  que  le  acompañen  con- 
ourriendo  también  la  circunstancia  de 
que  en  aquel  tiempo  esté  el.d^nanda- 
áo  en  el  lu^r  del  juzgado  en  donde  se 
radicó  la  instancia:  porque  si  estuvie^ 
se  ausente  le  debe  conceder  el  juez 
término  competente  para  que  jH«cedi- 
do  el  emplazamiento,  pueda  venir  ó 
enviar  procurador  que  conteste  la  de> 
manda,  y  que  á  este  fin  le  queden  úti- 
les los  nueve  días  para  enterarse  y  de- 
liberar lo  que  ha  de  exponer  en  su 
contestación;  y  con  este  respecto  se- 
ñalan las  leyes  á  los  emplazamientos 
que  mandan  hacer  los  del  Consdo  y 
audiencias  el  término  de  tranta  días  ó 
el  de  cuarenta  reservando  á  los  jueces 
el  arbitrio  de  prorogarto  ó  abreviarlo 
atendida  la  calidad  de  las  personas,  la 
distancia  del  lugar  donde  estén,  y 
otras  circunstancias:  l^  1.  ti't.  3.  lik 
4.  Recop.  (Ley  12.  tit  4.  liU  11.  de  la 
Ñov.  Reicop.). 

8  Si  no  contestase  el  demandado 
dentro  de  los  nueve  días  que  á  esté  fia 
se  le  señalan,  se  estima  legalmente 
contestada  la  demanda  en  la  primera 
parte  de  reconocerla  y  confesarla  prar 
efecto  de  la  rebeldia  en  que  incurre 
con  solo  el  transcurso  de  los  nuev« 
días,  que  es  término  perentorio  que 
interp^a  al  demandado,  como  se  de- 
muestra de  la  citada  l^  i.  tit.-  4.  lib. 
4.  Hecop.  {Ley  1.  tit.  6.  lib.  11.  de  la 
Ñov.  Recop.)  que  dice:  «Y  st  así  no 
»re8pondiere,  que  sea  ávido  por  con- 
sfieso  por  su  rebeldía,  por  esta  nues- 
»tra  ley,  aUnque  ño  sea  dada  la  sen- 
»tencia  coptrá  él  sobre  ello; »'  pero  la^ 
práctica  y  estilo  de  los  tribunales  ha 
recibido'  por  constante  que  el  actor,- 
pasádoi  el  término  de  los  nu<fve  dias,- 
acuse  al  demandado' la  rebeldía,  para' 
que  eoil  eftta  previa  diligencia  se  ten-' 
ga  jtor  <!onfeso:  Paz>  tom.  1.  part.  ![• 
ttmp.6.  tí.  23.:  Curia  Philif».  jtnzrf.  1. 
J.  14.  rt.  8. 

9  Al-ignorante,  y  al  impedido  con 
justa  CAiisa,  no  les  corre  término,  ni 
oe  consideran  rebeldes  para  caer  en  ta 


crm: 

pena  de  tenerlos  por  confesos;  y  con J 
testada  la  demanda ;  y  así  en  cualquier 
tiempo  que  se  presenten  al  juez,  y 
propongan  y  justifiquen  haber  estado 
imf«diaos  |ára  venir  á  responder  á  la 
demanda  en  los  nueve  dias  señalados, 
ya  sea  por  haberla  ignorado,  ó  por 
otra  causa,  que  los  excuse  de  la  rebel- 
día, conservarán  el  término,  y  gozarán 
de  él  para  responder  y  contestar,  ó 
pn^ner  excepciones  ddatoriasj  repo- 
niéndose la  confesión  y  sus  efectos, 
porque  la  rebeldía  en  que  se  motivo 
fué  presunta  y  ficta;  y  una  y  otra  ce- 
den á  la  verdad.  De  otro  modo  se  im- 
pRondria  pena  al  inocente^  y  sé  añadid 
ría  aflicción  al  afligido,  que  por  enfer- 
medad ó  por  otro  caso  fortuito,  no  m¿ 
do  llegar  á  tiempo  oportuno  para  de- 
fenderse: ley  11.  tit.  7.  Pairt.  3.:  ley  U 
/¿•f.  5.  lib.  4.  Récop.  (Ley  t  tit.  7.  lib. 
lí.  de  la  Nov.  Recop).  '  < 

10  Esta  especie  de  confesión  pre-» 
sonta  p(n*  efecto  de  la  rebeldía  convie^ 
lie  con  la  real  y  efectiva  en  que  poi» 
una  y  otra  (|ueda  el  reo  excluido  do 
proponer  excepciones  dilatorias,  ó  las- 
que ten^n  fuerza  de  talesy  aunque  en. 
8U  esencia  y  efectos  sean  perentorias.  , 

~  11  £n  la  primera  clase  está  la  ex- 
cepción de  incompetencia  de  jurisdio-' 
cion,  recusación  del  juez,  plazo  no> 
obinf^ido,  y  otras  de  que  tratan  larga- 
mente Salgad.  <¿0  Reg.  protect.  part.  2.. 
c&p,  1.  n.  24.  y  en  el  cap,  18.:  Paz,' 
Prax.  tom.  1.  part.  1.  temp.  5.  n.  14.:' 
Cur.  Philip.  j(«irí.  1.  %.  13.  re.  6. 

'  12  En  la  segunda  se  consideran  las 
de  cosa  juzgada,  transacción,  pacto  d 
juramento  de  no  pedir,  dé  las  cuales 
también  hay  copiosos  tratados;  péro' 
estas  pueden  proponerse  en  calidad  de 
dilatorias,  observando  entonces  el  mis' 
mo  tiempo  señalado  ajites  de  la  contes-» 
tacion,  porque  con  ella  se  entienda 
que  han  consentido  en  el  juez  y  renun- 
ciado el  beneficio  que  les  'competía 
para  dilatar 4  otro  tiempo -la  contes^ 
tacion.  '   " ' 

'  13  -  De  éstaá  excepciones  trató  con 
weferencia  á  la  contestación  Paz  en,  au 
Ff'áctica  tom.  l.part.  1.  temp.  5.  li- 
bándose al  tiempo  material  en  qué  de- 
bían pro[>onerse,  sin  advertir  que  las 
leyeé  establecen  la  regla- de  ^ue  á  It 
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demanda  ba  de  B^ir  necesariamente; 
lá'Contestacion,  y  por  limitación  ó  ex*" 
«epcion-  de  esta  regla  señalan  los  casos 
en  que  los  reos  tengan  y  quieran  usar 
de  tales  eneepeiones  para  dilatar  ó  im- 
pedir; y  no  debe  invertirse  el  orden  dc 
establecer  en  primer  lugar  la  regla,  y 
tratar  después  de  sus  limitaciones,  co' 
mo  lo  observa  toda  buena  legislación, 
y  se  demuestra  eñ  tos  títulos  2.  3.  Á.y 
5.  lib.H.  de  la  Reoop.  (Títulos  3.  4.  6. 
y  7.  del  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.). 
'  14  Cktando  la  contestación-  ée  ha«c 
llanamente  y  de  buena  fe  confesando 
la-  obligación  en  los  términos  que  la 
propone  el  actor,  impide  el  progreso 
del  jnicio,  y  no  oeja  mas  partes  al  juez 
que  las  de»  condenarle  incontinenti  al 
pago  ó  restitución  de  la  cosa  que  se 
le  {óde^  concediéndole  término  compe^ 
tente;:  asi-  lo  dice  la  ley  7.  tít.  3.  Part, 
3.  ibiii  «Mas  quando  otor^se  luego  lo 
»que  dewa^  ef  Judgador  Té  deve  man-' 
>aar  que  pague  lo  que  oonoscáó,  fasta 
ndiex  días,  ó  á  otro  plazo  mayor,  se^' 
sgund:  entendiere  qne  es  guisado  en 
sque  lo  pueda  cumplir:»  Esto  mismo 
«onfírina  la  ley  2.  tit.  13.  de  la  misma 
J*art.:ib¿í  «Grande  es  la  fuerza  que  há 
jda  Cúnocencia::::Ga  por  ella  se  puede 
^librar  la  contienda,  bien  así  como  si 
»lo  qué  conocen,  fuese  provado  por 
xbuenbs'  testigos  ó  por  verdaderas  car- 
etas. É  porende  et  Judgador ,  ante 
>quieQ  es  íécha  la  conocencia,  deve 
vdar  luego  jnicio  a&oado  por  ella,  si 
«sobre  aquella  cosa  que  conocieron  fué 
xcomenzada  pleyto  ante  por  demanda, 
*¿  pDr'>iwspuesta::i::::Mas  si  alguno  6- 
«ciese  venir  bu  debdor  antel  Juez,  ¿  le 
jTOgas«  que- le  fieiese  jurar  ,;:::::é  el  de- 
Muandado  respondiese  luego  llanamen^ 
>te  qu«  gela  devia,  non  Te  queriendo 
■facer  contienda  sobre  ello;  est(^cé 
sdeeimosf  ;qne  ahonda  que  el  Judga- 
sdor  mande  al  debdor  que  fizo  la  co- 
«nocehciel,  que  pague  aquella  cosa::::; 
wé  non  há  pcvque  le  dé  otro  su  juicio  , 
«afinado,  sobre  tal  razón  como  esta:* 
la  l^  2.  tít:  22.  de  la  misma  Part.  y 
la  1  tít.  7.  lib.  4.  de  la  Recop.  (Ley  1. 
titi  9.  Ub.  11.  de  la  NoT.  Recop.)  se  ex- 
plican dé  la  manera^ siguiente:  «Y  si 
»de  la  respuesta'  de  las  posiciones  ha* 
iUaiie  el  Jues  qae  puede  dar  sráiteacia 


sdifinitiva,  concluso  el  pleyto  la  dé, 
nía  que  por  fuero,  ó  derecho  deva;  y 
«sino  resciba  las  partes  á  pruelxt  délo 
vpor  ellas  dicho  é  alegado.» 

15  Es  de  observar  por  el  contesto 
de  las  enunciadas  leyes  que  el  deudor 
puede  hacer  la  conocencia  de  su  obli- 
gación á  favor  del  acreedor  en  dos 
tiempos  y  maneras:  la  primera  cuando 
éí  acreedor  la  pidiere  ante  juez  compe- 
tente como  preliminar  á  su  demanda, 
y  antes  de  formalizarla',  y  én  este  ca- 
so producirá  tin  precepto  ó  manda- 
miento de  pago,  que  sin  ser  sentencia 
verdaderamente  diiinitiva  obra  los  mis< 
mos  efectos,  y  la  debe  cumplir  en  el 
término  que  le  señale  el  juez  sin  dar 
lugar  á  pleito  ni  demanda:  la  segunda 
cuando  responde  á  las  posiciones  del 
actor  después  de  contestada  la  deman- 
da ó  en  el  mismo  acto  de  la  contesta- 
ción ;  y  entonces  procede  el  juez  á  dar 
su  sentencia  difimtiva  estanaó  el  plei-» 
to  concluso. 

16  La  razón  de  esta  diferencia  en 
el  modo  de  concebir  su  mandamiento 
el  juez,  aunque  no  la  haya  eñ  el  efec- 
to de  su  ejecución,  consiste  en  que  sin 
demanda  y  contestación  no  puede  te- 
ner lugar  la  sentencia  difinitiva,  y  se 
ffuple  con  el  precepto  de  pagar,  que 
tiene  en  este  caso  la  misma  fuerza  por, 
efecto  de  la  confesión,  que  es  la  prue- 
ba mas  constante  y  segura,  como  si  se 
hiciese  con  buenos  testigos  ó  por  car- 
tas verdaderas,  y  así  {H^uce  ejecu- 
ción: ley  5-  tít.  21.  lió.  A.  de  la  Recop. 
(Ley  4.  tit.  28.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Re- 
cop-) <0  las  confesiones  claras  fechas 
»ante  juez  competente,  trayan  apare- 
líjada  execucion;»  y  no  se  permite  qué 
los  letrados  hagan  sobre  ellas  pregun- 
tas: ley  4.  tít.  7.  lib.  4.:  ley  31.  tít.  16. 
lib.  2.  de  la  Recop.  (Leyes  7.  tít.  21.  lib. 
11.  y  4.  tít.  9,  del  mismo  lib.  de  la  Nov. 
Recop.j;  porque  nada  añadiría  á  ]si 
confesión  cualquiera  otra  prueba  qué 
se  hiciese  por  testigos  ni  aun  por  car- 
tas, y  se  caería  en  un  acto  ilusorio,  re»; 
sistido  ccmstantemente  por  las  mismas 
leyes:  ley  4.  tít.  6.  lib.  4.  de  la  Recopl 
(Ley  5.  tít.  10.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re-' 
cop.).  Y  por  ultimo  con  la  s<^a  confe^ 
sion  del  deudor  se  halla  probada  la 
verdad  del  hecho,  y  por  ella  se  deber 
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tar  de  buena  fe :  l^  10.  tit.  17.  lih, 
'.la  Recop.  (Ley  2.  tít.  16.  lib.  11. 
de  ia  NoT.  Recop.) 

17  De  la  sentencia  6  mandamiento 
que  diere  el  juez  por  efecto  de  la  con- 
Kision  que  hiciere  el  deudor  en  los  tér- 
minos y  con  la  diferencia  indicada,  no 
hay  apelación:  Gregorio  López  in  leg. 
7.  tit.  3.  Part.  3.  glos.  i.  con  muchos 
que  refiere:  porque  si  este  remedio, 
tallando  las  causas  referidas,  se  tomase 
por  pretexto  para  dilatar  los  pleitos  en 
grave  daño  de  los  interesados  y  del 
público,  seria  perjüdicíalísimo  siendo 
de  otra  parte  tan  rec(Hnendable  cuan- 
do se  usa  de  él  en  propia  natural  de- 
fensa para  reparar  los  agravios  que  ha- 
cen á  las  partes  los  jueces  por  malicia 
ó  por  ignorancia,  enmendándose  á  ve- 
ces los  mismos  interesados  alegando,  y 
probando  en  las  ulteriores  instancias 
k>qüe  omitieron  en  la  primera,  según 
la  ley  1.  tít.  23.  Part.  3.  ibi:  «É  tiene 
vprá  el  alzada  quando  es  fecha  dere- 
vchamente,  porque  por  ella  se  desatan 
■los  agraviamientos  que  los  Jueces  fa- 
iteen á  las  partes  tortizeramente,  ó  por 
»non  lo  entender:  s  l^  1.  tít.  18.  Ub. 
4.:  la  4.  tít.  9.  lib.  4-  de  la  Recop.  (Ley 
1.  tít.  20.  lib.  11.  y  6.  tit.  10.  lib.  11. 
de  la  NoV.  ReCop.):  leg.  í.  ff.  de  ^p^ 
pellat.:  leg.  6.  §.  1.  Cod.  eod.  tít. 
.  18  Este  es  el  fundamento  mas  sóli-- 
do  que  excluye  las  apelaciones  frivo- 
las y  notoriamente  calumniosas.  Sal- 
gado j  de  Reg.  protect.  part.  3.  cap.  6.' 
a  n.  40.  ubi  latissime;  y  ninguna  Ip  se- 
ria mas  que  la  que  se  interpusiese  con- 
tra lo  mismo  que  había  confesado  y 
reconocido  el  deudor  llanamente,  su- 
puesto que  no  podia  mejorarla  coa 
pruetaa  ni  alegaciones,  pues  las  resis- 
ten las  mismas  leyes,  según  se  ha  de-* 
mostrado. 

19  Pero  si  se  motivase  en  la  apeU<* 
cíon  haber  hecho  con  error  su  coiife- 
sion,  y  se  ofreciese  á  probarlo,  debe 
ser  admitida;  y  se  fevocará  la  senten- 
cia dada  por  consecuencia  de  su  con-' 
lEésion,  si  probare  su  error  en  el  juicio 
de  la  apelación:  Gutiérrez^  de  Juram. 
confirm. part.  S.cap.  8.  ft/4.  et  5.:  Grfr 

torio  López,  in  leg.  16.  tít.  23.  Part, 
.  glot.  De   ¿a   sentenciai  Ceballos^ 
Com.  cont.  com.  q,  669.  La  ta2on  6$ 
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clara,  porque  nada  hay  in»  cohtntríó' 
al  consentimiento  y  voluntad  que  el 
error,  y  justificándose  la  suitencia  da- 
da por  efecto  de  la  confesión  dé  la  paró- 
te en  el  consentimiento  que  contenia, 
caducando  este  con  la  prueba  del  er- 
ror, queda  igualmente  destituida  la 
sentencia  de  todo  efecto,  ó  á  lo  menos 
debe  revocarse. 

20  La  confesión  judicial  equivale 
¿  la  sentencia  dada  en  juicio  y  pasada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada  según  la 
ley  únic.  Cod,  de  Con/es.;  y  aa  como 
las  sentencias,  aunque  hayan  .pasado 
en  cosa  juzgada  por  no  haberse  apela- 
do de  ellaS)  se  revocan  ó  declaran  nu- 
las cuando  se  han  dado  por  cartas  ó 
testigos  falsos  probándose  esto  mani-i 
fiestamente  por  laparte  que  k  Tecla- 
mase,  lex  13.  tít.  22.  Part.  3.  «É  otro- 
»st,  todo  juicio  que  fuesse  dado  por 
«falsos  testigos,  ó  por  falsas  ¿artas,  ó' 
*por  otra  falsechid  qnalquier^  ó  por  di> 
»neros,  ó  por  don  con  que  oviet^  cor» 
■rompido  el  Juez;  maguer  contra' quien 
■fuese  dado  non  se  alzase  del,  puédelo 
■desatar  quando  quier,  fasta  veinte 
i>años,  provando  que  él  juicio  primero- 
■fuera  dado  por  aquellas  prüevas,  ó> 
■razones  falsas:*  ley  i.  y  %  tít.  26. 
Part.  3.:  l^  33.  tít.  14.  Part.  5;:  lég. 
33.  de  Re  Judicat:  leg.  1.  2.  3.  ef  4. 
Cod.  Sí  ex  /ais.  instrum.  -vel  testib, 
judicat.  sit;  de  la  misma  manera,  no 
podrá  sostenerse  la '  sentencia  qué  se 
dio  sobre  una  confesión  del  interesa- 
do, cuando  se  descubriese  y  proiíase 
él  error  con  que  la  ejecutó. 

21  £Í  que  no  responde  á  laidtmai^ 
da  en  ^  termino  de.  los  nueve  días  se- 
ñalados, por  las  leyes  ae  considera 
contumaz  y  rebelde,  y  se  estima  y  de- 
clara por  confeso  en  la  demanda  que  le 
ha  sido  puesta,  precedida  la  acusación 
de  rebeldía  conforme  á  la  práctica  y 
estilo  de  los  tribunales:  l^  .í.i.  tít.  A, 
lib.  4.  de  la  Recop>  (Ley  L  ,tit.  6.  lib. 
11.  dé  hi  Nov.  Reeop.):  «Y  si!  asi  no 
■respondiere,  que  sea  ávido  pQr)boafie- 
■so  por  su  tebeldia,  pocr  estanuiestra 
■ley^  aunque  no  sea  o&áa  la  sentencia 
■contra  éf  sobre  ello:*  ley  L  tít.  11. 
lib.  ^  de  la  Rect^.  (Ley  i;  tit  Sl  lib. 
11.  de  la  Nov.  Recop.).[13]. 

S2    £ata  confesión  presunta^  ¿legal 
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faace  reces  de  contestecáon,  y  ciérrala 
puerta   á    las   excepciones    dilatorias 

gue  podría  poaer  el  demandado  si  hu- 
lera venido  á  producirlas  denU^}  de 
los  mismos  nueve  dias. 

23  Induce  también  esta  presunción 
un.  efecto  de  prueba  de  la  demanda, 
que  permanece  hasta  tanto  que  el  de? 
vaandado  pruebe  concluyentemente  su 
libertad  y  ninguna  obligación ;  pues 
como  en  esta  parte  procede  por  vía  de 
excepcioQ  contra  la  confesión  presun- 
ta, que  considera  la  ley  haber  hecho 
no  compar^iiendo  dentro  de  los  nueve 
dias,  hace  en  esta  parte  las  veces  de 
actor,  y.  ha  de  probar  lo  que  propone 
centra  la  intención  de  aquel  <^ue  la 
tiene  ya  fundada  en  la  presunción  ó 
ficción  de  la  ley. 

24  Estos  son  los  efectos  á  que  de** 
be  restringirse  la  confesión  presunta 
ea  rebeldía,  quedando  libre  al  deman» 
dado  todo  el  progreso  de  la  causa  pa- 
ra alegar  y  probar  -en  ella  no  ser  deu- 
dor de  lo  que  se  le  demanda,  y  ser  de 
consiguiente  abauelto  en  la  sentencia 
difinitiva. 

25  Esta  doctrina  la  tocaron  Paz, 
í»m.  1,  part.  i.  temp.  6.  n.  39.:  Cur. 
Philip,  part.  1.  5.  14  n.  9.:  Ceballos 
Com.  cont.  com.  q.  669.:  Diego  Pérez  e/i 
ialey.i.  tít.  3.  lib.  S.  del  Ordenatru 

Slos.  Sea  Jiabido'por  con/eso^  fundán- 
ola  en  argumentos  y  pruebas  débiles 
ftotnadftS;:.del  derecho  de  los  romanos, 
d^íeodo  hacer  uso  de  las  leyes. reales 
que  la  óonfírman  con  la  mayor  da- 
ndad.     1 

26  lAley  í.  t¿t.4.  lih,  4.  de  la  Rer 
eopi  {Ley  .1.  tít  6.  lib.  IL  de  la  N0.VI 
Rácop.)  tfata  únicamente  de  la  contes- 
titcion,  lia  cual  dice  que  se  ha  de  ha<* 
Dcr  ooncédieodo  ó  negando;  y  proce- 
diendo eh  la  segunda  parte  al  casa  de 
qiié.«l  .deinaúdado  no  viniese  ó  en^ia-r 
se  procurador  ¿  Contentar  la  demanda, 
le  declara  .pot  confe^,  y  en  el  efi?cto 
eontestadfty  siin  que  eatiienda-su  dispo-  ■ 
Mcconiá  qta».«l  juez  le  pueda  condenar 
al  pago,  ni  apremiarle  á  au  ejecución; 
y  esto  solo  bastjuria  para  no  extender 
la  pooB:  contra  el  que  no  pareció  en  el 
término  señalado  a  lo  que  no  explicó 
la  ley. 

27    £b-1si  1.  tíí,  ÍL  del  mumo  li- 
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¿ro  (Ley  1.  tít  5.  lib.  it  de.  la  Nov. 
Recop.)  se  extiende  con  mayor  clari-r 
dad  todo  lo  correspondiente  á  este  pun- 
to, pues  en  su  principio  supone  que 
los  rebeldes  que  no  quieren  venir  an- 
te «1  juzgador  á  los  emplazamientos 
que  les  son  puestos,  no  deben  ser  de 
mejor  condicum  que  los  que  vinieren 
á  parecer  ante  ellos ;  siendo  de  obser- 
var que  solo  niega  á  estos  rebeldes  la 
mejoría,  pero  no  les  impone  ni  declara 
que  sean  de  peor  condición,  conside- 
rándolos de  consiguiente  iguales  en 
que  unos  y  otros  contestan  la  deman- 
da, y  que  no  está  en  su  arbitrio  emba-' 
razar  al  actor  el  curso  de  la  causa  par- 
ra llegar  á  obtener  por  difinitiva  lo 
que  pretende  ^1  su  demanda. 

28  A^í  se  previene  y  dispone  en  el 
progreso  de  la  misma  ley ;  pues  manda 
que  el  juzgador  vaya  por  el  pleito  ade- 
lante á  recibir  testigos  del  demanda» 
d<H',  ú  otras  pruebas  que  hubiere  pa-^ 
ra  jHYíbar  su  intención,  así  como  si  el 
pleito  fuese  contestado,  y  dar  senten- 
cia difinitiva  en  él  sin  otro  emplaza- 
miento. 

29  Si  el  juzgador  debe  ip  por  el 
pleito  adelante,  manifiesta  claramente 
que  no  tiene  lo  suficiente  en  la  confe- 
sión del  que  por  rebeldía  no  ha  veni- 
do á  contestar  la  demanda  para  conde- 
narle en  lo  que  el  actor  pide;  y  si  el 
fin  de  ir  por  el  pleito  adelante  es  para 
recibir  testigos  del  demandador,  ú 
otras .  pruebas  que  hubiere  para  pro- 
bar su  intención,  parece  que  no  la  te- 
nia bien  fundada  en  la  confesión  pre- 
sunta del  demandado,  y  que  necesita- 
ba, ayudarse  con  [M-uel^  de  testigos  y 
otras,  las  cuales  solamente  serian  ne- 
cesarias para  el  caso  en  que  viniese 
el  demandado  á  purgar  su  morosidad  y 
rebeldía,  y  á  desvanecer  la  presunción, 
que  contra  él  resultaba,  con  paruebas 
sólidas  y  convincentes  de  testigos  é 
instrumentos. 

30  El  término  que  se  concede  en 
los  pleitos  es  común  á  todos  los.  liti- 
gantes, y  concediéndose  en  la  citada 
ley  al  demandador  para  el  fin  indicado 
podrá  aprovecharse  del  mismo  el  de- 
mandado. 

31  Pone  la  ley  en  escogenoia  del 
actor  admitir  el  medio  indicado  de  ir 
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por  el  pleito' adelante  jiara  probarsu 
intención  con  testigos  u  otras  pruebas, 
ó  pediÉ-  que  se  haga  asentamiento,  cu- 
ya ejecución  describe  con  diferencia 
en  la  acción  real  y  en  la  personal. 

32  Kste  asentamiento  es  un  decre- 
to ó  sentencia  interlocutoria:  /ef  2. 
tü.  8.  FaH.  3.  ibi:  «É  tal  mandamien- 
Mto  como  este  llaman  en  latin  seaten- 
»c¡a  interlocutoria,  que  quier  tanto 
«decir,  como  juicio  que  es  dado  sobre 
Mpleyto,  que  non  es  librado  por  juicio 
■acabadamente:»  Por  él  pone  el  juex 
Etl  actor  en  tenencia  de  los  bienes  rai- 
ces que  pretende  por  la  acción  real, 
sirviendo  como  de  apremio  al  deman- 
dado para  que  purgue  su  rebeldía,  y 
venga  á  responder  á  la  demanda,  á  cu- 
yo fin  se  le  conceden  dos  meses  conta- 
dos desde  el  dia  en  que  es  hecho  el  asen- 
tamiento; y  si  pasado  este  plazo  conti- 
nuase en  su  rebeldía ,  adquiere  el  actor 
sobre  la  tenencia  de  los  bienes  raices 
en  que  fué  puesto  su  efectiva  posesión 
con  todos  los  frutos  y  rentas  que  des- 
de entonces  produjesen,  que  es  otro 
modo  de  agravar  el  apremio  y  mejorar 
al  actor,  no  solo  en  que  gane  losi  fru- 
tos sino  también  en  que  por  efecto  de 
aquella  posesión  impone  al  demandado 
el  cargo  de  actor,  y  el  de  probar  el 
dominio  de  aquellos  bienes,  pues  solo 
puede  ser  oido  en  el  juicio  de  propie- 
dad: l^  1.  tíe.  11.  iib.  4.  de  la  Recop. 
{Ley  1.  tít  5.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.) 

33  Y  es  de  observar  que  cuando 
trata  de  esta  audiencia  AA  juicio  de 
propiedad  al  que  únicamente  es  admi- 
tido el  demandado  pasados  los  dos  me- 
ses del  plazo,  se  explica  la  citada,  ley 
MI  estos  términos:  «Y  sí  no  viniere  á 
npui^r  la  rebeldía  á  los  dichos  plazos, 
•que  dende  en  adelante  el  que  asi  fue- 
»re  asentado,  que  sea  veraaderó  po- 
wseedor,  y  no  sea  tenudo  de  responder 
sal  demandado  sobre  la  cosa  qne  así 
«tiene,  salvo  sobre  la  propiedad,»  de- 
Hiostrándose  por  este  literal  contesto 
que  al  que  antes  era  actor,  se  le  con- 
sidera en  el  juicio  de  propiedad  fx>mo 
demandado,  pues  cuando  dice  la  ley: 
«Que  no  sea  tenudo  de  responder  al 
«demandado  sobre  la  cosa  que  así  tie<- 
■ne,  porque  es  verdadero  poseedor  de 
«ella,»  continúa  con  la  excepción  ó  \ía 


mitacioB,  salvo  sobre  la  propiedad;  y 
como  la  excepción  ha  de  salir  4le  la  r^ 
ffla,  convence  que  ea.  la  propiedad  d^ 
be  responder.  1 

34  Con  mas  claridad  se  explica  eik 
este  articulo  la  ley  6.  tít.  8.  Part.  3.; 
pues  suponiendo  igual  asentamient» 
en  los  bienes  raices  del  demandado  por 
no  haber  venido  á  responder  en  el 
término  del  emplazamiento,  y  supo- 
niendo también  que  para  purgar  su 
morosidad  se  le  concraia  un  año  en. 
que  se  nota  la  restricción,  que  hace  la 
ley  recopilada  á  solo  dos  mesesj  conti- 
nua diciendo:  «Porque  del  año  adelaii-^ 
»te  finca  el  demandador  por  verdadero 
«tenedor  de  la  cosa  en  que  fué  asen-^ 
'^XdAo  [toma  aquí  la  voz  tenadfjr  por 
^poseedor),  é  por  ende  gana  los  frutos^ 
^  las  rentas  que  dellas  salieren.  Pero 
«finca  salvo  al  demandado  todo  su  de^ 
««echó- para  poder  demandar^  él  señidJ» 
*ríp  'de  aquella  'COsa,  si  quisiere,*  nnc^ 
«guer  sea  pasado  el  año.»         ;■      i  ;  if 

35  Al  mismo'  intento  de'  pvobalr 
que  lá  rebeldía  priesunta  de  ios  que  no 
vienen  á  responder  en  el  término  dtí 
emplazamiento  j  aunque  induzca  confe- 
sión y  contestación  de  la  demj^nda,  rA 
extiende  sus  efectos  á  que  por  ella  ¿é 
acabe  el  juicio,,  como  ae  hace  en  lá 
confesión  llana  y  verdadera,^  concuiv 
ren  las  disposiciones  de  las  citadas  le^ 
yes  acerca  de  las  acciones  pecsonalésj' 

36  Las  posiciones  que  haeén  \ai 
}HiTtes  que  litigan  d^sde  la  oontesb»^ 
«ion  hasta  la  icondusion  de  •  >la  caas^^ 
cuando  van  acompañadas  de  todas  l«s 
partea  esenciales^  como  el  seir.^rtefie- 
cientes  á  la  deciñdn  de :1a. causa,  e^a^ 
sas^  positivas  y  «tras,  que  eKjdic^n  .loi 
Mitovbs  qne  tr^^tarón  largaokente  >d« 
ellas,  como  Diego. Pereli.  la  ley  L  tía 
3.'  lik  3.  del  Or,deham..,  Geballos  CEovii 
contkeom.  7.  669>,üMichah^4^s  Poisitinh* 
nibvy  y  Scaítia^'  de  ludiciit  ,■  IUk  Se  ticep; 
7.  per  tot.y  obl^n  mútu(|meate,:6eá 
actoc^'ó  reo  eL.que  las  poQga,,  á  res* 
ponder  ái  efías  por  palabras;  d^  nie^^ió 
ponfieso  simplemiente  y  coni  la  may¿v 
claridbd;  y:las<«<pnfesioiie's  «joe  en  «» 
ta  ébrma  se  hicáeren  sóbrela»  poeiqitM 
«es  de.  tas  paErjssy  tieHénbliimisnKiíeKie^ 
to  que  las  que  hacen  en  contestjadicná 
á  las\démaíidas;í^  en:  uiíasly  nfras  ^cbr- 
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sen  las  púsqias  disppaj^iwws  qv»  Tfta 
jBOtadas:  le;^  1.  %y  3,  í/í.7.  /í¿<.  4  íe- 
ce/i  ( Leyes  1.  2.  y  3.  ti;.  9.  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.) 

37  Cum^  no  respp^den  á  las  po» 
siraone&,  ó  oolo  hacen,  con  la  cUi'iüa4 
y  seguridad  qtie  previenen  las  leye> ,  »e 
declaran  por  .confeseos  á  consecuencia, 
de  su  rebeldíot;  y  en  esta  parte  f:onví<er 
nen  también  con  los  electos  de  la.  con- 
fesión presunta,  que  induce  la  contu- 
macia en  los  que  no  cpatestaii  la  de* 
m»nda:  ier  X^tU-  7.  lii>.:^ RecQp.  ¿¿i(l« 
l-tít.  9.  lit.  11,  de  la  Noy.  Recop.):  «Qiw 
^en  todaa  aqueUas  cosas  que  en  las  por 
j>sicÍones,  y  artículqs'se  contienen  so- 
»  bre  que  no  sespondíó)  y  le  tué  mian- 
jtflado,  qiiie  sea  ávido  por  confieso,  y 
»asi  lo  prQppncie  lu^,  .^1  Juez  poc 
«senteaQia. »  Lo  wsmo  di^  la  íey  2,  idei 
propio  ttt.  y  lib.  ¿¿i  (Ley  2.  tit.  9.  libi 
il.  de  la  Tíovjs.  IVecpp.);i.ícSop«na!de 
«quedar,  é^^cfu-  confle^^  en  el  M%i-^ 
»oulo ,  ó  ppfM^on,  del  a^c^-,-ó  del  ^^ 
»qUe  no  qtú^eré  ré^pcfi^er  negaui|lp] 
»«  coafes^ndpj  eoinpjiÍc}ija  e^.»  :  ¡.-i 
38  Estas  confesiones. pre^unt^  uf>. 
produeelí  i^U^Gk^pte  prugpa,  para;  de^r^ 
rainftr  por  '^IWslf^cau^^P^iw^ip^UyJ^ 
jMicesaríú,ffi»i)Hr  otras  d¿:testigptií,,Q 
instrumentos  en  el  término  compi^gJA., 
te^^a  el,fl>uí>pu6de.|h«cerlíis  s^y^  la 
pílrle  que  m;  hfr  respftndíift  á  las^pj^sH 
oiones^  y  ««tá  declarada  WPÍ**"  PW  s* 

)aí^'u«  se^haídJí^hp  en  i&M»wípi;la*|c(Hij 
fusiones  p^*i«Witi^s.rgl£<tiyjií..í  la,  íftfln 
téítacioa  4&,  Ja.  tlen^nd^»  íjue.  yes.igí 
aéuiíto  f^^inctpí^l  dé  «siiA.i^jtpQSvcknhjr) 

-.39  ,  £f  -ioitftdí  >¿^-:L.ÍAÍ.:  7..%n^ 
Recop.  (Uy;J»  til.  a  Ulii,ií.L'dfJa.eÍQK 
fte|cop.)l*aw(!;dempst«|(¿íj«ftta  lie^^dg 
pu£».con^it0nd^iido-tf^<d^494QÍ)  4^ 
q»e;l8:  pttftei  i««p#«)di^  jt)Í9A  ¡  pQ&wif#ftj 
^9r.  palaJ»f«^<id«'nif^tf^>!QCM>£esA:»  d 
«Kt»npQ  itehfe«ppnd(99  f^  fMt  l<»!^a«^cp|} 
tó.po«i(ivfe!s^*Yí*^*^^W4ip?^*»  n^piífij^ 
íífc  en^el..pífiln»Fa:  <J^e^«^Oi,)de  U.^vf^ 
«puesta  ^.l|a»,,po>M:M]^>..^41wi'«í)«l 

BVAi  conste  [^i.fA^mfíhi^  Wj|^ 
«¡flor  fi>ewj  (ii^recfep  ifmé.f.  si^W  w»»r 
«cttia  las.<^f|jftea  i^  pr>t^Wiia«   i^  p^ 
wUas  dáflbo,4ialefMKl(hi)>.  m¡  ;      c 
-i..&D.;.Laiefta)pe«$4i«itñj^H9  í{»rPitP8« 
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«I  d«iiBl]jfaula4n,íss,eBcHte;^,xeai«ir 
iacMo, ,  menee  p»ttjcsular  y,  Kparado 
«xMue»,.t(uc«»á  el  uunto  delMpi. 
tulo  próaumo,  ....  ^ 

CAPÍróLo    V.    : 
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■1  ,^,^  2a.íA.,I4.  i».»*.  5.  luw 
blanda  df  k  <saiii{>emacúin  áiat:  «Com* 
«peasacion  es  ott»  numera;  de  paga.' 

•  miento,  porqu»  «e -de«ata  la.  obliga, 
>toion  de  la  debda.  que  un  omt  deve  Á 

•  otro.»  L»  Ity  4.  Cad.  de  Comfem:  di, 
ce:  IpwfMre  pm, soluto  compeniatio' 
nem  kaheri  aporta  .ex  eo  tempore,  ex 
qao  ab  utmque  parte  deheturi  Óüsl 
iiid.H.  12,:  íeff.  7.  Cod.  de  Solationib.^ 
leg.lUuifin..ff.  Ottipotiar.  in.pfgt^, 
Itáieantur ^iiúl  Oicenduit  esliperindx 
haberi  deberé^  ac  .ái.. pniw'.iuersdiíori 
pecunia  jidcftu  eeretjnec  eniminttileju 
se ,  lí^imnt, uiífeafmxrit i  Gi^.lo^ 
i>>  legi  ao.  tít.  liiiW  a ^4(».X:  Aat 
Vlíh.de  Canje<^¡u!.:Kb,.i2^  aap.^J.'üak 
ífiaiiÍK\lef.^9^,  t¡%  .¡ú  páft.  5.  gits.  7í 
».  9.  vena.  SedMUiuLíf^kamiu^  iajn*i 
titmí,%i¡30.  de  ^olienib.¡Oleii.idkCeí. 
M.itit.&f.  íl.  n,Sa.u  (Mym¡,,im¡capj 
Qaamiilrde  Paot:>m,Sex,  pdrlí  i¡:  J.  4^ 
«.  15.iaí¡7tn...S«lg;yÍ«*rriní./«u».  2, 
oa^.-28.:£ki  aqui  esi'q^  U  «t^mpenaa-* 
oioaeniuivale.en  twiaé  silis  efebtos  á  la 
V*^l¿aí,,y  de:o(te«i|$uieate,  utingne 
b  fUicitte  deliaare«iiw  desde  elmisnia 
jwatOieDliue.el  «láider  adquim  ote* 
<««ti»i<inelen«l,ted*  ¿  á.pruata;  yi 
esto  ;e>  >  £>  iq«e  ae.iUaiBá;  cMguáiíarla 
>^K».lji«lii*ii»esjwp»r.iá,qae  sejrojjonx 
gá  lli»l»<es>epciqivli)idéi^iiaa(.(Hieaes« 
M  diliinneia  exterior  was  sinedc  ixa^ 
twiii»!  ijilaideí  bsiiilespeotiiiat  ¡ttéAt- 
tos  tiué.!>adu»et,l*.,()oiHp8má«i(in)  y 
d«  e|iplieaj:ilai,ÍBt«(K»án>de  coÉméaaapf 
l«s,,409.,8Íe«ipi|e,Ki„p«jsui«ejTa.  k»y. 
pociSfariQIM.  i:ttil^Mf»»-pfttai.-prodüfúrla 
«Mi<i:iii<ii«>n,D  raeoBVencionÚD,  mí 
tOtojekt^oe^.iniMiijdt)  k..,pn>|>,uesta 
<«>nfienMctoii  deiid4.jeBtance3i(á,icslin. 
gmjilcl»  agfcioB  ddjailwsdar  cobtnria^ 
Que^ya  wene  <«wai«KiuIa  d<scfe'la.KK 
I)e«tivs  wiioa  de!l»si«éditfs. :.  .-, 
-:]$t.iQ«iesb»'  pclnstpios  naeeni  lan» 
lliM.ftsM  .«egñtakitbiinaeewaifiuf  .U 
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iiifae  ii  mittde  lo»  créditos  tie- 
w  por  su  naturateu  ó  convcnoion  in- 
toKM  á  usuras,  cesan  ¿atas  en,é,  equi- 
valente del  crédito  simple  qne  adqui;- 
rió  posteriormente  el  que  antes  era 
deuoor:  poi^u^nó  subsistiendo  el  ca- 
pital ,  ha  de  correr  igual  suerte  lo  ac- 
cesorio de  los  intetese»  6  usUraS,  como 
si  desde  el  punto  que  el  deudor  se 
hixo  AcCMdor  contra  su  antdrioi^  aeree' 
dor  se  ÍiubÍ<Me  verificado  la  paga  real 
y  ef<0ttTa:  la  secunda  que  si  por  er- 
Tor  ó  ignorancia  se  OHitiese  proponer 
k  eompensacion^  y  el  deudor  pagase  á 
sU  acreedor,  se  reserva  y  twmpete  al 
que  hizotla  paga  la  condicisii  indebiti 
per  .errorent  soíutiy  suponiendo  extin- 
gttída  la  deuda  por  efecto  de '  la  com^ 
peiuacíob,  y  sin  embargo -de  no  ha- 
beria  propuesto :  la  tercera  <|ue  -  se  ad- 
mite yvtiene  lu^  en  los  juicios  eje- 
cutivosen^  misma  forma,  y  dentro 
de  Icé  términos  señalados  para  probar 
y  lik}U^^Lr  la  e&tíepcíon  de  veimd«ra 
paga  de  que  hablaii  las  letef  i.  2.  /  3< 
t¿t,  21. /¿í.  4  déla  Reoop.  íLeye»  1.  2, 
y  3.  *it,  28.  lib;  11.  de  la  Noy.  Recap. ), 
porque  todos  Ja  «boáúderaa  con 'Unifor- 
midad^ la  quarta  que  corre  y  tiiíne  lu-« 
gar  la  compensación ,  no  soló  Ddn  el 
priiKci^  deudor  y  acreedor^  sin»  coa.-' 
tía  aa  of  si<uurío /ya  intente  la  aocioa 
que  se  tehaco^áo'  i¿wL-  aotnbre  ea 
calidad'de  útH,  ó>«Hel  del  cédeme  en- 
quien  estaba  radicadxla  acción  direo-i 
ta;  pues  extingujtda  esta  desde  aquel 
KomeMto  ep  que  9Ü  «leedor  Se!  hizo  aCreef 
dor  oovtni  el  queloieta  antes,  as  sepa»' 
de  |w<MH(n«r  a  sn  nombre  la  acción  di" 
rect«,qMe«sÍapriiKÍpal,  nipudo'{>asa^ 
^  «esM^ño  laútilyporqueeedevia  la 
qué  M  cxifttia^^  nale  pertenecía  i  la 
quinta  que  «l>$<Mor  <£bV  deudor^«i'  fueL 
se  reoáMveiú^  por'  éí  acreedocide  stf 
prvMenriv seideneíade^n  la'  txkppen-J 
aocdoa^ne'  éste<  pudo  proponer '  ^xoln-i 
yÁndoüoepn  la  px«epc»on'mA&>robuBt4 
aim  MíiúMe  o^Vv^'porque-  exfiínguída 
i/^foyitr-tf^ipor  ^' vr^diito  que'  «dquírfó 
á  deudor  contra «!'< «que  era  au-aíree- 
dos  oádueó  inraedíatámeMcr  la-  obltga-- 
(áon  i>d^  ftadory  y  puede  coit  verdad 
asegurar  qde  sin '  ella  n9  hay  acción^ 
hí  aebe  ser  mol^tadoal  PsgOj  que-an- 
ticipadwBMtte  babia  -luefibo  «tt'prinoi^ 


pal  por  efecto  de  la  compensación  le- 
ga) aun  antes  de  indicarui  ó  pn^nev^ 
w:  la  sexta  que  la  coim^ensacioñ  tiene 
lugar  con  los  créditos  del  fisco,  cnan* 
do  nacen  de  una  misma  eátisa  ó  admi- 
nistración: la  séptima  que  corre  y  tíe^ 
ne  lugar  la  cOmpensaciott  en  todas  las 
acciones,  ya  sean  reales,  personales  ó 
mistas,  asi  en  loa  contratos  6  juicios 
que  se  llaman  de  buena  fe  como  en  los 
que  son  stricti  jurií ;  pues  están  igua- 
lados por  las  leyes  del  reino,  y  por  el 
Aóvísimo  derecho  de  los  emperadores; 
quienes  suprimieron  aquélla  diferen- 
cia introducida  por  las  leyes  antiguas 
de  los  romanos,  que  conáistia  en  que 
en  los  juicios  de  buena  fe  bastaba  ale> 
gar  ó  indicar  la; compensación  en  cuat- 
qnier  eshido  del  prooeso,  así  en  prira»* 
tu  instancia  como  en  las  ^>osteriores^  y 
aun  después  de  -la  sentencia  y  cosa  junr 
gada,  haciéndose  al  tiempo  de  la  ejecu- 
cio»;  pero  en  los  contratos  y  juicios 
/tricti  Jurií  ■debia  proponerse  la  com^ 
pewsacion  con  la.formnladdexcepeipn 
en  el  principio  del  pleito,  contestándo- 
M  ea  el  mísmo^ 

-  3  Eias  reglas  y  consecuencias  ^enei 
ndes  qne  van  apuntadas  reciben  algu- 
nas restriccicHoes  en  la  materia  y  en  latt 
cansad/  '  i 

''4  La  materia  ha  de  ser  una  míemri 
laque  ke  deba  respectivamente ,  y  hn 
de  consistir  en  lo  que  se  cuenta,  se  pe' 
A 'Ó  se  mide  concurriendo  siempre  es^ 
tas  dos  calidades  y  condiciones  nnidaá 
puraque  teffga  tugarla Ct^tpvnsaoion} 
esto  es,  sí  el  que  pide  W  acreedor  dé 
canCidad,  aunque  el  Te0  demandad» 
tén^  acción  contra  el  actor  para  exi- 
gináe^ét  alguna ^specSe  de  tngo,  vino 
é  acerté,  ntr  podrá  exonerarse  d¿  pal 
gtí  del  dinero  -tfáe'  se  Wpid«,  aanq=u« 
fASyponga,poH(íonJpavsa%ion  el  ímpoi^ 
te  oequivafenté^el  vinof  tri^o  y  ace^ 
te;  'porque*  aif  'temo  m»  podía  pa^ 
cbh  '«stas  e«pe)iÍC^'lo  qne  debia  endil 
nero,'niobl$|^r':al  acr^edw.á  qne  l6 
tecitMéseporfésistír  la^  léyés  que  pe 
pague  una  (ibáa  por  otratfontra  la  vlo^ 
rastad  del'  iaeréedór,  el  nasmo  efecto 
de '  repugnancia 'se  halla  «n  la  paga 
qut  se  induce  poit  lá  ooiitp^nsacion.  > ' 
5  Si  las  espc*eié8'querftia:tuamente 
ItéHiéboiéntresi  el  acr^üedor  y  deudor 
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0n'4eMátñ.  »rifiD»>«adidad::gB  gnukur 
fiosff  Qoxao  vino»  pmi  uno,  txigo  p«r 
4rfgo/ígu;.;  teotká' .logar  la  aorapeiua- 
•«i^ii.^CQaaucrieado,  como  se  ba^lickc^ 
ia .identwUd: eo.  la  obose  y  bpnW^-pe- 
.!«.  nOlUiCederia  isi>  aunque  Ji^.mpeeie 
itf^W  pnA  mwda^  si  1».  diCni^aAia  del 
precio  y  estitnacion  fuese  notable,  sal'r 
svoii¥»ie  jprobasfa  incontznévtr,  »  á  lo 
Jto^a  l««gO;  dentro;  :de;  cUeft.dias9Ícl:  wr* 
4«qhlo-y  JMfoipnettio  deiviaaqueires- 
^eotívaaiehte  -ae  de^Ma:,  y  aai  de  cual' 
^uÍQna, -otra  wpecw;  pues  entoucaa  »e 
4XM^]^asaria'  á  proporoiou  del  ínteres  y 
•valoTir 

.  6  lAuoque.  «I  aoreedor  lO'  sea  en 
4}an£idful  de  idiatro,  ai  el  red  que  la 
del^  ftieoc  accáoBiObutra  su  aareedor  á 
'CÍert;a. especie,  que  rpor  haberse  eatini 
.guidol  ó -perdido  á  daño  y  respOBsabi' 
lidad  del  mismo  acreedor,  baya  de  ser 
cpode^ado  fit  la.&eDteaoia  .alpago-del 
ínteres  ó  estÍHiaeilon,  tendrá  lujgar  en 
peAe  caso  la  oompeiisacioo:  perqué  la 
jobligaeioa  que  en  au^origenera^esp» 
£te,de.caaYÍrtió.ep/>Uaae  cautidadyque 
es  la  que  se  atiende  para. la,  cupogensar 
.«M>n  ién  el  pá^.     :  .    .   :     . 

7  £n  las  caua^  dé  debea'  hay  Us». 
bien  restricción,  oonio  sucede  en  lo» 
dc^K^itos;  {>ues  cuando  se  piden,  ao 
puede  embarazarse  su  entrega  y  res* 
JlltucioHi.  por  iefccito,  de.  compensación, 
iLunque  sea  en  una  oúima  oaotidad  ó 
^pecie,  y  aunque  proeeda  una  y  otra 
de  igual  oausa  d^wsitaria ;  fMMrque 
HeiuuFe  debe  ser  reintegrado  en:  pri«- 
2»^  logar  el  que  >  se  anticipó  á  pedir 
av,  depósito  quedando  reservada  al  otro 
la  aocioa  para  repetir  el  suyo:-  iejr  5» 
íií.  X:Pari.  5.:  ley  27.  tít.  íiPart.  b.: 
^  30i  Jnititut.  Jttst.tit.  de  Antionib^ 
he-  11-  .Cod.  de  Dépoiit.:  leff.  14.  Cod. 
de .  CoíapinteU.  :•.  c^  2.  extm  de  D^xh 
4it.¡  GQtvealL.  in  eUiüi  cap.  2.  3t..^..et 
A3.:  S»lí^  de  Reg.  protect.  part;^ 
t»p.  6.jA.  T1,\  Hermosil.  gloi.  5.  dict. 
Íes:  5.  íít.  3.  Parí.  5-  ».  1:  Caiíallwi»*. 
9.  <w».  Ji6.  n.  12.:  Vianiüs,  ctíe«^  ^.  Sft 
4e  Aceiomk*  ver*,  último, 
■  8  .  Todaa  lae  Wyes  y  auotoñdades 
««atadas ^nel  núnerd  próuno^coavi»* 
JKea  eoiú  eitcítpciotí .  indicada,  y-  .eii>  lia 
laikon  .e»  que  se  fundan  atribuj^odo.á 
ÁnMtttid«dy  p^dift;el  intento  de  ~~ 


iwrafilr  le  restitocion  át\  B«pi&ito  ba*- 
ibiéndola  ofrecido  de  bueita  te,  quees 
io  Husmo  4|uie  si  dijesen-  con  mayor 
bridad,  coa»  ya  lo  entiendo,  que  la 
materia  de  que  se  trata  nó  es  de  \m 
'que  admiten  QÁmpetiisaeion:  porque  e4 
«tepositarm  se  obligó  únicamente  t¿í 
«eso  uiinisterto  de  guaidar'  la  cosa  de^ 
positada  y  á  volverla  ciaando  la  pidie^ 
se  el  dueño  de«Ma,  cu^o  dominio  y 
pásencm  conserva  enteramente;  y  el 
cmnplimient«í>e^ieoífiQO  de  esta  obliga* 
eiqn  del  depositario  no  puede  suplirse 
coitt  el  pago  de  la  misma  ooaa  deposí'' 
tad»,  ni  por  la  ocnnpNuaoion  de  otni 
equivalente,  pues  seria  voher  ó  pagar 
una  cosa  por  otra. 

■  9-  Aunque  el  rey,  concejos  y  coma.*. 
BÍdades  están  en  la  regla  de  admitir  las 
compenáaciones  que  les  pt-éponen  su4, 
acreedores ,  reciben  tantas  excepciones 
que  en  pocos'  cá^oe  tiene  Idgar  la  com- 
pensación, como  se  observa  en  las  le- 
gres y  aqtorésque  tratan  d«  dk>r'/dR 
12.  et  46.  S-  4.  et  5.  ff.  de  Jur.  Fisci: 
leg.  4.  et  V.  Cod.  de  Oompéntat.:  tey 
26.  íí^f.  14.  Pare.  5.:  Castilb  Controvi 
lüfi  4.  eap.  40.  «.69.,  en  donde  refiere 
los  qfue  trataron  mas  de  intento  li^  mat 
(téria.-  • 

•■  -X^  Tainbim  admite  diferentes  i<es« 
trieoiones  la  regla  ya  insinoaida  de  que 
la  epmpensaeion,  que  puede  oponerse 
al  prihoipcU  -acrecoor,  precede  igoalr» 
mente  respepto  de  su  cesionario,  y  ha^ 
bécndo  tratado  laigamente  de  todas 
días  los  autAnssde  mejorc^inion^  se' 
ría  inútil  repeitndos  en  «stas  Instituí 
eiona$í  OUAyde  CesSi  jtu\tiff,  Q.q,  lli 

•  11  Resta  >  por  último  examinar  en 
quétiempo  y  estado  de  los  autos  debtt 
pr^^nerse  la  compensación.  Esta  duda 
ae  restKWt  con  unifoimidad  por  lo$ 
autores  de  nqor  nota,  as^^urandoque 
nó  solo  puede  producirse  ante  el  juez 
de  la  primera  instancia  en*  todo  el  pro- 
gt-CBOc^e  los  autoA,  sino  talnbien  eñ  et 
tribunal  adonde  hayan  ido  por  apela* 
fflon,  aun  después  de  dadas  as  senten* 
cria»  que  causan  ejecutorÍM;  y  se  fun^ 
.dan  «n- que  la.  eoiD^nsaaioin,  aunque 
-sedlama  uipnapiaraante  algunas  vecet 
«Kcapcioay  y.'por  este  concepto,  ya 
debieaé 
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uaArae  de  ella  én  la  priinera  initancaa, 
y  ea  los  ténniíioa  que  prescriben  las 
^yes,  sei«Jada«ente;la  L  tít.  5.  ¿A.  4. 
fíecop.,.  no  «a  -á  I»  verdad  excepciofi^ 
•íao  pura  «lefeiua  coa  efectos  de  paga; 
y  aaí  como  esta  tiene  lugar  en  cual- 
quier instancia  y  tiempo,  aun  cuandái 
•«  trata  del  cumplimiento  de  las  ae»- 
tencias  ejecutoriadas,  procede  por  la 
misma  regla  la  compeasMÍon,  porque 
una:^  y  otra  extinguan  la  acción  4^ 
Aoreedor,  lo  cual  no  sucede  en  las  ver- 
fladeras  y  legítimas  «cc^wíones,  -que 
dejan  permanente  la  acción,  y  solo  «^ 
tienen  sus  efectos  compuásivos,  y  eje* 
eutivos:  Vinnius,^  30.  Injtit.  JustiR, 
de  Actionih,  n.  2.:  Salg.  de  RetetUwn. 
pe»t.  2.  cap.  9.  n..6.  eí<  7.:  Soacia,  de 
Sentent.  et  rejudic.  glos.  7.  q.  4.  tn** 
/woí.  3.  n.  437.:  Surd.  Deci*.  191. ».  4. 

CAPÍTULO  VI. 

jpe  la  recwweneion  y  mutua  petición* 

1  Es  la  reeonvencion  una  nueva 
demanda  diversa  en  todas  sus  partes 
de  la  anterior  introducida  por  el  actw, 
pcsrque  la  acción  de  éste  y  la  que  «n 
su  contestación  propone  ahora  el  .reo 
son  notoriamente  diversas-,  y  aunque 
las  personas  parecen  unas  mismas,  son 
distintas  en  sos  representaciones,  por- 
que el  reo  de  la  primera  es  actor  en  la 
se^nda  y  al  contrario,  produciendo 
las  enunciadas  r^resentaciones  diver- 
sidad legal  en  los  juicios:  ic^  32.^  tit.  2. 
Part.  3.  iwrj.  La  trevena:  leyr  57.  Éftf. 
6.  Part.  1.:  ley  4-  tít.íQ.  Part.  3.:  «y». 
2.  de  Ordin.  cognition.  Cum  ea  in.mo^ 
dum  a^tionú  proposita-,  inteUiffotitur 
mutu<e  petitiones  sete  tanquam  dát^ersai 
minime  contingentes:  Cienunt.  Mupe^ 
%.  yeram  de  'verb.  tign^eat:  l^.  14. 
mun  AutKatí.  Et  conseqnenter  Q>d.  de 
Sentent.  et  interlooiu^:  ¿ey  L-tit^  S.  libí 
4.  Reeop.:  Salgad.  Lafymnt.  part.  i, 
bap.  16.  R.  i%  et  de.Supplieat.  part.íL 
cap,  15,  per  tot. 

-:  'Z  £1  poseedor  de  un  mayorazgo,  si 
npdáne  los  censos  á  que  están  afectos 
sus  Inanes,  no  confunde  sns  acckme% 
aunque  se  reúnan  en  una  nñaaia  per- 
sona, antea  bien  las  «observa  para  sus 
iwi^eaerosen  calidad  ^detib^es:  ponjae 


la  T^vesantaoion  ecn^qiie  olwa  «a'  U 
redención  d^  oenie :  es  diversa*  de  la 
-que  tiene>  como  poseoder  del  iBay<vaz- 
^:  Salg.  Laiyrint.  p0rt.  2.  oap.%  per 
tet.  pnseipke'n.  2£.  «t  27.:  iditiai'de  Ré- 
tention..part.  1  co^.  11.^  d  n.  11.:'  OkA 
de  Cese.  jur.  tít.  ^  g^<L n,  35*'  nters.  lÜ 
<uUem.-  ■  :   ■  i..       i 

■  3    Lo  ipiraio  auoede  en  4  heredera 

re  admite  la  herencia  conbetfefiíúo 
invnitario;  pues  aunque,  se  irans- 
ladan  ea  au  persona  las  obligaciones 
de  la  herencia,  liiniuíndose  únicamea^ 
su  cumplimiento  al  ,valor  de  <^,  emi-^ 
serva  las  acciones  que  anteriormente 
le  ccoi^petian  por  otras  causas  -subsis- 
tiendo la  diversidad  legal  de  su  per- 
sona, como  si  reabnente  fuesen  dos: 
ley  8.  tít.  6.  Part.  ,6.  «£  si  aquel ,  qne 
»es  establecido  por  heredero,  oviese  at 
»guna  demanda,  ó  le  deviese  alguna 
X  cosa  aquel  que  le  estaUeció  por  su 
*  heredero,  en  salvo  le  finca  la  daman- 
«da,  ó  aquello  qnel  devia  el  testador, 
■si  él  inventario  ficiere  así  como  sobre- 
xdichoes:»  Vinnius,  Instit,  tU.deHce- 
red.  guuiit.  ^  5. 

4  En  el  tutor  que  gobierna  k  per- 
sona y :  bienes  del  pupilo  se  reúnen 
dos  conceptos,  que  mantienen  la  di- 
versidad de  su  persona  para  todos  los 
efectos  legales. 

5  PcHü  todos  estos  principios  debía 


establecerse 


como  segura  consecuencia 


que  el  actor  de  ta  segunda  demanda, 
en  que  se  influye  la  reconvención  o 
mutua  petición,  siguiese  la  regla  gene- 
ral de  introducirla  ante  el  juez  Óü  do- 
micilio del  reo,  ó  de  aqucJ  que  por  otro 
cualquiutt  respecto  tenga  jurisdicción 
para  conocer  de  sus  causas,  determi- 
narlas y  llevar  á  ejecución  sus  senten- 
cias: Utrlev.  de  Jitíüciis,  tit.  1.  disput. 
2.  q.  1.  otan  pluribus  ibi  relatis:  ley 
32.  tíf.  2.  Part.  S.:  ley  A.  t¿t.3.  de  la 
mism,  Part.:  ley  8.  tít.  3.  ¿ift,  4^  de  la 
Reoop.  {Ley  J4.  tít.  4-  lib.  11.  de  la 
Nov.  Riecop.):  cap.  5.  et  8.  ext.  de  Foro 
eompetent.:  González,  iti  dicCit  capít. 
6  £sto  no  obstante  están  declara- 
das óon  uoiformidsd  todas  las  leyes  y 
-cdnones  á  favor  d^  juez,  que  empece 
á  conocer  como  ordinario  y  compete»- 
te  de  la  acción  y  demanda  introducida 
contra  -el  reo,  q«te  est^bft  sujeto  á 

Di:¡iti¿odDv  VjWWViC 


PMS3!L%eikP.\Í, 


mfO^  jotgaábttoí'  Ai*»  .dA>ddÉíitíHií» 
é  por  otora  de  las  oámas  lef^les  pMnt 
que  él  mismo  puddá  «jerditár  su  jnrit^ 
dJetíion,  y  extendefla  á  éWiocer  y  4»t> 
torminar  las  oausaá  d^l  niisnio  acéotf 
tf«e  pfívaatiese^  reo^  p<^  vitt  de  .ire^ 
■convención y  «nr^a  p*6Íci«ílí  ádiKflid 
-sea  de  dWePflO  fuero  y  jarMkoiÓrt..  ■ ; 
7  &tap«!P«gatÍTa  ¿-pwH^ioobil 
«de  ¿«  haMa  Uwiiada  hi'Wigia  dís  ifirt 
<el  actor  haya  'de  segoiP^^f  fue»;  iM 
■reo,  y  propower  ante  bu  'i*e*  U»'bo# 
«iones  que  haya  de  inti'<«ücH'  úú-oAa 
«s  relativa  i-  im  juecsM  brdinárioftj  iiv» 
no  también  *kia  deíeafaofíí^  puesí-Bíii 
•cuAtargD  de  míe  de  qilé  éatoa  tehgatt 
tina  jurisdicción  mas  estrecha,  notqáife 
sale  limitada  ¿e  la  boca  del  deíegante 
en  calidad  de  mandato,  eayói  Itnesii* 
t!s  licito  exceder,  y  sea  por  otra  pttrw 
firivilegtada  y  etorbitante  del  dtweeiuf 
coman  en  la -comisión  ^e  se  da  pata 
«onocer  y-deíerminar  ciertaa  causa»:,  y 
que  todas  estas  circunstantfias  obli^ii 
á  reducir  su  cumplimiento  á  los  térmi* 
nos  que  esplica  la  comisión  ó  mandato 
lobre  las  Causas  y  personas  que  ccnv 
■Hene  el  rescripto,  cap.  %  de  Matáis 
petitionib.  Ut  sibi  jüittet  marldaioi'i^ 
rescriptum;  cap.  S,  de  Rescript.  Aut 
manaatum  nostrum  r&)erenter  adin^ 
pleas:  cap.  22.  Cum  enim  in  litteris 
nostris  eiíde/ñ  princépalíter  mandare* 
tur:  et  ibi :  Ipsi  formom  mandati 
Apostoliói  transponentesi  cctp.^.  ri» 
Prxbend.  et  dignitatib.:  cap.  40.  de 
Offlcio  judie,  deleg.  Cum  hajuanwdi 
delegata  jwisdictio  ad  düas  perstmaj 
negaeat  prarogari:  Goníalez.,  in  dicté 
cap.  40.  rt.  5.  et  in  cap.  36<  n.  4.  fl*  6. 
dict.  tlt.t  Vinniufl,  lnitit.%. %.deMan- 
dato;  ceden  sin  embargo  toda»  estas 
consideraciones  á  la  mas  preeminente 
de  que  el  mismo  juez  conoica  de  las 
causas  y  acciones  que  introduica  e4 
Teo  contra  el  actor  por  reoonvenoion 
y  mutua  petición:  cap^  1.  et  2,  de  Mu- 
tais  petitionib.:  Gonialeí,  ibid.  tum 
pluribus  Tclatis:  Salgado,  ¿te  Reg. 
part.  3.  cap.  4-  á  »•  14.:  ley  20.  tit.  4. 
Pare.  3.  ibi:  «  E  auü  deiimos,  que  des- 
•  pues  que  el  demandadohaya  respue»- 
»to  á  la  demanda  de  su  contendor  de- 
>lante  del  Jaez  delegado,  si  4A  quisie- 
<>se  facer  otra  demanda  al  demandador 


ftdeiantóeau  ttianka  iuea^  que  ki  pá«* 

»da  &eer^  «edm*  eil  manera  de.  veoon- 
üTencionv  £  ha  poderío  el  deUgado^^iiB 
*oir  tsl'^eyto,  é  librarlo^  nugüef  non 
«le  fucíseencoinendado  señaladamente: 
*ca  gaisAda  cosa  es,  que  después  que 
«^ -demáiidador  quito  alcanaar  dere* 
«chottnte^ese  Juezyque  aiitel  k>  éi§k 
a^demajKkulo.» 

■  \^''  ÁUñ'itay  otra  'mas  ext^nñir^  y 
fMeii^i«léttt«  iacul«kd.q«e  se  atrilmye 
}x}r  eft^:ide  la  ^ecotrvencion^ó  mutua 
{leticietrt  é -^s  mÍ0tnos|iteMs  «ecMkres, 
que  ^oonrnen  de  las-ttausas  que  iateh' 
ian  Ids  4Ungos  contra  legos;  pues  re- 
«bnvbñidos  ante  6i  misno  jnefc  tfealj  y 
«a  d:propio'  juidio,  deben  contestarla 
en  aquel'  fuero,  y  estar  á  la  sentenúa 
■que  «iere  el  juez  real^  &tn  que  puedan 
aWvar-exeepcion  ;de  competentiia  ^  ni 
reclatpar  «1  fuero  qlie:  siendo^  reos  les 
conceden  las  leyes-  y  loe  cánoues  en  to- 
das  sus  cattsas :  ley  57.  tét,  6.  Páf-t.  1. 
¿¿i.- «Maa^iel  Clérigo  demandare  aU 
ítgUna 'Coita  al  lego  temporal^  tal  de* 
«manda  como  estfi  deve  ser  £í|Bha  ante 
»el  Judgttdor  seglar*  é  si  ante  quel 
»^leytb  se  acabasey  el  lego  ¿  qttién  de^ 
^manda^<qui«iere  facer  otra:  denancíá 
»al  GUrigo  su  demandador,  allí  deve 
«responder  por  aquel  mismo  juicio,  é 
»non  se  puede  esousar,  por  la  franque- 
itza  que  han  los  Clérigos  por  raxon  de 
»la  %leua.» 

'  9  A  vista  de  estas  partioularísimas 
prerogativas  que  se  han  dispensado  á 
las  reconvenoioiies  y  mutuas  peticiones 
limitando  y  derogando  en  este  punto 
las  leyes  y  cánones,  que  con  tanta  ra- 
zón protegen  al  reo  para  que  pueda  de- 
fenderse dentro  de  su  domicilio  y  fue- 
ro en  tas  acciones  que  se  intentan  cchi- 
tra  él,  es  preciso  considerar  que  ha- 
brán tenido  los  legisladores  fundírmen- 
tos  poderosísimos  para  deferir  con  tan- 
ta indulgencia  á  la  relajación  del  de- 
recho común. 

10  En  la  citada  ley  57.  tit.  6.  Part. 
1.  no  se  expresa  razón  alguna  que  ex- 
citase á  sujetar  el  clérigo  al  fuero  de( 
juez  lego,  derogando  el  suyo  en  lo 
general,  y  en  la  particular  inmunidad 
que  gozan  los  eclesiásticos. 

11  En  la  32.  tit.  2.  part.  3.  »e  esta. 
blece  la  té^h.  de  que  el  deniandador 
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debe  p¿ner  su  denuida  'ante  aquel 
inez^que  ha  poder  de  }ttz{ar  a1  deinan* 
dad»^  que  es  decir >  que  ha  de  buscar 
y  se^ir  ei  fuero  del  reo^  y  peotediea- 
do  á  las  limitaciones  de  esU  regla  seña* 
ki  la  trece  para  el  caso  de  laí  ««conveD» 
«aonó  mutua-  petición  en  estos.!  tOTmi-» 
BDc:  «La  trecena, es,  bÍ  el  d«maaddd« 
squiere  mover  alguu  pierio, ^ícontra 
vaqnel  que  faceilat^demantm^  Ca  Itiego 
•otiel  aya  fecho-  respuesta  á  «Ua,  teiii^- 
jidoics  el  otro  deresporttletíeilasuya^ 
i*é  tioa  ae  puede -cscusar  ^ucla  non 
»lii^ ;  naguer  diga  que.  non  es  íiel 
«^jmtgadp  del  Juezy  ante  qiiifla  le  faf 
«cen  la  ^d^nanda:  p  y  continua  idando 
la  razón  fundamental  de  «tí$.  singular 
dispos¿cÍDn:*í¿i;-«r£  esto  tovieron  k» 
psáiúos  por  razon>  porque  l>i«n  isí  c» 
■mo  al  demandador  :plueo,  de  aleanzü 
;>derechoánteaqnel  Judgadbr,  queaaí 
•»le  sea  lanudo,  de  responder  afiCel.>  • 
.-  12  £1  grande  Papiniano^que/ei  el 
primero  de  los  sabios  á  quien  pued« 
referirse  la  citada  ley  de  Partida  ^  for- 
mó su  opinión,  que  pasó  á  ser  ley  por 
U  autoridad  y  ampliación  que  la  díe- 
JTon  los  emperadores  conTencidos  de 
la  propia  razoa  y  fundamento,  que 
explican  en  la  ¿er  14.  Cod.  ¿c.  Sentent* 
ét  Ínter lootUionib^  Cujus  enim  in  affen^ 
do  observut  arbUrium^  eum  kabere  et 
contra  se  judicem  in  eodem  negotto 
non  dedignetur :  AuthenU  Et  conser^ 
foenier  eod.  tít.  itá:  Ei  consequeitíer 
ego  ab  aliquo  conventusj  si  vicissir^ 
ipaum  puUare  velim^  statim  quideni 
hoc  non  licet^  ni  apí^  eundem  Judi- 
cemt  Qtíi  si  displioeat^  intra.  ifiginti 
dáes  recusari  potesf  ^  aliumque  mer&-i 
apud  quem  rursus  utrumque  negotiunt 
-verttiletur ;  alioquin  lite  contra  mt 
mota^  prius  ventilatai  et  terminatcíj 
tumdemum  et  ego  admittar:  Nmel.  96. 
4¡ap.  2.  $.  1.  Et  eundem  esse  judicem 
inutroque  negotiai  JVoveL  123.  cap.  25. 
Si  vero  et  in  quibusdam.  causis  y  -üel  acr 
.$iw£S^út  semetipsós  ■  óbiigatos  fecerint 
■in  temporcf  in  quo  responsa  faeiunt, 
pro  iis  conventiones  suseipiant :  Canon. 
d.  cam-  3.  9.  8.  $.  1.  ibi:  Cujus  in  agen- 
¿¡ni  qués  obs&vat  arbiirium^  eum  füthc' 
re  etiam  contra  se  judicem  in  eodem 
Megotio  non  dedignetur. 
-  ■  13    £n  la  letra  de  Jas  autoridades 


nfeñda^'se  prmenta  la  dtt^icibÉ  pr»r 
mttiva,  queiintredujo  la  restricción  dt 
fe. regla  ya  insinuada  de  que  el  aetor 
hubiese  de  seguir  siempre  el  fuero  d^ 
reo  ensuaidediandas;  y  9e.  prosoptea 
también  lias  aaq^taciaues  que.  sueesivBr 
me^c  dieran:  losemperafdortfs,  y  sígiúér 
ron  los  cánonesj'á  ut  «muneiada  linúti^ 
cion  «n  caantoi  i  las  cavsa^  y  dcciojies 
tiepnpo  y  bisttupBtanciaB.enVfue  debia^ 
^éopanersei  por  :TÍa  de  rooonvwioKui  « 
«ratua  pctMtonantQ  el  msnto  ju«,  qu« 
otmocia  deilaxprímOTa  demanda  ó  causa 
«úi  {admitir  al  reo  usase;  d^  'Su  aceioA 
contta.  ^  actdr  en.otró  jmiiíie  hasta  que 
flc  acabase  el  primero  jatentado  eo» 
tía  él. 

■.'  M  En  la  razón  jM^incápal  que  jüa» 
Aifioa  coD' equidad  el  -privilegio  de  W 
natua  petieto^^  no  sp  detuvieron  aW 
gURos  de  los  muchos  autoMs  que  hajK 
tratado  en  ella:  otros  lo  éntei>dieroB 
con  diverso  sentido  deduciendo  opuesr 
tas  consecuencias  que  hicienMi  osciw 
fit  y  confusa  la  decisión  de  este  asuor 
to;  y  para,  darle  la  claridad  posible^ 
c[ue  no  seria  fácil  recibiese  hacienda 
mérito  de  todas  las  opinitHMS,  se  reso» 
miran  las  mas  autorizadas.' 

15  Pedro  Barbosa  e»  la  ley  29.  ^ 
de  Judiciis  supone  que  la  razón  de  Pa- 
píniano  fué  entendida  y  explicada  ge* 
neralmente  en  los  términos  siguientes; 
Ut  oum  actor,  elegerit  judicem  rei,  co: 
ram  quo  illtfm  conveniat^f  eundem  de' 
btt  agnoscere- judicem  contra  se,  si  00 
tam  eodem  reeonveniaturi  y  estimó  dt 
tanto  peso  esta  libertad  en  la  elección 
del  juez  que  sia  ella  no  admite  la  re- 
convención,  cojno  sucede  en  el  dicta- 
men de  este  autor  cuando  ae  expide  el 
rescripto  á  los  jueces  dele^dos  moti4 
propio  ó  por  uniforme  consentimien* 
to  de  las  partes,  y  en  otros  casos  que 
refiere  á  los  nn.  11.  41.  48. 7  49. 
■  16  Paretáéodole  que  estos  princ^ 
-píos  ^e  libertad  y  elección  no  podías 
ccMiciliarse  oon  la  necesidad  que  impo^ 
.nen  al  actor  las  leyes  y  los  cánones  de 
seguir  el  fu«ro  del  reo  en  sus  deman- 
das, figuró  este  punto  de  libertad  y 
elección  al  tieOipo  de  los  contratos  y 
obligaciones  queriendo  que  fl  acreedor 
-ae  precaviese  c<m  el  pacto  de  que  el 
ideudor  se  bul^es^  de  sp^^fr  al  fuero 
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,y  juñwdÍKstxatt  de  a^tiel^  poi'  cuyo  mfr* 
AÍ&  salía  de  la  net^idad  de  buscar  al 
*eo  en  au  füeroj  y  ^¡uedába  aeguW  de 
que  qntodo  éne  le  qtúsieae  reeonVé* 
sÚT}  lo  hubiese  de  haeer  en  et  del  bc« 
tori  i¿(  n.  i7«  Sed  rüJiíltímiiiús  salvan» 
da  tíunriutntm  eáspasitiortem^  óanside* 
randitm  ejt,  qubd  ideó  actor  dicitur' 
aligere  jüdieetn  rei^  qida  t&inptíre  4¡o^ 
traetU9  potuit  f  acore,,  quod  teus  feiuov* 
ti4tt*€t  ptóprioforo;  qmdútutiiUMfece* 
rity  iJdeiar  'voluisie  id  qüod  Jui  in  eo 
^asu  diiponit  i  et  jió  in  hoc  sertsu  di^ 
^¡etu/*  eíegiiJéJudicem  retycofam  quó 
etttti  convertitLtt 

17  £1  M&or  Gdn2¿le¿  en  la  ex{k)»w 
ekm  del  cap.  1-  de  Mutuii  pétit.  adop* 
ta  el  ffiiftoio  penBattaiento  de  Batbosa^ 
-y  atribuye  la  libertad  de  ía  elección  al 
couMitó,  *n  cuya  celebración  fué  li- 
bre é  actor,  y  la  deba  ketf  eu  eiu  titm.-* 
seeueiieiaa< 

■IS  Sin  embargo  de  que  este»  opH 
nioiies  (aa  autorizadas  preocuipoj-oü  á 
otnM  muebod  qUe  la^  siguieron  sáfi  dtA^ 
cernidaieatoy  me  paíede  que  Xk  máon 
de  equidad  en  que  se  fundó  iá  senten^ 
ela  de  Papiniano.  qud  admitiertín  dea- 
pae»  toa  emperadores,  c<MUi8te  en  la 
«probaron  que  baee  el  actor  del  júe» 
del  reo^  ante  qUieil  pone  nú.  deniao* 
da,  considerándole  eft  este  acto  pon 
|ustOf  íirtegro  y  de  todaí  la»  prendan 
recMttebdables  que  aseguran  la  admi- 
imtntéion  de  justicia  í  pue»  seria  coaa 
indigna  y  muy  tepíobada  en.  al  defe- 
cha  qiitf  refutase  t^  nüsmo  joeí  en  la 
teconv<noton  del  reo,  á  no  ser, por  &U 
niná  dadsa  superveniente  á  sU  ápro* 
bacionlen  el  taempo  de  la  demanda* 

19  La  regla  de  que  el  aotOP  dd» 
buseai*  el  ftiero  del  reo  pata  deman* 
darie  es  cierta;  pOTO  no  está  ligado  á 
ptppéaet  sú  acción  ante  el  juca  ordi- 
naiioqücilft  sea  «osMchpao,  1*  cual 
Mria  caia  duyísima:  ley  22.  í^.  4*  Part. 
3.  iídiiU:'*É  porque  es  muohb  péu 
vgnMa  cofca  de  aver  óme  su  pteyto  de« 
alante  ^1  Judgador  sosnecbosoí*  oop. 
6.«cfcidc  EcOiepééoñUh  ibi:  Cmt  wr^ 
cu/eJOM  4Ít  ooram  süJtpecta  judice  Mti- 
'  forei-^mi  ocurrir  pues  á  este  ^tc 
inconveniente,  frariquean  la»  leyes  do» 
-lone^»:.^  uno  pedir  al  rey  ó  al  Ck>n> 
seje,  Goo»  u  haoe  fE^cuentementc^ 


<^  se  oombrcí  Un.  jubas  impah»d  «i  el 
iuero  del  mismo  reo,  ante  quien  pn^í 
da  Usar  de  sU  acción ,  mediante  no  po^ 
derlo'  hatíer  aute  su  ordinario  por  las 
toUsas  de  sospecha  ^  que  debe  expresai' 
y  justificar  a  lo  tóenos  con  su  jura- 
mento, y  que  parezcan  prolubles  al 
^bunal  superior  que  ha  de^  expedir  la 
floniiiidn  y  nombramieilto  de  nuevo' 
ju«ii  .,  .        , 

SO  Ei  ^dgUiido  i^ttedjo  que  compe' 
te  ál  actca*  antea  de  introdúeir  su  de-' 
manda  siendo  el  juez  ordinario  del  reo 
Sospechoso^  y  no  habidudo  otro  com-< 
pétente  en  a^uel  tettitoí-io  es  el  de  in- 
troducirla en  el  Concejo  á  chancille'* 
fias  por  caso  de  ciortej  atendidas  las 
eir¿unstancifid  que  indita  la  ¿^  21.  t£t. 
5;  ¿ib,  2;  dé  l<t  RecOp,  (Ley  l3.  tit.  1. 
lib«  5rde  la  Nor^  Recop.)^  y  en  otros 
casos  que  etttlmati  loe  tribu«ales  sup»* 
riores  especialmente  el  Consejo  deber 
Mdicarse  en  ellos  las  causas  ttivlles  e» 
primeni  instancia  para  que  la  jastioiaí 
sea  expedita)  y  se  adminístlre  eon  inte^ 
gridad  y  SÍn  í«spetos  humanos:  l^ 
•¿Utk,  4<  lih,  2,  de  Id  Rééop.  íbi  (Ley 
2.  tit  6.  lib.  i  áé  la  Nov.  Recop.):  «  Y 
«los^trosf  qué  poi*  algunos  respeto* 
»no6  pai^iere,  que  se  defan  retener 
sen  el  nuestro  Consejo»  tey  22.  W« 
guíente  ibi  (Ley  i.  del  misma  Úl.  y  lib.)? 
«  Mandamos  que  los  de  nuestro  Conse^ 
:*jo  tengan  poder,  y  jurisdicción,  cada- 
»  qme  entendieren  que  cumple  á  núes» 
»tro  servicio^  y  al  oien  de  las  partesy 
«para  conoscer  de  los  tales  pegocios^  y» 
•losver,  y  librar,  y  determinar  sinn* 
»plemeate  y  de  f^ano,  y  sin  .estrépito^ 
> y  figura  de- juicio,  solamente  sauidar 
vía  Terdad.i  Y  no  usando  e)  actor  de  «»i 
tos  medios  légale»  explica  su  libertad  y 
elección  i  favor  de  ta  justificaron,  inte»: 
^idad  y  buenas  prendas. del  juez  iiaX 
reo,  ante  quien  pone  sn  demanda,  y 
dicta  -de  eonsi^utente  la  «qUidad  y  ta^. 
va^on  que  reciba  su  ^faitpto  y  detcr^ 
Biinaeionen  los  negocios'propioa,' sí 
fuete  deOiandado  por  el  i*eoi  -^ 

■ .  31'  En  la  chada  disposiicion  de  Ww 
píniano ,  que  es  la  primitiva  ¿  que  ae 
refia%n  las  otras,  no  hay  ^Ubra  quf 
explique,  ni  aun  indique  por  causa  d» 
tu  disposición  la  elección  del  actop 
acerca  del  juez,  porque  laa  dos  qac  iis* 
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duye  í^Obsercai  arittrium,  ton  adap. 
tabfes  con  mayor  propiedad  i  que  quie- 
re estar  y  fiasar  por  la  sentencia,  que 
diese  mediant*  el  reconocimiento  que 
hace  de  la  integridad  y  justificación  de 
aquel  juex,  ante  quien  puso  su  deman- 
da; pues  aunque  estapia  necesitado  de 
buscarle  en  el  fuero  del  reo,  podía  ha- 
«erio  «nte  aquel  que  no  l«  fuese  «ospe^ 
choso;  verificándose  de  consiguiente  que 
no  se  ha  de  buscarla  voluntad  ó  eleocton 
del  actor  en  los  contratos  ó  cuasi  con- 
tratos celebrados  con  el  reo,  como  qnie< 
ren  unos,  ni  eaque  buscase  aqu^  el 
yxea.  del  reo^  sino  en  que  le  hallase 
sin  sospecha  en  la  administración  de 
justicia. 

22  En  la  I^ovela  69.  t¿t.  24.  se  ha- 
lla demostrada  con  muy  sólido  funda- 
gaenbo  esta  sentencia.  Entra  suponien-^ 
do'Ser  notorio  que  aú  como  el  actor- 
«a  libre  en  poner  su  demanda  contra 
el  reo  ante  el  juez  de  &u  fuero  compe^ 
tia  igualmente  á  éste  el  uso  de  sus  ac- 
ciones contra  el  mismo  actor  que  poc 
diversa  causa  venia  á  ser  reo,  debien- 
do seguir  su  fuero  en  esta  nueva  de^ 
manda.  De  aqui  resultaban  gravísimos 
Úaconvenientes  que  turbaban  la  tnui- 
quálidad  pública,  y  ofendían  al  mis- 
mo tiempo  los  respectivos  intereses  de 
estas  partes ;  pues  luego  que  el  reo  se 
hallaba  próximamente  amenazado  con 
la.  primera  demanda  de  su  actor,  hacia 
uso  contra  este  de  la  suya  ante  el  juea 
de  su  fuero,  que  en  lo  general  era  di- 
oiverso,  ó  podía  serio.  De  consi^ente 
«ian  dos  los  pleitos,  Iw  gastos  mayo- 
tea,  se  aumentaban  los  cuidados  y  des^ 
Yclos,  y  lo  que  «ra  mas,  se  apuraban 
1«B  iñedios  á  la  malicia  para  dilatar  las 
vusas  pOT .  «1  ínteres  que  tenían  \f¡é 
ftctwes  en  que  se  acabase  primero  i» 
duya,  viníend.o  á  hacerse  iuterminablea^, 

■  23»  La.  experiencia  de  estos  sucesos 
Utn^  toda  la  atención  de  los  príncln 
p(»  y^de  loÁ  magistrados  para  atajar 
1an,geaYe«idañ08,:que  <s  uno  de  los 
objetos  prixBtivos  de  su  instituoienu.y 
«&íio:7<r^  S.^  jigidei¿tej,.tít'.2.  libL  2- 
4$  la  Racop.[hey  2.  y  3.  táfc  9l  lib.  4} 
y  i.  tít.  10.  iib.  7.  de  la  Nov-  Recop.): 

BobadilW,  tí¿.3.  cap.  l4.  á  n.  77.:  Lac- 
vea^decij.  4t  n.  6.:  González,  in  cap.  & 
«ir  íhiagt  conturp,  cfp.  ^  n.  7.i JVac» 


than,  de  Just.  in  litih.  vulnerat.  cap, 
1.:  et  cap.  5.  áx  Dolo  et  coatum.t  cap. 

1.  de  Appellationib.  in  Sea.:  Clement, 

2.  de  Judiciis.  Y  para  esto  no  pudíerooi 
hallar  medio  mas  oportuno  que  el  es^ 
tablecido  por  las  citadas  leyes  de  que 
el  que  es  reo  en  la  primera  demanda^ 
y  quiere  producir  la  suya  contra  «í 
mismo  actor,  lo  haga  ante  d  juez  del 
propio  fuero  que  empezó  á  conocer 
de  la  primera  instancia  reduciendo  los 
dos  {n-ocesos  á  uno,  y  haciéndose  la 
defensa  mas  expedita  al  reo  que  tomar 
ba  las  partes  ele  actor  en  la  nueva  der 
manda,  pues  la  radicaba  en  su  propio 
fuero,  y  se  conseguía  la  igualdad  en  la 
duración  de  las  dos  instancias  determi- 
nándose en  una  sola  sentencia  dm*  el 
orden  con  que  se  hablan  introducido. 

24  Con  la  observancia  de  estas  dis^ 
posiciones  se  asegura'  el  beneficio  yá* 
blico  y  el  de  las  partes,  demostránr 
dose  asi-  que  el  haberse  reunido  las 
convenciones  y  miituas  peticiones  no 
fué  ua  favOT  singular  dispensado  al 
reo  de  la  primera  denunda  para  qua 
pudiese  introducir  la  suya  ante  el  jues 
de  su  propio  fuero,  que  conocía  de 
aqueUa ,  sino  que  igual  beneficio  al- 
canzó al  actor  para  no  ser  distraído  ni 
molestado  con  la  nueva  demanda  d^  reo 
ante  otro  juez,  aunque  fuese  el  de  .su 
propio  fuero,  obligándole,  para  atender 
á  la  defensa  de  esta  causa,  á  abandonar  Ift 
que  primeramente  había  él  introd^Lcido» 

-  25  Kn  esta  restricción  no ;6e. ofen- 
de la  libertad  deH  qué  es  reo  en.lfL  pñ? 
mera  causa  ,  pues  :pudo  inuy.  bien 
twar  de  ella  antes  de  ser  deiínand»- 
do,  y  entonces- lo  ^aria  en^elfüerQ 
del  reo,  obligándole  í  que  usa$e  de  la 
suya  allí  mismo, .pues  fas  le^^S'favof 
recen á Jos  diligentes  .j^j       ,  > 

-  26  Puede  también  esperar-;  á,.qu^ 
se  comiluya  y  determine  la  pviipera  de- 
manda k  y  usar  después  de;.lai^eait 
libertad,  de.  ptxnxuifsr  la  fiuy^fipj;^  el 
juez  del  fjunH>  del  reo  que  ht^w^t^ido 
acton  en  aquella,  inducía  ;  idjs  itutxf^ 
qUe  solo,  en  el  caso  de  quereiripro4u- 
rá-la  «stai^do  pendiente  la  iníimei»  c^Ur 
sa  ]t  en  sus  .prii^ciiHos  >  tion^lcgñid^ 
su  libertad  'á  que  lo  haya  de.ihat^.e» 
el  tribunal  del  juez;que  erapeBÓ>^á  co 
^HKet  de^'la.pcimeca  deBtfLn<¿b<.,-j  ,     -. 
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27  Si  el  reo  que  fué  primeramente 
démandadoen  su  fuero  tuviese  al  juez 
por  sospechoso,  se  le  auxilia  por  et 
medio  de  la  recusacioh,  y  el  de  que 
pida  otro  juez  libre  de  recelos  para 
las  dos  partes ;  el  cual  se  le  dará  den- 
tro de  aquel  propio  fuero  ante  quien 
podrá  introducir  su  demanda ,  y  se 
unirá  á  ella  la  que  antes  estaba  pro- 
puesta por  el  actor  con  el  fin  indicado 
de  que  se  proceda  en  lasdos  á  unrais- 
mo  tiempo,  y  se  determinen  con  una 
sola  sentencia  á  benefíoio  del  público 
y  de  las  partes  ,  debiendo  observar  el 
reo  el  término  de  veinte  días ,  que  se 
le  señalan  én  el  citado  cap.  2.  §.  1.  de 
la  Novela  96.,  para  explicar  las  sospe- 
chas y  los  recelos  que  tenga  del  juez 
antes  de  contestar  la  primera  deman- 
da :  porque  la  contestación  induce 
aprolmcion  del  mismo  juez,  y  no  podría 
tenerle  después  por  sospechoso  á  no 
ser  por  atsuna  causa  superveniente, 
que  debe  alegar,  jurar  y  probar. 

28  De  estas  disposiciones,  que  se 
han  traducido  en  todo  lo  esencial,  re* 
sultán  dos  ol»ervaciones  '^pítales  en 
la  materia  de  que  se  va  tratando:  la 
primera  que  la  aprobación  que  hacen 
las  partes  del  juez  teniéndole  poi'  ínr 
tegro  y  sin  sospecha,  es  la  causa  re- 
mota ó  secundaria  del  privilegio  con- 
cedido á  la  reconvención  ó  mutua  pe- 
tición, pues  se  atiende  al  interés  de  los 
litigantes  evitándoles  el  riesgo  y  daño 
á  que  se  exponen  poniendo  sus  causas 
en  manos  de  un  juez  sospechoso:  la 
segunda  que  el  beneficio  público  que 
se  asegura  en  la  extinción  de  los  plei- 
tos, en  su  reducción  ó  moderación  es 
la  causa  principal  y  próxima ,  que  ei^- 
eitó  y  justifico  la  singularidad  y  efec- 
tos de  la  reconvención  ante  un  propio 
jaez,  desviándose  de  la  regla  general 
de  que  el  actor  haya  de  seguir  en  sus 
demandas  el  fuero  del  reo. 

29  De  esta  última  parte  que  está 
l»en  autorizaila  en  las  enunciadas  le- 
yes y  cánones,  señaladamente  en  lá 
Novela  96.  cap.  2.,  puede  nacer  la  am- 
pliación que  se  dio  á  las  causas  profa- 
nas de  los  clérigos  para  ser  reconve- 
nidos en  los  tribunales  del  juez  lego 
sin  embargo  de  la  exención  que  gozan: 
Larra,  decis.  disp.  4>  a.  8.  coa  mu- 
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cfaos  que  refiere:  cap.  3.  de  rescript. 
in  Sex.\  pues  como  la  debienm  á  la 
generosa  mano  de  los  príncipes  secula- 
res, de  cuya  opinión  nadie  podrá  du- 
dar con  fundamento,  según  se  demos- 
trará en  lugar  mas  oportuno,  no  de- 
be entenderse  ni  ampliarse  en  daño 
de  la  causa  pública,  que  estaba  preser- 
vado por  otras  leyes  particulares  de  lo» 
mismos  príncipes,  como  sucede  en  las 
reconvenciones  y  mutuas  peticiones. 

30  He  observado  tamoien  en  los 
muchos  autores  que  tratan  difusamen-' 
te  de  las  reconvenciones  que  no  to- 
can el  punto  de  si  los  actores  legos 
que  ponen  sus  demandas  á  los  cléri- 
gos en  su  fuero,  podrán  ser  reconve- 
nidos en  el  mismo  sobre  causas  profa- 
nas ;  y  sin  duda  procederá  este  silen- 
cio de  no  hallar  motivo  para  dudar  de 
que  así  sea,  guardando  entera  unifoi>- 
midad  entre  clérigos  y  legos;  pues  así 
como  aquellos  sin  embargo  de  no  po- 
der renunciar  la  inmunidad  de  su  fue- 
ro, cap.  12.  ext.  de  Foro  competent.? 
González,  in  dict.  cap.  eum  plm-tí)us 
ibi  relatis^  se  sujetan  al  real  por  efec- 
to de  la  reconvención,  también  los  le- 
gos, aunque  les  está  prohibido  some-» 
terse  en  las  causas  profanas  al  fuero 
eclesiástico,  ley  i{k y  11.  tit.  1.  lib.'^. 
de  la  Recop.,  han  de  ceder  al  b^efí-^ 
ció  público  en  que  se  (unda  la  re- 
convención con  todos  sus  efectos.        ; 

31  Del  tiempo  en  que  deben  po^ 
nwse  las  demandas  de  reconvención 
han  tratado  los  autwes  con  notable 
variedad :  unos  dicen  que  puede  in- 
troducirse en  cualquiera  estado  del 
juicio  pendiente  sobre  la  primera  de- 
manda haciéndose  antes  de  Ja  senten- 
cia:  otros  aseguran  que  scJo  puede 
hacerse  antes  de  la  contestación  6  en 
el  tiempo  próximo  á  ella;  y  algunos 
ccHiciliando  estas  dos  opiniones  dicen 
que  la  reconvención  introducida  antes 
de  la  contestación  de  la  primera  de-' 
manda  ó  en  el  mismo  acto  próximo 
á  ella  goza  de  1<»  dos  efectos  ó  pri*; 
vilegios'de  traer  al  .actor  al  juez  del 
reo,  y  de  que  sigan  las  dos  deman- 
das en  un  proceso  y  sentencia;  pero 
que  introduciéndose  después  de  la 
contestación,  aunque  este  pendiente 
el  juicio,  pierde  el  j^ncipal  efecto  de 
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Stttfttancnne  y  determinarse  á  un  mis- 
mo  tiempo,  y  que  solo  tendrá  el  de 
radicarse  ante  el  propio  juez  del  reo 
que  puso  la  reconvención ,  aunque  no 
lo  sea  del  actor  que  instauró  la  pri- 
mera demanda. 

32  Estas  opiniones  pudieron  tener 
en  lo  antiguo  alguna  probabilidad, 
aunque  yo  siempre  estaría  por  la  se- 
cunda ,  y  no  admitiría  reconvención 
en  otro  estado  del  juicio  que  en  el  de 
U  contestación:  porque  solo  en  este 
caso  se  verifica  el  beneficio  público  de 
reducir  los  pleitos ,  seguirlos  y  deter- 
ninarlr»  en  un  mismo  proceso;  pero 
«1  el  dia  ya  están  abolidas  por  la  dis- 

ricion  de  la  lef  1.  tít.  5.  lib.  L  de 
Jlecep.j  que  prescribe  el  término 
de  veinte  dias  para  que  el  reo,  si  en- 
tendiere que  le  cumple ,  pueda  poner 
y  hacer  su  pedimento  de  reconvención 
y  mutua  petición  contra  el  actor  y  no 
después. 

33  Esta  ley  ha  confirmado  muy 
daramente  la  proposición  anteriormen- 
te indicada  de  que  la  causa  princi- 
pal y  próxima  de  admitir  las  recon- 
venciones ha  sido  siempre  el  benefi- 
cio púbUco  de  seguirse  y  determinarse 
á  un  mismo  tiempo  las  dos  demandas; 
y  «Mno  esto  solo  puede  verificarse  có- 
modamente poniendo  la  de  reconven- 
ción dentro  de  los  veinte  dias,  no  se 
admiten  las  que  se  introduzcan  des- 
pués, y  queda  el  reo  en  libertad  para 
wsar  de  su  acción  separadamente  en 
•1  fuero  dd  que  es  actor  en  la  [vi- 
mera  demanda ,  después  de  concluida 
¿tta ,  debiendo  ünputar  á  su  negligen- 
cia el  perjuicio  de  la  dilación  que  pue- 
da sentir;  pues  estuvo  en  su  mano 
picvenirio  y  reparario  usando  de  su 
derecho  en  el  término  de  los  veinte 
dias,  llorando  á  un  mismo  tiempo  el 
bmeficio  particular  de  seguir  su  ins- 
tancia dentro  de  su  fuero  sin  necesi- 
dad de  recurrir  después  al  del  reo. 

34  Si  la  primera  demanda  fuese 
sumaria  por  sui  naturaleza,  ó  porque 
se  haya  mandado  por  rescripto  que  se 
proceda  en  ella  breve  y  sumariamente 
sin  estrépito  ni  figura  de  juicio,  ap* 
jrellatüme  remota,  la  reconvención  se- 
guirá la  misma  suerte  para  que  se  suft< 
tancien  y    determinen    á    un   mismo 


tiempo  las  dos  demandas  'giiardqildo 
toda  igualdad  entre  las  partes :  cap.  % 
ext.  de  Mutuis  petitUmib. 


35  En  los  juicios  ejecutivos  se  ban 
ofrecido  graves  dificultades  para  dar 
entrada  a  la  reconvención  o  mutua 
petición:  unos  aseguran  que  debe  sA- 
mitirse  v  correr  por  los  mismos  térmir 
nos  de  la  ejecución  siempre  que  den- 
tro de  ellos  pueda  liquidarse  y  f»^ 
barse,  y  si  requiriese  mas  alto  exa- 
men dicen  que  no  ^  ha  de  suspenda 
ni  perder  su  curso  la  instancia  ejecur 
tiva,  reservándose  continuar  la  recon>- 
vención  en  juitño  separado  ante  el  pro- 
pio juez:  Aceved.  á  la  ler  1-  tít.  5.  U^ 
%.  de  la  Recop.  n,  68.:  Carlev.  de  Judiciisy 
tít.  2.  disput.  7.  n.  9.:  Gonz.  in  eap.  X. 
de  Mutuis  petitionib.  n.  6.:  Scac.  de 
Sentent.  et  re  judicat.  glos.  7.  g.  4. 
spect.  3.  n.  138.:  Salg.  LafyritU.  p.  X. 
cap.  16.  a  n.  9. 

36  Aunque  para  fundar  esta  opi- 
nión recurren  á  diferentes  medios,  to- 
dos son  generales  y  vagos,  de  pura 
comparación  y  semejanza,  porque  no 
hallan  ley  civil  ni  canónica  con  que 
puedan  autorizarla.  Don  Alonso  Ace- 
vedo,  que  se  lisonjeó  en  el  lugar  cita- 
do al  fin  del  n.  7¿.  haber  discurrido 
como  ninguno  en  esta  materia,  persua- 
dido de  que  la  explicaba  con  mejor 
discernimiento  que  otros  ,  la  funda 
principalmente  en  que  la  reconvención 
es  una  de  las  excepciones  mas  legíti- 
mas recibida  por  derecho  civil,  canó- 
nico y  real  para  impugnar  y  rebatir  la 
convención;  y  que  estando  dispuesto 
en  la  ley  2.  ttt.  Üi.  lib.  k.de  la  Recop. 
(Ley  1.  tít.  28.  lib.  11.  de  U  Nov.  Rae) 
que  se  admita  en  la  vía  ejecutiva  teda 
excepción  legitima  que  se  pueda  li- 
quidar y  {Hvbar  dentro  de  loa  diez 
dias  que  señala  la  misma  ley,  le  pa- 
rece consiguiente  que  tenga  lugar  en 
estas  circunstancias  la  reconvención, 
conviniendo  en  que  si  no  se  liquidase 
en  dicho  término,  continúe  su  curso 
la  ejecución,  reservándose  el  corres- 
pondiente á  la  reconvención  en  otro 
}uicio  ante  el  mismo  juez. 

37  Carleval  en  el  lugar  citado  al 
n.  10.  recomienda  los  fundamentos  in- 
dicados por  Acevedo:  ibi:  Qui  ad- 
ducit  multa ,  et  bona  fundamenta  ,  y 
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soAwe  lo*  túsans  procod«n  casi  sin  <1U 
Üerenda  h»  demás  ^qtae  Uevan  esta 
opinión. 

■  S8  Otros  atitores  siguen  la  oontni- 
na,  «Btabteciendo  pcn*  regla  constante 
que  en  los  juicios  ejecutivos  no  .tieáti 
rogar-  la  reoonvencian: :  Baldos )  .  in 
jíu^en.  Et  oMtae^enter  de  Sertíent. 
«t  irUerioetetionib.  n.  17.'  et  aiii  relati 
Á  Carler.  diet.  tít.  2.  xUsp.  7.  a.  9.:  é* 
AceT.  ú»  diot.  lég.  1.  n.  68>  Sos  fuúda^ 
iDÉntos  ptídrán  vene,  en-  los  núsiiios 
autores  chicos,  poes  aunque  y»  ad> 
nÑto  por  ñas  segura  ó  á  lo  menos  por 
ñas  probable  esta.  «pÍBÍon,  procede 
con  ota«s  -razones  que  me  pareoen  mas 
sólidas  Y  calificadas  en  las  leyes  y  en 
la  práctica  y  observaincia  fie  los  tribu* 
nales.  ■ 

'  ^  En  4ci»  treinta  y  dos  años  que, 
be  asistido  á  los  de  la  corte  defen- 
diendo y  determinando  negocios  no  lie. 
visto  ni  aun'  oído  que  se  baya  ititro- 
dncido  o^a  reoonvencion  ó  mutua  pe- 
tición para  detener  ó  eli<Ur  la  via  ejo^ 
cativa;  y  cuando  el  nooso  de  este  rcs' 
medio  DO  manifestase  tíú.  lo  generalel 
no  hallarse  recibido,  á  lo  menos  ii»> 
dica  que  es-  poco  útil,  y  que  bay  otros 
medios  mas  seguros  y  expeditos  por 
donde  puedan  los  inteceaados  apro- 
vecharse de  la  acción  ó  excepeion  4}iie 
^bian  de  producir  en  forma  de  re- 
convención O  mutua  petición. 
-  40  La  ley  i.  tít.aí.  06.  A.  de  ia 
•^cop.  (Ley  3.  tit.  28.1ib.  11.  de  la  Ñor. 
Recop.)  dispone:  q«e  contra  laa-oUi- 
gaciones  y  contratos  que  t^igap  14»- 
rcjeda  ejecución,  no  sea  admitida  .ni 
recibida  « niatguna  otra  excepúon, 
Mn  defensión,  salvo  paga  del  deu- 
>dor,  ó  promisión,  ó  pacto  de  no  lo 
•pedir,  o  excepción  de  falsedad,  ó 
Mxcepcion  de  usura,  ó  temor,  ó  fuer- 
>xa,  y  tal  que  de  desecho  se  deva  res- 
aeebir;  y  si  otra  qualquiera  excepcátm 
ase  alegare,  no  sea  reacebída,  ni  el  que 
•la  pusiere  sea  oido.» 
•  41  La  primera  parte  de  esta  ley 
eaftra  con  una  disposición  negativar 
excluyendo  dd  juicio  ejecutivo  todo 
k>  que  no  esté  señalado  y  comprendi* 
do  en  la  misma  ley  ;  ..y  no  satisfecha 
em  la  primera  cláusula,  la  repite  ha^ 
ciéndola  general  á  otra  cualquiera  ex- 
Tom.  1. 
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cepciMtque  se  alegare,  oowiEUtiéado- 
se  por  estos  dos  medios  que  m^o  qu&- 
dttrop  habilitadas  en  calidad  óé  ex- 
cepción ó  defensa  las  que  literalmen-. 
te  se  expresan  eiL  la  misma  ley ,  en  la 
cual  no  se  hace  mención  de  la  recoAr; 
veqciom  ó  mutua  petición;  y  esta  onú- 
sioo  ia, deja  fuera  déla  «^sedeaque. 
llasque pueden  alegarse  y  ser. recibidas. 
42  Compruébase  este  pensa^irfeato 
lo  primero  parque  la  mutua  peticiiCML 
es  una  acción  formal  y  divena  de  ki> 
q^ué  icoo^ioie  la  demanda  ó  inatancioi 
ejecutiva,  en  cuyo  punto  convienea 
todos  los  que  baa  tratado  de  ks  re- 
oonvenúcmes ,  de  suerte  qué  ni  es  ex- 
cepción ni  es  defensa ;  no  es  exc^i- 
cio»,  porque  su  fuerza  es  relativa  á 
detener  ó  elidir  la  aecion  á  qine.  se  di-. 
rige;  y  menos  es  defensa ,  ponqué, 
éstaisupone  defecto  de  acaipn  en  su 
wígen,  ó  hallacse  ya  oiteraménte  ex- 
^nguida;  y  en  esta  clase  eat¿  la  paga 
ó  laú  oME^nsacion  .  que  es  •  su  equiva« 
lente,  cuya  diferencia  se  advktlá  al  fia 
del  capitulo  anterior  tiatando  ¿é  la 
compensación,  y  'la'obsenr6ify  ex¡^. 
eá  con  mucho,  tonoctmiento  .Gattxala& 
e»  el  citado  cap.  1  de  Mutuít  petitio-. 
mb.  íu  6.  ibi :  Reeonmutianmi  etie  rti- 
commUi  adverMu  aeíarem,  durante, 
conceutionis .  judicioy  vicitjim  sui  e»- 
<¿«a  índice  institmam  actíwam:  et. 
ibi:  fUeitur  oetio  iojtittaa,  ut  dútín^ 
ffumtu^  ai  easáaptüíae^  gua.  mikil  prí^ 
jequitarj  sed  tantán  excladit,  mimk: 
que  inteníioAem  asentís.  Umde.  ^xcep^. 
tione  oppóMta ,  nisi  reus  notwfi  aoti^ 
nem  instUuat ,  non  datíir  reogafeRüioy 
*&i  matua  petitw. 

«43  De  lo  exp«stto  nace  pcNr:  nece- 
saria conaeouencáa  qvce  si .  áT  iotera» 
del  reo  ejeuitado  4e  propone  ooaso  e&- 
oepeton  ó  defensa:  na  es  entonn^  m- 
ooavencion  ni  mutua  petición,  y  se 
qoedaí^  en  la  clase  de  pufa..c<ttipen- 
sacion  sujeta  á  las.  reglas -%ue  est«a 
indicadas  en  el  capíttuo  an}«eedente; 
y  si  el  reo  propone ' el.  büsmo  interés 
por  via  de  accioB^  en  cuyo  fundamen- 
to consiste  la  reeonvenáúon,  .es  em»r 
llamarla  entonces  CAcepcloa  ó  defeur 
sa,  pues  ni  aun  el  nomlMv..la  qoeda 
de  las  que  admite  la  •.  citada  Ittyt  ís  «n. 
ke  juicios  ejecutivos.  ;  . ,  ' 
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-  44  Lv'Moiop  que  se  T)Mmuvf&  ^ 
tales  juioioa  «jecutivot  na  oe  entrap- 
líqakla  y  {*obada  ;  ptícs  sin  estas  oa- 
Udadet  no  po^  el  }uez  despachar  la 
eieoucion ,  y  meao»  reservarse:  bu  «xé- 
i^en  y  phieba  para  k>s  diez  días :  por« 

ue  así  coa»  la.  ejteeucion  pedida'  ■p«r 

-1  actor,  si  no  va  oalÉficada  desdé  ui»- 

gD  con   la  -prueba  y  liquidación  que 

"     1  ^s  leyes^  no  se  despacna, 


S' 


)  debe  sudedÍBr  en  la  ejemieion 

3ne  {Hwtsnda  el  reo  ejecvudo  por  via 
e  reconvención  A  nmtua  petición, 
sin  reservar  su  |Miieba  para  los  die» 
días,  que  son  pntativós  á  las  eitoep- 
eÍDnes  y  defensas,  pero  no  á  las  nue- 
ms  accienes.  .        . 

45  Para  ^r  lucar  á  las  ree^nven- 
eÑnes  ejecutivas,  &be  tuponeraei  que 
así  la  accimi  que  promueve  el  aetor 
OQOío  la  que  propoae  el  reo  en  su  re* 
oonveneion  estaa  probadas  oon  ins» 
tmmento  autáatico  ó  con  reéonpci- 
Buento  y  confesk^  de  las  partes,  ó 
que  naeen  de  cosa,  jus^a.  También 
se  debe  soponer  que  la  materia,  de  las 
Mecuciones  son  las  deudas  de  cantidad 
Ifaliúda;*  y  Gonounscudo  estas  dos  cir- 
cunstancuSf  asi  en  la  accioa  del  ac- 
txir  cono  en  la  del  reo,  se  despacha-*^ 
riaa  dos  «ecoeicmes,  si  se  intentase  la 
reconvención  ó  nuitua  petición ,  €oa 
Botable  «mbaran»  áe  las  dili^ncias  ju- 
dieialeB  y  mayores  gastos  viciosos;  ¿ 
cuyo  remedio  se  atiende  mas  segura- 
mente usando  el  reo  de  su  acción  en 
jRmna  de  oempensacicHi  y  defensa,  que 
es  lo  que  se  practiea  y  observa  en 
todos  los  juicios  ejecutivos;  y  á  este 
fin  y  para  no  caer  «n  la  pena  de  la 
pius  peticiM»,  se  iwecave  di  actor  eje- 
cutante con  la'  clausula  saludable  de 
admitir  «i  «o^t^  de  k,  cantidad  que 
jHde  justas  y  legitimas  pagas ;  esto  ps, 
cualquiera  (rtra  cantidad  que  el  reo 
le  hutnese  pagado  realmente  ó  por  un 
equivalente  medio,  como  lo  es  el  de 
la  oompeiuacion :  porque  como  desde 
éí  punto  que  la  indica  el  reo  se  retro- 
trae al  tiempo  de  los  respectivos  con-. 
tratos ,  y  se  consideran'  desde  entonces 
concuasadas  las  obHaaciones,  viene  á 
resallar  que  pidiendo  el  aetor  ejecu- 
ción por  toda  la  cantidad  de  \a.  obli- 
gación que  está  á  su  favor,  pide  .con 


ftxoesd  á  la  iqüe  l^timameote.  le  i  es 
debida,  si  se-ba  de  desccnfiar  la  qu¡t 
el  mismo  actor  está  debiendo  al  keo 
ejecutado  por  iauales  contratos  ú  obli- 
^ciones  probadas,  ó  que  puedan  v%»r 
ti&carse  en  «1  término  de  los  diez.  oias. 

46  M  de  veinte  señalados  ea  U 
Ity  i,  tít.  5.  lib.  4.  rfe  laRebop.  (Ley  1. 
tit.  7a  lib.  11.  dé;  la  Nov.  R«á^.)  para 
que. el  reo  pueda.poner  y  hacer  su  p*- 
(Utneiito  de  FeccmvenGion  y  !mutua  p0- 
tádott  .contra  el  aetor  no  ti^ne  eam- 
mieiM»  en  los  jumaos  .  ejecutivos ;  y '  lo 
mas  dé  que  podría  aprovecharse  el  reo 
serian. los  trea!d^s  contados  desde  la 
oposición ,  que  sosi  los  úiúcea  que 
señala  la  ley  19.>f¿t.  21.  Ub.  A.  de  la 
ÜecojK  (Ley  12.,  tit.  28.  lib.,  11.  de  U 
Nov.  Recop.)  para  alegar  excepción  lar 
gítima,  y  probarla  en  el  <le  los  diez 
oías  óQikforme  á  las  ¿eyes  L  y  2.  dal 
propio  título.  (Leyes  L  y  3;  tit.  28.  liK 
ll'.de  la  Mov^  Recop.)  Y  oeastando  ya 
por  h»  expuesto  en  cate  capitulo  quto 
las  recOBvencitmes  no  están  en  la  dat- 
se  .de  .excepciones  á  que  se  limitan  las 
enunciadas  leyes,  como  se  demuestra 
mas  abiertamente  por  el  epígrafe  d^ 
tít.  b.  lib.  4.  jfieco/».,  que  trata  de  las 
reooniTencíones  que  ponen  los  reos  •  á 
las  demandas  «on  clausulas  discreti-» 
vas,  que  indican  absoluta  diversidad 
de  las  excepciones  ;dilatorias  y  perentch 
rías ,  repiti^idase  igual  disceriúmienta 
en  la  1.  del  misdlcD  título,,  se  hace  evi- 
dente que  el  reo  ejecutad»  no  lien* 
término  alguno,  m  aun.  el  de  los  tres 
dias  jfKua  proponer  su  recoirMáocioa 
en  los  juicios  ejecutivos,  y  menos  puet 
de  entrar  á  probarla-  en  los  diez  dias 
c^e  para  este  fin  conceden  las  leyes 
utadas. 

47  Loa  autores  que  admitieron  h 
reconvención  en  los  juicios, ejeoutives 
proceden  en  en  opinión  sin  aquel  dis* 
eemimiento  que  debían  hacer  de  la 
naturaleza  y    del   úiden  con    que  so 

firocede  en  ellos,  sin  duda  porque  ha* 
larian  en  estos  pasos  kis  graves  in- 
oonvementes  que  van  indicados;  p«es 
cómo  se  despacha  la  ejecución,  cuando 
lá  producen  los  inatrumentos:  públicasí 
que  se  presentan,  sin  citar  al  reo,  y 
se-bace  la  ejecución  en  sus  bienes  nnte^ 
bles  ó  raices  puUicándose  unos  y  otro> 
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portel  ¿rdMkiy:  tm^áaost  que  .sea«^.la 
ettada  U^'íQ¡  12.*  y  después  de  4»t«» 
«iüigericiasí.  tiene  íugai* :  ¿  citaoioa  del 
reo , .  y!  enqtiezan:  á  cfitret  Ips  tretí  «lias 
para  a|MDpr  las  «soepeiones  Jeg^ 
liat,  yilós  'die£  para  pcofaarla»  y'-  nb 
es  fácil  dar  .entrada  es  «Uos  á  las'n;* 
convenciones,  que  son  unas  nuevas  de- 
mandas c<Mtt&  «1 .  actor  ejecutante  á 
qvúfía  ddberian  oomimieairse  con  %ietór- 
po  compejteúte  para  que'  alegase  y  pro- 
base  contra  ellas  lo  que  entendiese 
^e  cwn^iiK.ápstt  iaitaj¿4  deferilM.  t 

'48'  Deseak^ndo  I04  óne  si^en  h 
nnnciada<  «finían  de  poder  sostttiieN 
k  en  su.pñmera.  parte  relativa:  í¿qiie 
«n  las  pocoavenciones  i  tengan  Vugac^.Jr 
mrocedanen  la»  in»f:aDQÍaa  e^ecutivaá^ 
declinan  d  la  segunda,  parte  subaidiar 
na  de  que  á  lo  menos  fH^uciná  Ja  ¡n^ 
convmcioii  -propuesta  eti  los  íuwmh 
creativos  el  efecto  seeundarao  loís  ^ror 
Togsüc  la  jurisdicción  del  juez  qué  oo^^ 
noce  de  ellos  para  que  lo  hag^  igual- 
mente des  la  reconvención  contra  _el 
actor  desviándole  de  «u  fuero,  y  suje- 
tándole al  del  reo  en  donde  se  traKe 
«eparadamente  de  la  reconvención  en 
via  ordinaria  acabado  cfue  sea  el  juicio 
ejecutivo. 

49  Esta  opinión  procede  sobre  dí- 
IttTBntes  supuestos,  que  forman  otms 
tantas  condiciones  preliminares,  que 
BD  pueden  existir  ni  dar  entrada  al.  ae>- 
guimiento  de  la  reconveBoiou  en  los 
términos  que  se  ^un. 

50  Suponen  lo  primero  \o&  que  ojpi- 
Bftn  de  este  modo  gue  la  reconvencioB 
intentada  en  el  iuuño  ejecutivo,  aun* 
que  en  sí  sea  ordinaria^debe  tomar  la 
naturaleza  de  ejecutiva,  y  seguir  «I 
curso  de  este  juicio  sujetándose  á  los 
trámites  breves  establecidos  por  la&  ]»• 

rt  porque  formando  la  ejecución  y 
reoonvenóon  un  solo  juicio,  seria 
monstruoso  que  se  formase  de  doS:  ex- 
tremos tan  distaitíss ;  y  seria  por  otiv 
parte  perjudicial  al  actor  ejecutante,  si 
iMibiese  .de  perder  el  prirr^gio  y  aoti- 
TÍdad  de  su  acción  diBníenoo  el  pago 
al  ténnino  4é  su  reoonvenoion  ordifia-* 
ría,  <|ue  por  si  es  mas  tai^,  y  podrá 
ser  incomparablemente  mas  con  ks 
apetaoibBies  y  redursos  que  adnute. 

51  Suponen  dichos  autores  lo  ae- 
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gwndo-.que  no  ha  de.  pod«r  .probarse 
oo».la.ietaridad.ysolidet  necesaria  ea 
el:  térittinotde:kMi  diez^dúiJa' indicada 
recoovenoion,  y  que  por  este  de£eetb 
se  hande<ir  pon  ia  caución,  adelante, 
y.hdimn  el  tnanoe  y  remate- «n  los  btft- 
j«<)s^diBt  deudor  ^fH^ando.  coto'  su  {nx>t 
ductoiat  aorecfdor;  y  acabado  ;en  todo 
^Jiáoioi  ejecutiin>i,sup<Hien  también 
<l9te?.  baí  de .  ooríw :  dé^ues.  separada* 
mente;  iy>p^<-fli.ÍDla  la  roeanvenoioa 
entilas  térnAnoaide'la  vja;<iiKKnarH, 
oOQMÍeiida  deiiellá  «i  jttCB.qiie  ,entear 
di&len.|la,  ejecnúpn.  por  efíNüaidela 
pnoti^oiop  «kil^^ley.^ 

^.  £iste :e8iel'>pUaiidQ..b  .ofMnton 
referida  i,  qué  pr^ieato  á  pn»Mra  vmIa 
bilstaidtM  dificultades  ;p«e«vesUltando 
de  lof  fttndamentpa.indioado»ea  ia  jm* 
mera  .parte  de„8U  «eatentit;  que  ^ 
juicio  ejecutivcl  ida  ads^  recenv«#> 
oíoci,:iii  las  leyes -señdlaa  t^núio  eii^ 
qúfr  se  pueda  rproponer^  ni:  d  cuno 
que:  deba  llevar>8Ínembai^  dehabek 
eeladb  tánisolícitas'.ea  previswr;  haslfi 
lo  ama  xmniMO  d&e»tos  juiciios,  que  aaa 
Iqs  mas  eserupttlososy  exactoa^  faltan 
todos  los  presupuesto»  y  eOnmoioaet 
paro^.que.  pueda  eoiatinuar  la  dieiUBada 
de  reconvención  acabado  «I  wíffio  tq^ 
cutivo,  y  menos  podría  nnlcutr  y  p«ív 
der  la  naturaleza,  de.  ^ecutiva  que  bar 
bria  recibido  ia  reconveoeion,  y  for^ 
mar  después  la  onÜnaría  ^araicontir 
nuarki  . 

-  53  El  único  fundamento  out  q«a 
pretenden  sostener  su  opiniw  loa  wr 
leridos  autora  «onaiste  en  que  esn 
tienden  que  concurre  la  razcw  de  Pa» 
piniano  para  esta  prorogaoioa;  pero 
en  esto  padecen  el  errw  de  que  ya. 
quedan  convencidos  por  lo  eiipuesto 
anteriormente,  y  se  redoee  á  que  d 
reconocimiento  que  hace  d  actor  dd 
juez  del  reo,  de  su  inte^idad  y  jus* 
ti6oacH)B  sin  recelos  ni  sospechas  al* 
gunaa  en  la  adnúnistiiacioa  de  justicia, 
es  solamente  una  causa  renotar  y  par- 
cial ,  que  excita  el  privilegio  exiOtfbi- 
tante  de  sujetar  al  actor  ai  fuero  d^ 
reo  despojándole  del  suyo ;  pues  qué 
las  causas  próximas  y  prisoiptdes  de 
este  príviWio  son  dos  que  también  ei* 
tan  indicat^s  j  y  consisten  en  que  lúe* 
go  que  el  actor  ponía  su  demanda  al 
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reo  en-ílif(íeíOj  ¿sttfióiquien  se-rapor 
fl«  eorresWndep  acoion  coaapetewle 
cotitra  aquel,  usftbrt  dteélla  en^fufeiío 
déi  misirií»  actor^  quien  venía  á- seren 
í!8la' cansa' peo;  por-cuy»  media' ffor* 
maban'  dos  pleitos  compitiendo  las 
partes  en  tos  esfuensB  de  hacerlos 'int 
términffUes,  popqna  cada  ona  d«seftba 
se  concluyese  prinienj  aquel  en' jjitt 
era  actor,  y  del  ctwl  esperaba!  sattir 
ínteres.  Este  g»an' dafto^i|e  <tra»oen»- 
J^  A  te-geoeral  detestado  ise  miró  á 
preíJaTeprenniendo  Jas»  doe  acciones  en 
»n  jutóit^'y  eaiun  jbetjy  déjándolels 
correr  á  igual  pasó  paró  que  acabase 
«w  un.ttiismo  punté  con  ana  sola  sen- 
tendavpe»<>  nt  esta  igualdad  ni  los  Jn- 
convenieirtís  Trferidos,  que  son  las  dos 
cerusas  primítivaB  de  prorogar  lá  juris- 
Óicoion  del  reo  eon^a  el  actor,  pue- 
den' tener  lugar  ew  la  reconvención 
{Hrodueida  en  el  juicio  •  ejecutivo ,  por- 

3tte  los  términos  (Je  an  curso  señala- 
os en  las  leyes  son  breytsimos ;  y  aun- 
que el  reo  en  conformidad  de  la  re- 
gla genend  pusiese  sil  nueva  deman- 
da contra  el  actor  ejfecntante  en  el 
fuero  de  éste,  no  podía  dilatarlos,  ni 
{«■eteni^r  embarazar  su  determinación, 
que  sien^re  habia  de  ser  muy  anti- 
cipada á  la  que  esperase  en  la  de- 
manda. ■  ordinaria ,  faltando  por  otra 
parte  la  circunstancia  deseada  de  qne 
CMOS  tíos  iuieios  ejecutivo  y  ordinario 
se  acabasen  con  una  misma  sentencia, 
que  son^  los  dos  punto»  en  que  se  apo- 
ya el  privilegio  de  la  reconvención ,  sin 
que  pueda  ni  deba  extenderse  al  caso 
que  ahora  se  propone  de  continuar  la 
reconvención  en  juicio  separado  aca- 
ldo el  ejecutivo. 

'  54  Por  última  observación  en  las 
reconvenciones  que  ante  los  jueces 
seglares  ponen  los  legos  contra  los 
clérigos,  cuando  estos  son  actores,  se 
debe  advertir  que  la  cosa  que  se  pide 
por  reconvención  ha  de  ser  profana; 
pues  aunque  la  ley  por  el  beneficio 
público  general  que  se  ha  indicado 
woroga  para  este  fín  la  jurisdicción 
del  juez  seglar  para  conocer  de  las  cau- 
sas profanas  de  los  clérigos  removien- 
do la  incompetencia,  que  por  su  in- 
munidad '  y  niero  personal  les  asiste, 
no  han  podido  los  príncipes  dar  juris* 


dtocion  á  sus  «úgistradMj  y  menef 
prbrogarla  para:  que  oonoizcBn  dé  las 
Cosas  espirituales,  sagradas  ó  eclé* 
siásticas,  que  se  pusieron  por  ley  RUS 
alta,  fuera  de  los  nrnites  y  ]upisdiccioi| 
de  los  reyes ,  haoiéiidolas  privativas  á» 
la  Iglesia  y  de  sus  ministros.  :> 

CAPÍTULO    Vil.  i  ¡I 

De  la  conclusión  de  la  causa  par^ 

prueba  ó  dijimtivw.  ■  •  <\ 

i  ■■  Nunca  pierden  las  leyes  de  vistan 
el  interesante  punto  de  abreviar  la  de- 
cisión de  los  .jJeitos,  pero  rara  ve* 
se  ¡conforman  las  partes  con  Qste  loable 
deseo:  porque  intn^sándose  en  la  p#* 
tención  de  lo  que  poseen  y  gozan,  resic^ 
ten  -por  todos  los  medios  posibles  lié* 
gar  á  la  decisión  final ,  aun  cuando 
«mciben  su  buena  causa  y  derecho,  y 
coa  mayor  razón  si  descon&n  de  su 
vencimiento.  Los  procuradores  y  abo^ 
gados  suelen  también  ayudar  á  los  li^ 
ligantes  en  estas  dilaciones  repitiendo 
alegaciones  oficiosas,  y  llenándolas  de> 
discursos  leales:  porque  en  uno  y 
en  otro  hallan  sn  propio  interés,  y 
acaso  mayor  que  el  que  espera  lograr 
el  principal  litigante. 

2  Las  mismas  leyes  que  conocían 
por  experiencia  los  graves  daños  qué 
por  los  medios  indicados  sufría  el 
público,  quisieron  precaverlos  dispo- 
niendo que  no  se  presentasen  mas  de 
dos  escritos  hasta  la  conclusión  de) 
pleito  [l4]:  y  que  si  mas  fuesen  pre- 
sentados no  se  recibiesen,  y  que  si  de 
hecho  se  recibiesen,  se  tuviesen  por 
ningunos:  y  qne  si  alguna  probanza 
se '  hiciese  sobre  ello  no  hiciese  fe  ni 
prueba :  que  en  lo»  enunciados  dos 
escrito»  scuamente  se  pueda  poner  el 
hecho  de  que  nace  el  derecho  simj^e- 
mente  en  encerradas  razones :  que  con 
los  dos  escritos  presentados  por  cada 
parte  de  las  que  litigan,  sea  habido 
el  pleito  por  concluso,  aunque  las 
partes  no  condnyan ,  asi  para  sen- 
tencia interlocntoria  ó  reetbir  k 
prueba,  como  para  difinitiva:  l^  4^ 
tit.  16.  lib:  2.:  la  2.  tit.  5.  lib.  li.  de  la 
Recop.i  y  la  9.  tH.  6.  (Ley  i.  tit.  14. 
lib.  11.:  ley  3.  tit  7.  lib.  11.  de  U  Nov. 
Recc^.) 
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-  3  Cuando  son  dos  ó  mas  los  liti- 
gantes que  promueven  la  misma  ac- 
ción y  derecho  sin  diferencia  ni  en 
la  causa  de  que  nacen,  ni  en  las  ex- 
cepcimes  y  defensas  que  pueden  tener, 
nanda  ti  juez  de  oficio  ó  á  instancia 


PART.  I.  GAP.  VU.  se 

nuestro  derecho  patrio  este  licencioso 
abuso ,  reduciendo  los  escritos  de  cad^ 


litigante  á  solos  dos,  y  acerca  de  su 
progreso  se  explica  en  los  términos  si* 

fuientes:  Et  deinceps  nullus  alius  li- 
ellas  y  necpetitío  erit  admittenday  sed 
de  alguna  de  las  partes  que  se  confor>-  statün  causa  habetur  pro  conclusa  ad 
«en  en  un  solo  procurador,  que  á  probationes  recipiendas  y  sine  aliqua 
nombre  de  .todos  siga  la  instancia:  por^  actu  conclusionis;  etiamsi  per  partes 
que  se  consideran  Tegalmente  por  una  non  concludatur:  ac  ideo  Judex  statim 
B<^  parte ,  y  debe  llenar  con  solos  dos  proferí  sententiam  interlocutoriam^per 
escritos  la  disposición  de  la  ley  en  la  quam  partes  ad  probationem  rectpit. 
brevedad  y  conclusión ,  sin  dar  lugar  7  £1  aut(u-  de  la  Curia  PÍmipica 
al  fraude  y  oficiosas  alegaciones  que  ,  en  su  primera  parte  del  Jmcio  dvilf 
necesariamente  se  repetirían  sin  nove-  ^.  15.  j  16.  n.  10.  conviene  con  la 
dad  esencial  en  los  hechos,  si  cada  producción  de  los  dos  escritos  por  ca- 
lino de  los  litigantes  que  representan  da  parte  de  las  que  litigan j  «con  lo 
una  misma  acción  y  derecho,  ó  convie-  «cual  (dice)  es  habido  el  pleyto  por 
nen  en  las  defensas,  pudiese  hacer  y  «concluso,  sin  otro  acto  de  conclusión, 
presentar  dos  escritos.  M^omo  lo  dice  una  ley  de  la  Recopüa- 
4  Del  último  escrito  que  presenta  «cion.  De  suerte  que  con  cada  dos  es- 
el  demandado,  y  completa  los  cuatro,  xcritos  de  las  partes  es  habido  el  plei- 
se  comunica  traslado  al  actor ,  no  pa-  »to  por  concluso ,  asi  para  la  interlo- 
ra que  replique  ni  presente  otro  escri-  «cutoria,  ó  recibir  la  prueba ,  como 
to,  pues  no  lo  permiten  las  leyes,  y  «para  dinnitiva,  aunque  las  partes  no 
debería  repelerle  el  juez.de  oficio,  y  «concluyan,  según  otras  dos  leyes  de 
solo  sí  para  que  se  instruya  de  las  ex-  j>Ia  Recopilación.» 
posiciones  que  hace  el  demandado ,  y  8  Combinados  Íos  términos  en  que 
concluya ;  y  sí  no  lo  hiciere  así  debe  se  explica  la  Curia  con  los  p-incipios 
líarar  y  tener  el  pleito  por  de  Paz,  se  observa  la  difiprencia  de 


el  juez  decl 

concluso  en  cumplimiento  de  las  leyes 

citadas. 

5  Don  Luís  de  Paz  en  su  Pract. 
tom.  1.  part.  1.  temp.  7.  n.  45.  no  ad- 
mite el  traído  del  último  de  los  dos 
escritos  que  puede  presentar  el  reo 
demandado,  ni  aun  con  la  limitación 
explicada  de  que  sea  solo  para  que  el 


que  este  último  solo  da  efectos  de 
conclusión  á  los  dos  escritos  para  re- 
cibir á  prueba  el  pleito,  pero  no  para 
la  sentencia  difinitiva ;  y  convienen  en 
que  con  los  dos  escritos  de  cada  parte 
se  tiene  el  pleito  por  concluso  sin  ne- 
cesidad de  que  alguna  concluya. 
9    Don  Alonso  Acevedo  que  por  aa 


actor  se  instruya  de  las  producciones     instituto  de  explicar  las  leyes  de  la 
ó  aI^ací(Hies  que  cóntei^,  y  conclu-     Recopilación  debía  poner  mas  en  claro 


Í a  en  su  vista;  pues  entiende  que  con 
i  presentación  del  enunciado  último 
escrito  queda  el  pleito  concluso  sin 
necesidad  de  otro  acto  de  conclusión 
ni  declaración  judicial  por  tener  U  de 
la  ley,  que  manda  al  juez  recibir  la 
causa  á  ¡urueba. 

6    Supwie  lo   primero  este  autor 
que  por  derecho  común  era  mas  libre 


las  dificultades  que  producen  sus  dia- 
posiciones, las  omite,  ó  las  d^a  en 
suma  confusión ,  como  sucede  en  la 
presente  reducida  á  si  con  la  presenta- 
ción de  los  dos  escritos  se  ha  de  tener 
por  concluso  el  pleito,  ó  se  ha  de  co- 
municar traslado  del  último  para  que 
el  actor  se  instruya  y  concluya,  como 
se  nota  en  la  glos.  Concluso  el  pleito 


el  arbitrio  ó  el  capricho  de  producir  sobre  la  ley  10.  tít.  17.  üb.  4.  hecopi 

espite»  ó  alegaciones  en  las  causas,  de  desde  el  n.  32.  al  38.:  y  en  la  ley  t. 

que  resultaban  p^judicíales  dilacio-  tít.  6.  de  dicho  lib.  glos.  1.:  y  en  la  9. 

nes  y  gastos  con  daño  de  los  litigantes  de  los  mis.  tit.  y  lib. 
y  del  público.  Supone  ú  mismo  Paz  lo         10    Las  leyes  en   que    fundan  isu 

segundo  que  para  contenerlos  corrígió  opinión  el  Paz  y  el  autor  de  la  Curia 
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PhiUpica  dan  justo  motivo  para  incii- 
nttrse  á  9u  sentir ;  pero  examinadas 
con  sólida  reflexión,  sin  perder  de  vis- 
te los  fines  que  motivaron  su  estable- 
cimiento ,  persuaden  y  -convencen  la 
equidad  y  justicia  con  que  se  ha  in- 
troducido y  observa  en  todos  los  tri- 
bunales reales,  especialmente  en  los 
consejoa,  chancillerlas  y  audiencias,  la 
práctica  de  comunicar  traslado  del  úl- 
timo de  los  dos  escritos  presentado» 
por  el  reo  para  que  el  actor  se  instru- 
ya y  concluya ;  y  solo  en  el  caso  de 
no  hacerlo  díecíara  el  juet  por  -conclu- 
so el  pleito  para  los  efectos  (jue  haya 
lugar;  esto  es,  para  prueba  si  la  causa 
la  necesita,  ó  para  diíinitiva  cuando  no 
es  necesaria. 

11  Ia  ley  ¿i.  tit:  16.  ¿ib.  %  de  la 
ñecop.  (Ley  1.  tít.  4.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  pone  á  la  vista  en  su  ingreso 
los  daños  que  padecía  el  público^  y 
las  causas  de  que  procedían  reducidas 
«cá  que  los  abogados  y  procuradores 
ipor  malicia ,  y  por  alongar  los  pley- 
»tos,  y  llevar  mayores  salarios  de  las 
npartes,  hacen  muchos  escritos  luen- 
»gOSj  en  que  no  dicen  cosa  de  nuevo, 
«salvo  replicar  por  menudo  dos,  ó  tres 
i»y  quatro,  y  aun  seis  veces,  lo  que 
»han  dicho,  y  está  ya  puesto  en  el 
«proceso.  • 

12  Este  abuso  que  consistía  prin- 
cipalmente en  los  dos  puntos  de  repe- 
tir muchos  escritos,  y  de  que  estos 
fuesen  largos,  se  corrigíó  en  esta  ley; 
cuyo  único  objeto  fué  remediar  tales 
perjuicios,  y  asi  mandó  lo  primero  que 
cada  una  de  las  partes  pusiera  simple- 
mente el  hecho  en  encerradas  razones, 
sin  alegar  leyes,  decretos,  decretales, 
partidas  y  fueros,  con  lo  cual  necesa- 
riamente habían  de  ser  los  escritos 
cortos ,  y  quedaba  remediado  el  daño 
de  ser  largos,  que  antes  padecían  las 
partes  y  la  causa  pública. 

13  Mandó  asimismo  esta  ley  hacía 
el  fin  «que  no  sean  rescebidos  mas  de 
«dos  escritos  hasta  la  conclusión ;  y 
«que  si  mas  fueren  presentados,  que 
«no  sean  rescebidos,  y  si  de  he- 
«cho  se  rescebieren,  sean  ningunos,  y 
«si  alguna  probanza  se  hiciere  sobre 
«ellos,  que  no  haga  fe,  ni  prueba.» 
.En  esta  segunda  parte  quedó  remedía- 


do  el  abuso  de  que  presentasen  mu- 
chos escritos,  replicando  por  menudo 
dos  ó  tres  ó  quatro  y  aun  seis  veees, 
como  lo  hacían  antes;  pero  no  se  ex- 
tiende la  ley  á  disponer  ni  mandar 
que  con  los  dos  escritos  sea  habido  el 
pleito  por  concluso;  pues  como  en- 
tonces aun  no  se  había  notado  el  abu- 
so, ni  podía  experimentarse  hasta  que 
con  la  observancia  de  la  presentación 
de  los  dos  escritos  se  viese  si  las  partes 
en  uso  del  traslado  que  se  -les  comu- 
nicaba del  último,  dilataban  malicio- 
samente la  conclusión,  no  correspon- 
día que  la  ley  anticipase  la  providen- 
cia de'que  con  los  dos  escritos  de  cada 
parte  quedase  ipso  jure  concluso  el 
pleito. 

14  La  presentación  de  estos  dos 
escritos  esta  limitada ,  y  debe  hacerse 
en  tiempo  antes  de  la  conclusión  que 
se  pone  en  la  misma  ley  por  término 
divisorio,  yes  una  parte  posterior  á 
los  mismos  escritos  y  á  su  presenta- 
ción ;  pues  dice  que  no  sean  recibidos 
mas  de  dos  escritos  hasta  la  conclw- 
sion;  y  según  el  Diccionario  de  la  len- 
gua castellana  impreso  en  Madrid  añ<> 
de  1780,  la  voz  hasta  es  preposición 
que  se  usa  para  esplicar  el  término 
adonde  puede  llegar  una  cosa;  y  asi 
se  dice  hasta  las  nubes. 

15  Elste  término  de  la  conclusión 
no  está  determinado  en  la  citada  ley 
quién  le  haya  de  poner;  y  es  consí-  " 
guíente  dejar  esta  facultad  á  los  liti- 
gantes ,  como  la  tenían  antes  de  esta 
disposición  limitada  á  los  do»  puntos 
que  se  han  referido. 

16  La  misma  conclusión  es  part« 
del  proceso,  y  toca  también  por  esta 
razón  á  las  que  litigan,  sin  que  el 
juez  pueda  interponer  sus  oficios  en 
suplir  los  de  las  partes,  cuando  alguna 
de  ellas  no  insta  por  el  progreso  y 
continuación  de  la  causa,  porque  está 
en  su  mano  dejarla  ó  suspenderla  en 
cualquiera  estaoo  siempre  que  proce- 
dan de  conformidad ,  y  se  presume  eft< 
tarlo  cuando  ninguna  insta  por  su 
continuación.  Asi  se  ve  en  repetidos 
procesos  que  están  pendientes  mu-^ 
chos  años  en  un  estado ,  el  cual  se 
hace  saber  de  nuevo  á  las  partes  cuan- 
do alguna  insta  por  su  pro|;reso  sin 
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que  hast^  tanto  interponga  el   juez  éste  no  ha  reconocido  el  último  que 

sus  oficios  para  que  los  interesados  la  presenta  el  reo;   y  con  esta  confianza 

continúen:  porque  seria  en  cierta  ma-  podrá  reservar  exponer  en  ello   tnas 

Dera  avivar  los  pleitos  contra  la  in-  sustancial  de  su  defensa  sin  que  el 

tención  de  las  partes ,  que  pueden  te-  actor  pueda  preparar  oportdnammte 

ner  varias  causas  para' terminarlos  en  su  satisfacción. 


cualquier  estado,  ó  tomarse  tiempo 
con  alguna  suspensión  para  atender 
á  otros  objetos  mas  importantes ,  con- 
tinuándolos después  con  mayor  como-^ 
didad. 

17  La   enunciada    conclusión  que 

Suieren  inducir  los  autores  citados  del 
echo  solo  de  presentar  cada  parte 
dos  escritos,  puede  tener  dos  efectos 
según  la  naturaleza  y  calidad  de  la 
causa :  uno  para  recibirla  á  prueba 
cuando  consista  en  hechos  que  la  ne- 
cesiten: otro  para  determinarla  difini- 
tivamente ,  ya  porque  estén  confor- 
mes las  partes  en  los  hechos  ^  ó  ya 
porque  resulten  notoriamente  califíca- 
oosj  sin  esperanza  de  poderse  debilitáis 
con  las  excepciones  en  contrario  opues- 
tas, cuando  estima  el  juez  que  aun 
probadas  de  nada  aprovecharían:  /e^ 
51.  tít,  16.  lib.  2.  ley  4.  tk.  6.  lib.  Í: 
ley  4.  tit,  7.  lib.  4-  de  la  Remo.  ( Ley 
4.  tít  9.  lib.  11.:  1.  5.  tit.  10.  lib,  11. 
y  4.  tít.  9.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.) 

18  Con  este  discernimiento  proce- 
de la  ley  9.  tit,  6.  lib.  4.  de  la  Recop. 
(Ley  1.  tít.  15.  lib.  11.  de  la  Novis; 
Recop.)  pues  suponiendo  concluso  el 
pleito  con  los  dos  escritos  de  cada  par- 
te,  aunque  estas  no  concluyan,  dice 
lo  siguiente :  ■  Así  para  ábntencia  in- 
Herlocutoria ,  ó  recibir  á  prueba,  ó 
»para  difínitiva :  «  y  en  esto  manifiesta 
que  hay  causas  que  pueden  y  deben 
determinarse  sin  ser  recibidas  á  prueba. 

19  De  estos  antecedentes  resulta 
lo  primero  que  el  Paz  y  los  demás  au- 
tores, que  Omitan  los  efectos  de  La 
enunciaoa  conclusión  á  que  el*-juez 
jHteda  recibir  la  causa  á  prueba ,  pro* 
ceden  contra  las  mismas  disposiciones 
de  las  leyes  que  tratan  de  este  articulo: 


20  Las  leyes  permiten  qiie  las  par- 
tes, cuando  el  pleito  se  halla  en  esta- 
do de  sentenciarse  difinitivamente ,  in- 
formen al  juez  de  su  derecho  por  pa- 
labra ó  por  escrito ,  alegando  leyes,  de- 
cretos, decretales,  partidas  y  fuérosr 
ley  4.  tit.  16.  lib.  2.  de  la  Recop.  ( Ley 
1.  tít.  14.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  Y 
no  habiendo  visto  el  actor  el  último  es- 
crito presentado  por  el  reo ,  no  podrá 
formar  sus  alegaciones,  ni  fundar  su 
justicia  con  la  instrucción  y  conoci- 
miento debido. 

21  Supuesta  la  conclusión  en  la 
causa  provee  el  juez  un  auto  del  tenor 
siguiente:  «  Por  conclusa,  y  autos  ci- 
» tadas  las  partes : »  en  su  consecuen- 
cia si  quieren  informaHe  de  su  derecha 
deben  ser  oidas ,  y  han  de  ser  recono- 
cidos los  autos  por  el  mismo  juez,  como 
lo  disponen  las  leyes  en  los  inferioresr 
ley  17.  tít.  17.  lib.  2.  de  la  Recop.  ibi 
{Ley  3.  tít.  16.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
co^.):  «Mandamos  que  lo$  dichos  jua- 
nees no  tengan  Relatores,  sino  que 
»  vean  por  si  los  procesos:  »  ley  6.  tit. 
9.  lib.  4-  de  la  Reo.  ibi  (Ley  3.  tit.  16. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.J:  «Mandamos 
» que  los  Jueces ,  para  sentenciar  lo» 
» pleytos ,  vean  tos  procesos  por  sus 
■  personas,  y  no  por  relación  de  los 
j»  £scrivanos ;  y  que  quando  ellos  lo 
»  ovieren  de  hacer ,  sea  en  presencia  de 
» las  partes.  »  Después  de  esto  proceden 
dichos  jueces  á  dar  su  sentencia ,  ya 
sea  recibiendo  los  autos  á  prueba ,  6 
determinándolos  difinitivamente  según 
la  distinción  que  queda  advertida ;  y 
se  hallan  en  el  caso  de  que  la  conclu- 
sión '  que  quieren  inducir  de  la  pre- 
sentación de  los  dos  escritos  por  cada 
parte,  sea  individua ,  tanto   para  el 

lo  segundo  que  procediéndose  con  so-     efecto  de  prueba  como  para  la  difini- 
la  esta  conclusión  en  que  no  intervie-      tiva. 


nen  las  partes  á  la  sentencia  diBniti- 
va ,  no  se  guarda  aquella  igualdad, 
que  es  tan  propia  y  conveniente  en  los 
juicios:  porque  el  reo  ha  visto  los  dos 
escritos  presentados  por  el  actor,  y 
Tom,I. 


22  La  /^  2.  tit.  5.  lid.  ^.  de  la  Re' 
cop.  {Ley  3.  tít.  7.  lib.  11.  de  ta  Nov. 
Recop. )  trata  del  mismo  artículo  de  la 
conclusión  con  los  dosesciitos  dé  Ca- 
da parte ,  y  al  parecer  estrecha  mas  la 
6 
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aecifúon  de  qne  setengt^  por  concluso 
«1  ideito  sin  otro  auto  de  conclusión: 
«  Ydende  en  adióte  no  resciban  otras 
» peticiones;  y  con  esto  sea  ávido  el 
»^yto  por  concluso»  sin  otro  auto 
3» de  conclusión.»  Al  mismo  intento  y 
om  mayor  daridad  se  explica  la  l^ 
9.  f/í.  6.  lih,  4.  de  la  Recop.  { Ley  1,  tit 
15.  lib.  11.  de  la  Not.  Recop.)  pues  di- 
ce lo  steuieote:  «  Mandamos  que  por 
»  evitar  dilación  en  los  pleytoa,  que  con 
»cada  do»  escritos,  que  las  partes  pre- 
»  sentaren  ,  sea  ávido  el  pley  to  por  con- 
«cluso,  aunque  las  partes  no  conclu- 
»  yan,  así  para  sentencia  interlocuto- 
»ria,  ó  rescibir  á  prueba,  ó  para  di- 
»  finitiva. » 

23  En  estas  leyes  no  se  halla  con- 
trariedad alguna  entre  las  dos  propo- 
siciones ,  que  dejo  sentadas  como  regla 
fundamental  de  este  artículo:  la  pri- 
mera que  del  último  de  los  de»  escri- 
tos que  ][H«senta  el  reo  se  da  traslado 
al  actor:  la  segunda  que  el  fin  de  este 
traslado  es  limitado  á  c}ue  se  instruya 
de  lo  expuesto  en  el  citado  escrito,  y 
concluya  en  su  vista  ^  ^a  sea  para 
prueba  ó  ya  para  difinitiva  según  la 
naturaleza  y  calidad  de  la  causa  en 
los  términos  insinuados;  pues  ni  pro- 
hiben literalmente  dicho  traslado,  ni 
que  la  parte  del  actor  concluya. 

24  Lo  único  que  disponen  es  que 
no  sea  necesaria  ui  conclusión  de  las 
partes,  y  que  sin  ella  se  tenga  el  plei- 
to por  concluso;  pero  esto  debe  enten- 
derse cuando  las  partes  no  concluyen 
dentro  del  término  ordinario  de  los 
seis  días,  pues  se  les  comunica  trasla- 
do para  dicho  fin:  porijue  no  debe  es- 
tar en  arbitrio  de  los  litigantes  dilatar 
el  curso  de  la  causa  especialmente 
cuando. alguno  de  ellos  lo  solicita. 

25  Con  esta  inteligencia  se  unifor- 
man las  dos  enunciadas  leyes  con  la  4. 
tit.  le.  lib.  2.  de  la  Recop.  (Ley  1.  tít 
14.  lib.  11.  de  la  «ov.  Recop.),  que  es 
la  primitiva  y  caipital  que  trató  de 
abreviar,  los  pleitos  cortando  malicio- 
sas dilaciones  por  el  medio  de  reducir 
los  escritos  de  cada  litigante  á  dos  po- 
niéndolos en  la  necesidad,  si  quieren 
continuarlos,  de  concluir  en  el  peren- 
torio término  de  los  seis  dias  desde  el 
jíltimo  traslado;  y  pw  su  defecto  y 


morosidad  que  se  tengan  por  conclu- 
para  las  sentencias  interlocutorías 


o  difmitiyas  que  correspondan.  Esto  es 
lo  que  observan  los  tribunales  de  la 
«órte,  y  no  he  visto  declarar  ó  tener 
por  concluso  el  pleito  sin  que  alguna 
^e  las  partes  concluya  ó  incurra  en 
contumacia. 

26  No  se  lograría  la  deseada  utili- 
dad de  los  términos  señalados  para 
concluir  brevemente  las  caiisas,  si  no 
los  tuviesen  igualmente  prescñptos  en 
todo  el  pi'ogreso  anterior  á  la  conclu- 
sión -[15].  fl  término  de  seis  dias  se 
concede  Á  cada  parte  para  re^nder 
en  uso  del  traslado  al  escrito  de  la  con- 
traria: l^  2.  tít.  5.  lib.  A.  de  ¿a  Recop, 
(Ley  3.  tit.  7.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec);  y 
aunque  toman  dentro  de  este  término 
los  autos,  rara  vez  los  vuelven  con  su 
respuesta  sino,  que  la  dilatan  hasta 
que  la  parte,  á  quien  interesa  la  bre- 
vedad solicita  se  apremie  á  la  contra- 
ria ;  y  asi  se  T"B"^fl  inmediatamente  en 
ejecución  de  la  ley,  porgue  es  peren- 
torio el  término  de  los  seis  dias,  y  pa- 
sados deben  cumplir  con  ella  volvien- 
do los  autos  con  la  respuesta  que  die- 
re;  y  si  no  la  han  podido  extender  y 
presentar ,  solicitan  nuevo  término  pa- 
ra hacerlo,  motivando  alguna  justa 
causa  que  se  lo  haya  impedido ,  ya  sea 

Sor  no  haber  hallado  abogado  que  los 
efienda ,  ya  por  sus  graves  ocupack»- 
nes,  que  es  la  común,  ó  por  otras,  en 
cuya  consideración  concede  el  juex 
nuevo  térmüio  para  que  cumpla  con 
la  presentación  del  escrito:  ley  28.  tit. 
16.  lib.  2.  de  la  Recop.  [Ley  2.  tít  a 
lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.)  Aunque  los  jue> 
ees  presuman  alguna  malicia  en  las 
partes  y  en  sus  procuradores,  acceden 
siempre  á  estas  pretensiones  por  no 
dar  lugar  á  que  apelen  de  la  denegación 
del  termino  pedido,  y  á  que  causen 
mayores  dilaciones;  pues  no  pudiendo 
precaverse  todos  los  fraudes  y  malicias, 
es  preciso  tolerar  el  menor,  que  con- 
siste en  conceder  un  nuevo  ténnino 
competente  y  ajustado  á  la  entidad  y 
calidad  de  la  causa,  atendiendo  iguaí- 
mente  á  que  en  la  denegación  del  nue< 
vo  término  que  se  pide,  se  interesa  la 
defensa  natural ,  y  en  cualquiera  duda 
se  debe  atender  á  ella  aunque  sea  á 
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cottt  de.Mi&ir  alguna  pequeña  dila- 
cñm  en  el  progreso  de  la  causa. 

"2,1  El  término  de  seis  días  señala- 
dos por  la  ley  para  responder  á  los  es- 
critos de  la  parte  contraria  interpela 
por  momentos  al  que  debe  hacerlo  ^  y 
•e  dirige  á  remover  la  morosidad  y  ma- 
licia de-  dilatar  el  curso  de  la  causa ;  y 
parece  <que  no  se  logran  estos  fines  si 
el  jue¿  ha .  de  conceder  nuevos  térmi- 
nos, las  mas  veces  mayores  que  el  pri- 
mitivo  de  los  seis  dias,  sin  examen  ni 
conocimiento  de  la  causa  que  motiva 
el  procurador,  viniendo  á  quedar  en 
su  arbitrio  proponerla  con  necesidad  ó 
con  malicia. 

28  Por  otra  parte  si  hubiera  de  jus- 
tificarse la  causa  que  se  motiva  para 
excusar  la  morosidad  ó  malicia  en  no 
haber  respondido  en  el  término  de  la 
ley,  se  añadirian  gastos  á  las  partes; 
y  ocupándose  el  tiempo  necesario  en 
esta  diligencia  con  suspensión  de  la 
causa  principal,  resultarla  que  conce- 
diéndose el  nuevo  término,  justificada 
la  causa  ó  impedimento  alegado ,  se 
acumulaban  dos  dilaciones ;  y  aun  cuan- 
do se  negase  la  segunda,  porque  fuese 
aparente  ú  falsa  la  causa  indicada,  no 
podia  excusarse  la  primera  del  tieinpo 
necesario  para  la  prueba,  su  conoci- 
miento y  decisión ;  y  no  siendo  esta 
iavorable  á  la  parte  que  solicitaba  el 
nuevo  término,  se  daña  por  agraviada, 
y  recurriría  en  apelación  ó  queja  al  trif 
bunal  superior. 

29  Estas  prudentes  consideraciones 
inclinan  á  exponerse  al  menor  daño 
por  huir  del  mayor,  y  obligan  á  estar 
por  la  fe  del  procurador,  que  nunca 
se  presenta  tan  desnuda  que  no  se  acom- 
pañe en  el  concepto  del  juez  de  la  cau- 
sa de  aquellas  conjeturas  de  verosimi- 
litud que  ofrece  la  magnitud  del  pro- 
ceso, b  entidad  y  gravedad  de  loque 
se  litiga,  y  otras  circunstancias  para 
decidir  á  iavor  de  un  término  compe- 
tente en  materia  de  tan  poco  momento. 

30  Sin  embargo  de  esto  confiando 
el  Consejo  con  mas  justa  razón  de  la 
integridad  de  los  letrados,  y  persua- 
dido de  que  no  solicitarían  dilaciones 
iy  nuevos  términos  para  el  despacho  de 
los  n^^ios  de  que  están  encargados 
sin  la  debida  seguridad  ea  Ifta  causas 
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que  se  motivan,  ya  sean  pbr  sus  mu- 
chas ocupaciones  en  otras  mas  anti- 
guas ó  de  preferencia,  ó  por  faltarle» 
la  competente  instrucción  de  hechos, 
que  deben  remitir  los  interesados,  q;uie- 
nes  lo  ejecutan  á  veces  á  solicitud  de 
los  abc^dos,  cuando  conocen  la  nece- 
sidad de  producirlos  y  justificarlos  á 
su  tiempo,  ha  mandado  por  regla  ge- 
neral que  no  se  admitan  pedimentos 
de  término  para  el  despacho  de  los 
pleitos  sin  que  los  firme  el  abogado, 
en  cuyo  estudio  se  hallen ,  conciliando 
por  este  medio  el  adherir  oon  la  com- 
petente justificación  á  la  natural  defen- 
sa de  las  partes ,  y  el  precaver  el  abuso 
de  dilatarlos. 

31  La  enunciada  providencia  del 
Consejo  no  se  halló  en  las  escribanías 
de  gobierno  ni  en  las  de  justicia  iji  en 
el  archivo ;  pues  la  hice  buscar  en  es- 
tas oficinas  con  el  fia  de  señalar  A 
tiempo  de  su  expedición,  y  las  causas 
que  la  motivaron;  pero  todos  los  que 
sirven  estos  oficios  contestaron  su  cer- 
teza y  observancia,  y  yo  lo  veo  prac- 
ticar así  constantemente. 

32  A  veces  no  quiere  alguna  de  las 
partea  tomar  los  autos  para  usar  del 
traslado  en  el  término  de  los  seis  días 
señalados  para  responder  al  escrito 
contrario,  y  entonces  pasado  el  térmi- 
no cae  en  rebeldía:  y  acusada  por  el  H* 
tigante  que  interesa  en  la  brevedad, 
se  estima  y  declara  la  causa  por  con- 
clusa para  los  efectos  que  correspour 
dan  á  su  estado,  como  si  efectivamen- 
te hubiera  respondido  y  concluido: 
así  lo  disponen  y  repiten  las  leyes  rea- 
les con  el  importante  fin  ya  indicado 
de  que  se  abrevien  los  pleitos.  La  ley 
61.  tit,  4.  lib.  2.  de  la  Recop.  {Ley  í 
tit.  15.  lib.  11.  de  la  Nov.  Reoop.)  se  ex- 
plica en  los  términos  siguientes:  «  Or- 

■  denamos  y  mandamos  que  en  los 
> nuestros  Consejos,  y  Audiencias,  pa- 
»  ra  concluir  los  pleytos  en  qualquier 
»  estado,  no  se  espere  la  tercera  rebel- 
>  día ;  sino  que  todo  lo  que  en  los  pro- 
>ceso5  se  hacia,  y  concluía  fasta  aquí 
*  con  tres  rebeliuas,  ansí  para  senten- 

■  cia  difinitiva,  como  para  autos  inter- 
9  locutorios,  se  concluya  oon  sfda  luia 
»  rebeldía. »  [16]. 

33  El  aut.  i.  tü.  24.  lib.  2.  (Ley  2. 

6  • 
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til.  15.  lib.  1^  de  liNov.  Reoop.)  dioe 
qile  «  pava  «odioluir  en  el  Consejo  los 
»  riegoolos  en  qualquier  estado^  aos^ 
» eípere  la  tercera  rebeldía,  tino  que 
•  totk)  lo  qne  en  los  procesos  se  hacia, 
»  y  coticluM  con  tres  rebeldías,  se  ha- 
»  ga  cotí  uaa  sola,  pasado  el  dia,  o  téiv 
B  mino,  que  se  díefe  para  responder.» 
Al  mismo  intento  y  casi  con  entera 
uniformidad  dirigen  sus  disposiciones 
la  ¿^47.  «tí.  4.  lib.  3.:  la  2.  t£t.  3.:  y 
ia  10.  tít.  6.  lib.  4.  de  la  Recop.  ¡Le- 
yes 13.-tít  4:  y  3.  tit.  15.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Récop.) 

-  34  Estn  remedio  de  acusar  las  re- 
beldías ha  sido  admitido  en  todos  tiem- 
pos y  en  cualquiera  estado  del  proce* 
so  para  estimular  la  actividad  de  los 
litigantes,  y  corregir  su  morosidad  y 
maucia.  Convienen  también  las  leyes 
antiguas  y  modernas  en  que  no  pueda 
ni  deba  acusarse  la  rebeldía  hasta  pa- 
sado el  término  señalado  para  los  ac- 
tos que  deben  hacer  los  litigantes  en 
el  proceso,  empezando  desde  los  em- 
plazamientos hasta  la  conclusión  de  la 
causa  para  la  diñnitiva. 

35  k.  primera  vista  se  presenta  un 
reparo  en  la  contraposición  de  estns 
(vincipios;  pues  en  uno  se  establece 
que  el  dia  y  ténnino  que  señalan  las 
leyes  6  las  partes  pw  convención  in- 
terpela por  el  hombre,  y  constituye  en 
mora  al  que  no  cumple  dentro  de  él 
k>  que  debe  calífícándole  de  inobedien- 
te y  rebelde;  y  disponiéndose  por  otro 

f)rincipio  fundamental  de  las  citadas 
eyes  ui  necesidad  de  acusar  la  rebel- 
día pasado  ei  ténnino  que  ellas  seña- 
lan, parece  ociosa  esta  diligencia. 

36  Los  rafas  de  los  autores  siguien- 
do el  derecho  de  los  romanos  recono- 
cen y  confiesan  el  principio  de  que  el 
dia  puesto  para  pagar  o  entregar  la 
cosa  que  se  ha  prometido,  y  á  que  al- 
guno se  obligó,  insta  por  su  efectivo 
cumplimiento  y  constituye  en  morosi- 
dad al  deudor  luego  que  pasa  el  dia 
señalado,  como  sí  el  mismo  acreedor 
hubiese  hecho  su  instancia  ó  interpe- 
lación personal,  siendo  estos  dos  pun- 
tos equivalentes  para  el  efecto  de  in- 
ducir mora  en  el  deudor,  y  por  ella 
su  responsabilidad  á  los  intereses  y  al 
daño  que  padece  el   acreedor  ó  señor 
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de  U  cosa  por  la  felta  de  .aunpIiB&en*' 
to  en  el  obligado:  Castillo,  ¡6[on«rMwrj>. 
liS,9.cap.  1.  rti  GQi  Deinde  et.<secundo 
ex  sententia  communi  Doctorum.  mó*- 
roJOf.  committi  non  solum  per  üUerpel* 
latiMiemexpressam.  homirUs-^  sedetiam 
per  taciiam  interpeliationem.  etotraju- 
diciaiem^  qiue  jtt per  diei  apvbsitio* 
nem:  quoiúían  tuno  dioimustuem  pro 
komine  interpeilccre :  Menoc^ius^  ele 
Arbitilib.  2.  cent.  3.  cas.  S20.'  n.  iñ. 
Expresta  ¡taque  extraJudiciaOs  ínter*- 
pellatio  debitorem  in  mora;  oenstituit. 
Hoc  ídem  operatur  illa  tacita  ■•  ínter" 
pelUaio  extrajudiciaUs ,  qa^.  fit  per 
diei  appositionem:  quoniam.twux- dici* 
mus  aiem  pro  liomine  interpeliare.- 

37  La  ley  18.  tÜ.  11.  Part.  5.  de- 
cide literalmente  este  punto;  pues  div 
tribuyendo  su  disposición  en  tres  ca- 
sos resuelve  en  el  primero  que  «  pro* 
X  metiendo  un  ome  á  otro,  de  dar,  ó 
»<le  facer  á  dia  cierto,  si  la  cosa  se 
»  muriese  en  ante  del  dia ,  de.  su  muer*- 
» te  natural ,  sin  culpa  del  que  face  la 
«promisión,  non  es  tenudo  de  la  pe* 
xchar,  nin  de  dar  ninguna  cosa  por 
»  razón  della,  mas  si  muriese  después 
«del  día  que  deviera  ser  dada,  {que  es 
» el  segwüUi  caso  de  la  ley)  entonce 
«seria  tenudo,  del  pechar  la  estima- 
B  cion  de  la  cosa.  £  si  quando  la  cosa 
» señalada  prometiese  alguno  á  dar, 
»  non  dixese  ciertamente,  en  qual  dia 
»  cela  daría ,  si  después  deso  gela  pi- 
"  diese  el  otro  á  quien  fué  prometida, 
»  pidiéndogela,  é  non  gela  quisiese  dar, 
«pudiéndolo  facer ,  decimos ,  que  si 
»  muriere  la  cosa  después,  de  su  muei^ 
«te  natural,  que  es  tenudo  de  la  pe- 
«char.  Pero  si  se  muriese  en  ante  que 
«el  otro  gela  demandase,  entonce  no 
••■Seria  tenudo  el  que  la  prometió,  de 
•  darle  ninguna  cosa  por  ella ;  n  y  este 
es  el  tercer  casa 

38  En  la  enunciada  ley  se  hallan 
comparados  con  igual  fuerza  y  efecto 
el  dia  cierto  y  la  interpdacion  per- 
sonal ;  y  al  mismo  intento  en  calidad 
de  regla  general  conduce  la  ley  8.  íi- 
tul.  14.  Part.  5.,  pues  se  explica  en 
los  términos  siguientes:  «Plazos,  é  días 
» ciertos  ponen  los  omes  entre  sí,  á 
«que  prometen  de  dar,  ó  de  facer  al- 
n  gunas  cosas,  unos  á  otros.  E  por  en- 
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^de  dar,  ó<de  facer,  lorcjuelr  prometió^ 
-»al  plazo,  quel  fue  puesto  para  ellbw 
>E<aoa  ye  puedeesousar  que  lo  nba 
»fdga,  má^er  el  otro  gelo  demande.» 
'  39  '  Aunque-  rae  propuse  por  Gn 
principal  dé  estas  Instituciones  apljcát 
OjMrtunatfteate  las  leyes  del  reino. al 
«stado  de  las  causas  considerando  este 
medio  por  elmaia  sencillo  y  menos  jno- 
lesto  de  estudiarlas  y  retenerla^  sM 
aquella  fatiga  y  constancia  que  es  ne^ 
cesaría  pata  ¡emprender  y  repetir  la  Ie6- 
tura  general  de  ellas ;  y  aunque  Uero 
siempre  á  la  vista  no;  eai^i*  la  memo^ 
ria,  oi  gastar  el  tiempo  en  referir  leyes 
de  los  romanos^  ni  excitar  sobre  ejlas 
lat^s  discusiones,  usaré  alguna  vez 
de  su  autoridad  si  concibo  que  sü  ra- 
zón es  poderosa  para  coinprobar  y  de- 
mostrar con  mayor  claridad  lo  dispues- 
to en  las  leyes  del  reino,  ó  añadir  Ib 
que  falte  en  ellas. 

40  Por  estos  respectos  me  ha  pa* 
recido  hacer  aquí  memoria  de  la  ley  4. 
ff.  de  Leg:  Commis.  En  su  principio 
pone  la  formula  Si  fundas  leges  com- 
mitsoria  venierit,  hoc  est^  ut  nisi  ¿n- 
tra  certum  diem.pretiwn  sit  exsolutum^ 
inemptus  fieret ;  y  al  §.  ^.  continúa  en 
estos  térnñnos:  Marceltus  lib.  XX.  düf 
bitat^  commissoria  utrutn  tune  locum 
habcaty  si  interpellatus  non  solvat,  an 
•vero  si  non  obtulerit:  et  magis  arbi- 
trar offerre  eum  deberé  y  si  vult  se  le- 
gis  commissorice  potestate  solvere.  No 
puede  darse  una  dispostcioa  tan  ter- 
minante para  probar,  que  el  dia  cierto 
que  se  pong&  para  resolver  ó  rescindir 
un  contrato )  excusa  la  interpelación^ 
y  obra  todos  sus  efectos,  como  si  se 
hubiera  hecho  por  la  parte  interesada. 

41  Si  se  comparan  estas  leyes  con 
las  de  la  Recopilación  que  sirven  de 
fundamento  á  la  proposición  y  regla 
establecida  en  este  capitulo,  se  hallará 
que  es  superior  la  autoridad  de  las  l&* 
yes  de  la  Recopilación,  pues  obligan. á 
juzgar  por  ellas  en  {«-imer  hx^Ti  prctg' 
máiioa  de  i4de  Marzo  de  1567;  ley  3. 
tit.  t  lib.  2.  de  la  Rec.  (Ley  3.  tít.  2.  lib. 
3.  de  la  Nov.  Rec);  y  si  se  atiende  á 
su  razón,  es  mas. equitativa  y  llena  de 
humanidad,  pues  no  estrecha  ni  aflige 
al  que  ha  de  responder  <P  el  tértaino 


señalado  á  que  caiga  en  rebeldía  desde 
el  punto  en  que  se  acaba  el  término,  y 
exige  que  la  parte  que  interesa  en  U 
brevedad  use  de  los  remedios  que  la 
oondeden  las  nusmea  leyes  de  instar  y 
acusar  la  rebeldía;  y  si  fuese  negligenr 
te  y  los  despreciase  tto  debe  govar  de 
ellos.'  Adamas  hay  tm  cqasí  oa¿trato 
en  todos  ios  juicios,  y  tíeoe  eñ  ellos 
grande  ipilujo  la  voluntad  de.  los  liti- 
gantey;  yiestando  de  acuerdo  en  que 
fie  acaben  por  sU-convencioB^  ó  en 
que  duerman  por.su  toleratioia^  pare- 
oeriíi  ofioioso  en  el  juez  daHe  eurso 
con  su  providenciai' 

42  Supuesta .  la  necesidad  de<  áeu4 
sar  la  rebeldía ,  y  la  regla  de.  que  de* 
be  hacerse  pasado  el  término  señalado^ 
entra  otra  igualmente  autorizada  por 
las  mismas  leyesquese  hatf  citado,  y 
es  que  con  sola  una  rebeldía  se  con- 
cluya, asi  para  prueba  ó  autos  idater* 
locutorios  como  para  díBnitiva;  y  eata 
es  la  única  novedad  que  introdujeron 
las  citadas  leyes  recopiladas  á  benefi- 
cio de  la  causa  pública  y  de  las  parles 
que.Utigan. 

43  fci  fundamento  de  la  diferencia 
que  hay  entre  acusar  una  sola  rebel* 
día  y  ser  antes  necesarias  tres,  consis- 
te en  la  calidad  de  los  términos  que  se 
conceden  así  para  contestar  como-  para 
responder  á  tos  escritos;  pues  conci- 
biéndose antes  con  la  djvisióa  c^  tres 
términos  con  sus  respectivos-  ínterra-  ' 
los ,  era  consecuencia  necesaria  que 
pasado  cada  uno  de  ^tos  térnúaos  se. 
acusase  la  rebeldía ,  llegando,  á  ser 
tres  para  constituir  á  la  parte  ea  conr* 
tumacia,  y  que  supliese  el  juez  coa  su 
providencia  la  conclusión  y. curso  de 
la  causa ;  pero  habiendo  establecido 
por  regla  preliminar  las  enunciadas 
leyes  que  el  término  que  se  conceda 
sea  uno  solo  perentorio ,  como  se.  ob- 
serva y  repite  literalmente  en  sus  dis- 
posiciones, fué  efecto  necesario  que 
coii  sola  una  rebeldía  pasado  todo  el 
término,  que  es  solo  cuando  puede 
acusarse,  se  haga  lo  mismo  que  se  ha- 
cia antes  con  las  tres. 

44  1a  ley  Si.  tit.  k.  lib.  2.1'^  nX  au- 
to acordado  2.  tüul,  24.  del  nusm,  Ub.  '■ 
(Ley  2.  tít  15.  lib.  11.  y  nota  6:-,títu- 
lo  30.  lib.  4.  de  la  Ñor.  Reoop.)  dan 
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ocasión  para  dudar  si  la  novedad  de 
concluir  con  sola  una  rebeldía  e§  pri- 
vativa de  los  nerocios.  que  penden  en 
el  consejo  y  en  las  audiencias,  ó  si  ^ 
común  a  los  demás  tribunales  del  rei- 
no: porque  su  literal  dispoücion  es 
reducida  á  los  consejos  y  audiencias, 
y  si  hubieran  queríao  extenderla  por 
reglafgeneral  á  otros  tribunales  alte- 
rando el  estilo  y  práctica  que  hasta 
entonces  se  observaba  en  ^los,  parece 
lo  hubieran  explicado  aaí^  como  lo  ha- 
cen otras  leyesj  seííaladainente  la  1. 
tít.  18.  la.  íde  la  Recop.  (Ley  t  tít. 
20.  lib.  11.  de  la  Not.  Rec.¡ ;  pues  seña- 
kndo  en  ella  el  término  de  cinco  dias 
para  apelar  desde  el  en  que  fuere  da- 
da la  sentencia,  ó  recibióla  parte  el 
agravio,  y  llegó  á  su  noticia,  y  que  si 
así  no  lo  hiciere,  quede  la  sentencia  ó 
mandamiento  firme,  manda:  «Que  esto 
•se  guarde  de  aquí  adelante,  ansí  en  la 
«nuestra  Gasa ,  y  Corte ,  y  Chancillería, 
«como  en  todas  las  Ciudades,  y  Villas, 
»y  Lugares,  y  Provincias  de  nuestros 
«Rey  nos.». 

45  Sin  embargo  de  que  la  letra  de 
la  enunciada  ley  51.  y  del  auto  acor' 
dado  citado  (Ley  2.  y  notas  citadas) 
sea  limitada  á  los  consejos  y  audien- 
ciasj  su  rason  y  espíritu  es  general  á 
beneficio  de  la  causa  pública,  y  debe 
comprender  á  todos  los  tribunales  dd 
reino;  ademas  de  que  hay  otras  dife- 
rentes leyes  que  no  tienen  la '  restric- 

>  eion  indicada ,  antes  bien  disponen  en 
términos  indefinidos  que  con  sola  una 
rebeldía  se  concluya,  y  tengan  el  mis- 
mo efecto  que  hacían  las  tres  anterior* 
mente:  ley  2.  tít.  3.  lib.  4.:  ley  10.  t£- 

.tul.  G.  lib.  4.  de  la  Recop. 

46  Las  leyes  íS.y  14.  tít.  7.  lib.  7. 
(Leyes  2.  y  3.  tít.  25.  lib.  7.  de  la  Nov. 
Rec.)  hacen  un' argumento  poderoso  á 
fitvorde  la  resolución  antecedente,  pues 
la  primera  se  dirige  á  prohibir  las  dehe- 
sas ea  los  heredamientos  y  cortijos  del 
reino  de  Granada,  mandando  á  los 
dueños  de  ellos  que  no  defiendan  la 

Serba  y  otros  frutos  que  naturalmente 
eva  la  tierra,  sino  que  quede  libre- 
mente para  que  todos  los  vecinos  de 
las  dichas  ciudades,  villas,  lugares  y 
sus  términos,  los  puedan  comer  con 
tus  ganados,  bestias  y  bueyes  de  la- 
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bor,  no  estando  plantado  ó  empanado; 
y  contiene  ademas  esta  ley  otra  restric- 
ción respecto  á  los  cortijos ,  hereda- 
mientos y  tierras  que  se  poseían  y 
gozaban  por  merced  de  los  señores  fía- 
yes  Católicos,  y  las  que  en  adelante 
hicieren;  y  sin  embargo  de  que  esta 
real  resolución  no  se  concibe  en  tér- 
minos de  ley  general,  ni  habla  de 
otros  heredamientos  ni  pueblos  que  de 
los  áú  reino  de  Granada,  y  aun  en  e^ 
tos  se  reduce  á  los  que  hubiesen  sali- 
do, ó  saliesen  por  merced  de  los  mis- 
mos Reyes  Católicos ,  se  ha  entendido 
y  observado  con  influjo,  y  efecto  de  ley 
general  para  todos  los  pueblos  del  reino. 

47  Por  la  citada  ley  14.  (Ley  3. ) 
se  revocó  y  anuló  la  ordenanza  que 
faabia  hecho  la  ciudad  de  Avila  dando 
facultad  á  los  dueños  de  acotar  los 
heredamientos  que  se  hubiesen  reuní- 
do  en  uno  solo  oajo  las  calidades  que 
indica  la  misma  ordenanza;  y  en  su 
consecuencia  se  prohibió  usar  de  ella 
concediendo  licencia  y  facultad  á  los 
vecinos  déla  dicha  ciudad,  su  tierra 
y  demás  pueblos  para  que  pudiesen 
pacer  y  rozar  en  los  dichos  términos, 
que  asi  por  virtud  de  la  dicha  orde- 
nanza estaban  dehesados,  como  lo  ha- 
cían cuando  los  heredamientos  eran  de 
diversos  dueños,  y  antes  que  la  dicha 
ordenanza  fuese  hecha. 
'  48  Esta  resolución,  que  fué  igual- 
mente limitada  á  los  heredamientos  de 
la  ciudad  de  Avila  y  su  tierra  y  á  fa- 
vor de  la  vencidad  de  ella,  ha  sido 
también  entendida  y  guardada  como 
ley  en  lo  general  del  reino,  no  solo 
por  un  efecto  de  extensión,  sino  por 
virtud  de  la  comprensión  en  que  están 
los  casos  semejantes  bajo  las  resolucio< 
nes  reales,  aunque  determinadamente 
no  hayan  hablado  de  ellos. 

49  Esto  procede  seguramente  por 
dos  razones:  la  primera  cuando  es  ge- 
neral la  de  la  ley,  aunque  se  establez- 
ca con  motivo  de  casos  particulares  ó 
con  respecto  á  señalados  pueblos  y 
territorios:  la  segunda  consiste  en  la 
excelencia  de  la  dignidad  del  principe^ 
y  en  la  justificación  con  que  salen  sus 
decretos  y  decisiones,  aunque  las  ha- 
ya dado  en  negocios  particulares,  lle- 
gando á  tanto  que  la  sentenda  o  de- 
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tenninacion  de  uiia  cavqa  hace  ley  pa-  centea  ádeacutarir  U  Tcrdad,  porque 
ra  otras  de  iguales  circunstancias ,  li-  son  la  piateria  capaz  de  prol^rse  y  el 
mitándose  por  estos  altos  respetos  la  depósito  del  derecho,  en  donde  le  de- 
regla de  que  no  se  debe  juzgar  por  be  buscar  el  juez  para  su  acierto:  ley 
ejemplares  ni  fazaña?:  ley  l4  tít.  '22'.  4.  tit.  16.  líb.  2-  jaela  Recop.  (Ley  I. 
Part.  3.  «  Otrosi  decimos,  que  non  de-  tit.  14.  líb.  il.  de  la  Not.  Recop.)  k  Do 
» ve  valer  ningún  juicio  que  fuese  da-  » tan  solamente  se  puede  poner  sim- 
»do  por  fazanas  de  otro;  fueras  ende,  «plemente  el  hecho:  de  qpe  nasce  el 
vsi  tomasen  aquella  fazaña,  de  juicio  «derecho::::::  otas  cada  una  simptemoi- 
»  que  el  Rey  oviese  dado.  Ca  estonce  » te  ponga  el  hecho  en  encerradas  ra- 
jiüien  puede  judgar  por  ella:  porque  »zones:»  ley  10.  tit.  17.  lUf.  4.<¿e  la 
»la  del  Rey  ha  Tuerza,  é  deve  valer  Recop.  (Ley  2.  tít  16.  lib.  11.  de  la 
«como  ley,  en  aquel  pleyto  sobre  que  Píov.  Recop.)  "S^yendo  hallada, y  pro- 
» es  dado,  ¿  en  los  otros  que  fueren  »  bada  la  verdad  del  fecho  por  el  pro- 
'» semejantes:  »  Vinnius  §.  b.  Institut.  «ceso.»  Dicese  también  que  nan  de  ser 
de  jur.  natural,  vers.  Quodcumque  er-  conducentes,  porque  lo  que  no  sirve 
go  Imperator:  Oter.  de  Jur.  pascend.  para  descubrir  la  verdad  de  lo  que  ae 
cap.  l6.  n.  7.  y  8.;  ,Covarrub.  Practi-  demanda,  y  asegurar  su  justa  decisión, 


es  ilusorio,  y  no  lo  permite  la  serie- 
dad y  circunspección  de  los  juicios: 
ley  7.  tít.  14.  Part.  3.  «  Otrosí  decimos, 
>  que  aquella  prueva  deve  ser  tan  so- 
» lamente  rescebida  en  juicio,  que  per- 
» tenesce  al  pleyto  principal  soore  que 

•  es  fecha  la  demanda.  Ga  non  deve 
»  consentir  el  Juzgador,  que  las  partes 
ndrapiendan  su  tienq»  ea  vano,  en 

*  provando  cosas  de  que  non  se  pu^- 
»  dan  después  aprovechar,  n^guer  las 

^  ^  «provasen: »  l^  ^.  tit.  6.  lib.  4.  de  la 

liacia  antes,  son  generales  estas  leye^  Recop.  (Ley  5.  tÍL  10.  lib.  11.  de  la 
en  su  efecto  á  todos  los  tribunales  del  Nov.  Recop.)  Esta  última  proposición, 
reino.  aunque  clara  en  la  ley,  tiene  grandes 

51  Aunque  la  primera  conclusión  dificultades  en  U  práctica,  porque  en 
ea  la  causa  la  ponga  íügunas  veces  en  la  duda  de  si  conduce  ó  no  al  plei^ 
estado  de  poder  dar  sentencia  difiniti-  principal ,  no  puede  el  juez  repeler  ú 
■va,  lo  cual  "sucederia  si  estuviese  pro-  artículo  ó  {H*egunta,  y  solo  podrá  ha- 
bada  la  verdad  por  confesión  de  la  perlo  presentándose  con  notoriedad  la 
parte,  ó  la  duda  consistiese  solamente  inconauceacia  de  la  pniet^i,  ya  sea 
en  la  decisión  de  la$  leyes ,  es  muy  para  aprovechar  á  la  parte  que  la  so- 
raro  este  caso,  y  muy  común  la  nece-  licita,  ó  para  dañar  á  la  contraria;  y. 
sidad  de  recibirla  á  prueba,  que  e»  ^1     cernió  para  calificar  el  caso  de  notorio, 


car.  cap.  37.  n.  3.  vers.  Quidqüid  sit: 
Ijagun.  de  Fructib.  part.  1.  capít.  7. 
n.  77.  al  84.:  Acev.  en  la  Rubr.  tít.  4. 
lib.  3.;  y  en  la  /ey  l4.  tit.  7.  lib.  1.  de 
fa  Recop.  n.  6. 

50  Por  todo  se  demuestra  que  aun- 
que la  enunciada  ley  51.  tit.  4.  lib.  % 
y  el  auto  2.  tit.  24.  del  mismo  libro 
(Ley  2.  y  nota  6.  antes  citada)  ha- 
blan de  concluirse  los  pleitos  en  los 
consejos  y  audiencias  con  sola  una  re- 
beldía en  lugar  de  las  tres  coa  que  se 


es  necesario  un  prolijo  y  exacto  exa- 
men de  la  causa  y  h^;hos  del  proceso, 
y  una  declaración  que  lo  califique,  no 
es  fácil  tomarlo  en  el  estado  de  prue- 
ba, ni  seria  conveniente  á  la  lu^vedad 
que  se  desea  ni  al  interés  de  las  par- 
tes;  Mies  consumirían  mas  tiempo  y 
caudal  en  este  incidente,  y  tomarían 
ocasión  para  apelar  si  se  despreciase  el 
artículo  que  intentaban  probar  consi- 
1    Sigúese  á  la  conclusión  el  auto     derando  ofendida  su  natural  defensa, 
de  prueba,  cuya  ejecución  debe  Un»-     Por  estas  juiciosas  consideraciones  ra- 
tarse  á  los  hechos  del  proceso  condur     ra  vqi  usan  los  jueces  de  la  facultad  ó 


jiuto  interlocutorio  que  pone  la  ley  en 

Srimer  lugar  como  efecto  mas  común 
e  la  conclusión,  del  cual  trataré 
guardando'  el  mismo  orden  en  el  ca- 
pitulo siguiente. 

CAPÍTULO  VIIL 

.  JDe  la  prueba  en  primera  instancia. 
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arbitrio  de  excluir  IWs  preguntas  que  mino  competente  para  que  puedan  ba- 
se proponen^  reservando  su  examen  y  cer  sus  respectivas  probanzas;  es  á  sa- 
juicio  para  el  tiempo  de  la  sentencia  ber  el  de  ochenta  días:  si  la  prueba 
difinitíva  con  la  cláusula  general  y  sa-  se  hubiese  de  hacer  de  puertos  acá ,  y 
ludable  de  admitirlas  en  cuanto  lean     el  de  ciento  y  veinte  siendo  de  puer- 


pertmentes. 

2  Si  los  hechos  estuviesen  proba- 
dos antes  de  la  conclusión,  ya  sea  por 
avenencia  de  las  partes  ó  por  confe- 
sión de  alguna  de  ellas,  de  manera 
3ue  la  verdad  se  halle  constantemente 
escubierta,  que  e»  la  que  se  busca  y 
desea  en  los  juicios,  desentendiéndose 
de  solemnidades  y  sutilezas,  no  tendrá 
lugar  prueba  alguna^  ni  debe  recibir- 
se á  ella,  porque  toda  sería  ilusoria 
resistiéndola  las  mismas  leyes :  ley  31. 


tos  allá ,  ley  i.  tit.  6.  lib.  4.  de  la  Re- 
cop.  (Leyes  1.  y  3.  tít.  10.  lib.  11.  de 
laNoT.  Recop.) 

5  Por  esta  ley  se  mejoró  la  anterior 
legislación  de  las  Partidas,  señalada- 
mente la  disposición  de  la  ley  33.  ti' 
tul.  16.  Part.  3.  en  que  se  manda:  Que 
cuando  los  testigos  que  se  han  de  exa- 
minar están  en  la  villa  donde  es  el 
pleito,  se  concedan  tres  plazos  sucesi- 
vos cada  uno  de  tercero  dia ;  y  como 
no  es  de  esperar  que  las  partes  conclu- 


tít.  16.  lib.  2.  de  la  Recop.  (Ley  4-  tí-  yan  su  probanza  en  el  ^azo  primero, 

tul.  9.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec)  «  Man-  pues  basta  que  alguna  de  ellas  quiera 

» damos  que  sobre  las  posiciones  con-  apurar  las  tres ,  hace  necesarias   treá 

» fesadas  por  qualquiera  de  las  partes  providencias  judiciales  con  mayor  da- 

»en  el  nuestro  Consejo,  ó  Audiencias,  ño  y  gasto  de  las  partes. 
»los  Letrados  no  hagan  preguntas:» 
In-  1.  tit.  7.  lib.  4.  (Ley  1.  tit.  9.  lib. 


6'  Cuando  los  testigos  no  se  hallen 
en  la  misma  villa  donde  se  trata  el  plei- 
to, aunque  estén  en  su  término  ó  cer- 
ca de  el,  los  plazos  son  los  mismos 
tres  y  por  el  propio  orden,  con  la  di- 
ferencia de  ser  cada  uno  de  nueve  días, 
padeciéndose  en  esto  igual  dilación  v 


lí.  de  la  Nov.  Recop.)  «  Y  si  de  la  re»- 
>  puesta  de  las  posiciones  tallare  el 
»  Juez  que  puede  dar  sentencia  difini- 
»tiva,  concluso  el  pléyto,  la  dé,  la 
»  que  por  fuero,  ó  derecho  deva;  sino, 

»  resciba  las  partes  á  prueba  de  lo  por     perjuicio  que  en  los  tres  plazos  aii- 
»  ellas  dicho ,  é  alegado :  »  ley  4.   del     tenores. 

mismo  tít.  y  lib. :  ley   10.  tít.  17.  IH>.         7    Si  alguna  de  las  partes  que  Uti- 

citado  { Leyes  4.  y  1.  antes  citadas.)  gaa  señalare  para  su  prueba  testigos 

3    De  estos  antecedentes  resulta  un     que  se  hallen  á  distancia  consídera- 

Erincipio  constante,  y  es  que  la  prue-  ble,  y  jurare  al  mismo  tiempo  que  no 
a  cuando  la  permiten  las  leyes  siem-  lo  hace  por  alai^r  el  pleito,  sino  con 
pre  es  de  esencia  y  sustancia  del  jui-  la  esperanza  de  que  comprobarán  ios 
ció,  porque  toca  a  la  defensa  natural  hechos  que  propone,  se  le  conceden 
de  las  partes,  y  su  omisión  ó  deuega-  los  mismos  tres  plazos  por  igual  orden 
cion  da  justa  causa  para  apelar;  pero  sucesivo,  siendo  cada  uno  de  treinta 
si  las  partes  no  apelan,  la  sentencia  días;  y  es  fácil  caer  en  este  abuso  por 
3í_  _    1  _•  c.        :_;  g|  gij.gi[j.¡Q  qyg  tienen  las  partes  de 

proponer  y  señalar  alguno  de  los  tes- 
tigos á  larga  distancia,  ofreciéndose 
acerca  de  ella  contiendas,  pues  no  se 
determina  en  la  ley. 

8  Todos  estos  perjuicios  en  la  dila-p 
cion  y  mayores  gastos  de  los  interesa- 
dos se  enmendaron  en  la  citada  l^  í. 
tít.G.  lib.  4.  (Leyes  1.  y  3.  tít.  10.  lib. 
11.  de  la  Nov.  Recop.),  pues  su  térmi- 
no ó  plazo  ordinario  es  uno  solo,  con- 
tinuo y  perentorio,  y  excusa  las  pnn 


que  diese  el  juez  aunque  fuese  injusta 
no  es  nula,  porque  la  prueba  no  toca 
al  orden  del  juicio,  sino  al  de  la  justi- 
cia, que  pueden  consentir  ios  que  li- 
tigan, y  lo  hacen  por  et  hecho  de  no 
reclamar  la  sentencia:  Seacia,  deJitdi- 
cus ,  qiuest.  20.  glos,  14.  n.  1.  eiefn  aliis'. 
4  Conciliando  las  leyes  el  uso  pro- 
pio de  la  natural  defensa  y  el  due  nd 
abusen  las  partes  de  este  saludable  re- 
medio convirtiéndole  con  malicia  ea. 
dilaciones  perniciosas  contraía  breve- 
dad que  se  desea,  y  que  es  el  objeto  videncias  intermedias  que  se  indica- 
de  toda  la  legislación,  señalaron  tér-     ron  en  los  tres  jAazos  referidos. 
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- "  &  La '  ei^aieneia  áé  krgo  tiempo 
hizo  sin  duda  conocer  los  muchos  ia- 
COAveniei^tes  que  resultaban  de  la  ob- 
serraneia  de  la  ley  de  Partida,  y  la  ne- 
cesidad de  la  disposición  de  la  ley  re- 
copilada, ya  sea  pofque  lo»  tres  plasos 
cada  uno  de  tres  ó  nueve  dias  no  eran 
suficiente,  ó  no  los  eonaideraban  ta- 
las las  -petnei,  y. recurrían  las  mas  ve- 
ces al  de  treinta,  ó  ya  porque  eran  in- 
excusables inayores  gastos  y  dilaciones 
en  la  repetición  de  provideocias. 
•  10  El  término  y  plaao  único  de 
ochebta  dias^  que  concede  la  ley  cou 
«1  mismo  efecto  que  tenian  ante»  loa 
tres  sucesivos  se  reserva  á  la  prudeiir 
cia  y  arbitrio  del  juez  que  le  coarte 
al  que  considere  suficiente  para  tjue 
hagan  las  partes  su  prueba  atendida 
la  calidad  de  la  causa  y  de  las  perso< 
nasf  y  el  número  y  distancia  de  los  lu- 
gares donde  se  haya  de  hacer.  Algunas 
veces  usan  los  jueces  de  este  medio  de- 
seando abreviar  las  causas,  y  las  re- 
ciben á  prueba  con  término  de  treinta 
días,  pero  rara  vez  logran  el  fin.)  por- 
que la  que  se  interesa  en  la  dilación 
fílde  que  se  prorogue,  y  el  juez  se  ha- 
la en  la  necesidad  de  hacferlo,  y  viene 
A  llegar  i  los  ochenta  dias  cargando  á 
las  partes  con  los  gastos  de  las  proro- 
gaciones  que  solicitan,  y  de  sus  res- 
pectivas notificaciones ;  y  si  quieren 
mantener  la  providencia  de  limitar  y 
abreviar  el  término,  dan  ocasión  á  las 
partes  para  que  la  reclamen  pidiendo 
su  reposición  y  apelando  de  lo  contra- 
rio, y  el  juez  está  en  la  precisión  de 
admitir  esta  apelación;  pues  aunque 
el  auto  de  prueba  y  restricción  de  tér- 
minos para  ella  sea  interlocutorio,  , 
trae  gravamen  irreparable,  y  el  mayor 
que  se  puede  irrogar  á  las  partes,  pc»- 
qoe  en  las  probanzas  está  toda  la  vir- 
tud de  la  causa  y  del  vencimiento  6 
pérdida ;  y  por  lo  mismo  no  defiriendo 
el  juez  á  «stas  apelaciones  i^itroducen 
«I  recurso  de  la  fuerza  de  no  otorgar, 
y  declarándola  como  efectivamente  la 
declaran  los  tribunales  superiores,  vie- 
ne á  reponerse  todo  lo  obrado  desde  el 
día  Ca  que  pudo  interponerse  la  ape- 
Uci<m:  Salgado,  de  Regia  protect. 
part.  2.  c€ip.  1.  n.  137*  al  139. 
11    Para  evitar  estos  graves  iucon- 

Tom.  I. 


venientes  tan  Contrarios  á  la  Incevedad 
q^ue  solicitan  los  jueces  con  la  restric- 
oion  de  los  plazos  para  probar,  obser- 
van ya  los  tribunales  en  la  sentencia 
ó  auto  de  prueba  recibir  la  causa  á 
ella  por  los  ochenta  dias  de  la  ley  co- 
munes;  á  las  partes,  y  la  conciben  y 
extienden  en  la  forma  siguiente;  «Re- 
jfcibese  este  pleito  á  prueba  por  los 
«ochenta  dias  de  la  ley  comunes  á  laa 
>partes;  hágaseles  saber  &c.>» 

12  Notificada  á  las  partes  esta  sen- 
tencia, fohnan  sus  interrogatorios,  y 
los  presentan  al  jue»  con  pedimento; 
y  uno  y  otro  se  estiende  con  arreglo 
al  estilo  y  práctica  de  los  tribunaJes 
en  los  términos  siguientes: 

13  Interrogatorio.  •>  Los  testigos 
»que  se  presentan  por  parte  de  N» 
«vecino  de  T.  en  los  autos  que  sigue 
«con  N.  sobre  paga  de  diez  mil  reales 
vvellon,  serán  examinados  al  tenor  de 
«las  preguntas  siguientesi 

Primeramente:  «Por  el  conocimien' 
»to  de  las  partes  ^  noticias  de  este 
«pleito  >.  y  demás  gemprales  de  la 
«ley,  &c.  ,     ..■ 

2.*  a  Si  saben  ó  han  oído  decir 
JKjue  dicho  N.  condescendiendo  á  la» 
sinstaneias  del  nominado  N.  le  entregó 
»y  prestó  diez  mil  reales  vellón  en  el 
»me3  de  Enero  del  año  pasado  de  1781, 
»l>ajo  la  obligación  y  pacto  que  cons- 
»tituyó  dicho  N.  de  volverlos  en  dos 
yplazús  iguales,  á  razón  de  cinco  mil 
«reales  en  cada  uno,  que  el  primero 
«cumplió  en  fin  de  Junio,  y  el  según- 
»do  en  fin  de  Diciembre  del  pro- 
»pio  año. 

3.'  «Si  saben  y  han  oído  decir  que 
«aunque  dicho  N.  ha  solicitado  con 
aateatos  y  urbanos  oficios  que  el  ex- 
apresado  N.  estando  ya  cumplidos  los 
¡•referidos  plazos,  le  pagase  los  enun- 
«ciados  diez  mil  reales,  no  lo  ha  po- 
»dido  conseguir. 

4i'  « ítem  de  público  y  notorio, 
«pública  voz  y  fama,  y  común  opi- 
«nion,  &c.> 

14  Este  interrogatorio  se  presenta 
al  juez  con  pedimento  del  tenor  si- 
guíente: 

Pedimento.   «N.  en  nombre  de  N. 
«vecino  de  T.  en  los  autos  con  N.  so- 
mbre paga  de   diez  mil  reales,  digo: 
7 
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■Que  por  auto  de  6  de  Febrero  del 
«presente,  año  de  83  se  sirvió  V.  reci- 
«birlos  á  prueba  por  el  término  de  loa 
«ochenta  días  de  la  ley ;  y  para  la  que 
»m\  parte  pretende  hacer  presento  in- 
«terrogatoriot  Por  tanto: 

€  Suplico  á  V.  se  sirva  haberlo  por 
«presentado^  y  mandar  (jue  á  su  tenor 
»y  con  citación  contraria  se  examinen 
«los  testigos  que  por  dicha  mi  parte  se 
«presentaren,  por  ser  justicia  que  pi* 
«OO;  juro  lo  necesario,  &c. 

«Otrosí:  digo  que  N.  y  N.  vecinos 
«de  Tt  se  hallaron  presentes  al  tiempo 
«de  la  contrata  y  entrega  que  hizo  mi 
«parte  de  los  diez  mil  reales  al  nomina-* 
«do  N.;  y  presentándolos  como  testi- 
wos:  Suj^ico  á  V.  se  sirva  librar  el 
«despacho  correspondiente  cometido  al 
«Corregidor  de  la  expresada  ciudad,  pa* 
«ra  que  les  reciba  sus  declaraciones 
«precedida  citación  contraria  y  con  las 
«demás  formalidades  de  derecho;  pido 
«justicia  ut  supra.» 

15  Este  pedimento  igualmente  qué 
el  interrogatorio  deben  ser  firmados 
por  el  abogado  y  procurador,  porque 
contienen  Yo  mas  esenoial  y  entitativo 
de  la  causa,  que  consiste  como  se  ha 
dicho  al  núm.  3.  en  la  prueba  que  de- 
be pedirse  y  ordenarse  con  arreglo  á 
los  hechos  importantes  de  los  autos  sin 
incluir  lo  que  está  confesado,  ó  sea  in- 
conducente, cuyo  discernimiento  toca 
á  los  letrados,  a  quienes  lo  confían  las 
leyes:  ley  3.  ttttd.  16.  lib.  2.  (Ley  8. 
tít.  22.  lib.  5.  de  U  Nov.  Recop.)  «Pro- 
«curando  que  se  ha^n  las  probanzas 
«que  convengan,  ciertas  y  verdade- 
«ras.;::::  Ni  pidan  términos  para  pro- 
«bar  lo  que  saben,  ó  creen  que  no  ha 
«de  aprovechar,  ó  que  no  se  puede  pro- 
«bar:  ler  24.  tit.  16.  lib.  2.  {Leyes  3.  y 
«8.  tít.  3.  y  10.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
«cop.)  "Mandamos  que  los  dichos  Le- 
«trados  en  el  firmar  y  facer  los  inter- 
«rogatorios,  y  artículos  de  ellos  en  pri- 
«mera,  y  segunda  instancia,  guarden 
«la  ley  por  Nos  fecha  en  las  Cortes  de 
«Madrigal:::::  los  firmen  de  sus  nombres, 
«y  no  baste  señalar:»  ley  20.  tít.  22. 
del  mismo  lib.  (Ley  9.  tít.  10.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  El  receptor  «no 
«puede  hacer  probanza  alguna  sí  no 
«fuere  por  interrogatorio  firmado  de 


«Abogado  de  la  Audiencia^  y  señiUa- 
»do  del  Escrivano*  permitiendo  solot 
mente  á  los  procuradores  las  petícioues 
pequeñas:  lev  8.  tít.  24.  ¿¿6.  2.  (L0y 
9.  tít.  31.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.) 
«Que  ningún  Procurador  sea  osado  de 
«hacer,  ni  haga  por  sí  escrito  alguno 
«en  los  juzgados  de  nuestras  Cbauci* 
«Herías,  salvo  solamente  las  peticiones 
«pequeñas  para  acusar  rebeldías.» 

16  La  primera  pregunta. del  int^^ 
rogatorio  contiene  los  artículos  genenif 
les,  unos  específicos  y  otros  virtuales 
ó  tácitos:  1<»  primeros  reducidos  al  oot 
nocimiento  de  las  partes  y  noticia  del 
pleito,  y  los  segundos  comprendida 
en  la  cláusula,  jr  demás  generales  de 
la  l^. 

17  Llámanse  artículos  generalej^ 
porque  se  deben  proponer  necesaria.^ 
mente  como  preliminares  de  todos  lot 
interrogatorios  sin  que  puedan  las  par^ 
tes  omitirlos;  y  toman  igualmente  la 
denominación  de  la  ley^  porque  están 
señalados  en  ella,  y  los  manda  incluic 
en  los  enunciados  interrogatorios  ^  y 
en  las  recept<H'ias  que  se  expiden  para 
examinar  los  testigos:  l^  8.  tít.  6. 
lib.  4.  (Ley  3.  tít.  11.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  «Y  que  en  todas  Jas  cartas  de 
«receptoría,  asi  en  las  que  se  dieren 
»con  parte,  como  en  rebeldía,  se  diga 
«que  el  Juez,  ó  Receptor,  ó  el  Escri** 
«vano  pregunte  á  cada  testigo  que  edad 
«tiene,  ó  si  es  pariente  en  grado  de 
«consanguinidad,  ó  afinidad  de  la  part& 
«ó  en  que  grado,  ó  si  es  enemigo,  o 
«amigo  de  alguna  de  las  partes,  ó  si  de- 
«sea  que  alguna  de  las  partes  venciese 
«el  pleyto  mas  que  la  otra,  aunque  no 
«tuviese  justicia,  ó  fué  sobornado,  ó 
«corrupto,  ó  atemorizado  por  alguna 
«de  las  partes.» 

18  En  lo  literal  de  la  enunciada 
ley  no  se  contienen  los  dos  artículos 
del  conocimiento  de  las  partes  y  noti- 
cia del  pleito;  pero  los  na  considerado 
conducentes  la  práctica  y  estilo  de  los 
tribunales  para  que  el  juez  pueda  dis- 
cernir la  fuerza  de  sus  declaraciones 
sobré  el  supuesto  de  estar  seguros  los 
testigos  de  la  identidad  de  los  partes  y. 
del  pleito  que  tratan;  y  siendo  está 
práctica  observada  generalmente  se  lla- 
man con  ra^on  pceguntas  .generales,  y 
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ccMitíenen  in'e^epWMú  ¿On laü  demaft 
tfue  idclnye  la  pregunta  primera  ^  aun- 
que estas  se  diferencian  en  la  denomi* 
Ilación  de  generales  de  la  ley  por  es- 
4ar  escritas  en  ella. 

-  19  Las  otra»  preguntas  dd  cuerpo 
del  interrogatorio  se  llaman  útiles,  por> 
qoe  tocan  á  los  hechos  principales 
^ñoducidos  en  la  demanda  como  fun-^ 
¿amento  de  la  intención  de  la  parte. 
fistos  hechos  han  de  ser  probados  por 
«1  actor  en  lo  que  no  lo  estuviesen  por 
eonfesicHi  del  reo  detaiandado;  Lo  mis> 
ÜK»  debe  hacer  y  probar  el  reo  en  lo 
iqne  condueca  á  su  intención;  y  he 
Ikquí  la  regla  que  puede  darse  para  fon- 
mar  los  int^Togatotiosf  sin  distraerse 
á  pr^;untas  de  lo  que  no  puede  pro- 
Inrsti,  ó  de  lo  que  aunque  se  pruebe 
no  puede  afnroTechtir  para  la  decisión 
ée  la  cansa;  y  como  no  se  toma  exacto 
y  cabal  conocimiento,  cuando  se  pre^ 
«eotan  los  interrogatorios  de  las  pre^ 
inintas  que  contienen  ^  y  si  b(hi  en  to* 
«o  é  en  p&rte  conducentes,  se  reserva 
•^  «xámen  para  el  tiempo  de -la  sen- 
tencia con  aquella  cláusula  saludare 
f>  eomnn  de  que  ie  admitan  in  cuanto 
attm  pertinentes ;  y  por  efecto  de  ella 
^edan  descrprolúaas  las  preguntas  in-^ 
Conducentes  y  sin  valor  cuanto  sobre 
«Has  hayan  wdarado  los  testigos. 
'  SO  Sucede  muchas  veces  qué  pfe^ 
l^irtados  los  testigos  en  el  terminó  con^ 
óedido  part  probar  no  se  reciben  den^ 
•ro  de  el  sus'declaraeiones}  y  se  trsftii 
de  si  haciéndolas  después  de  pasadtt 
tmdüán  «1  mismo  valor  y  efecto' tfuti 
é  las  hubieran  ejetíüttido  dmtró  del 
vármihót 

21  LoB  »«torts  pw>6e«lefi  Á  resoívtíí 
«Ma  oae«tí0il  distingniendo  doseasosi 
Vflo  cuando  el'  téAninO  que  stí^ó  el 
kket  para<)di^bar  cs'  Mencv  que  el  dé 
tt  ley;  yedtdncesccwVienenen  que  si 
éb' prese Ataieb  y  juta^en  dentro  de  <)él 
1|»  téstaos',  pmdenluieér  y  extei^ef 
Mk  dMlííMeitfnes  auilq«ie  haya  pa9nd«i 
i:-><^  l^'se'í'wbfesé-titelbida  la  cansa 
ái|iinieUi  poi*  todo  M'^témono  ^  la  iey 
M  ciialquíimt  d^lcn -casos  indiéadoi 
«H'  flHft,  ^rfcsvélveti  4<»  «ídntrario;  esto 
es,  que  aunque  se  presenten  y  -Jurch 
^mtn^éiÚ  «ériDifld^  «w  pueden  décla- 
«H^  dew««áf'49  p«s«|(K  TOoe 'aAMipá 
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la  diferencia  de  qtftí  se  hubiese  señala- 
do el  término  para  prtifaar  y  haber 
5 robado,  en  cuyo  caso  no  admiten  las 
éclaraciones  después  de  pasado,  pero 
ai  cuando  el  término  fué  sencillo  para 
probar  solamente. 

23  Acevedo  á  \a  ley  1.  tít.  6.  lih.  4. 
h.  7.  se  explica  en  los  términos  siguien- 
tes: Secundo  notandum  estj  in  juré 
dupliúiter  terminunt  ad  probandum  as- 
signari  possei  aliqüando  enim  datur, 
et  aisígnatar  simplicit&r  ad  proban- 
dumy  aliqüando  vero  ad  pr(£andumy 
et  prohatum  kaheiuium^  ut  hie;  et  Ín- 
ter hos  términos  máxima  bonstituitUr 
differentia^  qufoniam  in  priúri  termintí 
■simplititer  ad  prcbandum  tíonstituto 
sufficit  testes  jurare  intra  terminum 
huncj  ut  possint  eo  elapso  examinaría 
et  ut  censeantur  in  termino  dépoisuis-^ 
sej  qüia  depositio,  et  dictum  taUs  tes~ 
tis  rétrotrahitur  ad  ttmpus  Juñxm^ntU 

24  Diego  Pereí  á  la  ley  5.  ¿ift.  3; 
ttt.  8.  del  Ordenam.  pág,  llfO.  iwí. 
Sed  tomen  in  contfariumi  Btcendum 
vstj  quod  aut  Ibquimur  in  término  pr¿. 
hatoHo  a^signato  á}uré<y  vei-in'pteefí-^ 
m?  a  /tídice.  In  pñori  easu  non  su/fi-^ 
cit  jurare  ih^fh  térníirmrtií  sed'  ncces" 
xarium  esty  qttod  eo  durante  d^pmdiá 
testes^  alias  transado  termino,  non 
poterunt  amptius  in  causa  escecmionii 
deponere:  si  'veTo  terminas  ad  pro-* 
handum  sit  assignatus  á  JuiSiéé^  pro^ 
vedUnt  qua  dicta  stmt  in  tmef-ariianí 
terminas  etiim  jaris  potentiUf  etccloi' 
dityquant  terminus  homtnl»i' 

•  25  Paí,  tom.  Upart. '  ti  tekp.  «. 
n.  47.  Si  vero  testes  fuériné  pfódttctíi 
etjanxti  in  termino-,  ettaminari  pote- 
runt elapso  termt^.'Ad^rtétameñ 
quód  in  éasihuSf  in  ipíibus  testes  pro^. 
ductiy  et  jurati  intra  ierrftinHm  kíca-f 
tñtñaH'^ possttnt' prnt'  térmiátmi,  ilíud 
prtcedtt  in  tertt^w  a  JtuUce  Ássignato: 
creP^Hm'in  (emitió  'oh  ipió^jar^  sta- 
ttOo  tUin  si^Jttief  testes  éíiié  phoditc- 
tosj-etjttmtoé-ikkerminffi'  ^detiarn 
ihtrá  eéirminum  étmtñinandi  érUttt. 
■'  86'  El  Ámtxst^4t^geCtiriaPmitpÍca 
wti'la  í.  part.  "det  Juicio  'CSifilj  §.  16.: 
n.  t9.  dke:  icüíilñendt)  térttíno  probad 
>tortO' señalado,- -despuea  de  pasado  ncí 
»se  pueden  prtfcrtatar  testigos,  fcomo 
«coMtk  detina  ley  «le  PaFti&,  aimqué 
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Bse  pueden  examinar  loe  presentados 
j»en  ti^npOy.  haciéndose  antes  de  la 
vconclusion,  en  el  término  de  la  publir 
vcacion:  lo  <[ual  se  entiende  ^  quando 
»el  término  se  dio  solo  para  probar,  ó 
squando  se  dio  menor  del  que  á  lo 
»mftá  el  estatuto,  ó  ley  dispone.» 

2?  La  diferencia  que  se  observa 
en  las  opinioues  referidas  y  en  sus  fun- 
damentos pondrá  en  confusión  no  sor 
lo  á  los  que  se  dedi^can  y  tiutan  de 
instruirse  en  la  práctica,  sino  también 
á  ios  que  la  ban  ejercitado  ,mucho§ 
añosj  asi  porque  no  siempre  hay  tiem- 
po para  que  íps  abogados  y  jueces  se 
Uetenga^i  en  reconocer  y  coUibinar  laa 
tdzones.  ^e  los  autores,  como  porque 
no  siempre  alcanzan  á  discernir  cuar 
les  seau  mas  podefosas^  y  es  de  gran- 
de ventaja  remover  estoS  embarazos, 
poniendb  una  resolución  positiva  á  la 
cuestión  indicada  con  las  razones  uni- 
das y  sencillas  ¡en  que  se  funda^ 

28  Li  retrotraccion  á  qué  recurra 
J^cevedo  queriendo  unir  el  tiempo  del 
juranientQ  que  hacen  los  testigo»  den- 
tro del  término  probatorio,  .y  el  de 
sus  dedaríiciones  que  se  xecibeí^  y  ex- 
ti^den  desptíeá  de  ét^  fio  se  futioa  en 
ley  ni  en  raíon.'  poraue  U  inv^^tad^ 
retrotfáfiáQu,  es  una  ficción  tra»latÍT% 
de  los  tieApM)  que  nopued^  introdu- 
cirse flin  iey  expreea  íiuxiliada  de  H 
equidad ■  y,. neq^idad  que  la  excite,  en 
bene&>vOvde  la  c&usa  pública.  Gs.te  es 
eí  8enj:ií  uniforme  de  los  autores;  Car^ 
Uv.  de  Judimi,tít'%  <Usp.  23.  n.  12.; 
Salgad..^  Reg.  fdft.  2,  cap,  2-  n.  31* 
*tU¿  \pacifde  J{eientútn.part,  %  cap, 
L?,  'í^v52.vi/erj'*  Ne<3  dkmtur:  Goibrá, 
ti^ar^j-esoL  Jiih  2-  Wp^  Ht  «■  3.  vers.  3.; 
y.^MJ^  45  rfe,.,7'^  ».  23.\j'.  93, 


t 


Givn; 

y  «1  de  la  dedAraqion  infaálHl!  A  b 
verdad  que  esto  no  puede  eaber  en  la 
ficción,  la  cual  siemjwe  debe  imitar  á 
la  ^turaleza,  como  se  demuestra  por 
unos  principios  constantes  en  todoa 
los  casos  que  pueden  recibir  semejan- 
tes ficciones.  , 
30  Los  hijos  naturales,  se  legitiman 
por  el  matrimonio  subsiguiente,  por? 
que  pudo  contraerse  at  tiempo  de  la 
concepción  ó  del  nacimiento,  siead<» 
lo»:  dos  tiempos  hábiles;  y  por  esfa 
causa  y  la  notoria  equidad  á  ben^et» 


lof  dere<!l|o»r¡Y  <:&Aq  ae  podcán-^nir 
dos  (icimpos  tan. distantes  en  »u  natu- 
jaieM»;  s«fldp  él  dej  ,Juraj»ebto  iiáhil 


¿ex  9.  tit,  8.  IU>,  5.  de  iaSácapi  (Ler 
i.  tit.  5.  Ub.  K).  de  la  N«v.  Beoop.)  L« 
c4tntrario  se  dispone  cuando  el  uno  áe 
ellos  no  e»  de  igual  natiu^eza  y  aptir 
tud,  c<Mno  sucede  en  los  incestuosoi^ 
adulterino^,  y  lo»  demás  que  nacen  d^ 
dañado  y  punible  ayuntamiento:  tM/ik 
i..et  6.  exté  .Qm¿  fila  sint  legitimi* 
Gonz;.  en  su  Comentario: .  y  M  .s^ñfur 
Covarr^  de  Matriifton,  parí, .  2.  «oa 

8.  $.2.      _        , :  ,_    7: 

31  La  adicíort  oe  la  hecenQU  :eil.  «jt 
lieredero  extraño  se  retcotjnte  y  .nné 
á  U  muett^  del  te&tador.pQr,«feetat^ 
la  ^cjoQ  tnsUtívif  que  intmduce  la 
ley  cuaüdo  en  los  dpft.  lÁen^vM  de  1^ 
muerte  del  testador  y  de  ln  adinionem. 
cat)á£  el  hereiierat  de  sei;;i^ti$nido^.y 
de  {ulc[uiritk,  La  equidad  y.  oeoeüdad 
de. este  caso  es  taiuuien  ,nptoi}iaf.  CtOBv 
íé  eípress  en  la  /í>-  22.  tó.:3.  Parí.ü. 
y  en  ¿í^  i,  Itutitut.  de  ¡¡tered,  ^uUtr 
tute,  (t  differ.  yto  explica  allí  VuwiO) 
descubriéndose  la  utilidad  púbiita  tNi 
Unir  estos  dos  tiempo»  pw»  que  qiíse 
ÍAtienunipÍQse«t  doniinia  v  pot[eai«tttd« 
lo4  bí(!ues,.<ju«,no  pifeaei «AtaB  p«llr 
diente  ni  «U;  uio  montcnto  r>«gaB  1^ 
opinión  y  fundMiwntos4«i<>eñor  Um 
lina,  de  Prtmag.m).  1.  /í«^í1B.b..jMÍ, 
y.delaeñor  Lítnea  rfeoiV,  5i.fl.  38.i„|| 
pina  qu«  pudieran  ,  contiauarai)  loi 
eleotos  de  la  usw:apiúa^u«;e|9peró..en 
el  difuttto,  y  (¡onuiniJa  ei).  «f  ¿BwJírft 
{X»'  faahírae  unide  4a  ipgiwiAAiiie'ium 
y  9trq  pcBrnieiU*  de  jU  fiéoiim.  ijto 

nÍQ4da*       •■       ■     r  1¡UIg""I)     .t.'J 
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lum  4e  «VI  senlenen;  y  Diego  Pere^ 
it  reduce  ala  cláusula  últimA  del  núr 
■wro  referido:  ilü:  Termimü  eaimju-r 
Hs  potentius  exeludit,  qutUn  tefmiñus 
hominis.  No  explica^  ni  aua  «enala  Pe^ 
rez  en  qué  consiste  la  nuLyor  fuerza 
que  atribuye  al  ^mino  de  la  ley  so^ 
bre  el  del  h<Hnbre,  y  eéta.  vaga  autori- 
dad dificulta  la  inteligencia,  ó  la  po-* 
ne  en  grande  oonfusion< 

33  A  mi  me  parece  que  podiA  evi- 
tarse la  oscuridad  que  prwiuceil  las 
ofHíiiimes  Ee£»jdas  y  la»  raúínes  eii 
qiie  se  fundan  reduciéndolas  á  ilna 
nuy  seneüU,  ilatural  y  atUida;  y  con- 
■útjB  <*a  qiifr  el  término  de  wueba  me* 
Mr  q«e  dicTe  la  ley  onaao.dd  pru- 
dente- af bitriot^  que  dispensa  al  juez  la 
h  tít.:6.  lilh  i  (Leyes  1.  y  3.  tít.  la 
hh.  11.  de  la  Nov.  Hecop.},  jn-ocede  de 
mi  auto  intertotfitíorki}  cual  ei  el  de 
prueba]  y^como  este  puede  reformar- 
aeipor  d  mi^mo  juaz  que  le  dio.  yá 
1q  ^ga  por  palabras  proroeando  e(  ter* 
mino,  ó  por  nechod  que  induzcan  igua<> 
fe*>cn<9toB^  se  convence  eos  toda,  evi- 
dencia que  cuando  el  juez  recibe  el  ju- 
ramento .á  loa  testigo»  dentro  del  ter- 
BÚno.  señladó  en  el  auto  de  i»?uebaj 
que  se  su^iene  ser  miñot  que  el  de  la 
ley,  y  reserva  recibir,  las  dedanioiodet 
despues.de  é\,  ae  entiende  que  lo  pro* 
raga  por  «I  tiempo  que  sea  necesario 
para  oonchür  acjudla  probanza.^  y  por 
este  medio  ordinario  puede  estedaer- 
le  «1  que  .señala  la  ley.  ^  i'esúmen 
tiiflne  á:eoncluir6e  que  cuando  el  juea 
i«aibe>et.jaraiBeato  a  los  testigos,  y  re- 
sctfra  sus  iledamciionasp  alza  y  remue- 
ve d  términq  primero,  y  de^  sin  eiñ- 
barazo  el  'de  .»  ley  «otno  si  hubiera 
^pezadoioon  d:  porque  el  juramento 
^  saámenics  un  solo  acto  que  empieza 
en  el  juramanto,  y  acaba  en  la  deoUí- 
ncioBy  y  está  bien  dJssculHerto  el  ini- 
B»  doiijneK  en  apartar  toda  impedí- 
«tuto  paott  continuar  y  conduir  el  ac^ 
to  ein^ezsdo:^  el  mttao  tiemp»  hábil 
dciitrai4ei  :t^Bttno  de  prneba^  que  es 
«l,^de'la•leiy)  abando  el  de  larestitio^ 
don  que  había  pu«iSto. él  mismo  en  d 
•«encada  dtt  que -seria  aafiaienle,y  no 
^  Éiéi según  se  supOnei 
1.  Sé>VoatÁ.  pra^icutane  o^a^tmiá- 
«0Bta>JBaissto  lugar,  si  ,^LúltiiBeLdia  de 
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los  ochenta  señalados  per  la  ley  para- 
hacer  la  prueba  excluye  por  sí  solo  y 
coB  tal  eficacia  U  intención  de  los  liti- 
gantes que  si  {H%tendieseh  pasado  di, 
cho  término  hacer  probanza  antes  de 
la  publicación^  de  las  ejecutadas  den- 
tro de  aquel  tiempo  ^  pueda  y  deba  el 
Jüex  de  la  «aUsa  repeler  de  oficio  la 
pretensión  y  negando  la  auc&ncia  sot 
tre  elJa,  ó  si  lia  de  oonourrir  ademas 
del  lapso  de  los  ochenta  días  oontni->> 
dicción  de  alguna  de  kis  parte»,  ó  ins- 
tancia para  que  sin  retardadon  se  dé 
curso  á  la  causa  can  la  publicación  de 
probanzas^ 

35  La  disposición  literal  de  la  cita^^ 
da-^ey  1.  «tí.  6.  lib.  4.  (Leyes  1.  y  3. 
tit.  Ift  lib-  11.  de  b  Nov.  Recop.)  hace 
ia  wueba  maS  expresiva  y  conduyen^ 
te  de  que  solo  el  lapso  dd  término  ae- 
ñdade  en  eÜa  cierra  «nterafiente  el 
páao  ¿  cualquiera  instancia  de  hacet 
probanza  fuera  de  él:  ibi:  «Y.qoe  no 
*los  puedan  alargar,  y  ^u*  efltp  sea 
»pQf  todos  plazo»,  y  térnunp  pet«nto^ 
«rice  Con  apercibinuento  que  no  les  aéá 
rdádd  otro  término,  ni  éste  le»   iiei. 

.  «prorc^do,  ni  gdb  puedan  prorogu^ 
«ni  alargar.» 

36  Éí  sinq)te  señalamiento  de  loé 
ochenta  dias  oxitiene  con  i^l  fuerza 
y  efecto  dos  partes  dispoutívas:  una 
es  la  facultad  de  iH-obar  dentro  de  él} 
y  otra  la  profaibicKHi  de  hacerlo  fíiera. 
£1  que  no  nSa  del  tiempo  qoe  le  lioh» 
oei^e  la  ley,  se  entiende  que  lefenanf 
cia^  y  abusando  de  su  indulg«ncia,né 
pude  implorar: su  lluevo  au]tHf0,'ni 
venir  contra  su  {H^pio  hecho  i  Salgad; 
de  ¿iegia  part,  3.  cap^  9.  n.  227,  cuñi 
ibi  reíatis:  eap.  10.  exf.  de  ¡mmunitat. 
£coleMÍar.:.Ug.  13.  Cod.  de  Non  nwne^ 
mt.  pecua,:  cap.  10.  extr.  de  Pn?Í¡ath^ 
4tih.:  Vda,  diuert.  38.  ft.  1?.  ■     : 

37  La  (fslidadde  ser  perentorio  y 
por  todos  f^zos  el  térnino  de.  los 
ochenta  días,. y  la  de  repetirse  tantas 
veoeS  la  prohibidon  de  que  d  jaez  m 
le  pueda  alargar,  nt  dac  á  las  partes 
«tro  término,  ap«-cibi¿«dol«  en  cas# 
Át  contravención,  nanifieMan  nu»  vi- 
vamente la  iaAendon  del  legisladkir  en 
qoe  se  hiciese  ia  probanka.  dentro  de 
este  término,  y>  que  no  pudiera  adnñ- 
Jút».  fnera  de  A  [tx  íeue  truditií  á 


yGodgle 


54 


jvrao  OVIL. 


Ctttít).  lih  4.  tap.  S2.),  7  entonces  gue- 
da  desde  aquel  punto  privado  el  juez 
de  todo  arbitrio,  y  ligadas  las  manos 
para  relajar  la  ley;  cuya  observancia  y 
cumplimiento  debe  solicitar  y  llevar  á 
efecto  por  su  oficio  como  ejecutor  de 
«lia,  siendo  conforme  á  estos  princi- 
pios que  la  probanza  que  recibiese  el 
iitez  pasado  dicho  término  estando  tan 
clara  la  prohibición  de  la  ley ,  sea  i^ 
MJure  nula. 

38  El  enunciado  término  fué  redu- 
cido á  los  ochenta  días  por  todos  pla- 
zos y  en  calidad  de  perentorio  para 
atender  á  la  brevedad  y  conclusión  de 
les  pleitos,  que  es  uno  de  los  [H-imeros 
pbjetos  de  las  leyes,  como  lo  .es  la  uti> 
lidad  pública  á  que  se  dirige.  Por  es- 
ta razón  es  de  notar  que  en  el  mismo 
tü.  6.  del  lib.  4.  se  une  á  los  términos 
de  las  pniebaa  la  condusion  de  los 
{Jeitos,  y  en  esto  se  indica  bastante- 
mente que  ella  es  el  fin  de  If»  térmi- 
nos que  la  proceden,  y  que  ni  las  par- 
tes ni  el  juez  pueden  obrar  contra  él, 
embarazando  el  progreso  de  los  autos 
^otí  probanzas  de  testigos  pasado  el 
tiempo  en  que  pudieron  hacerlas. 

39  lÁ  fuerza  del  tiempo  limitado  y 
)a  nulidad  que  influye  en  todo  lo  que 
de^ues  de  el  se  hace,  están  uniformo* 
^ente  demostradas  ea  todos  los  caaos 
{semejantes  de  que  tratan  las  leyes. 

40  En  la  /ej-  34.  tít.  16.  Part.  3. 
■e  propone  el  caso  de  Imber  alguna 
parte  presentado  testigo»  en  juicio  pa* 
)»  probar  su  intención,  solicitando  que 
por  ellos,  y  ain  querer  usar  de  otros, 
píese  el  juez  su  sentencia;  y  después 
4e  esta  expresa  renuncia  desea  presen* 
Ifir  nuevos  testigos ,  y  la  ley  los  admi* 
X^  bajo  de  ciertas  calidades:. la  primera 
que  loa  testigos  recibidos  antes  no  ha»- 
yan  sido  abiertos  ó  publicados:  la  sev 
cunda  ^«e  jure,  la-parte  que  no  sabe 
^  que  dijeron  lo»  suyos  ni  los  otros 
f\Uíi  había  dado  su  coatendor;  y  la 
Itep^oera  ^e  no  fueren  pasados  todos 
}of  plazos  en  que  babm .  poderío  de 
{in^r,  y  repite:  «Mas  si  los  plaun 
j»^u$aeH  pasados  y  aon  gelos  deven  des- 
jipuf»  rescebie.  Salvo  a¡A»  carta,  ó  in»* 
»trummto.  Ga  esto  bien  gelo  puede 
j^rescehir  anta  de  las  raaones  oerradasj» 
.1   .4I-...  Esta  «Uima  cnndicion  de  la.ley 


contiene  tres  partes:  mu  pasidvft  por 
la  cual  permite  presentar  nuevos  tea- 
tigos  y  continuar  su  prueba  dentro 
de  los  plazos  en  que  hania  poderío -da 
hacerla:  otra  negativa  pn^ibiendo  la 
presentación  y  examen  de  testigos  pa* 
sados  los  plazos  que  señalan  las  mis* 
mus  leyes  para  la  prueba,  que  es  lo 
decisiv»  de  la  cuestión  propuesta ;  y  la 
tercera  parte  consiste  en  la  exeepeitm 
«on  que  acaba  la  lev,  Salvo  ende  car- 
ta ^  o  instrumento  f  la  cual  es  otra  es^ 
pecie  de  prueba  que  confirma  la  r^^ 
en  contrario., 

'  42  El  remedio  de  la  tennta,  qw 
nace  de  la  ley  de  Toro  acerca  de,  loa 
bienes  de  mayorazgo,  es  privativo  del 
Consejo,  y  tiene  dos  tiempos  percuto* 
ríos,  uno  para  introducirle,  y  otro  pa- 
ra acabarle.  El  primer  término,  es.. de 
seis  Ineses  contados  desde  la  muerte 
del  tenedor  del  mayorazgo,, y  posesión 
tomada  por  alguno  que  fHretenda  sucv* 
der  en  él:  l€x9-  tit.  7.  lib.  5.:  Paa,  de 
Tema,  tract.  1.  c.  16. 
■  43  Sí  pasado  el  referido  ténaino 
de  los  seis  meses  viniere  alguno  al  Con» 
sejo  solicitando  por  el  remedio  de  la 
tennta  la  declaración  de  haberse  trans* 
ferido  en  él  la  posesión  civil  y  nato- 
ral  pop  ministerio  de  la  ley  de  Toro, 
y  que  en  su  consecuencia  se  Je  manda 
dar  la  real,  corporal,  vel  quasi,  con 
Tecudimiento  de  friitos^  que  e»  la  fo^ 
ma  de  este  remedio  singularísimo ,  no 
seráoido  ni  adnátída  su  inatanqui,  por* 
que  feneció  su  acción  en  el  último  mo- 
mento de  aquel  tiempo  sin  podar  reco* 
llrarla  por  el  privilegio  de  la  restituí 
«ion  ni  por  otro  medio  alguna  Tal  «• 
la  exclusiva  de  este  término:  esi  dict^ 
leg.  9.  tít.  7.  ¿i¿.  5.  Reeop.  injín.:  Pav^ 
de  Tema.  cap.  17.:  Molin.  da  P.rimog. 
Oh.  3.  cépi  13.  n.  60.  cí  61.  :  '  ' 
44  £3  segundo  término  es  4s  '<>■>* 
cuenta  días  igualmente  perfaotpiids,  «in 

3ue  SC'  puecU  prorogar  nMSjidentm 
el  cual  las  partes  digan  y\^pguen^ 
^jmeben  y  presenten  lo  qn^i^uisierenf 
-y  luego  ise  vea  el  dicho  plmtOMto.múv 
malex%tit.l,lik,^. 
1- .  45  ^  Guando  se  «emetáan  astas  ios» 
tancías  por  A  Gonserá,  : mandaba  oA 
•juez  que  en  «MAenz^noo  á  enténdei:  en 
liel  .ni^ifldo  :aáigáaae  ^ténaino.  d&.'AH» 
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euenti  4lias  á  las  partes  pOT  todos  tér* 
Biinos  y  plazos,  y  que  no  se  pudiera 
prorogar  «i  alargar  por  ninguna  ma- 
nera ni  causa,  si  no  que  dentro  de  él 
los  oyera,  y  las  partes  ante  él  dijeran 
y  alegaran,  y  presentaran  los  mayoraZF 
eos  y  otros  títulos^  escrituras  y  pro^ 
banaas  que  quisieran-,  y  hecho  y  con^- 
cluso  el  negocio  dentro  de  los  dichos 
cincuenta  dias  sin  otra  conclusión  ni 
pror^acion  mas  para  determinarla,  se 
trajese  ante  los  del  Consejo,  y  traido 
'se  viese  y  determinase  luego  sin  ha-: 
hev,  ni  dar  lugar  á  otra  alegación  ni 
probanza. 

46  £^  las  dos  partes  de;  la  citada 
ley  9.,  y  en  los  dos  modos  de  sustan-s 
ciar  el  juicio  de  tenuta,  están  reduci- 
do» los  oficios  de  las  partes  á  los  €&•> 
trechos  limites  de  los  cincuenta  dias 
señalados;  y  desde  a<|ui  empiezan  in- 
mediatamente los  del  juez  y  del  Cons&* 

)'o,  que  son  incrnupatibles  con  aque- 
les, y  tienen  su  objeto  determinado^ 
lo  cual  procede  no  solo  cuando  los  jui-* 
cios  de  tenuta  estaban  reducidos  a  la 
material  tenencia  de  los  mayorazgos,  ra- 
no también  después  que  se  amplió  su 
efecto  á  la  posesión  de  ellos  remitién* 
dose  á  las  audiencias  tan  solamente 
cuando  á  la  propiedad:  l^  10.  tit.  7. 
lió.  5.  ihey  3.  tít.  24.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.1 

47  Para  decir  de  nulidad  de  la  sen- 
tencia esten  señalados  sesenta  dias;  y 
si  dentro  de  este  tiempo  no  lo  dijeren 
las  partes,  no  son  oídas  después:  ley 
2.  X  3.  tít.  17.  lib.  4.  de  la  liecoB,  (Le* 
yes  3.  y  23.  tít.  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.) 

48  Pftra  apelar  de  la  sentencia  es* 
tan  señalados  cinco  dias  contados  des* 
de  que  se  diere  y  viniere  á  noticia  de 
las  partes ;  y  pasados  sin  usar  de  este 
remedio  queda  desde  allí  la  sentencia 
ó  mandamiento  firme:  ley  1.  tít^  18. 
lib,  4.  (Ley  1.  tít.  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  «Pueda  apelar  hasta  cinco  días, 
«desde  el  dia  que  fuere  dada  la  sen- 
stencia,  ó  rescibió  el  agravio,  y  vinie- 
xre  á  su  noticia : »  ley  4-  del  mismo  tít. 
r  lib.  injin.  {Ley  5.  tít.  10.  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.)  oQue  se  pueda  alzar 
«hasta  quinto  dia  después  que  le  fuere 
-motificada :  *  Uy  7.  del  misma  títul.  y 


lib,  (Ley  %  tít.  11.  lib.  H,  de  la  Noy; 
Recop.),  siendo  todo  efecto  del  curso 
del  tiempo  aun  en  un  do-echo  y  ía- 
cuitad  tan  favorable  y  recomendable 
eomo  es  la  apelación. 

49  Los  nueve  dias  concedidos  para 
poder  sacar  por  el  tanto  los  bienes  ven* 
didos,  en  los  casos  que  lo  permiten  las 
leyes,  corren  con  tal  iinpulso  que  el 
ultimo  momento  deellos  excluye  todo 
el  derecho  y  facultad  do  retraerlos, 
sin  que  pueda  recobrarse  por  el  reme- 
dio de  la  restitución  en  los.  menores 
ni  en  otras  personas  privilegiadas:  ley 
7.  y  8,  con  (rtms  del  tít.  11.  lib.  5; 
Ojeyes  1.  y  2.  tít.  13i  lib.  11.  de  la  Nov: 
Retop.)  .1 

50  £1  remedio  de  lá  lesión  en  las 
Ventas  que  se  hacen  en  mas  de  la  mi^ 
tad  del  insto  precio,  ó  en  tan  ínfimo 
que  no  llega  á  la  mitad,  tiene  también 
prescripto  el  término  de  cuatro  años 
contados  desde  el  dia  en  qiie  fueron 
hechos  los  oüntnitos ;  y  el  curso  de  es- 
te tiempo  excluye  igualmente  la  ac- 
ción, y  la  deja  desde  aquel  momento 
extinguida:  ley  1.  tít.  11.  lib,  5.  in  ñm 
(Ley  2.  tít.  1.  lib.  10.  de  la  Píov.  Recop.) 
«Del  día  que  fueren  hechos  fasta  en 
>qfuatro  años  $  y  no  después.» 

51  Bastan  estos  ejemplares^  á  qué 
pudieran  añadirse  otros  muchos^  para 
convencer  con  demostración  el  influjo 
que  tiene  el  tiempo  y  su  curso  cuando 
lo  ponen  las  leyes  sin  necesidad  de  au- 
xiliarse con  los  oficios  de  las  partes  n» 
del  juez,  porque  son  mas  vivos  y  efi- 
caces los  de  las  mismas  leyes. 

52  En  contrario  ,de  lo  que  se  ha 
expuesto  hasta  ahora  en  prueba  de  la 
conclusión  antecedente  hacen  al  pare- 
cer bastante  fuerza  las  proposiciones 
siguientes:  primera  que  el  juez  debe 
trabajar  para  descubrir  por  todos  los 
caminos  posibles  la  verdad  y  la  justi- 
cia, que  es  el  término  de  los  juicios^ 
sin  detenerse  en  formalidades  escrup»f 
losas,  ni  aun  en  las  que  tocan  en  la 
sustancia  del  orden:  ley  34.  tít.  16^ 
Part.  3.  aE  esto  es  porque  los  Judga- 
sdores  siempre  deben  ser  apercebuos 
xpara  puñar  de  saber  la  verdad  por 
aquantas  partes  podieren:»  Uy  10.  titt 
17.  lib.  A.  de  la  Recop.  (Ley. 2.  tit  16. 
UU  11.  d»  la.  NoT.  Recop^i  segunda 
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que  la  prueb*  de  Mstigos  es  el  mejor 
medio  y  ma»  frecuentemente  usado  en 
los  juicios  para  llegar  á  descubrir  la 
verdad  y  la  justicia ,  y  rara  vez  se  lo- 
gra igual  prueba  pcw  instrumentos, 
siendo  «úisi^iente  á  esto»  dos  princi- 
pios otro  igualmente  cierto^  cual  es 
que  las  pruebas  y  los  medio»  de  bacep* 
las  no  se  han  de  estrechar  ni  limitar, 
antes  bien  se  deben  faoíUtar  proporcío? 
nándolas  al '  modo  y  tiempo»  en  qi(e 

Í>uedan  darse,  atendida  también  la  ca- 
idad  de  la  causa,  de  dónde  resulta  ad- 
mitir probanzas  imperfectas,  reunir  in- 
dicios y  presunciones,  y  darles  valor 
en  los  casos  secretos  y  oe  dificíl  prue- 
Ím,  todo  con  el  fin  de  averiguar  por 
los  medios  posibles  la  verdad  y  la 
justicia. 

53  Los  términos  que  señalan  las 
leyes  para  bácer  las  probanzas,  sirven 
___■         jlmente  para  no  dejarlos  al  ar- 


bitrio indefinido  de  las  partes^  y  pre- 
venir la  malicia  con  que  podrían  dila- 
tar considerablemente  las  causas  en 
eran  flaño  del  estado ;  pero  si  pasados 
dichos  términos  se  ofrece  la  parte  á 

Í»robar  incontinenti  los  hechos  en  que 
unda  su  intención,  no  se  puede  con- 
cebir malicia  ni  daño  considerable  en 
la  dilación  del  proceso,  que  es  la  se- 
gunda proposición. 

54  La  tercera  de  las  proposiciones 
que  hacen  fuerza  contra  lo  expuesto  á 
lavor  de  la  enunciada  conclusión  eS 
que  no  se  presume  que  las  partes  quie- 
ran abandonar  ni  perder  los  derechos 
y  bienes  que  litigan,  como  sucedería 
sí  omitiesen  de  intento  hacer  su  prue- 
ba en  tiempo  y  foroia,  pwque  en  ello 
consiste  toda  la  fuerza  de  la  verdad, 
sin  la  cual  perdería  necesariamente  su 
derecho;  y  es  preciso  creer  que  tuvo 
alguna  justa  causa  que  le  impidió  ha- 
cer su  prueba  en  ei  tiempo  señalado 
por  la  ley ;  y  estando  á  su  favor  esta 
presunción  no  parece  justo  gravarla 
con  la  necesidad  de  probar  el  impedi- 
mento, pues  le  seria  costoso,  dificil 
y  á  veces  imposible. 

55  La  cuarta  proposición  igual- 
mente contraria  á  la  conclusícui  estable- 
cida es  que  presentar  los  testigos  pasa- 
do el  término  -de  los  ochenta  dias,  pe- 
ro, antes  de  publicarse  los  que  se  har 


bian  examinado  dentro  de  él,  ds  un  ao* 
to  que  aprovecha  á  la  paite  que  soli- 
cita hacer  entonces  su  prueba,  y  no 
perjudica  á  las  contrarias,  respecto  á 
que  no  lo  contradicen,  ni  es  de  temer 
soborne  á  los  testi^  ignorando  los  re» 
cibidos  en  el  término  ordinario,  pues 
se  supone  no  haberse  publicado,  ni  se 
detiene  por  tiempo  considerable  el  cur^ 
so  de  la  causa:  porque  el  juez  puede 
señalar  á  su  arbitrio  prudente  un  tér- 
miiio  breve  para  que  la  parte  presente 
y  sean  recibidos  sus  testigos,  y  proce*' 
der  después  á  la  publicación  de  unos 
y  otros. 

56  Al  contrario  sucedería  si  no  de- 
firiese á  la  presentación  y  examen  d* 
testigos  de  la  parte  que  no  ha  hecho 
prueoa  en  el  término  de  la  ley,  por- 
que sin  ella  perecería  su  justicia  coa 
grave  daño  de  sus  intereses,  lo  cual 
resiste  la  equidad  de  las  leyes;  y  para 
no  caer  en  esta  especie  de  iniquidad 
moderan  su  rigor  en  casos  de  mas  es- 
trecha prohibición:  uno  de  ellos,  y  aca- 
so el  mas  controvertido,  se  deduce  de 
la  ley  2.  tít.  20.  ¿ib.  4.  de  la  Recop» 
(Ley  7.  tít.  22.  líb.  It  de  la  Nov.  Re- 
cop.J  en  la  que  dando  forma  y  orden  á 
los  juicios  de  segunda  suplicación  se 
dispone  que  los  jueces  nombrados  alas 
«vean,  y  determinen  de  los  mismos  au- 
«tos  del  proceso,  sin  rescibír  escrito^ 
sni  petición,  y  sin  dar  lugar  á  otras 
vnuevas  alegaciones,  ni  probanzas,  ni 
«escrituras,  ni  dilaciones,  ni  pedimen- 
»tos  p<»  vía  de  restitución,  ni  en  otra 
«manera  alguna.» 

57  A  vista  de  una  ley  que  apura 
tanto  la  brevedad,  y  reduce  el  conocí* 
miento  de  los  jueces  á  los  autos  del 
proceso  formados  en  las  anteriores  ins* 
tancias,  excluyendo  con  eficaz  repeti- 
ción las  probanzas  y  escrituras  por  vía 
de  restitución  ni  en  otra  manera  algu- 
na, fueron  de  sentir  muchos  autores 
que  no  debían  admitirse  nuevos  ins- 
trumentos en  este  singularísimo  juicio, 
aunque  jurasen  las  partes  haber  llega- 
do  nuevamente  á  su  noticia  ;  pero 
otros  de  grave  y  superior  nota,  cuya 
opinión  se  halla  autorizada  con  la  práo 
tica  y  observancia  del  Consejo,  fueron 
de  dictamen  que  cuando  los  nuevos 
instrumentos  que  se  presentan  con  el 
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jttibnéatot  indieado,  munifiestan  dant  na  ley,  y  consiste  en  el  tonor  de  que 
mente  la  justicia,  de  la  parte,  deben,  sen  los  testigos  sean  sobornados,  y  se  na* 
admitidos  para  no  cAev  ea  la  iniquidad  gan  pruebas  falsas,  como  habia  acre- 
de  ver  perecer  la  justicia  y  la  verdMl,  ditado  la  experiencia  en  los  tiempos  pa> 
á  .10  cual  no  podía  haberse  opuesto  la  sados,  cuando  se  recibían  las  partes  á 
citada  ley  ni  otra  alguna:  Maldonado,  prueba  generalmente  en  grado  de  ape- 
de  Secund.  &tpplicat.  tít.  6.  q,  5.  per  lacion  ó  suplicación. 
idt.  tthijilura  vtdebis.  .  61     Id  presentación  de  instrumea- 

58  Soa'de  notar  dos  diferencias  tos  es  permitida  pasado  el  término  de 
entre  la  proposición  antecedente  y  el  la  prueba  y  aun  después  de  publica- 
caso  deducido  de  lá  citada,  ley  2.  ttí.  dos  los  testigos  hasta  la  conclusión  de 
20.  iik  4.1  4a  una  que  la-instancia  ó  la  causa,  porque  no  admiten  la  sospe- 
juicio  de  que  trata  esta  ley  es  el  últi*  cha  de  ser  alterados,  á  que  .están  ex- 
mo,  y  nó  queda  recurso  para  mejorar  puestos  los  testigos  cuando  se  buscan  y 
la  intención  de  la»  partes  con  otra  presentan  después  de  publicadas  sos 
prueba,  lo  que  ao  sucede  con  las  pri-  deposicioneB.  Lo  único  que  recelan  las 
ma«s  instancias  de  que  se  va  tratando  leyes  en  la  presentacwn  de  instrumen- 
en  este  capítulo:  porque  en  las  de  ape-  tos  e^  la  malicia  de  haberlos  reservado 
lacion  poede  la  parte  enmendar  su  omi*  para  irlos  produciendo  separadamente 
sioa  probando  con  instrumentos  y  tes*  en  d  pr<^e80  de  la  causa  con  el  fin 
tigos  lo  que  no  probó  en  el  anterior  de  dilatarla,  omitiendo  usar  de  ellos 
juicio:  lef  i.  2.  3.  /  4.  tít.  9.  lib.  4.  (Ley  cuando  debían  ejecutarlo,  y  en  los  pía* 
4.  5.  6.  tituL  10.  lib.  11.  de  .la  Nov.  zos  que  están  señalados:  ley  i.  tít.  2. 
Recop.)  lib.t  delaRecop.  (Ley   t  tít.  3.  lib. 

59  La  segunda  diferencia  consiste  IL  de  la  Nov.  Recop.)  «Y  si  entiende 
en  que  la  ci^la  ley  2.  tit.  20.  lih.  4-  »que  puede  probar  su  demanda  por  es- 
(Ley  5.  tít  10.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re-  »crituras,  las  presente  luego  con  la  in- 
«op. )  no  recibe  prueba  de  testigos  sine  «formación  de  casode  Corte:»  lev  2.  del 
de  instrumentos  con  la  calidad  y  jura*  mism.  tít.  y  lib.  in  ñn.  ( Ley  2  tit.  3.  lib. 
mentó  insinuados;  y  no  de  cualquiera  ll.de  la  Nov.  Rec.)«Y  paresciendo  los 
instrumento  sino  de  aquellos  que  á  pri-  >reos  en  quanto  á  la  presentación  d« 
mera  vista  manifiesten  la  justicia  de  «las  escrituras,  que  oviere  de  presen- 
la  parte  de  un  modo  que  no  admita  «tarparasu  defensa,  se  guarde  lo  que 
probable  impugnación.  >  de  suso  está  declarado  que  ha  de  fa- 

60  En  satistaccion  de  estos  dos  re-  »cer  el  actor»  ley  1.  r  2.  tít.  5.  lib.  4.: 
paros  se  debe  tener  presente  que  las  ley  1.  2  y  3.  tít.  9.  lib.  4  (Leyes  4.  5l 
probanzas  se  hacen  en  las  primeras  in»-  y  6.  tít.  10.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec<m.) 
tancias  sobre  artículos  en  que  fundan  Para  purgar  la  sospecha  de  esta  laúi- 
las  partes  su  intenoicui ;  y  como  son  cía  sirve  el  juramento  de  haber  llegado 
por  lo  común  contrarias  las  pretensio-  nuevamente  á  su  noticia ,  al  cual  se  de- 
sea, viene  á  resultar  que  hecna  la  pro-  fiere  por  ser  la  única  prueba  que  pne^ 
banza  de  testigos  por  alguna  en  prime*  de  admitir  el  pensamiento  y  dictámea 
ra  instancia,  queda  la  otra  impedida  de  á  que  se  refieren;  y  aun  sin  el  jura- 
Jiacerla  suya  en  la  segunda,  porque  mentó  que  prescriben  las  leyes,  se  ad- 
se  prohibe  ejecutarla  sobre  los  mismos  miten  Xon  instrumentos  antes  de  ta  con- 
art^utos  ó  derechamente  contrarios,  clusion  conforme  á  la  práctica  de  los 
sobre  que  en  la  instancia  ó  instancias  tribunales. 

pasadas  fueron  traídos  ó  recibidos  tes-         62    Los  testigos  que  se  presentaren 

tigos ;  y  asi  viene  á  ser  última  instan-  pasado  el  término  ordinario  de  la   ley 

«ia  para  la  parte  que  no  pudo  probar  estando  cerradas,   y  sin  publicar  las 

en  la  primera,  pues  no  le  queda  otra  probanzas,  están  igualmente  libres  de 

en  que  hacerlo,  núrando  d^é  aquel  todo  recelo  de  que  sean  sobornados 

punto  desamparada  su  justicia,  y  que  por  la  parte  que  tos  produce;  y  convi- 

necesariamente  ha  de  perecer.  La  razón  niendo  en  este  punto  con  los  instrii- 

de  esta  prohibición  la  expresa  la  mis-  mentos  parecía  que  delñan  admitirse' 
Tont.  r  % 
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en  el  tiempo  indicado,  antes  de  la  po- 
blicacion  de  las  probanfas ;  pero  como 
estando  ejecutadas  las  de  alguna  parte, 
aunque  no  se  hayan  publicado  legal- 
mente  en  el  fHVceso,  han  podido -llegar 
por  otros  medios  á  noticia  del  que 
quiere  después  presentar  testigos, con- 
viene que  pui'gue  estos  recelos,  juran- 
do que  no  sabe  lo  que  dijeron  los  qué 
había  presentado  antes  ni  los  otros 
que  había  dado  su  contendor,. como  lo 
hacen  las  partes  que  pasado  el  plazo 
señalado  por  el  juez,  pero  dentro  de 
los  de  lá  ley,  (raieren  aumentar  sus 
probanzas:  ley  34-  tíú.  16.  Pare.  3.  Y 
aun  podia  añadirse  ^ue  jurase  no  ha* 
ber  culaudo  por  malicia  hacer  su  pro- 
banza en  el  término  de  la  ley,  y  que 
creía  probar  su  intención  con  los  tes? 
tigos  que  presentaría,  y  en  su  delecto 
pagaría  á  la  parte  contraria  las  ekpen- 
sas  y  perjuicios  que  por  la  dilación 

Sadecíere,  á  semejanza  de  los  que  pí- 
en término  ultramarino  para  presen- 
tar testigos:  ley  i.  tit.  6.  lib.  4.  [Ley 
3.  tit  10.  lib.  It  de  la  Nov.  Recop.) 
Con  superior  razón  debían  ser  exami- 
nados los  que  presenUse  la  parte  pasa* 
do  el  término  de  los  ochenta  días,  si  á 
las  calidades  del  juramento  próxima- 
mente índícadado  añadiese  bajo  el  mis- 
mo juramento  alguna  de  las  siguientes: 
qae  los  testigos  que  intenta  presentar 
no'  estaban  en  la  tierra  en  donde  pen- 
día el  pleito,  cuando  corrió  el  término 
de  los  ochenta  dias,  ó  que  no  se  acor* 
dó'de  ellos  entonces,  aunque  estuvie^ 
sen  én  el  propio  lugar  ó  en  sus  inme> 
diaciones:  l^  39.  tit.  16.  Part.  3. 

63  Los  términos  de  esta  ley  son 
más  estrechos  que  los  motivados  en  la 
cuestión  propuesta;  pues  suponiendo 
por  regla  que  publicados  los  dichos  de' 
]6s  testigos  no  pueden  después  produ- 
cirse otros  sobre  aquella  misma  cosa  en 
que  fueron  examinados  los  primeros, 
propone  por  limitación  el  caso  siguienr 
te:  si  alguno,  aunque  hubiese  hecho 
prueba  de  testigos  en  primera  instan- 
cia, no  pr(^3Ó  con  ellos  cumplidamen- 
te su  intención,  y  por  lo  mismo  fué 
íceíndenado,  alzándose  de  esta  sentencia 
puede  presentar  en  la  s^unda  ínstan- 
eiá  otros  testigos  sobre  los  mismos  ar- 
tículos de  la  antericwj  haciendo  el  ju- 


mmento  que  pnscribe  hb-cátada  te^ 
vedocido  a  que  no  lo  hace  pqr  engaño, 
nripor  malicia,  ni  por  alongamieato, 
sino  porque  los  testigos  que  ahora  quie- 
re presentar  no  estaban  en  la  tierra,  ó 
no  se  acordó  de  ¿líos  para  presentarlos. 

64  La  circunstancia  de  tratarse  de 
recibir  estos  nuevos  testigos  sobre  los 
mismos  artículos  en  segunda  instancia 
no  debilita  el  concepto  de  que  en  ia 
primera  antes  de  la  publicación  de  los 
testigos,  y  aun  después  de  hecha,  pu¿ 
dieran  recibirse  con  el  previo  juramefir 
to  indicado:  porque  el  permitirse  por 
la  citada  ley  en  la  segunda  instanda 
es  efecto  consiguiente  al  estado  de  la 
cansa  que  refiere^  pues  supone  estar 
dada  la  sentencia,  y  entonqes  ningún 
recurso  queda  á  la  parte  ante  aquel 
judgador  que  acabó  su  oficio,  y  es  ne- 
cesario habilitar  al  superior  por  medio 
de  la  apelación;  pero  cuando  juez  ej 
de  primera  instancia  tiene  toda  su  ju- 
risdicción expedita ,  y  quiere  alguna 
parte  ampliar  su  probanza ,  ó  hacerla 
de  nuevo  pasado  el  término  de  la  ley 
bajo  del  juramento  y  calidades  expli- 
cadas-, correrá  con  mayor  razón  la  in- 
dulgencia y  disposición  equitativa  de 
la  misma  ley. 

65  Con  estas  precauciones  queda 
igual  la  presentacítm  de   instrumentos 

}^  ia  de  testigos  y  su  examen  antes  de 
a  publicación,  y  socorridos  los  liti- 
|;antes  por  estos  dos  medios  de  prue- 
bas en  la  defensa  natural  de  su  justi^ 
cía.  Esta  proposición  puede  confirmar- 
se con  la  ley  37.  tü.  16.  PaH.  3.,  pue» 
dejando  prevenido  lo  conveniente  aoep- 
ca  de  la  publicación  de  los  testigos^ 
continúa  con  la  siguiente  disposíciont 
<E  después  que  los  dichos  de  los  testi- 
»gos  fueren  asi  publicados,  sí  alguna 
«délas  partes  quisiere  después  desto, 
«aducir  otras  pnievas,  para  provar 
«aquella  cosa  misma  en  que  avian  di- 
»cho  los  primeros,  non  gelas  deve  el 
•  Juzgador  recibir.»  Aquí  se  pone  por 
término  exclusivo  de  nuevas  probanzas 
la  publicación  de  las  antecedente,  re- 
pitiéndolo dos  veces :  ibi:  « E  des* 
»pues:::::  después  desto.» 

66  Lá  misma  obserracíon  puede  ha- 
cerse en  la  /e)'  5.  tit.  6.  lib.  k.dela  Re- 
cop. [Ley  9.  tit.  11.  lib.  11.  de  la  Nov. 
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Recop.),  cufo  ^ígrsfe,  que  es  un  re- 
flomen  de  lo  cont«iido  en  olla  por  ex- 
tenso, dice  así:  «Que  no  se  paeda  ba- 
>cer  probanza  en  primera  ínstaneia) 
» fecha  publicación.»  £n  el  cuerpo  de 
la  ley  se  manda  que  si  los  testigos  fue- 
f«n  recibidos  como  deben,  y  por  quien 
deben,  que  después  de  publicados  no 
puedan  ser  tomados  ni  traídos  otros  en 
^imera  instancia. 

'  67  Procede  esta  doetrina  con  ma- 
yor seguridad  cuando  la  parte  contra- 
ría no  cfHítrádice  la  presentaciony  exa- 
men de  testigos,  pasado  el  término  de 
los  ochenta  días  y  antes  de  la  publica- 
ción de  los  recibidos  en  él ;  pues  sino 
la  pide  alguno  de  los  que  litigan,  no 
la  puede  nacer  el  juez  de  oficio  *  y  se 
entiende  que  consiente  en  la  dilación 
quesea  necesaria  para  la  pruebe  que 
se  solícita,  prefiriendo  la  equidad  de 
que  se  descubra  y  acredite  la  verdad, 
■y  BD  perezca  la  justicia :  l^  37.  tit.  16. 
Part.  3.  « Por  eso  non  deve  el  Jtudga- 
vdordexar  de  publicar  los  dichos  de 
•los  testigos,  si  la  ofra  parte,  que  fué 
>  obediente  lo  demandare. » 

68  Por  la  ley  t  t¿t..  5.  ¿ib.  4.  de  la 
Jlecop.  {Ley  í.  tít  7.  lib.  11.  de  la  Nov. 
'Recop.)  está  señalado  el  término  de 
"Veinte  diaspara  oponer  y  alegar  todas 
otras  cualesquiera  excepciones  y  defen- 
«iones  perentorias  y  perjudiciales  de 
cualquier  calidad  que  sean;  y  se  dis- 
pone que  pasado  ef  dicho  término  de 
u>s  veinte  días  no  sea  oído  ni  admitido 
á  las  alegar  y  oponer,  salvo  que  pare- 
ciere á  los  del  Consejo  y  oidores  que 
oon  juramento  de  la  parte  se  deben  re- 
cibir,  y  que  no  se  alegan  nlaliciosa- 
mente,  que  en  tal  caso  las  puedan  re- 
cibir; pero  no  probándolas  dentro  del 
término  que  le  fuere  dado,  debe  ser  lue- 
go condenado  en  las  costas  del  pleito 
retardado  á  vista  y  tasación  de  los  jue- 
ces sin  espetar  á  la  sentencia  difinitiva. 
'  ^  En  esta  ley  se  descubre  más  la 
equidad ;  con  que  procede  la  legi^a- 
cíon  en  el  señalamiento  de  los  términos 
iudicialeS)  miranda  siempre  á  precaver 
las  malicias  con  que  procuran  las  par- 
tes alargar  los  pleitos,  indicando  esta 
causa  \a  ley  1.  tit.  4.  lA.  4  (Ley  1.  tít. 
6.  Ub.  11,  de  la  Nov.  Recop.);  pero 
«mservando  siempre  los  medios  que 
Ton.  /. 


conduzcan  á  la  sencilla  y  natural  A^ 
fensa  de  las  partes,  con  cuyo  impor^ 
tante  fin  mantienen  la  autoridad  y.  ar- 
bitrio de  los  jueces  para  que  discier-' 
nan  si  proceden  las  partes  de  malicia 
ó  de  buena  fe;  pues  en  este  caso  lea 
facilitan  toda  la  natural  defensa  que  les 
es  debida,  así  en  proponer  nuevas  ex- 
cepciones como  en  probarlas,  conci- 
liando  la  indemnídaa  y  resarcimiento 
de  los  daños,  que  en  su  defecto  cau- 
sen, con  la  dilación  á  las  contrarias. 

70  Aunque  por  la  enunciada  ley 
solo  se  concede  a  los  jueces  el  conooH 
miento  y  autoridad  para  admitir  nue- 
vas excepciones  después  deí  término 
de  los  veinte  días,  y  no  habla  del  pro^ 
greso  y  estado  de  la  causa  en  qutí 
puedan  alegarse  y  proponerse,  da  mo*^ 
tivo  esta  indefinida  libertad  para  eiv' 
tender  que  pueden  hacerlo  hasta  la 
conduBÍon  ó  fin  de  la  misma  eausa.     \ 

71  Para  ocurrir  á  esta  xnteligenota^ 
y  determinar  la  que  debe  darse  en  e»j 
te  puifto  á  la  citada  ley  1., ;  eondueé 
la  6.  del  propio  tít.  y  lib.  ( Ley  1.  tíll 
J.  lili.  11.  de  la  Nov.  Recop.},  que  aig 
«oqjpone  de  dos  partes:  en  la  príraeift 
coÁtíede  á  los  menores  la  venitucioU 
in  integrum.  si  la  pidiesen  ep  la  prn 
mera  instancia)  para  poner  «rus  excep- 
ciones nuevas  con  tal  que  ki'  piden  am 
tes  de  la  conclusión  para  difií^rva;  ^ 
en  la  segunda  prohibe  á  los  que  nd 
son  menores,  ni  goaan  de  este  'prlvikM 
gío,  el  que  puedan  ate^r  nueva  exi 
cepcion  para  ser  recibida' '^'priieba 
después  de  la  publicación  dé  ttós  testi- 
gos, pero  bien  poch^n  aleóla  y  pMa 
ponerla,  si  pudiesen  probarla;  por  com^ 
feaion  de  las  parte»,  6  p<Mr  escritimt 
pública,  debiendo  observetrse  en  es^ 
literal  disposioion  dos'partienlftridadtd 
en  confirmación  de  la  opinión  áltitns* 
menté  indicada:  la  primera  qué  sdlb  el 
ténnin»dela  publicdcíon  de  los  tesiii. 
gos  excluye  k  propuesta  de^alegaciott 
de  exbepciones  nuevas  y  la  praeba  cfé 
testigos  que  necesiten;  y  la  segundA 
-que-  pueden  alqrarUs  después  de  Já 
publicación  probándolas  por  ««nfei^ 
sion  de  la  parte  ó  por  eséritura  piíUfí- 
ea^  convenciéndose  por  esta  sencíÜft 
combinación  que  la  sospecha 'recae  eti- 
los nuevos  testigos  cuando'«e-qti.íepeti 
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presentar  y  «xaminar  publicados  los 
dichos  de  los  primeros. 
-  72  Considerado»  con  profunda  me- 
ditación los  fundamentos  expuestos 
por  laa  do»  partes  de  est«  artículo,  re- 
ducido á  si  pasado  el  término  ordina-* 
rio  de  los  ochenta  dias  y  antes  de  la 
publicación  de  las  protñnzas  puede  y 
debe  el  juez  recibir  las  que  ofreciere 
ea  {H-imera  instancia  alguna  de  las 
partes )  hacen  bastantemente  embara- 
zosa la  resolución,  y  la  dejaría  al  jui- 
eip  de  otros  que  supieran  discernir 
mejor  que  yo  ul  fuerza  de  las  doctri- 
nas explicadas;  pero  estimulado  de  la 
obligacioa  y  del  deseo  con  que  escri- 
bo estas  Instituciones  prácticas  de  fa- 
eilitar  la  debida  instrucción,  me  re- 
suelvo á  decir  que  yo  adopto  los  prin- 
cipios naturales  de  equidad  y  buena 
fe  en  abrir  la  mano  á  descubrir  y  cali- 
ficar la  verdad  y  la  justicia  por  todos 
IM  medios  que  no  traigan  gravea  in- 
cfHíveaientes  en  dilatar  los  pleitos  por 
maltcia,  y  causar  considerables  perjui- 
eios  á  las  partes;  y  precavidos  estos 
dos  extremos  con  el  juramento  y  tder 
mas  calidades  que  previenen  las  l^yea, 

Íse  han  reunido  en  sus  casos,  no  ha- 
aria  reporo  en  admitir  y  examinar 
los  testigos  que  se  presentasen  pasados 
los  ochenta  dias,  y  antes  de  la  puUi- 
«acion  de  probanzas ,  haciéndase  ct» 
citación  de  la  parte  contraria  y  dentro 
de  un  breve  termino ,  que  no  produ- 
jese considerable  dilación. 
'  73  Cuando  loa  testigos  se  hallan 
ftieca  dd  lu^  y  jurisdicción  en  don- 
de reside  el  juez  de  la  causa,  da  comi- 
JHon  al  que  lo  es^ded^uel  territorio 
ea  donde  están  lo&  te^igos  para  que 
precedido  juramento. Les  reciba  sus  de- 
clardcioaea,  y  las:  remita  stutorizadas 
«I  mismo  juez  de  la  causa. 

74  Á  esta  providenoib  general,  rdie- 
ron  motivo  los  abusos  notorios,  y  re- 
petidos que  cíHnetian  los  comisiona- 
oos,  que  frecuentemente  despachaban 
coa  jurisdicción  los  jueces  propieta- 
rios de  las  causas  para  que  entendie- 
sen en  las  probanzas  que  se  habian  de 
hacer  fuera  del  teiritorio  de  su  juri^ 
dicción  en  averiguaciones  de  delitos  y 
otras  diligencias,  convirtiendo  estos 
IMraisionados  su.ofícioen  pro{HO^  inte^ 
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res  y  grangería  con  gran  menoscabo 
de  la  justicia  y  daño  universal  del  es- 
tado; y  para  ocurrir  con  el  oportuno 
remedio,  que  refiere  y  contesta  la  tejr 
3t  íi'í.  21. /¿¿.  ^.  Jiecop.  (Leyes  8.  y 
10.  tít.  29.  y  5.  lib.  U.  y  7.  de  la  Nov. 
Recop.),  oideiió  y  mandó:  «Que  nin- 
»gun  Consejo,  Tribunal,  Chancille^ 
"ría,  Audiencia,  Comunidad,  Univer- 
vsidad,  ni  persona  particular  de  qual- 
«quier  estado,  calidad,  ó  condición 
j>que  sea,  ó  por  qualqmer  título,  cau- 
»sa,  ó  razón,  no  puedan  embiar,  ni 
«embien  á  ninguna  parte  de  estos  nues- 
»tros  Reynos  ningún  Juez  de  comi- 
>sion  ni  tampoco  executar,  ni  otra 
«quaJquiera  persona  con  jurisdicción, 
«comisión,  instrucción,  ni  en  otra  f<»v 
»ma,  ¿:  costa  de  las  partes,  m  en  otra 
'manera::::::  y  que  todos  k>»  negó* 
>cio6,  y  cansas  que  se  ofrecieren,  en 
»los  quales  sea  necesario  dar  o(»nisíora 
«4  persona  particular,  asi  de  proban- 
vzas,  averiguaciones,  cobranzas,  exe- 
«cuoiones,  notificaciones,  citaciones, 
;*como.  de  otras  qualesquiera  diligan- 
«cias,  para  las  quales  hasta  ahora  se 
«han  embiado  personas,  se  remitan  de 
»aqui  adelante  á  las  Justicias  Ordina- 
»rias  de  la  Ciudad,  Villa,  ó  Lugar 
«donde  se  uvieren  de  hacer;  y  si  por 
«alguna  consideración ,  ó  causa  pade* 
«cieren  excepción  se  remitirán  al  Rea- 
«^iengo  mas  cercano.»  Lo  mismo  se  ra*- 
tifica  en  los  caipitulos  L  y  2.  de  U. 
^opia'  ley. 

...75  En  la  25.  íí'í.  22. /i¿.  2.  se  maa- 
da  que  no  se  cometa  la  probanza  á  re^ 
ceptor,  salvo  cuando  las  partes  lo  pir 
diaren»  y  conviniere,  y  que  no  lo  pi- 
diendo secconeta  á  los  escríbanos  de 
los  pueblos  donde  se  hubiere  de  haceiv 
Y  se  conforman  con  estas  dísposicio- 
aes  las  leyet  68.  j  69.  tt't.  4.  lib.  3.:  y 
el  auto  acordado  21.  tít.  2.  lib.  2.:  y 
laa  leyes  13.  y  15.  tít.  21  lib.  4.:  la  10. 
tít.  17.  lib.  S.dela  Recop.  ibi.  {Ley  7. 
tit.  32.  lib.  12.:  y  las  1.  y  2.  tít.  29.  lib. 
11,:  y  11.  tít.  31  lib.  11  de  la  Nov.  Re- 
cop.)  «Salvo  por  los  Alcaldes  Ordina- 
«rios  de  los  Lugares. 

76  A  los  daños  que  refi««n  estas 
leyes  y  enmendaron  con  la  reforma  de 
los  comisionados  y  receptores,  corres- 
pondieron grandes  ventajas  en  lo  ge- 
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n«nl  del  e&tado.  Los  eomisionados, 
desde  que  salea  de  sus  casas  hasta  que 
vuelven  á  ellas,  ganan  sus  salarios  á 
costa  de  los  litigantes^  y  esto  lo  hacen 
los  mas  ínt^os.  y  desinteresados ;  pues 
los  que  no  lo  son,  que  acaso  será  la 
mayor  parte,  quedan  poco  satisfechos 
con  ellos  si  no  los  traen  enteros  á  su 
domicilio. 

11  Para  dar  principio  á  la  comisión 
deben  manifestarla  á  la  justicia  del 
pueblo,  y  esperar  su  cumplimiento, 
quien  rara  vez  le  da  sin  la  molestia  de 
pedir  copia  certificada  de  la  comisión. 

Lconsuftarla  con  asesor,  causando  a 
I  partes  este  nuevo  gasto,  y  el  que 
esta  haciendo  entretanto  inútilmente 
el  comisionado.  Aunque  la  comisión 
sea  de  letras,  recaen  las  mas  veces  e^ 
tas  encalaos- en  abogados  que  no  tie- 
nen establecimiento  seguro,  ó  son  po* 
co  concurridos  sus  estudios,  y  obliga- 
dos de  la  necesidad  toman  estos  ra- 
cios  saltuarios,  y  los  pretenden  con 
importunidad,  haciendo  después  gran- 
gería  de  su  duración,  y  dilatando  las 
diligencias  mas  tiempo  de  lo  necesario 
para  concluirlas. 

.78  En  el  nombramiento  de  estos 
comisionados  tiene  mucho  influjo  la 
parcialidad  y  el  ínteres  de  los  o'iados 
y  subalternos  de  los  jueces  y  minis-* 
bt»  que  los  envian,  y  se  asegura  me- 
jor este  partido  en  los  que  son  de  su- 
perior graduación,  quienes  rara  vea 
conocen  á  los  tales  comisionados,  si 
no  que  defieren  á  los  informes  que  les 
hacen  de  ellos. 

79  En  los  jaeces  realengos  y  justi- 
cias ordinarias  están  preservados  estos 
daños;  pues  si  los  nombra  el  rey  á 
consulta  de  la  cámara,  ó  del  Consejo 
de  las  Ordenes  en  en  los  de  su  territo- 
rio, llevan  la  af^obacion  de  tan  respe- 
tables tribunales  en  su  literatura  y 
conducta ;  y  si  los  nomlM^n  los  nús- 
mos  pueblos  por  tolerancia,  prescrip- 
ción y  costumbre,  tienen  á  su  favor  el 
consentimiento  de  lo»  capitulares  elec- 
tores eai  representación  de  los  demaa 
vecinos  sobre  un  conocimiento  prácti- 
co de  su  celo  y  capacidad. 
-  80  Todos  estos  jueces  y  justicia» 
ordinarias,  de  cualquier  modo  que 
sean  ele^os,  reciben  del  rey  toda  su 


autoridad  y  jurisdicción,  oon  lá  con- 
dición precisa  de  que  se  ayuden  mu- 
tuamente en  los  oficios  de  mantener 
los  pueblos  en  paz  y  en  justicia:  lev 
2.  y  16.  tít.  4.  Part.  3.:  ley  1.  2.  y  5. 
tít.  L  Part.  2.:  1^2.  tit.  10.  Part.  2. 
Márquez,  en  su  Gobernador  Christi» 
no,  ¡ib.  i.  cap.  19.  páe.  2S3.  tratando 
largamente  del  oficio  de  los  reyes  en 
la  administración  de  justicia,  sienta 
que  la  imposibilidad  de  hacerlo  por  sí 
solos  en  los  grandes  estados  es  la  cau- 
sa de  encomendarla  á  otros  ministros, 
á  quienes  encarga  parte  de  su  solici- 
tud, sin  desprenderse  del  cuidado  de 
velar  sobre  sus  operaciones,  y  de  cor- 
regir las  que  no  sean  conficmnes  á  las 
soberanas  intenciones  de  S,  M.;  y  para 
que  puedan  cumplir  mejor  sus  encar- 

Sos  sin  emulación  y  competencias,  les 
ivide  y  señala  territorios,  cuyos  lí- 
mites son  los  muros  fie  su  jurisdic- 
ción; y  cuando  hayan  de  usarla  fuera 
de  ellos,  piden  f\  auxilio  de  los  jueces 
propios,  recordándoles  á  nombre  del 
rey  la  obligación  de  ayudarse  mutua-* 
mente  en  los  impcK-tantes  fine^  indica- 
do^: ley  i.  tit.  29.  Part.  7.:  «E  el  Jud- 
sgador  del  lugar  do  quiera,  que  fuere 
^fallado  el  maífechor,  después  que  la 
«carta  reacibiere,  develo  facer  así,  ma- 
»guer  non  quiera:»  ley  2.  tit.  16.  lib. 
h.de¿a  Recop.  (Ley  5.  tit.  18.  lib.  12; 
de  la  Nov.  Récop.)  «Sea  teuudp  de  loi 
«entregar  por  requisición  del  Juca  del 
«delito,  ó  del  Juez  del  deudpv,  so  las 
«penas  contenidas  en  las  leyes  sobra 
«esto  hechas:»  le^  3.  del  mismo  tit.  y 
lib.  (Ley  1.  del  mismo  tit.  y  lib.)  «Eo»- 
«biándoselo  á  requirir  los .  Alcaldes, 
«que  dieron  la  sentencia,  que  sean  te- 
» nudos  los  dicho»  Alcalaes,  y  Oficia- 
«les  del  Lugar  donde  estuvic^,  de  lo 
«prender,  y  prendan,  y  emfaíen  preso, 
«y  bien  recaudado  á  los  Alcaldes,  y 
«Jueces  del  Lugar,  donde  asi  hizo  el 
«maleficio.» 

81  Del  uso  de  expedir  estas  requi- 
sitorias admitidas  por  práctica  general 
en  todos  los  tribunales  secular^,  y  dd. 
{pronto  auxilio  y  eiecucion  que  respeo* 
tivamente  deben  dar  los  jueces  para 
no  entoipecer,  ni  dilatar  la  adminis- 
tración de  justicia,  sin  la  cual  no  es 
posible  mantener  la  paz  y  felicidad  del 
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rfeino,  trataron  con  solidei  y  exten- 
sión 4os  autores  <Je  mas  respetable 
opinión^  conviniendo  todos  en.  que 
para  hacer  cumplir  las  recfuisitorias, 
cualido  las  resisten  ó  dilatan  los  jue- 
ces requeridos,  se  recurre  al  Consejo  ó 
á  las  chancillerías  y  audiencias,  por 
ser  caso  de  corte  en  que-  interesa  el 
beneficio  general  del  estado ;  y  con  un 
conocimiento  instructivo  y  ligero  sufi- 
ciente A  descubrir  la  mal  fundada  re- 
Sugnancia  ó  dilación  del  juez  requerí" 
o,  se  manda  librar  provisión  para' 
que  cumpla  efectivamente  la  requigitc^ 
na;  y  las  mas  veces  se  le  cond«ia  en 
las  costas  y  en  multas  á  proporción 
de  la  malicia  que  se  advierte:  Covar- 
rub.  Practicar,  cap.  10.  n.  7.:  Bobadil. 
tíS.  2.  cap.  13.  n.  65.;  y  ^'*-  ^-  '^^P-  ^ 
n.  36.:  tíirlev.  de  Judie,  tít.  1.  disput. 
2.  n.  38.  Larr.  decis.  82. 

82  Esta  buena  armonía  de  ayudar- 
se los  jueces  en  el  cumplimiento  de 
sus  mandatos  y  ejecuciones  de  la  jus- 
ticia no  solo  es  necesaria  entre  los  se- 
culares que  reciben  su  jurisdicción  del 
rey  con  la  precisa  condición  ya  indi- 
cada ^  sino  que  también  se  observa  pop 
los  mismos  príncipios  de  utilidad  pú- 
blica entre  los  jueces  seglares  y  ecle- 
siásticos. De  la  obligación  que  tienen 
los  jueces  reales  de  prestar  su  auxilio 
á  los  jueces  eclesiásticos  en  lo  qué 
justamente  les  fuere  pedido  pa.ra  el 
eumplinüento  de  sus  determinacionesj 
disponen  lo  conveniente  y  muy  estre- 
chamentelas  leyes  reales,  manifestán- 
dose en  todas  el  deseo  de  que  no  se 
emlárace  la  justicia  que  deben  hacer 
los  eclesiásticos,  cuando  su  autoridad 
no  alcanza  á  hacerse  obedecer:  /ey  14; 
y  15.  Ht.X  lib.  4.:  y  la  6.  tít.  4-  lib^ 
1.  (Ley  4.  y  12.  tít.  1.  lib.  2.:  9.  tít.  1; 
üb.  2.  T  6.  tít  12.  lib.  12.  de  la  Nov. 
Reoop.]:  Cobarmb.  Practicar,  cap.  10.- 
A.  1.  iwTj.  Eadem  ratione:  Carlev.  dé 
Judie,  tit.  1.  disp.  2.  n.  40.:  Perey.  dé 
Man.  reg.  lib.  2.  tk.  8.  cap.  52.  n.  32. 

83  Estos  autores  que  trataron  bien? 
del  asunto  observaron  una  diíerenoiít 
notable  entre  los  referidos  jueces,  atri- 
buyendo á  tos  edesiásticos  la  autori- 
dad de  compeler  con  censuras  á  lo» 
seglares,  ()ue  resisten  ó  dilatan  [vestar 
el  auxilio  que  les  .piden:  cap.  k.^x.  d^ 


Immunitat.  Ecclesiar.:  cap.  4.  ditít.  tít. 
in  Sext.;  pero  en  iguales  circunstan- 
cias imponen  á  los  i  ueces  seglares  re- 
quirentes  la  necesidad  de  recurrír  á 
los  superiores  del  mismo  juez  que  di^ 
lata,  o  niega  el  auxilio  que  se  le  pide. 

84  Aunque  el  señor  Govarrubias 
advirtió  la  diferencia  indicada,  no  dio 
razón  de  ella.  Carleval  en  el  lugar  ci-^ 
tado  se  explicó,  para  autorizar  y  fun- 
dar esta  diferencia,  en  los  términos  si'^ 
guientes:  Cujus  discriminis  ratio  est^ 
quia  seadaris  judex  obsequendoj  ec-* 
clesiasticus  vero  solían  patrocinandoy 
hujasmodi  auxilium  impartitur;  y  es 
lo  mismo  que  decir  que  el  juez  seglar 
está  obligado  á  prestar  el  auxilio  al 
eclesiástico  en  todos  los  casos  que  se 
le  pida,  y  sujeto  á  su  jurisdicción  pa^ 
ra  ser  compelido  á  darlo  por  medio  dé 
las  censuras;  y  que  el  juez  eclesiásti- 
co presta  por  urbanidad  y  atención  el 
auxilio  que  le  pide  el  secular.  ' 

85  ^ta  dotrina  procede  sobre  prini 
cipios  errados:  porque  la  jurísdiccioii 
real  en  las  materias  temporales  y  de 

gobierno  público,  que  son  el  objeto 
e  ella,  es  tan  soberana,  independien^ 
te  y  sin  sujeción  alguna  á  la  ecle- 
siástica, como  lo  puede  ser  esta  en  su* 
línea  y  causas  espirituales  y  del  fuero 
de  la  Iglesia ;  y  Han  de  llevar  la  misma 
correspondencia,  á  menos  que  seiquie* 
ra  introducir  entre  las  dos  jurisdiocMH 
nes  una  sociedad  leonina,  en  que  Iq 
real  esté  sujeta  al  arbitrio  y  dispon 
6ion  de  la  eclesiástica  ,  obligándola 
con  censuras  á  prestar  el  auxilio  qnft 
se  la  pide,  y  quedando  en  libertaa  la 
eclesiástica  de  darle  cuando  parezcan 
sus.  ministros,  á  menos  de  recurrir  ¿ 
sus  superiores  por  el  medio  del  aiH 
xilio. 

86  Concurre  tainbien  en  mayor  «te-» 
mostración  de  que  no  debe  admitirse 
la  disonante  diferencia  qué.  han  intro-" 
ducido  los  autores  citados,  la  consido' 
ración  de  los  graves  daños  que  estd 
abuso  puede  producir  al  estado  en  dn 
minucion  de  la  jurisdicción  real;  pue^ 
el  temor  que  conciben  los  jueces  segla' 
res  á  las  censuras,  y  el  escándalo  que 
trae  á  los  pueblos  ver  á  sus  magistra- 
dos declarados  y  envueltos  en  ellasj 
ecmio  inobedientes  á  la  Iglesia,  los  .ha<¿ 
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1m  hMe«^ven  m^'^bilidad  baja^  y 
aflojarla  la  defensade  la  juciadiccion 
que  lea. está  encargada,  jH^stando  miH 
ohas  veces  «1  auxilio  sin  el  examen  y 
discersiimieato  que  le^  encargan  las 
niamaa '.  leyes  reales  P^ui^  entender  si 
justamente  les  es  pfdtdo. 

87  Palia  ocurrirá  ks  turbaciones 
y  perjuieiaS)  queló»  abusos  de.lo6  ju» 
«es  eclesiásticos  en  la  imposición  de 
censuras  Á  los  magistrados  seculares 
productaú  frecuenbemente,  así  en'  los 
casos  de  pedir  auxilio  como  en,  otnos 
de  competencia  de  jurisdicción,  pro- 
veyó el  Cknuejo  lo  conveniente  ;  y  se 
expidió  real  ceduU  en  19  de  Noviem-:- 
bre  de  1771,  previniendo  á  los  jueces 
eclesiásticos  que  el  uso  de  las  censuras 
debia  ser  con  la  sobriedad  y  circun»«- 
peccion  que  dispone'  el  santo  Concilio 
de  Trento  en  el  cap.  3.  ses.  25.  de  Re- 
format. ;  y  que  si  algono  de  los  jueces 
reales  diese  motivo  de  queja,  lo  repre^ 
sentasen  en  derechura  al  Consejo,  ó 
por  mano  de  los  fiscales  para  que  se 
wweyése  de  remedio,  y  en  caso  de  no 
nacerlo,  pudiesen  representar  á  S.  M. 
por  la  via  reservada  del  Despacho.  Uni- 
versal para  que  t<HDase  la  providencia 
^e  fu»e  mas  justa. 

88  £stosmKlios  pacíficos,  y  de  bue* 
na  correspondencia  entre  el  sacerdocio 
y  el  imperio  fueron  adoptados  por  mu- 
chas Iglesias,  especialmente  en  las  con* 
troversias  excitadas  con  motivo  de  las 
órdenes  del  Consejo  qne  tratan  del  co^ 
nocimiento  de  las  causas  decimales,  de 
las  que  se  hace  mérito  en  la  citada  real 
cédula  de  19  de  Noviembre  de  1771,  y 
se  encarga  continúen  del  mismo  modo 
exponiendo  al  Consejo  cualquier  de- 
sórden  ó  mala  inteligencia  que  se  hut- 
biere  experimentado  por  parte  de  las 
justicias  reales,  para  que  allí  en  vista 
de  los  antecedentes  pueda  tomarse  la 
providencia  con  el  deoido  conocimien- 
to y  formalidad. 

89  Esta  real  resolución  acordada 
"Sobre  la  mas  sária  consulta  del  Consejo 
jao  introduce  novedad  alguna  en  dimi- 
nución de  )a  autoridad  de  la  Iglesia  y 

1'uiisdiccion  de  sus  jueces;  antes  bien 
a  .mejora  y  conserva  en  su  decoro, 
precaviendo  las  resultas  ^e  sufrían 
jnncfaaa  veces  los  miamm  jneces  ecle- 


sjlástices^n  Io»rrcfCursosrdefifeeezA,  qu9 
introducían  los  reales  ouáAdó  se  hallaí 
ba»  oprimidos  wsk  las  oaasuras,  ó  coMb 
do  leís  parteS'SoIicitabansQi  suspendíeK 
sé  impartir'  éL  auxilio  que  ipediaa  los 
inéees  edesiástiúos;  puea  ihtndándíoab 
los  reales  para  suspend^rio.6-'Be^db 
en  que  la  causa  de  que  conocían  los 
eclesiásticos  no  roocaba  a)  fuero  de  la 
Iglesia,  y  que  de  consiguiente  no  de- 
íua  au^iíiarAe^la  ejecución  deesas  man- 
damientos Y  sentencias,  se  considera- 
ban obligados  en  defensa  de  su  juris- 
diedion/ a  detener  «1  conocñnúeato  que 
habían  tomadp'los  jueces  eclesiásticos^ 
recarxieitdo,  cuasído  estos!  los.  amenazar- 
ban  ó  estrechaban  con  ceb&onfs,  á  loi 
tribunales.supdripres  del  territoido.en 
donde  reside  el  juez  que  comete  la 
fuerza;  y  «on  sclta  esta  aeneill»  exposi- 
ción acompañada,  can  jpoder  suficiente 
se  adnute  el  recurso  y  scv.  expide  lá 
provisión  ordinaria  para,  que  el  ecle*- 
siásttco  remita  los  autos  origjinales,  y 
que  absuelva  por  cuarenta  días  á  los 
que  e^uviesen  excomulgados;  y  con 
■vista  del  proceso  sin  nuevas  alegacio» 
nes  ni  escrituras  provean  le  convenida 
te  acerca  de  la  fuerza. 

90  Xo  mismo  sucede  cuando,  se  mo 
tiva  en  el  modo  de  conocer  y  proceder 
el  eclesiástico,  que  es  otro  (íefecto  que 
puede  dar  justa  causa  al  secular  para 
no  impartir  el  auxilio  que.  se  le  pide; 
y  asi  como  en  uno  y  otro  caso  conoce 
el  Consejo,  las  cbancillerías  y  audien* 
cías  de.  la  violencia  que  causan  los.ju» 
ees  eclesiásticos  á  la  jurisdicción  real^ 
en  cuanto  oprimen  á  los  jueces  segla- 
res y  á  los  vasallos  de  S.  M.,  anticipó 
el  Consejo  igual  defensa  por  el  m^o 
indicado  en  la  citada  real  cédula  de  19 
de  Noviembre  de  1771;  pues  con  la  m 
presentación  de  los  jueces  ecíesiásticos 
y  justificación  de  los  agravios  que  nu> 
tivan,  sin  llegar  á  la  turbación  que 


f:ausan  las  censuras,  enmienda  el  Con- 
sejo cualquiera  desorden  de  las  justi^ 
cías  reales,  y  les  manda  prestar  ^ 
auxilio  en  los  casos  que  justamente  les 
es  pedido. 

91  Para  no  interrumpir  con  digre- 
siones el  principal  asunto  de  que  ^ 
{la  tratado  en  este  capítulo,  se  omite 
reunir  las  «leyes  que .  autoriaan  al  rey 
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y  i  sus  citibúmles  pan  defendéí  la 
nal  }UTÍsdioci«n  por  medio  de  los  •te- 
jimos de  fuerza,  de  los -cuales  trataré 
separadamente  en  mas  opartnno  lugar 
eon  aquella  solidez  y  darídad  que  pi- 
de un  asunto  en  que  tanto  interesa  la 
causa  pública. 


CAPÍTULO  IX. 


■De  la  restitución  para  probar  pasada 
él  término  ordinario. 

i  LoB  menores  de  reinte  y  cinco 
aAos,  las  iglesias,  el  rey,  los  concejos 

Leoomni^des  pueden  nacer  sas  pro* 
naas  parado  el  ténnino  de  los  ocaen- 
ta.  días  ea  ■  uso  de  la  restitución  que  les 
compete.     ■ 

2  Este  beneficio  no  tÍMie  lugar  en 
:loB  contratos  ó  ioícios,  que  hayan  ce- 
lebrado 6  seguido  los  mismos  nenores, 
ya  se  hallen  en  la  edad  pupilar,  ó  ya 
en  la  {nibertad  antes  de  cnmfáir  íos 
veinte  y  cinco  años:  porque  su  nuli- 
dad los  escusa  de  todo  daño,  y  están 
plenamente  socorridos  por  la  ley  seno- 
Tal:  ¿s)'  4.  jr  5.  tit.  11.  Part.  5.:  Molin. 
de  Just.  etjur.  tont.  2.  disput.  573.  n, 
€.:  Hermosill.  en  la  ley^  4.  tít.  5-  Part. 
5.  glos.  12.  ft.  42.  , 

'  3  Guando  los  mismos  contratos  ó 
juicios  se  han  autorizado  por  los  tutc^ 
res  ó  curadores  con  todas  las  solemni- 
dades qne  requieren  las  leyes  para  in- 
ducir obligación,  queden  sujetos  los 
-menores,  y  pueden  ser  apmniados  á 
su  efectivo  cumplimiento,  porque  asi 
lo  dicta  el  derecho  de  las  gentes  y  el 
ínteres  público  de  la  sociedad. 
■  4  Para  exonerarse  de  esta  ley  co- 
mún obtuvieron  el  singularísimo  [Hrivt» 
legio  de  poder  reclamar  el  daño  qiic 
padecerían  si  cumpliesen  las  enuncia- 
das obligaciones;  y  como  no  era  com- 
patible la  subsistencia  de  ellas  con  la 
taita  de  su  cumplimiento,  se  figura  que 
no  han  intervenido  tales  obligaciones, 
fingiendo  que  los  menores  se  hallan  en 
«I  estado  y  tiempo  anterior  á  ellas,  li- 
bres y  expeditos  para  consultar  sus  ii>* 
-tereses,  y  preservados  de  la  pérdida 
que  ya  hablan  conocido ,  absteniñido^ 
■se  de  entrar  en  iguales  omigacíonet,'ya 
procedan  de  contratos,  ó  ya  de  juicios. 


5  Este  es  el  ténnino  e»«paer>M  cont 
pleta  la  restitución  in  integrtmf  y  en 
el  está  todo  el  beneBcio  que  consigueai 
los  menores:  le^  1.  tít.  19.  Part.  6. 
^Restitutio  en  latin,  tanto  quiere  de>- 
•cir  en  romance,  cmno  demanda  de  e» 
»trega  que  face  el  m«ior  al  Juez,  qup 
sle  tome  alffun  pleyto,  ó  alguna  pos- 
atura,  que  ha  fecho  con  otro  á  daño 
»de  si,  en  el  estado  primero  en  qne 
«ante  estaba:»  ley%yi.  del  />rópio  tí». 
y  Part. ,  conviniendo  unáninvementc 
en  esta  proposición  todos  los  autores.  ■ 

6  De  estos  principios  nacen  algo* 
ñas  consecuencias  demostradas  coa 
igual  seguridad  en  este  artículo  de  la 
restitución:  la  piimera  que  este  privi- 
legio contiene  una  derogación  de  la 
ley  común,  que  recomienda  y  estrecha 
el  cumplimiento  de  los  pactos  y  obli^ 
gaciones  de  cualquiera  causa  que  pro* 
cedan;  y  por  este  respecto  es  prívati*. 
vo  de  los  príncipes  soberanos  dispen* 
sar  á  los  menores  este  privilegio,  pues 
ningún  otro  puede  en  todo  ó  en  parte 
revocar  la  ley ,  dispensarla  ó  declarar* 
la:  ley  14.  tít.  1.  Part.  1:  ¿^  3.  tít.  L 
lib.  2.  de  la  Recop.  (Ley  3.  tít.  2.  lib. 
3.  de  la  Nov.  Recop.) 

7  La  misma  restitución  vime  á  ser 
una  ley  privada  á  favor  de  los  meno- 
res, y  en  cierta  manera  pública  ó  oo*- 
mun^  en  cuanto  obliga  á  todos  los 
subditos  dd  príncipe  á  que  la  guarden 
V  cumplan ;  y  esta  es  otra  causa  ant 
la  hace  dependiente  de  la  autoridad 
l^islativa:  Suarez,  de  ¿egib.  Ub.  8. 
cap.  8. 

8  La  segunda  consecuencia  consis- 
te en  los  ao&  respectos  indicados  de 
«ontener  la  restitución  derogación  de 
4a  ley  común,  y  formar  en  sí  misma 
otra  ley  que  deoe  salir  adornada  de 
las  precisas  calidades  de  equidad,  ho- 
nestidad y  utilidad  pública,  concillan- 
do la  que  concurre  en  los  casos  y  pe]>- 
sonas  particulares,  á  quienes  se  con^ 
cede  este  privilegio,  con  la  gmeral  que 
debe  conswvarse  en  la  ley  común:  ¿gr 
49.  5a  51.  tít.  18.  Part.  3.  D.  Thom. 
Priwi.  sectmd.  q.  97.  art.  4.:  Suarez,  de 
Leg.  lib.  8.  cap.  9.  et  cap.  6.  n.  t.,et 
-cap.  2l.:  Covarr.  de  Matrinu  part.  ¿. 
cap.  6.  S.  9.  n.  18. 

9  La  razón  que  excitó,  i  los  re^ 
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para  conceder  á  los  menores  el  singu- 
lar bene^cio  de  la  Testitucion,  fue  ver- 
los desamparados  del  propio  consejo 
popsu  meaor  edad,  y  sujetos  necesaria- 
mente al  de  los  tutores,  curadores,  ó 
defieosorea.  £1  privilegio  llamado  de 
corte,'  que  igualmente  se  concedió  á 
ios  menores  para  llevar  sus  causas  en 
primeni  íotíancia  al  tribunal  superior 
Ael.  reino,  ya  sean,  actores  ó  reos,  es 
«no  de  Los  mas  exorbitantes];  jmes 
EompelaS'Wuchas  leyes,  que  disponen 
qae«l  actor  siga  el  fuero  del  reoj  y 
que  se  radiquen  los  juicios  en  primera 
instancia  ante  los  ordinarios,  en  cuyo 
punto  puede  verse  á  Carlev.  de  Judie, 
tít.  1.  disput.  2.  con  otros:  ley  4-  t¿t-  3. 
J^zrt.  3ii.l&f  8.  tü,  3.  ¿ib.  X  de  la  Re- 
cop.  {Ley  9.  tít.  4.  lib.  il.  de  la  Nov. 
Keoop.)  Este  privil^o  se  fundó  tant- 
bien  en  la:  misma  razón  de  considera- 
Ues  á  loa  menores  por  estar  sujetos  al 
wbitrlo  de  le»  tutores  y  curadores,  y 
expuestos  á  padecer  abandono  en  sus 
luenes  y  opresión  en  sus  personas, 
tanto  de  parte  de  los  extraños  cmno  de 
los  •  miMnos  tutores  y  curadores:  ley 
^  SO.  tít.  23.  Part.  3.:  Covarrub.  Practi- 
car, cap.  6.  n.2.  eí  cap.-l.  man,  3..  con 
«tros  muobos  que  refiere  Salga- 
do, Lahyrint.  part.  2.  cap.  2.  n.  27. 
7*28.  . 

10  Xas  iglesias  y  comunidades  go- 
zan del  mismo  auxilio  de  la  restitu- 
ción in  tnf^rwn  concedido  á  los  me- 
nores de  veinte  y  cinco  años ;  y  como 
esta  ampliación  d^  privilegio  no  pue- 
den tener  lugar  un  que  precedan  las 
causas  de  equidad,  necesidad  y  utili- 
dad publica,  se^un  queda  explicado 
por  regla  general  en  todo  privilegio, 
especialmente  en  el  que  se  concede 
eontra  derecho,  es  necesario  suponer  y 
considerar  en  las  iglesias,  en  las  comu- 
nidades y  en  el  rey  las  enunciadas  cau- 
tas ;  pero  como  no  cabe  la  de  mencm 
edad ,  ni  puede  recurrlrse  á  esta  cali- 
dad en  el  rey ,  iglesias  y  ccmiunidades, 
no  se  descubre  otra  que  justifique  su 
privilegio  que  la  de  estar  gobernados 
en  la  administración  de  sus  bienes  por 
ageno  consejo  y  arbitrio,  como  lo  es- 
tan  los  menores  de  edad ;  pues  no  pu- 
díendo  el  rey  atender  por  su  peraona 
al   cuidado  y  administración  de  sus 
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bienes  y  derechos,  confía  este  encargo 
á  las  personas  que  elige. 

lí  Los  bienes  de  las  iglesias  se  go- 
biernan al  arbitrio  de  sus  prelados 
V  cabildos,  y  los  de  los  pueblos  al  de 
los  regidores  y  demás  personas  de  re- 
pública; y  conviniendo  en  este  pun- 
to con  los  menores  de  edad  excitan  la 
compasión  y  el  particular  cuidado  de 
los  reyes  para  preservar  sus  bienes  de 
los  daños  que  padecerían  por  culpa  ó 
dolo  de  sus  administradores. 

12  Es  cierto  que  los  tutores  y  cu- 
radores, ya  se  nombren  por  los  padres 
de  los  pupilos  en  la  forma  que  dispo- 
nen las  leyes,  ó  ya  lo  hagan  los  jueces, 
se  consideran  de  notoria  probidad,  in* 
teligencia  y  buena  fe ;  pues  cualquie- 
ra recelo  ó  sospecha  de  su  conducta 
impide  confiarles  tan  importante  en- 
cargo. Las  mismas  circunstancias  y  atm 
mas  recomendables  concurren  en  los  pre- 
lados de  las  iglesias,  en  los  rectores  de 
los  pueblos  y  en  las  personas  elegif^ 
para  administrar  los  bienes  y  rentas 
del  rey ;  y  parecía  que  el  consejo  y  di- 
rección de  tales  personas  daría  mayop 
seguridad  á  los  menores  en  sus  con- 
tratos y  obligaciones  y  en  el  segui-> 
miento  de  sus  juicios  que  la  que  pue- 
den alcanzar  los  hombres  rústicos  y  las 
mugeres,  á  <}uienes  sin  embargo  se 
niega  el  auxilio  de  la  restitución. 

13  Concurre  también  la  responsa^ 
bilidad  en  que  caen  los  tutores,  cura» 
dores  y  administradores,  no.  cumplien-. 
do  sus  .encargos  con  aqudla  exactitud 
y  diligencia  que  lo  baria  un  [U'udente 
y  activo  padre  de  familias  con  sus  pro* 
píos  bienes;  y  podrían  resarcir  cualr 

Suiera  daño  produciéndole  por  el  me- 
ío  y  acción  ordinaria  contra  los 
mismos  tutores  y  administradores,  que 
es  otra  circunstancia  que  debia  incli.* 
nar  á  dejar  ilesos  los  contratos  y  las 
obligaciones  autorizadas  con  las  solea»- 
nidades  de  derecho. 

14  Aunque  todo  lo  expuesto  Sea 
así,  especialmente  en  cuanto  á  la  in^ 
teligencia  y  calidad  de  los  administra- - 
dores  y  tutores  de  los  men(H«s  y  de* 
mas  personas  que  gozan  del  privUegío 
de  la  restitución ,  les  falta  sin  embar- 
go la  circunstanoia  principalisima  d^ 
ínteres  propio,  que  es  el  que  excita  ¿ 
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la  actívicUd  y  rectitud  en  las  opera- 
ciones, notándose  por  lo  coman  su  inr 
dolencia  y  flojedad  para  alcanzar  el 
beneficio  ageno,  y  el  conato  con  que 
frecuentemente  tratan  de  conseguir  el 

firopiO}  abusando  de  sus  oficios,  y  de 
a  ineptitud  ó  desidia  de  los  menores 
de  edad  y  de  las  comunidades ,  (jue  no 
tienen  voz  para  reclamar  su  perjuicio^ 
y  las  mas  veces  no  lo  conocen  hasta 
que  el  tiempo  lo  descubre., 

15  Los  tutores  y  curadores  llenan 
todo  su  oficio  cuando  ponen  en  la 
administración  de  los  bienes  de  los 
pupilos  y  menM%s  aquella  diligencia 
que  suelen  poner  en  sus  propios  bie- 
nes, y  solo  quedan  responsables  al  da-> 
ño  que  padecen  los  menores  pM"  su 
dolo  ó  culpa:  ley  1.  ff.  de  TtUel.  et 
rationih.  distra.:  Vinnius  ¿»  §.  7,  //mí. 
d«  Atil.  Tutor. 

16  Si  del  perjuicio  ó  menoscabo 
que  reciben  lo6  menores  por  dolo  ó 
negligencia  de  sus  tutores  ó  curado* 
res  ha  resultado  beneficio  á  alguna 
otra  persona,  como  sucede  en  la  venta 
de  bienes  muebles  ó  raices ,  en  las 
transacciones  ó  en  otros  contratos,  cor^ 
responden  al  menor  dos  acciones,  una 
onnnaria  contra  los  tutores  y  curado- 
res, y  otra  que  se  considera  extraordi- 
naria por  efecto  de  la  restitución  in 
integrum ;  pero  como  las  causas  y  las 
peraonas  son  diversas,  no  se  confun- 
den, ni  son  incompatibles,  antes  bien 
se  conservan  á  elección  y  arbitrio  de 
los  mismos  menores  para  que  puedan 
usar,  cuando  hayan  salido  de  la  me- 
nor edad,  dentro  de  los  cuatro  años 
próximos,  de  la  que  tengan  entonces 
por  mas  ventajosa,  ya  sea  por  el  ma- 
VOT  interés  directo,  ó  por  el  que  puedan 
Iterar  en  la  mas  fadl,  mas  breve,  y 
menos  costosa  expedición  de  sus  ac- 
ciones, sin  que  el  uso  de  la  una  extin» 
ga  en  aquel  punto  la  otra,  sino  que  la 
reserva  hasta  que  se  haya  reintegrado 
plenamente  del  daño  que  recibió;  y 
como  no  es  fácil  discernir  las  ventajas 
que  por  tantos  respectos  pueden  veri* 
ficarse  entre  los  tutores  y  curadores, 
y  los  que  posean  los  bienes  ó  dere» 
chos  en  que  se  hayan  perjudicado  loa 
menores,  ni  seria  ju^o  restringir  las 
acciones  de  éstos ,  pues  resultaría  en-* 
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tonoes  que  alguBO  de  ellos  quedase  li- 
bre, ó  con  mas  propiedad  que  no  fue* 
se  responsable  .al  resarcimiento  del  dai- 
ño;  es  consiguiente  que  nazcan  y  se 
conserven  á  favor  de  los  menores  las 
dos  enunciadas  acciones,  una  contra 
los  tutores  por  su  negligencifi  ó  dolo, 
y  otra  contra  los  poseedores  de  sni 
bienes  por  el  interés  que  recibieran,  y 
no  pudo  entonces  precaver  el  menm, 

17  Por  estos  principios  se  demuei»- 
tra  que  aunque  estas  dos  acoiohee  fuo- 
sen  Iguales  en  f\  objeto,  d»  manena 
que  con  una  y  otra  recibiesen  un  jhx>- 
pio  interés ,  se  verifica  grande  utilidad 
a  favor  del  menor  en  la  conourrencia 
de  las  mismas  dos  acciones,  y  en  la 
opcioB  para  usar  de  cualquiera  de 
ellas. 

18  £a  esta  proposición  está  reuni- 
do todo  el  fundamento  de  las  leyes  t 
de  los  autores  que  la  leñbencon  uni- 
formidad ,  habiéndola  puesto  en  el  ea^ 
tado  de  ser  ya  un  principio  en  esta 
materia:  leff.  39.  ^  í.  ff.  de  Minorih. 
Qucero,  cum  sint  ¿donei  curatortsy  eut 
minor  adversus  Titium  em^torem  in  ior 
tegrum  restituí  possit?  Respondí^  ex 
ómnibus  qucB  proponereníur^  vix  este 
eum  restituendum:  nisi  malaerit  omm 
nes  expensas^  quas  bona  fide.  emptt» 
fecisse  adprobaverit  ^  ei  preestare:  mof 
xime  cum  sit  ei  paratum  auxiliwn, 
curatoribus  ejus  idoneis  constitutit: 
lee.  3.  Cod.  Si  tutor  vei  curator  inten\ 
■Étiam  in  fus  quat  minorum  tutores^ 
ve¿  curatores  male  gessisse  probari 
passunt :  licet  personali  accione  á  tun 
tore  vel  curatore  jus  suum  oonseqai 
possirUy  in  integrum  tomen  restitutiiH 
nis  auxilium  eisdem  minoribus  dari 
jampridem  piacuit.  Leg.  5.  Cod.  eod. 
Etiam  tutoribus  vel  cur^aoribus  dis* 
trahentihuSf  vel  tUiis  cootroAentibuSf 
minores  tam  restituí  rebus-  propriis^ 
quam  tutorum,  vel  curatorum  damna 
sequiy  nullo  eis  prejudicio  per  elec- 
tionem  generando^  placuit:  Molin.  de 
Just.  et  Jure  traet.  2.  disput.  573.  n.  5.t 
Greg.  Lop.  mi  leg.  2.  tit.  19.  Part.  6. 
gloS'  2.:  Hermosil.  ín  leg.  4.  tit.  5.  Partí 
5.  gloi.  12.  n.  40.  41.:  Cáncer.  Far^ 
part.  3.  cap.  2.  n.  88. 

19  El  daño  del  menor,  el  haberie 
venido  por  su  debilidad  en  tiempo  de 
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«a  menor  edad ,  ó  p6r  negligencia  ó 
engaño  de  su  guaraador,  defensor  ü 
otro  forman  tOdo  el  fundamento  de 
su  restitución:  ley  2.  tit.  19.  Part.  6. 
«Elle  tal  vienor  como  este  se  entiende 
«que  si  dañoj  ó  menoscabo  rescibiere 
^por  su  liviandad,  ó  por  culpa  de  su 
>Guardad(H',  ó  por  engaño  quel  ficie- 
»8e  otro  orne ,  que  debe  ser  entregado 
>de  aquella  cosa  que  perdió ,  ó  que  sé 
•le  menoscabó,  por  qualquíer  destas 
»tres razones:»  ley  3.  ael  mismo  tit.  y 
Pare.:  «Gonoscierado,  ó  negando  en 
«juicio,  el  menor,  ó  su  Guardador,  ó 
•su  Abijado,  alguna  cosa  porque  me- 
^Boscabase,  o  perdiese  dé  su  derecho; 
>ó  dexando  de  poner  defensión,  ó  otra 
vrazon,  de  que  se  pudiese  aprovechar:» 
i^  8.  del  mismo  Ut.  y  Part.  « E  esta 
•restitución  puede  demandar  en  todo 
»pl^to,  ó  conosc^icia,  que  él  oviese 
«recbo  á  daño  de  si,  ó  su  Guardador, 
»ó  su  Abogado. »  De  aqui  es  que  debe 
ser  del  cargo  del  menor  probar  el  da- 
ño y  todas  las  demás  circunstancias 
3He  completan  su  intención ,  haciérí- 
olo  con  citadion  y  audiencia  de  la 
parte  que  demanda,  pues  sin  este  pre- 
vio requisito  no  le  perjudicaría  la  pro- 
biuiza.  Esto  es  lo  que  persuaden  los 
principios  generales  que  están  por  la 
subsistencia  de  los  contratos  ó  juicios 
en  que  bán  intervenido  las  solemnida- 
de&  fie  derecho,  y  que  su  rescisión  pue-' 
de  solamente  franquearse  por  una  de-^ 
j^nda  en  que  se  acredite  la  equidad, 
que  es  efecto  del  daño  del  menor,  co- 
mo se  comprueba  especialmente  en  el 
asunto  de  las  restituciones  por  las 
mismas  leyes  que  las  introducen:  lefr  í. 
tU.  43.  Part.  3.  «  E  mostrando  el  tfaño 
>que  le  ende  vi^ie,  si  non  tornase  el- 
spleyto  de  cabo,  en  aquel  mismo  esta- 
»do  que  era,  ante  que  la  conoscencia 
vfuese  fecha  :*  ley  2.  tít.  19.  Part.  6. 
«Probando  et  daño,  ó  el  menoscabo,  é 
»que  era  menor  de  veinte  y  cinco  años, 
«quando  lo  recibió:  ea,  si  esto  non 
vfuese  ¡H^vado,  non  se  desatada  lo  que 
«fuese  fecho,  o  puesto  con  ^ ,  ó  con 
>au  Guardador:»  ley  ^  del  mismo  tit. 
y. Part.  «É  d  Juez  develo  facer,  si 
«fallare  en  verdad,  que  el  pleyto  fizo 
Bceycndo  menor  de  veinte  y  cinco  años, 
aé  fuese  provado  el  empeoramieato ,  e 
Tom.  L 
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»el  menoscabo ,  que  le  viene  porende:» 
ley  6.  del  mismo  tít.  y  Part.  in  fin. 
« Porque  siempre  ha  de  provar  dos  co- 
»sas  el  que  deaianda  restitución:  la  pri- 
»mera,  que  era  de  menor  edad  á  la  sa- 
»zon  que  fizo  el  pleyto,  ó  la  postura; 
j»la  segunda,  que  la  fizo  á  daño ,  é  á 
«menoscabo  de  sí:»  ley  7.  «Peroquan- 
»do  esto  oviere  de  fiacer,  deve  ser  de- 
«lante  los  acreedores  de  la  heredad, 

2ue  sepan  qual  es  la  razón,  porque  la 
esampara:»  ley  8.  «É  el  Juez  deve 
«llamar  ante  sí  la  otra  parte,  á  quien 
«facen  la  demanda,  é  si  fallare  que  el 
«pleyto,  ó  la  conoscencia,  ó  el  juicio 
»sobre  que  demanda  la  entrega  que 
«fué  fecha  á  daño  del  menor,  déve- 
»le  tornar  en  aquel  estado  en  que  era 
«ante:»  ley  4  t¿t.  14.  Part.  3.  «Tenu- 
«do  es  aquel,  que  quiere  quebrantar  el 
«pleyto  de  provar  dos  cosas.  La  una, 
«quel  era  menor  en  aquel  tiempo  que 
«aquel  pleyto  fizo.  La  otra;  que  fué 
«fecha  con  engaño ,  ó  con  daño  de  sí. 
«Ga  si  estas  dos  cosas  non  provase, 
«non  se  podía  desatar  el  pleyto.» 

20  Guál  sea  el  daño  que  ha  de 
^nrobar  el  menor,  y  en  que  cantidad 
pnra  dar  entrada  á  su  pretendida  res- 
titución, no  está  determinado  por  las 
leyes;  y  de  aquí  toman  ocasión  los  au- 
tores para  dividirse  en  sus  opiniones, 
llenando  de  oscuridad  y  confusión  á 
los  profesores  y  á  los  jueces,  que  no 
tienen  todo  el  discernimiento  necesa- 
rio para  asegurar  la  mejor  elección  en 
los  casos  que  ocurran. 

21  Si  se  consultan  las  leyes  que  van 
citadas,  se  hallará  que  solo  piden  para 
la  restitución  que  haya  daño  ó  menos< 
cabo  del  menor ;  y  esta  indefinida  ex- 
presión, que  equtvale  en  buena  juris- 
prudencia á  la  universal,  se  verifica 
cumplidamente  en  cualquiera  daño  ó 
menoscabo,  no  siendo  licito  distinguir 
entre  el  mayor  ó  el  menor  cuando  no 
lo  distinguen  las  leyes. 

22  En  la  2.  tit.  19.  Part.  6.  se  dice: 
«E  de  tal  menor  como  este  se  entiende, 
«que  si  daño,  6  menoscabo  rescibiere:» 
en  la  3.  «Porque  menoscabase,  ó  per-' 
«diese  su  derechA:«  en  la  5.  «A  su  da- 
»o,  ó  cambiando  su  debdo  por  otro 
«peor:»  en  la  6.  al  fin.  «Que  la  fizo  á 
«daño,  é  menoscat»  de  si:»  en  la  7. 

9  * 
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^Si  entendiese  que  es  (Jswio  del  moao 
»en  tener  la  heredad:  >  en  la  8-  «A  da- 
»ño  del  menor::::  A  daño  de  si:»  todas 
jasdeJ  tít.  19.  Fart.  6. 

23  Otra»  muchas  leyes  y  disposi- 
ciones  canónicas    hacen    mérito    del 

nn  daño  del  menor  distinguiéndQÜe 
eces  con  el  dictado  de  enorme  para 
dar  entrada  i  la  restituuon  que  soli- 
cita. La  citada  ler  4.  tit.  14-  Part.  3. 
¿ablando  de  las  dos  cosas  que  faa  de 
probar  el  menor  pfura .  quebrantar  el 
pleito  por  efecto  de  la  restitución  dice 
con  respecto  á  la  segunda  «que  fue 
«fecha  con  engaño»  ó  á  gran  daño  de 
MÍ:»  la  t.  tit.  13.  de  la  misma  Part. 
repite  dos  veces  el  "gran  daño  del 
«huérfano»  para  que  tenga  lugar  la 
restitución  contra  la  conoscencia  que 
hubiese  hecho  á  presencia  y  consenti- 
miento de  su  guardador:  ibi:  «Pero  si 
«la  conoscencia  se  tornase  á  gran  daño 
iiáú  huérfano::::  é  si  el  Key^  ó  el  Jues 
«entendieren  que  aquella  conoscencia 
«se  tornase  en  gran  oañq  del  huérfano^ 
«devenía  revocar.»  i 

24  Ia  lejr  5.  tit.  i%  Part.  6.  *tra- 
tando  de  las  cosas  del  menor  que. se 
venden  en  almoneda  dice:  que  si  des- 

Sues  que  alguno  laf  hubiese  compra- 
o  viniese  otro  que  dijese  que  daría 
mucho  mas  por  ellas ,  que  puede  pe- 
dir el  menor  al  juez  que  vuelva  las 
cosas  el  que  las  había  sacado  de  la  al- 
moneda, y  que  las  dé  al  otro  que  da 
mas  por  ellas:  «é  el  Juez  develo  facer,  ai 
«entendiere  que  es  gran  pro  del  mozo.» 

25  En  la  oferta  del  nuevo  compra- 
dor no  se  satisface  la  ley  solamente 
con  que  dé  mas,  sino  que  requiere 
que  sea  mucho  masj  y  la  fffovidencia 
del  juez  debe  tomarse  sobre  el  conoci- 
miento de  que  logre  el  mozo  gran  pro 
en  aquel  ofrecimiento. 

26  £1  cap.  11.  de  Reb.  Eecles.  alie- 
nand.  refiere. el  feudo  otorgado  por  la 
Iglesia  en  ciertos  bienes  propíos,  y  la 
reclamación  que  después,  de  mu<Mios 
años  hizo  el  mismo  inonasterio  para 
recobrar  los  bienes  dados  en  feudo; 
y  para  que  tenga  lugar  en  este  caso 
La  restitución,  es  necesíirio  probar  que 
el  monasterio  sufriese  enorme  dispen- 
dio: Propter  hoc  inveneritit  enorme 
dispendium  incurrisse. 
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27 .  Para  coBoiliar  la&  eatmciadia 
disposiciones,  y  poner  en  la  debida 
claridad  el  uso  que  se  debe^  ha£er  de 
ella's  en  los  juiciosy  sus  deternünack^ 
xies,  conviene,  establecer  por  segla  ge- 
neral que  si  el  daño  que  padece ;  y 
prueba  el  mraior  es  de  corta  aitidac^ 
no  se  debe  deferir  á  la  restitución  qne 
pretende,  y  se  mantiene  el  contrato  6 
juicio  que  le  habite  oausado,  porque 
en  las  acciones  ó  remedios  que  deben 
8u  Qrígen  ¿  la  equidad  y  á  la  compa- 
sión, no  deben  cuidar  los  magiatradM 
de  cosas  pequeñas ;  pues  rcHultaríaii 
grandes  daños  al  estado  de  repetirse 
con  frecuencia  tales  reclaniaeiones  rom- 
piendo la  fe  de  los  contratos^  que  rara, 
vez  pueden  ajustarse  ¿  los  ápibes  de  su 
valor,  especialmente  cuando  el  de  la* 
cosas  no  está  determinado  por  :  la  ley^ 
y  admite  sus  grados  entre  el  ínfimo  al 
supremo,  y  aun  estos  estarían  pen*^ 
dinitet  del  arbitrio  de  los  testigos. 
.  28  Kl  daño  del  menor  ha  de  mere-* 
í%r  justo  aprecio  en  el  juez ;  y  de  éste 
habían  las  leyes  cuando  ponen  indefi- 
nidamente el  daño  ó  el  menoscabo  del 
menor,  y  entonces  podrá  oonsiderarstf 

L tenerse  por  garande  este  daño,  que 
de  mover  al  juez  á  conceder  la  reso 
titucion  respe<^o  del  mínimo  que  áen- 
be  depreciar. 

.  29  Para  usar  de  la  restitución  se 
ctmceden  á  los  menores,  á  las  ielesiasy 
á  las  comunidades,  y  á  todos  los  da- 
mas  que  ¡gozan  de  igual  {«■ivüegio,  ei 
término  oe  cuatro  años,  los  cuale» 
empiezan  á  correr  en  los  menores  des- 
de  que  cumplen  los  veinte  y  cinoo 
añ<M ,  y  en  las  iglesias  y  oomunidülefl 
al  tiempo  de  los  contratos  y  juicios  de 
que  les  nace  el  daño  que  intentan  re- 
parar: /ey  8.  tit.  19.  Part.  Q.e¿fin,  y 
la  9.  del  mismú  tit.  y  Part. 

30  Para  usar  de  la  restitución  d^i^ 
tro  de  los  cuatro  años  señalados  has- 
ta que  prueben  los  menores  y  las  de- 
mas  personas  que  gozan  este  |»ivil&- 
gio,  aquel  perjuicio,  que  con  respecto 
al  negocio  de  que  se  trata  sea  esti- 
Qiable  en  el  arbitrio  prudente  del  juez, 
sin  que  sea  necesario  que  toque  en  el 
extremo  de  ser  grande  ó  enormísimo; 
y  entonces  llena  la  restitucicm  in  inte- 
grum  todos  sus  efectos,  no  solo  en 


dby  Google 


PAATi  V 

■ios  Bienes  qué  se  iécG%ráfi  ^  sino  tatá- 
■  bieií-ea  )<>9^^utos  que  hayan  produ- 
cido desde  el  día  del  contrato  ^  aunque 
'los  haya  oonsutnklo  el  poseedor;  pues 
-CDflAO  se  retrotrae 'el  . menor  al  tiempo 
anterior  al  contrato  qué  motivó  la'pd-  ' 
sesión  y  áeminio  del  Gofnprad<»,  se 
^tiita  del  medio  toda  oeaitencioii,  y  se 
-fínge  que  no  la- hubo,' y  que  el  me- 
nor se  ha  -  mantenido  oon9Uintem«v#e 
en  la  pose$ion  de  los  bienes  vendídcis 
^n  hat>éria  'perdido  ni  un  momento: 
«r  leff.  quas  referí  Covarir.T'ar.  lib.t. 
cap.\n.  1;  '  ' 

31  Cuándo  esifiede 'd  "daño  (Jé 'la 
-mitad  del  justó  yalor  d  precio  de  \ás 
-(Hwas  que  -véjide  ó  tíomóra  el  menor, 
•puede  usaP  para  reparaiío  ■de  dos  ac- 
ciones: una  oniinaria ,  qiie  hace  de  la 
i^  2.  Cod.  de'  ñesóind.  vemütion.  y  sus 
■concordantes:  ley  1.  í/f:  ií.  lib.  5.  Bec. 
{Lev  2.  tít.  l.tib.  10.  de  la  üm,  Recop.): 
^   - 16;  tít.  il  Pare.  A.:  ley  56.  y  62. 


-^x 


tit.  5.  jParf.  6,;  y  otra  extjttordmainá 

rr  M  beneficio  de  la  tetftitncion.  Pw- 
primera  acción  dejartlel  menor  al 
«rtntrío  y '  elección  d«i  que  le  compró 
8Uft  bienes  que  le  répArt  e! ,  perjuicio, 
Volviéndole  los  mismos  bienes  Ó  su- 
pliendo el  precio  hasta  el  justo  de  sn 
▼alor:  ex  citatis  número  próxinw^  pero 
por  la  restitución  Ic^ra  determinada- 
mente recobrar  la  cosa  vendida ,  que 
es  en  lo  que  consiste  la  mayor  venta- 
ja de  este  auxilio;  'y  pw  esta  razón 
es  compatible  y  útil  la  unión  de  estos 
dos  remedios  en  el  menor,  como  se  há 
fundado  en  lo  principal  de  este  dis- 
curso; pero  ya  use  oé  und  ó  de  otro 
remedio ,  debe  hacerlo  dentro  de  loi 
cuatro  años  que  señalan  las  mismas 
leyes,  contados  desde  que  cumplió  el 
menor  los  veinte  y  oineo. 

32  En  el  rey,  iglesias j  bóncejos  y 
comunidades  concurren  las  mismas  dos 
acciones  ooii  los  fines  y  ventajas  que 
se  han  explicado  en  los  menores;  pero 
con  un  nuevo  beneficio  que  no  tienen 
estos,  y  consiste  en  que  aquellos  pu©i 
den  usar  de  la  restitución  en  el  caso 
de  ser  ^judicados  en  mas  de  la  mi- 
tad del  justo  precio  hasta  treinta  años 
desde  el  dia  qué  fué  hecho  el  ena- 
^namiento  de  la  cosa:  /e)^  10.  £(%.  19. 
Ptin.  6.  V 


33  Este  excesoy  enormísintai  lesión 
es  necesaria  para  que  tenga. lagar*  el 
aso  de  Itt  nnev^  restitución  pasados 
los  cuatro  años ;  y  de  esta  habW',  y 
■debe  entenderse  el  eap.  11  ecct:  dt  Reí. 
Eccles.  aiienand.  ■ 

-  34  Su '  literal '  cóhtesto  manifiesta 
•que  en  aquella  venta  padeció  la  igle- 
sia-lesión  ■enomüsima/y  que  la  resti- 
tución- yi  integrum  se  pidió  pasados 
los  cuifirt»  años  desdé  jel  dia  Aél  contra- 
to. La  praeba  de  lo  primero '  sé  pre- 
sente en  la  simj^le  relación  délos  he- 
chos q-ue  contiene  el  citado  capitulo, 
■señaladamente  en  cuanto  afirma  haber* 
se  vendido  la  heredad  por  él  precio 
de  ochenta  libras  ,-■  y  que  el  compra- 
dor habia  percibido  de  sus  frutos  en 
•solo  el  primer  año  e!  todo  de  las  ochen* 
ta  libras  y  algo  mas:  Quod  id&m  oc/o- 
ginta  librar  persolveret  ::::•.  prasertim 
oum  ídem  laious  p/*imo  anno  de  ipsUis 
^ovetitibus  ultra  sümmam  perceperit 
prataxatam. 

'  35  La  segunda  parte,  esto  es,  que 
la  restitución  fué  pedida  después  de 
los  cuatro  años,  se  manifiesta  por  aque- 
llas palabras:  Et  per  multos  pestmoawn 
nniu^  siMpserit  ejus  fructusí 

36"  Dé  estos  dos  supuestos,  en  que 
«e  conforman  los  expositores,  sé  dan- 
cen dos  conclusiones:  la  primera  que 
la  iglesia  cuando  en  sus  contratos  pa- 
dece grande  daño,  tiene  ademas  del 
auxilio  de  la  restitución  ordinaria  que 
compete  á  los  menores,'  y  cuyo  uso 
está  Nmltado  al  tiempo  de  los  cuatro 
años,  otro  nuevo  y  mas  privilegiado 
beneficio  para  poderse  reintegrar,  usan- 
do de  él  dentro  de  treinta  años-;,  y  pa- 
ra este  caso  tan  extraordinario  -y  sin- 
gularisimo  es  necesario  que  el  perjui- 
cio sea  enormísimo,  como  se  verificaba 
én  e!  caso  del  citado  cap.  11:  y  en  el 
de  la  ley  10.  tit.  19.  Pan.  6. 

37  La  segunda  conclusión  consiste 
en  que  la  restitución ,  que  propone  la 
iglesia  fuera  de  los  primeros  cuatro 
años,  éS'  limitada  á  la  cosa  vendida 
ó  en  cualquiera  otro  modo  enagenada. 

38  Esta  diferencia  respecto  á  Ij^ 
restitución  m  integrum  orainaria,  de 
la  que  se  usa  «n  el  referido  término 
de  los  cuatro  ftños,  consiste -según  opi- 
nion  dé  aigunos  en  que  la  extraordí' 
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laxKt  restitución  (pues  así  llaman  á  la  iít.  1.  lib,  2.  Ji.  11.  Bobadilla»  líh,  3. 

que  se ,  (HToduce  pasado  dicho  tiempo)  .4Mp,  4-  n.  24-  Salgado,  Lahjriat.  part, 
procede  de  gracia,  y  no  debe  tener     2^0ap.%n.  33. 

^feQtos  tan  cumplidos.  44  A  la  venta  de  los  bienes  raices 
39.>-.  Otros  autores  aseguran  que  el  délos  menores  precede  el  conocimiei^ 
no  venir  los  frutos  en  la  restitución  -to  exacto  de  la  urgente  necesidad  que 
del  qítado  cap.  ti.-  es  por  la  especia-  obliei  á  su  enagenacion ,  interponien- 
lidad  del  feudo  con  que  se  enagena-  -do  eí  juez  su  autoridad  y  decreto  ja- 
ron lo»  bienes  de  aquel  monasterio,  ^a  Ricial,  y  se  procede  á  la  subasta  po- 
sea por  el  servicio  personal  que  habia  blica  para  evitar  ñaudes ,  colusiones 
pr^tado  el  comprador,  ó  pcM>  el  traba-  y  perjuicios  del  menor,  y  asegurar 
JO  que  tuvo  en  pagar  a  los  acreedores  que  reciba  ínjtegro  el  justo  precio  de 
del  mismo  monasterio:  Govarrub.  f^ar.  .4us  bienes:,  l^  60.  tit.  18.  Part.  3.  y  la 
lih.  1  cap.  3.  R.  15.:  Gonzal.  in  dict,  18.  tít.  16.  Part.  6.  Todas  estas  pre- 
cap.  11.  ext.  de  Reb,  Eccles.  alienand.  xiaucionea  suelen  no  alcanzar  á  veces 

40  Todas  las  restituciones  de  que  Á  precaver  la  malicia  de  los  que  ínterw 
se  ha  tratado  hasta  ahora  en  este  ca-  vienen  ea  estas  ventas ,  y  llegan  ¿  pa- 
pítulo,  tienen  por  objeto  reintegrar  decer  los  menwes  graiúlet  lesiones  to- 
al  menor  del  perjuicio  que  hubiese  su-  cando  en  el  exceso  de  la  mitad  dd 
frido  en  sus  contratos  con  menoscabo  ^usto  precio ;  y  con  la  experiencia  de 
de  su  patrimonio,  y  en  todas  se  tra-  iguales  sucesos  declaró  la  u^  1.  tit,  IL 
ta  de  evitar  el  daño,  y  por  esta  ra-  iib,  5.  de  la  Recop.  (Ley  2.  tit.  1.  lib.  10. 
zoa  se  hace  mas  recomendable  á  la  de  la  Nov.  Recop.)  que  el  remedio  que 
equidad  y  compasión  de  los  jueces.  competía  generalmente  por  la  lesioa 

41  Pero  aun  hay  otra  restitución  «normisima  tuviese  lugar,  aunque  las 
de  que  usan  los  menores  en  causas  lu-  Tentas  se  hiciesen  por  almoneda  ,  coIh 
crativas  para  que  su  utindad  sea  ma-  viniendo  por  consecuencia  en  que  lo* 
yor,  aunque  no  preceda  daño ,  como  menores  podian  usar  de  la  restitución 
sucede  en  la  enagenacion  de  sus  bie-  en  este  caso  s^^n  queda  demostrado; 
nes  ejecutada  en  subasta  6  almoneda;  pero  de  cualquiera  de  los  dos  remedios 
pues  aunque  se  halle  perfecta  la  ven-  indicados  que  á  su  elección  usen  los 
ta  jMsado  el  término  señalado  para  menores,  siempre  deben  probar  el  da- 
dla, y  entregada  la  cosa  al  comprador  ño,  porque  es  el  fundamento  de  sus 
en  quien   se  remata,  tiene  lugar   la  acciones. 

restitución    si    viniese    otro   Hcitador         45 .  No  sucede  asi  en  el  caso  de  la 

que  ofreciese  dar  mucho  mas  por  ella,  citada  l^y  5.  tit.  19.  Part.  6.;  pues  no 

43    La  ley  5.  tít.  19.  Part.  6.  no  de-  supone,  ni  aun  enuncia,  que  la  alliaja 

ja  que  dudar  en  la  proposición  anteco*  del  menor  vendida   en  almoneda  hu- 

dente  con  aquellas  palabras:  <£  aun  biese  sido  rematada  en  menos  del  justo 

adeeimos,  que  si  alguna  cosa  del  me-  precio,  ni  que  se  hubiese  faltado  á  las 

»nor  de  veinte  y  cinco  años  fuese  me-  solemnidades  necesarias;   y  solo  si  se 

»tida  en  almoneda,  é  la  comprase  algu-  funda  en  que  se  ofrecía  dar  mucho 

*no,  é  después  deso  viniese  ptro  que  mas  por  ella,  consistiendo  el  privíle- 

■dixese  que  daria  mucho  mas  jMr  ella;  gio  de  esta  restitución  en  la  mayor  ga- 

»que  puede  pedir  otrosí  al  Juez,  que  nancia  que  legraría  el  menor  si  se  res- 

»tome  aquella  cosa  el  que  la  avia  sa-  eludiese  aquel  contrato  celebrado  en 

vcado  del   almoneda,  o  que  la  dé  al  almoneda  pública;  y  siendo  la  condi* 

»otro   que  da  mas  por  ella ;  é  el  Juez  cíon  del  que  trata  de  captar  lucro  m&< 

)>dévelo  facer,  sí  entendiere  que  es  gran  nos  recomendable  que  la  del  que  soli- 

»pro  del  moza »  cita  evitar  su  daño,  era  consiguiente 

43   Lo  núsmo  se  hallaba  dispuesto  en  que  se  buscase  y  concurriese  en  aquel 

I*:  ^  7.  $•  8.  ff-  de  Minoriblvig.  ^tán.  mayor  causa,  cual  se  estimó  la  de  ofre- 

an.,  y  bau  seguido  con  mucba''unifor-  cer  mucho  ma*  por  la  cosa  vendida,  y 

midad   los  autores:    Amato,  part.  i.  que  en  ello  conúderase  el  juez  ^roA 

resol.  38.  n.  21.:  Acevedo,  in  leg.  2.  pro  del  mozoy  circunstancias  que  oq 
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son  neoBtasiaff  para  qnej  tvjiga  lugar  Já 
restítuoion,'  dirigida  i  re^xuier  Áimer 
iMMcabo  que  ban  padecido, los  m^orei 
«n.suseontratos,  aunque  se  bayaiüai»- 
tontada  cch. todas  las  édommdades. df 
derecho.  r     r    -  .  :ii 

-■  46.  Wi  isL  oitaádi  Ity-^S/tit.  19.  Paát. 
Gi  explica- ja  cantidad  quei  ha  de:Q&e^ 
eer  el  nuevailicitador.  para  queitei^ 
lugar  la  restkncioQ)  ni  determina  ¿á. 
que  haya  de  ser  parai  teDene  por  'gituí 
pro  del  mosodejándolapor  consecmen- 
cia  al  arbitrio  del  juez,  como  lo  indica 
bien  claramente  la  misma  ley  en  cuán- 
to dice:  «Eel  Juez  develo,  tiáoer  ai  «n* 
«tendiese  que  es  granfxv  del  nu¡ao.n :  -. 
■  47  El  aso  de  este  arbitrio  se  ha  ct» 
acomodar' á  iaa  diferentes:  leircuqstaii* 
cáas  de  los  casos  que  no  puedei)  su^ 
jetarse  á  regla  cierta,  i^vuedando  todáb 
á  la  prudente  consideración  del  juez 
con  algunas  advertencias  y  óbservai- 
eiones  que  hacen  lo*  autores  que:  tra»- 
taron  con  ñas  juicio  esta  materia:  Gu- 
tiérrez, Praotic.  lib.  1.  y.  38.  n.  4-  Co* 
varrubias,  ^ar.  lüf.  1.  cap.  3.  n.  11.     . 

48  Otra  duda  se  presenta  en  k 
mjmmi  ley;  pues  suponiendo  el  ofreci* 
miento  de  mucha  mas  cantidad^  que 
hacia  el  nuevo  licitadme  después  de  ee* 
lebrado  el  ríñate  en- otro,  contiuáa 
con  la  sigaiente  dispoBÍoioii:  «Que  pue* 
■de  pedir  otrosí  al  Juez,  q«e  torne 
«aquella  cosa  el  que  la  había  sacado 
»de  la  almoneda,  é  que  la  dé  al  otrp 
«que  da  mas  por  ella;  ¿el  Juez  develo 
»&cer  si  entendiese  que  es  gran  {wo 
•del  mozo.» 

49  -La  primera  parte  de  la  enuncia^ 
da  disposición  proííede  sin  reparo ,  es- 
to es,  que  el  que  habáa sacado  la  cosa 
de  la  almoneda,  la  torne  ó  vuelva;  po- 
ro la  segunda,  «é  que  la  dé  al  otro 
wjue  da  mas  por  día,»  manifiesta  que 
oon  solo  el  ofrecimiento  de  dar  mas 
por  la  cosa  vendida  y  rematada  en;el 
primer  postor,  se  ha  de  entregar  al  se- 
gundo que  da  mas ;  aunque  eáto  no 
es  asi,  porque  vuelta  la  cpsa  pca^  d 
primer  comprador,  debe  continuarse 
la  almoneda  sobre  la  segunda  postura 
por  €\  término  que  señalare  el  jaez ,  y 
admitirse  dentro  de  él  cualquiera 
mejoras  que  se  hiciesen,  ya  sea  por  el 
pnmer  comprador  ó   por  otro,  rema- 
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tándose  en  el  día  que  se  señala!De.en  el 
que  mías  diere;  y  solo  en  el  oaso  dé  que 
no  se  adelantase  la  mejora  hecha  por 
el  que  motivó  la.nestituclon,  se  rema- 
taría ;en, éste,  y  ae  ledaria  cíOmo  insi- 
núa  ia.  citada  ley:>Bobad.  ¿ib.  3.  aap. 
4.  ir.  21.:  Gutiérrez,  Practic.  lib.  i.  q, 
^.n,  i.  infin,     i    . 

50  Do  esta  manera  la  entienden  lo* 
autores  citados,  y  «s  oonfcvme  á  los 
buenos  principios  que  se  han  estable- 
cido ed  este  artículo ;  porque  la  resti- 
tución pone  al  ^esor  en  el  estado  que 
tenia  ia  almoneda  antes  de  cerrarse  con 
el  primer  remate;  y  finge  que  éste  no 
intervino  y  ni  excluyó  el  eran  prove- 
cho: que  ofrece  al  menor  el  npevo  liei- 
tador ;  y  si  este  hubiese  hecbo  su  me- 
jora ^ntes  que  realmente  se^  hubiese 
rematada  la  cosa,  correria  aia  duda 
aquella;  puja  en  la  misma  almoneda, 
publicándose  hasta  su  remate,  y  ad- 
mitiendo las  mejoras  que  sobre  ella  hi- 
cieren ;  y  lo  mismo  debe  suceder  en  el 
caso  de  la  ficción  legal  que  remueve 
aquel  primer  remate ,  como  si  no  se 
hubiera  hecho.     . 

51  '  £3  término  que  debe  conceder- 
se para  continuar  esta  nueva  snbas^ 
ta,  pendetambiendelarlHtriadel  juez, 
y  regularmente  se  concede  la  mitad  del 
primer  término,  como  se  liaf;e  «n  las 
probanzas  que  hacen  los  menores  en 
virtud  de  esta  restitución  pasado  el 
ordinario  de  la  ley,  de  lo  qne  ee  tra- 
tará luego  con  mayor  discernimiento. 
£n  cokifírmacion  de  estos  principios  el 
Consejo  usa  de  su  autondíad  á  beneB- 
cío  del  menor  en  la  venta  de  ¿us  bie- 
nes raices,  no  solo  cuando  hecho  ya 
el  remate  en  el  mayor  postor  de  la  su- 
basta viene  otro  ofreciendo  mucho  mas- 
sino  cuando  concibe  probablemente 
atendidas  las  circunstancias  de  aque- 
lla almoneda  y  de  los  bienes  qne  aa 
venden  en  ella,  que  podrá  esperar  ma- 
yores, ventajas  en  el  precio  si  ae-  repi- 
tiese por  nuevo  término ,  pues  enton- 
ces manda  de  oficio  que  se  vuelvan  á 
sacar  los  bienes  á  suoasta  ¡wr  el  que 
señala ,  que  no  puede  exceder  de  la  mi- 
tad del  primero,  que  se  circunscribe 
al  de  cuarenta  días. 

52  Dentro  de  que  tiempo  <d^ba  da- 
cerse  el  ofrecimiento  de  la  mejora  conr 
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tando  desde  que  se  celebró  el  remata 
en  el  primer  postor,  es  otra  dada  mas 
^rave  que  las  antecedebtes ;  pues  ni 
Ja  explican  las  leyes.,  ni  la  tratan  los 
autores.  I^ra  tomar  en  ella  alguna  re- 
solución menos  arriesgada  he  recono»- 
cido,  iheditado  y  combinado  muchas 
veces  los  términos  de  las  s»bastas  eüi 
los  arr«ndíimientos  de  rentas  reales. 

55  Por  el  término  de  cuarenta  dias 
«e  publican  para  el  primer  remate ,  y 
«n  ellos  se  pueden  hacer  y  deben  ad- 
mitirse las  posturas,  pujas  y  mejora* 
en  peca  6  en  mudúi  cantidad:  ley  2^ 
tit.  13.  lih.  9.;  pero  celebrado  el  prw 
mer  remate  con  todas  las  solemni* 
dades  que  ordenan^  las  leyes,  ae  con- 
timía  la  (nnUtcacioa  de  las  rentas  por 
otro  término  que  oo  sea  menor  que  el 
de  quince  dias;  y  en  estos  pueden  ha- 
cerse y  deben  admitirse  las  pujas  y 
mejoras  de  diezmo  entero  ó  medio  die^ 
mo  sobre  la  cantidad  en  que  se  halW 
ren  rematadas  en  el  primero  y  anterior 
remate;  esto  es,  que  ai  importare  mil 
reales,  el  díeemo  entero  será  ciento  y 
el  medio   cincuenta. 

54  El' referido  término  de  los  «Quin- 
ce dias  se  poso  para,  impedirá  los  «o»* 
tadore»  y  oficiales  reales  que  hiciesen 
con  precipitación  el  segundo  y  postre^ 
ro  remate ,  sin  esperar  el  tiempo  opor- 
tuno d  que  pudiesen  venir  nuevos  U- 
citadores;  y  por  consecuencia  quedó 
limitada  á  dicho  término  la'  facultad 
de  hacer  las  enunoimlas  pujas  de  diez«- 
mo  ó  medio  diezmo:  ley  2.  tit.  13.  lib. 
9.  de  la  Recop. 

55  No  sucedió  asi  en  la  puja  del 
cuarto,  pues  habiéndose  tenido  por  ir- 
revocable el  contrato  cerrado  con  el 
segundo  remate,  se  inventó  el  medio 
de  conciliar  su  firmeza  con  el  favor  de 
las  rentas,  prohibiendo  que  dende 
en  adelante  no  se  recibiese  mayor  pre- 
cio, ni  puja,  ni  media  puja  ni  otro 
|wecio  mayor  ni  menor,  salvo  que  la 
puja  fuese  tanta  cuanta  monta  la  cuar- 
ta parte  de  la  reata ,  y  no  en  otra  ma- 
nera, ó  de  consentimiento  de  las  par- 
tes á  quien  toca :  ley  5.  tit,  13.  lib.  9. 
de  la  Bec. 

56  En  esta  ley  se  omitió  señalar 
el  tiempo  en  que  podía  hacerse  la  pu- 
ja del   cuarto;  pero  se  tocaron  muy 


luego  los  grives  inconvenientes  qoe' 
resultaban  de  esta  inadvertencia,  pues 
los  que  intentaban  mejorar  la  renta 
«on  u  enunciada  puja  del  cuarto,  :se 
persuadían  poderlo  hacer  basta  el  úl- 
timo dia  del  tiempo  que  comprendía 
«1  arrendamiento-,  y  haciendo  conocer 
«sCe  abuso  la  necesidad  de  poner  límif 
tes  al  deseo  de  mejorar  las  rentas  en 
la  cuarta  parte,  señaló  la  ley  tres  men 
Bes-  contados  desde  el  último  róñate  y 
su  recudimiento:  ley  6.  tít.  13.  lih.  9. 
de  la  Rec. 

57  De  estos  antecedentes  se  infiere 
oom  .evidencia  la  urgente  necesidad  de 
que  se  estableciese  por  ley  el  tiempo 
sil  cfue  podrian  ofrecerse  las  cantida- 
des que  calificítsen  el  ^tzxipro  del  mot 
iso  para  rescindir  las  ventáis  de  st» 
Iñenes  <}ue  fuesen  heehas  en  almone^ 
da:  piblica;  pues  en  los  an^ndamiéor 
•tos  de  las  rentas  reales  había  á  lo  mer 
■nos  término  en  que  debían  fenecer,  .y 
■de  consiguiente  umitaban  á  este  mismo 
término  las  pujas  del  cuarto  ;  pero  «n 
las  ventas  de  los  bienes  raices  áe  h¡» 
menores,  cono  son  perpetuas^  podrían 
los'licñtadores  tomarse  todo  el  tiempo 
quje  quisieren  para  rescindir  aqüd 
contrato,  haciéndalas  mejoras  que  in- 
dican las  citadas-leyes;  y  vetidria  á  esr 
tar  el  comprador  siempre  inquieto  en 
su  dominio  y  posesión,  y.  expuesto,  á 
entregar  los  bienes  comprados  en  cual- 
quiera tiempo  que  se  hiciesen  los  ta- 
les /mejoramientos,  sufriendo  las  mas 
seqe&  un  costoso  pleito  para  liquidar 

L recobrar  las  expensas  que  hubiere 
^o. 

58  Para  ocurrir  á  tan  notables  in^ 
convenientes,  considerando  que  los  mer 
nc«%s  no  pueden  ser  tan  recomenda- 
bles en  el  punto  de  que  se  trata,  me 
parecía  que  entretanto  que  se  deter- 
mine por  ley  el  tiempo  en  que  puedan 
hacerse  pujas  y  mejoras  sobre  los  bie- 
nes de  los  menores  rematados  en  al- 
moneda, ha  de  usar  el  juez  de  un  ar- 
iMtrio  prudente ,  admitiendo  dichas 
mejoras  siendo  próximas  al  remate,  y 
dentro  de  aquel  tiempo  que  conside- 
re oportuno ,  y  que  no  resulte  eran 
daño  al  comprador  en  volver  los  DÍe^ 
nes  y  recoger  su  precio  ;  pues  si  no  se 
precaviese  este  t^mor,  se  retraerían  los 
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-comfMtio^sVy  Wdria  á'result:^  üq 
daño, general  á  los  nihdtfds  menctrés. 

59  Supuestos  esttu  'conocímieatos, 
'que  tocan  en  lo  general  á  Us  restko- 
■ciones'  iú  iittegramy  ^podrán  aplicarais 
-oon  mejor 'discerainiientd  á  la  párticu- 
'lar  que  corresponde  áloS  menores  pa- 
-m  haccv  sa  probanm  "pasado  ú  térmi- 
no de  la  ley^  r  >  :  . 
'  '  60  Es  cieito  que  en  cUAlquier  es- 
^do  del  juicio  que  venga  daño  ál  me>- 
ñ(H>  por  su  l^ereza,  ó  por  omisión  y 
culpa  de  su  guaraador,  defensor  j 
abeldó,  puede  repararlo  pidiaido  u 
restitución  in  integntm. 

61  Del  daño  qiK  puede  recibir  efi 
la  omisión  de  la  prueba- y  de  su  en^ 
nienda  tratan  las  leyes  con  especial 
discernimiento  en  todas  las  partes  y 
•tiempos  de  su  restitución.  La  /^  3.  tU. 
19.  Part.  6.  dice  lo  siguiente :  i  Cono9- 
vciendo^  ó  negando  en  juicio,  el  me- 
•«ñor,,  ó  su  Guardador,  ó  su  Abogado, 
-aalguna  cosa ,  porque  menoscabase ,  o 
•perdiese  su  derecho ;  ó  desando  de 
«poner  defensión ,  6  otra  razón ,  de 
Mue  se  -pudiese  aprovechar;  puede 
«demandar  al  Juez^  que  tome  el  pley- 
'>to  en  éí  estado  en  que  era  ante,  é 
-•que  non  se  le  embargue  su  derecho 

Xr  ninguna  de  estas  razones  sobrcr 
;has;  é  el  Juez  develo  facer.» 

62  La  ley  8.  del  propio  tit.y  ParU 
confirma  la  decisión  antecedente  en 
estos  térininos:  «tE  esta  restitución. 
»puede  dennndar  e^  todo  pleyto,  ó 
■conoscencia,  que^él  oviese  fecho  á 
•daño  de  sí,  ó  su  Guardador,  ó  su 
•Abogado.  3B 

63  Por  la  for  5.  tit.  6.  lib.  ú.de  ¿a 
Hecop,  (Ley  9.  tít.  11.  lib.  11.  de  la  Nov. 
ilecop.)  se  prohibe  presentar  y  exami- 
nar testigos  en  primera  instancia  des- 
pués de  publtcados  los  recibidos  en  el 
término  de  la  ley ;  y  por  limitación  de 
esta  regla  se  añade,  «salvo  por  resti- 
•tacion  en  caso  que  haya  lugar  de 
•se  conceder  conforme  á  la  ley  tercera^ 
•título  octavo  de  este  libro. » 

-  64  En  esta  ley  3.,  á  que  se  refiere 
la  anterior,  se  dice  lo  siguiente:  «Por- 
•que  la  experiencia  ha  mostrado  quan> 
■to  daño  se  ha  rescebido  en  hacer  pro- 
•banza  por  vía  de  restitución  después 
>de  las  probanzas  publicadas;  por  la 
Tom.    I. 
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•sobornación  de  testigos  y  corrupción; 

aneriendo  obviar  á  la  tal  malicia,  op- 
enamos,  y  mandamos  que  si  qual- 
•quiera  de  las  partes  pidiere  en  la  pri- 
«mera  insuncia  restitución  in  inte* 
-•grtan  para  hacer  su  probanza,  por 
•ser  en  caso  que  haya  lugar  de  pedir 
■«reistitucíon  por  alfi:una  parte,  ó  per- 
"■«ona,  ó  Universidiadj  que  tenga  pri- 
•vilegio,  ó  derecho  para  la  pedir,  que 
•agora  haya  hecho  probanza,  ó  no  se 
•le  conceda,  y  otorgue,  pidiéndola 
•dentro  de  quince  días  después  de  la 
>publicBcí(»i.» 

65  ■  En  las  antecedentes  disposicio- 
nes debe  observarse,  lo  primero  que 
aunque  el  menor  para  pedir  restitu- 
ción del  daño  qne  padeció  en  los  con- 
tratos, de  que  he  hablado  en  el  prin- 
cipio de  este  capitulo,  debe  prolnr 
Srecisamente  dos  cosas ,  -que  son  el 
año  y  la  menor  edad  al  tiempo  eñ 
que  lo  recibió,  queda  relevado  de  U 
necesidad  de  probar  daño  alguno  en 
la  restitución  de  hacer  su  probanza; 
pues  Consistiendo  en  ella  toda  la  fuer^ 
za  de  la  causa  y  d  ventimiento  favo- 
rable, según  sé  ha  expuesto  y  demos- 
tíado  en  el  cap.  VIII.  núm.  3.,  !a  omi- 
sión de  esta  natural  defensa,  que  es 
un  hecho  que  consta  del  proceso,  ha- 
ce una  prueba  notoria  del  daño  con 
que  está  amenazado  el  menor  en  aqué- 
lla causa ;  pues  si  es  actor,  con  solo 
np  pnobar  su  intención  la  pierde,  aun- 
que el  reo  no  proponga  ni  fvaebe  ex- 
cepción alguna;  y  si  estuviese  en  esta 
clase  el  menor,  queda  á  lo  menos  muy 
expuesto  á  responder  de  lt>  que  se  le 
demanda,  probando  el  actor  su  inten- 
to; y  como  ignora  las  pruebas  que 
hayan  hecho  «i  contrario  en  el  tér- 
mino común  de  la  ley,  solo  le  quech 
el  auxilio  de  ejecutar  las  suyas  que 
ha  omitido  en  aquel  térmúio  usando 
de  la  restitución  después  de  él. 
.  66  Todas  estas  disposiciones,  y 
los  fundamentos  en  que  se  justifican, 
proceden  sin  reparo  en  el  caso  de  no 
haber  hecho  el  menor  probanza  algu- 
na ;  pero  habiendo  ejecutado  \a  que 
estimaron  conveniente  sus  defensores, 
parecía  necesario  que  probase  el  me- 
nor, para  obtener  restitución  de  am- 
pliar la  prueba,  que  la  hecha  no  ^- 
10 
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fiAUTJÚWi  á. probar  t]le{f9ineate.¡4u  in- 
iención,,  y  que  estatua  lejjmeftto  á  per- 
der la  cau«i  fii  no  la  aumentata  y  y 
jpste  eiíAmen  y  conocimiento,  aiuique 
Juése  ipstiiuctivo  y.  bíéve,  tirria  gra- 
■vísimos  inconvevientea,  por  afir  aecer 
«ario  para  estimar  estp  incidepte  <so- 
iejar  los  hechos  de  la  fw-ueba  4«1  Jne- 
jior  con  el  mérito  de  la  causa  princi- 
pal, descubíiendo  el  jnei  en  »u.  pro- 
greso el  juicio  que.  lü«ia.  de  .elUap- 
fes  de  llegar,  á  la  definitiva,;  y  aun  eo^ 
tonces  seria  poco  segura  la  decisión 
en  deferirá  la  restitución,  ó  negftrla; 
y  en  el  conflicto  del  dañjo  qne?  ppdria 
flufrir  el  menor  si  se  excluyese  ía  resr 
titucion  pedida,  y  el  que  p()dr¡a;  traer 
Ja  dilaáon  de  la  causa,  por  admUirl^» 
debe  ocurrirse  en  cualquiera  duda  ai 
.primero,  a^i  porqne  toca  á  sij.  oatUr 
ral  defensa,  como,  potque  el  jjúci© 
jdel  juez  inferior  acetfia  de  es^marla 
probanza  hecha  por.  el  meppr  en  el 
término  wdinario  de  la  ley  ,.  »o.  le 
pondría  en  seguridad,  de  >us  derechos; 
pues  t(\  jifez'  de  la  segunda  y  ulterio- 
res instancias  pod^i^n  ^udar  d^i  a^up- 
Jia  priíeba ,  y  apetecer  otra  mas,  coip- 
pleta  que  hubiera  t^chp  el  menor,  «n 
uso  de  la  restitución  pretendida^  y 
no  podría  practicar  en  la  segunda  ins- 
tancia por  ser  relativa,  á  los  mismo» 
artículos  ú  otrt»  derechamente  con- 
trarios pnmuestos.  y  comprendido»  en 
Ja  prueba  de  la  primera  ínatancia. 

67  También  tiene  término  señala- 
do, el  menor  para  pedir  esta  restitUf 
cion  conviniendo  eo^  esto  con  la  que 
corresponde  á  los  contratos  y  presr 
cripcÍDues,  de  que  se  ha  tratadp  en 
los  preliminares  de  «ste  capítulo;  pero 
fl  enunciado  término  para  usar  de  la 
^«stitucion  en  las  probanzas  ha  tenido 
alguna  variación,  aegun  ae  percibe  de 
Jas  mismas  leyes  citadas.     < 

68  En  la  5.  de/  tif..  6.  lib.  4,  (Ley 
9.  tít.  11.  lib.  11.  de  la  ISov.  Recop.) 
se  permite  al  menor  usar  de  restitu- 
ción despn^.  de  publicados  los  testí* 
gos  sin  determinar  tiempo;  y  es  consi- 
guiente Iludiera  hacerlo  hasta  la  sen- 
tencia difinitíva ,  y  ain  duda  lo  usa-* 
ron  así  en  inteligencia  y  observancia 
de  la  citada  ley ;  pero  aquí  no  pudie- 
ron loéitpsdfe  tocar .  gravuimos  Incon- 


,T,«n4ent«ft5  s0ñf4«dBiiiente^l'de  sobor- 
nar, y.  cprroJHi^r  los  te^igpp  qne  ¡se 
.presentaban  á  nombre  del.,iaenor,  to- 
j^^^do^erarg  ^Wiel  largo,  iionpo  que 
.pi^ialMt  desde..^,public4eioQ^ha9ta:la 
.sentencia,  en  cuyo  interJAedió  «e  ha- 
JbrJan  instruido .  bien  por,.el  (HH>cfigt> 
.4e  JosjdÍQboS'd^  losr  testigos:  pres«ñtit- 
dos  por  las  partes  contrariad. . .  .i 

..  69  Pdra  ocurrir  á  esto»  abusos  que 
iiabk.  mostrado  la  experiénjcia,  y  ae 
inqtiyan  eitpresam^ite  etii.la  citada 
iey:X4Ít.  8..¿d.4.  (Ley  3.  tíL  13.  Hb. 
IL  de  la  Nov.^ecop.')  sts  restringió 
aquel  término  indeñinido  desde  la  pu- 
bncacion.  i.  ila  sentencia  al  preciso  de 
jquince  días,  i¿f.-  ■  Pidiéoadola  dentrb 
sda  quince  dias  despues;  de  la  publW 
«cacion."  . 

70  Va  desconfianza  y  los  recelos 
4e  i^e  no  bastase  la  restricción  d«l 
Xénnino  de  Ioa  quince  dias  á  craitener 
la  malicia  de  lo>  que  abusaban  á  nom» 
bre  del  menor  del  auxilio  de  la  resti» 
tucictti  para  dilatar  la  causa,  obligó  á 
los  Jegistadores  i.  precaverla  con  la 
pena  que  se  debía  imponer  y  exigii^ 
naúiéndola  depositar  para  la.  oías  pron» 
ta  ejecución  en  el  caso  de  que  no  pn^ 
jKtse .  d  menor  los  artículos  que  pro* 
ponía» 

71  £3  señalamiento  de  esta  pena 
quedó  al  arbitrio  de  los  jueces  que 
fíonocian  de  la.  oausa;  pero  la  necesi*- 
dad  de  ella,  y  el  depósito  de  la  qu« 
determinase,  era  :efectD  de  la  misma 
ley;  ibix  «  i  qué  se  le  ponga  pena  se- 
f^n  bien  visto  fuere  a  los  del  nue»^ 
«tro  Consejo,  ó  al  Presidente,  y  Oido> 
»res  que  conoscíeren  de  la  causa ;  y 
»que  no  se  resciba  á  pruelw  de  ta- 
bellas hasta  pasados  los  dichos  quince 
»dias;  la  qual  dicha  pena  lueso  de- 
«posite  el  que  aú  pidiere  la  dicha  re» 
«titucion::::::  y  no  se  depositando  lue- 
ngo la  dicha  pena,  mandamos  que  no 
«se  rescíban,  ni  hayan  efecto  los  au- 
»t08  porque  ge  pone ;  y  porque  depo- 
»sítándose  mas.  ligeramente  se  puede 
■executar  contra  Tos  que  en  eluí  ca- 
«yeren.» 

72  Esta  última  parte  de  la  dispo- 
sición no  tiene  uso  eu  la  práctica  de 
los  tribunales,  como  de  los  inferiores 
lo  indicó  Acevedo.en  la  citada  ley  3. 
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PART.  I. 

íi'í;:8.  /id.  4.  n/ÍS.;  bien  que  lo  mis- 
mo sucede  ahora  en  los  trÍDunales  su*- 
periores.  La  razón  que  pudo  mover  á 
Jos  jueces  para  disimular  la  pena  ^  y 
condescender  sin  ella  á  la  restitución, 
consiste  en  que  por  el  miedo  de  la  pei- 
na se  contendrian  los  menores,  y  aven- 
.  .turarían  su  derecho  por  falta  de  prue* 
ba,  quedando  muy  expuestos  á  que 
los  testigos,  de  que  se  valiesen,  varia- 
aen  sus  deposiciones,  y  quedasen  su- 
jetos á  sufrir  sin  arbitrio  la  pena  im- 
•puesta,   convirtiéndose  entonces   eda 

Srecaucion  por  la  malicia  presunta  en 
año  de  la  defensa  natural,  que  es 
siempre  muy  recomendable,  y  mas  par- 
.ticularmente  en  los  menores  que  no 
pudieron  hacer  por  sí  su  prueba  en 
■  el  término  común  de  la  ley. 

73  La»  pruebas  de  las  segundas 
■instancias  en  los  casos  que  ha  lugar  á 
.ellas,  ccmformé  á  lo  dispuesto  en  las 
leyes  4.  y  5.  tít.  9.  lib.  4-  (Leyes  6.  y  7. 
jtít.  10.:  y  4.  tit.  13.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Hecop.)  se  hacen  y  observan  con  las 
piismas  prevenaiones  para  ocurrir  á  la 
malicia  de  los  que  piden  restitución,  y 
aun  se  añade  alguna  otra  en  la  citada 
/ey  S»  [17]  que  en  su  primera  parte 
dispone  que  a«  las  nuevas  excepciones 
opuestas  en  la  sesunda  instancia^  que 
■no  se  pusieron,  o  no  fueron  recibidas 
en  la  primera ,  las  partes  sean  recibi- 
das á  prueba :  que  el  término  para  las 
probar  sea  arbitrario  con  tal  que  no 
exceda  del  que  fue  dado  en  la  primera 
instancia :  que  pasado  se  conceda  res- 
titución á  Ui  parte  que  la  pidiece^  si 
i  fuere  de  las  que  gozan  de  este  benefi-» 

cío,  eon  tal  que  jure  que  no.  la   pide 
oor  malicia,   y  que  cree   y   entiende 

S robar  lo  que  asi  alega:  que  sea  pe- 
ida  dentro  de  quince  diaa  después  de 
la  publicación :  que  se  le  imponga  pe- 
na; y  que  se  le  niegue  otra  restitución. 
.  74  También  se  pusieron  límites  á 
la  restitución  que  se  pide  para  poner 
nuevas  excepciones  en  .primera,  ins- 
tancia ;  pues  teniendo  señalados  sus 
términos  para  las  alegar  y  oponer, 
ier  1.  t¿t.  5.  lib.  4.  (Ley  L  tit  7.  lib. 
ii.  de  la  .Noy.  Recop.),  m  no  lo  hicie^ 
«en  dentro  de  ellos,  y  pidiesen  testi* 
tucion  pam  oponerla*  de  nuevo,  seles 
jconcede  con  ^  Que  la  pidan  antes-  de 
Tom.!. 


CAP.  IX.  75 

la  conclusión  para  difiriitiva.  E^e  tér- 
mino indefinido  entre  la  pubhcacion  y 
«onclusion  para  difinitiva  es  equiva- 
lente al  que  se  permitía  por  la  Ier  5. 
t¿t.  &  ¿ib.  4.  (Ley  9.  tít.  11.  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recof».)  después  de  publicados 
los  testigos  á  fin  de  pedir  restitución 
para  probar  los  menores;  pero  así  co- 
mo se  restringió  este  término  al  de 
los  quince  dias  después  de  la  publi- 
cación, también  debe  entenderse  limi- 
tado á  los  mismos  quince  dias  para 
oponer  nuevas  excepciones ,  de  qué 
trata  la  citada  ley  5.  tít  5.  lib.  4.  dé 
la  Recop.  (Ley  1.  tít.  13.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.) 

75  La  uniformidad  en  la  inteligen- 
cia de  las  dos  leyes  enunciadas  se  ase- 
gura mas  atendiendo  á  que  fué  uno 
mismo  el  autor  de  ellas,  y  sé  estable-* 
cieron  en  las  cí^es  de  Alcalá:  Era 
de  1386.  -   ■ 

76  El  término  que  se  Concede  al 
menor  para  hacer  su  prueba  por  via 
de  restitución  es  la  mitad  del  que  se 
dio  primero  para  hafcer  la  probana 
principal;  y  la  otra  parte,  aunque  no 
s^  menor  puede  gozar  del  mismo  tér- 
mino si  quisiere  para  hacer  &ü  proban- 
za, según  y  como  lo  puede  híicer  la 
parte  á  quien  fuere  otorgada  la  resti- 
tución: ley  3.  t(t.  8.  lib.  4.  (Ley  3.  tí- 
tul.  13.  lib.  It  de  la  Nov.  Recop.J 

77  Estas  dos  particulares  disposi- 
ciones relativas  á  la  mitad  dd  término, 
y  á  que  pueda  usar  de  él  la  otra  par- 
te, proceden  sobre  el  sistema  'de  los 
principios  establecidos  acerca  dé  la  res- 
titución in  integrum,  siendo  ei  prin- 
cipal retrotraer  al  menor,  al  tiempo 
anterior  al  daño  reíiibido,'y  fingiendo 
que  estuvo  siempre  en  aquel  estado, 
Ubre  y  expedito  para  removerle;  y  en 
su  consecuencia  se  considera  el  menor 
dentro  del  término  otdinario  de  la 
ley,  y  es  indispensable  ponetle  en  el 
oportuno  y  conveniente  para  que  lo- 
gre y  pueda  cumplir  el  fin  de  hacer 
su  probanza  y  con  este  objete  se  le 
disfMSsa  la  mitad  del  terminó  que  se 
dio  conforme  á  la  ley;  y  como  por 
efecto  de  la  misma  ficción  ■  vuelve  el 
menor  á  estar  en  el  término  común, 
del  cual  podrían  usar  las  otras  partes, 
■•i  realícente  no  se  hubiera  cumplido 
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el  señalado  por  la  ley,  el  mismo  influ- 
io  y  efecto  ha  de  causar  la  ficción: 
Gom.  in  leg.  9.  Taur.  n.  60/.  Gutierr. 
Practicar,  lib.  1.  cap.  122.  «.  1.  vers. 
Sed  kis  non  obstara :  Barbos,  in  leg. 
19.  /.  de  Judicüsy  n.  102.:  Vela,  dis- 
iert.  27.  n.  9. 

78  En  la  enunciada  lejr  3»  t¿t.  8. 
lib.  4.,  y  en  las  demás  que  tratan  de 
la  restitución  y  van  citadas,  se  dispo- 
ne que  en  la  misma  sentencia  que  se 
le  otorgare  se  le  deniegue  otra  restitu- 
ción. Esta  parte  se  justifica,  y  firoce- 
de  del  mismo  sistema  y  principio  de 
r^ucirae  el  efecto  de  la  restitución  al 
de  la  ficción  retrotractiva,  y  es  consi- 
guiente que  no  se  puedan  verificar 
dos  procedentes  de  una  misma  causa^ 
y  dirigidas  á  un  propio  objeto:  Vela, 
dissert.  31.  ft.  20.  ibi:  Dúplex  namque 
fictio  ex  eodem  fonte  circa  idem  pro* 
veniensyjure  non  admittitur:  Menoch, 
de   PrcEsumpt.  lib.  1.  q.  8.  w.  23.  ^  24. 

79  Si  pasado  el  término  cH-dinario 
de  la  pru^,  que  es  el  supuesto  que 
da  entrada  á  la  restitución  in  inte^ 
griun,  cumpliese  el  menor  Ips  veinte 
y  cinco  años,  dudan  algunos  si  {Midrá 
pedirla.  Acevedo  en  la  ley  3.  Xít.  8. 

■  lib.  4.  dice  que  cumpliendo  los  veinte 
y  cinco  años  antes  de  la  publicación 
de  probanzas,  si  después  fuese  hecba 
con  toda  la  solemnidad  debida,  no  tie- 
ne lugar  la  restitución ;  pero  cumplién- 
dolos después  de  la  publicación  y  den- 
tro de  los  quince  días,  que  concede 
la  ley  á  los  menores  para  pedirla,  que 
tiene  lugar,  y  conduye  diciendo:  Et 
placet  mihi  heec  concordia ,  et  distinctio. 

80  Los  fundamentos  y  razones  que 
indica  para' probar  la  enunciada  doc- 
trina son  tan  débiles  y  contrario»  á 
las  leyes  que  dan  regla  en  este  punto 
de  restitución  in  integruniy  que  el 
mismo  Acevedo  poco  satisfecho  de  su 
sentir  vacila,  y  al  parecer  se  inclina 
¿  que  en  uno  y  otro  caso  podrá  pe- 
dir la  restitución,  concluyendo  al  fin 
con  d^r  indeciso  el  asunto:  ibi:  De 
quo  tomen  cogitctndum  relinquoy  nam 
et  affiictis  ubi  supra  indecissum  huno 
casum  reliquit. 

81  A  la  verdad  yo  no  hallo  térmi- 
nos para  la  duda  propuesta,  porque 
Jas  leyes  apetecen  de  necesidad  dos 
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partes  para  que  tenga  lagar  la  restitu- 
ción: la  una  que  efectivamente  haya 
daño  capaz  de  inclinar  la  equidad  ofü 
juez  por  la  entidad  y  circunstancias 
que  ya  se  han  explicado  en  este  capi- 
tulo: la  otra  que  se  haya  experimen- 
tado este  daño  en  tiempo  de  la  menor 
edad  por  su  debilidad  ó  por  culpa  ó 
malicia  de  los  tutores,  defensores  y 
abogados,  como  también  queda,  funda- 
do. Estos  dos  extremos  se  hallan  ple- 
namente calificados  en  el  caso  pro- 
Euesto,  porque  el  daño  consiste  en  no 
aber  probado  en  el  término  ordina- 
rio de  la  ley,  hallándose  entonces  en 
la  menor  edad.  Esta  cualidad  no  es  ne- 
cesaría  al  tiempo  de  pedir  la  restitu- 
ción, porque  en  los  contratos  ó  pres» 
cripciones  reclaman  el  daño  por  A 
auxilio  de  la  restitución  cuando  ya 
son  mayores  de  edad,  haciéndolo  den- 
tro de  los  cuatro  años  que  conceden 
las  leyes  para  usar  de  este  remedio. 

82  En  los  juicios  que  toman  el 
concepto  de  cuasi  contratos  procede 
la  propia  regla,  sin  otra  diterencia 
que  la  accidental  de  ser  mas  limitado 
el  término  que  en  el  articulo  indica- 
do délas  probanzas,  señala  la  ley  para 
pedir  la  restitución,  y  es  el  de  quince 
dias  después  de  publicadas;  pero  no 
puede  dudarse  que  acabado  el  térmi- 
no ordinario,  y  sin  esperar  la  puUi- 
cacion,  puede  reclamarse  el  daño  de 
no  haber  probado;  pues  los  quince 
dias  después  de  la  publicación  se  po- 
nen para  detener  y  excluir  el  uso  de 
este  beneficio ,  pero  no  como  término 
en  que  haya  de  empezar. 

83  Mayor  duda  podía  concebirse 
en  el  mismo  caso  propuesto,  cuando 
entrase  el  menor  en  la  mayor  edad 
pendiente  el  término  ordinario  de  la 
ley,  pues  teniendo  el  suficiente  para 
hacer  su  probanza,  si  la  omitiese,   y 

Sor  esta  razón  sufríese  daño,'  no  po- 
ria  alegar  que  lo  había  padecido  sien- 
do menor,  que  es  una  de  las  partes 
esenciales  que  deben  concurrir  para 
impetrar  la  restitución;  y  solo  tendrá 
lugar  si  el  término  que  faltaba  que 
correr  al  ordinario  de  la  ley,  cuando 
cumplió  el  menor  los  veinte  y  cinco 
años,  no  fuese  bastante  para  hacer  su 
prueba;   pues  entoi^ces   se  verificará 
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«fUe  «1  daño  de  su  OBÚskut  procedió  y  concurriendo  eutonoes  las  dos  par- 
dé  tieii^K>  de  »u  menor  edad.  tes,  que  se  han  considerado  necesarias 
84  Si  muriese  «n  ella,  y  el  hwe-  por  las  leyes  para  que  tenga  lugar  la 
dero  ó  sucesor  fuese  mayor  de  edad,  restitución,  se  le  tlebe  conceder  si  la 
podr¿  usar  del  mismo  auxilio  de  la  pide  dentro  de  los  quince  días  des- 
restitucion  que  competía  al  mencm  pues  de  la  puMicacion ;  pero  si  el  me- 
lejr  8.  títt  í%  Part.  6.  «E  esta  restituí  ñor  sucede  al  difunto  en  tiempo  que 
»cÍon  puede  demandar  en  todo  pleyto,  «1  pleito  estaba  recibo  á  prueba  con 
j»ó  conosoeneia  quel  ovíese  feebo  á  da-  el  término  ordinario,  siendo  este  par 
»ño  de  sí,  ó  su  Guardador,  ó  su  Abo*  sado  no  podcá  usar  del  auxilio  de  la 
:^ada  £  tal  demanda  como  esta  puede  restitución,  porque  el  daño  de  no  ha- 
>facer  el  menor  en  todo  el  tienqx)  fas*»  ber  probado  no  le  viene  de  la  debili- 
»ta  que  sea  de  edad  cumplida  de  vein*  dad  de  su  menor  edad,  ni  le  padeció 
»te  y  cinco  años;  y  aun  en  quatro  «n  día;  y  d  vicio  ó  defecto  de  no  bá- 
sanos después  descn  é  ncm  solamente  ber  probado  el  que  seguía  el  pleito, 
>^«^  ei  menor  facer  demanda  fasta  siendo  mayor  se  trasladial  heredero, 
veste  tiempo,  mas  aun  sus  herederos:»  así  «amo  sucede  en  las  ventajas  que 


ieg.  ^.ff.  de  Jn  integrwn  restituL:  leg. 
la.  %.ult.  ff.  de  Minorib.  25.  «m-i  Mo- 
lía de  íusU  et  jure  tract,  2,  disputi 
573.  n.  18.  Gom.  Far»  tom»  2.  cap.  li 
n.  6.  Ayllon  in  dict*  man.  cwn  aliis 


a<}uel  tenia  adquiridas  por  su  diligen- 
cia ó  pcH*  otra  cualquiera  causa. 

87  Con  estos  conmitmientos,  que 
abrazan  los  dos  tiempos  de  que  se  nap- 
ya  hecho  la  probanza  en  el  término 


ibi  relatis.    Aunque   parece  personal  ordinario  de  la  ley  ó  fuera  de  él  en 

del  menor  este  beneficio,  y  es  por  otra  el  intermedio  de  la  publicación,  ó  en 

parte  efecto  de  una  ficción  retrotrae-  los  quioce  dias  después  de  ella,  se 

tiva  y  singularísima,  que  debe  restrio"  percibirán  con  la  debida  claridad  los 


misto  el  remedio  de  la  restitución,  y     que  se  tratará  ~  separa<íámente  en  el 
de  consiguiente  traslativo  con  la  he-     capitulo  próxima 
rencia  álos  sucesores  del  menor. 


85  £n  el  caso  opuesto  al  antece- 
dente prósimo  de  ser  el  menor  here- 
dero dd  nnyor  de  edad,  que  muriese 
pendiente  el  pleito  en  el  estado  de 
prueba  dentro  del  término  ordinario 
de  la  ley  ó  después  antes  de  la  publi- 


CAPÍTULO  X. 

De  Id  publicación  de  probanzas. 

i    Cuando  se  trata  de  un  punto  en 

„^ j ^                           .  que  las  leyes  del  reino  im>  disp(»ien 

cacion,  ó  en  los  quince  dias  siguienr*  icon  la  deseada  claridad  todo  lo  con- 
tes  á  ella,  se  podrá  dudar  si  el  menor  veniente,  seria  menester  que  suplie- 
gozará  por  su  persona  del  beneficio  de  sen  los  autores  este  defeóto  discurrien- 
fa  rratitucion  para  jambar  en  el  caso  ^lo  y  deduciendo  del  espíritu  de  ellas 
de  no  haberlo  necho  su  antecesor,  ó  los  conocimientos  que  nan  menester 
para  ampliar  la  probanza.  con  pcecision  los  abordos  y  los  jue- 
86  Eftta  duda  se  resuelve  por  les  ees;  pero  en  la  publicación  de  pro;- 
mismos  principios  indicados,  pues  si  banzas,  aunque  en  nuestras  leyes  omi- 
el  menor  sucediese  al  mayor  estando  -ten  cosas  muy  substanciales,  y  supo- 
pendiente  el  término  de  prueba,  y  en  -nen  otras,  en  medio  de  que  disponen 
estado  de  poder  hacer  la  suya  el  di-  oportunamente  algunas,  los  autores 
f unto,  si  hubiese  continuado  la  ins-  tampoco  las  proíundizan,  sino  que 
tmcia,  lo  mismo  podía  hacer  el  me^  pasando  ligeramente  por  la  corteza  de 
ñor  que  le  sucedió,  y  omitiendo  esta  ellas ,  no  suministran  á  abogados  y 
diligencia,  resultará  haberle  venido  el  jueces  la  instrucción  que  en  esta  parte 
daño  por  no  haber  probado  en  tiem-  necesitan, 
po  oonwetente  en  el  cual  era  -menoc;  2    En  e£ecto  ai  desean  saber  en  que 
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svenir;  por  eso  non  debe  el  Judgador 
«dexar  de  publicar  los  dichos  de  los 
^«testigos,  si  la  otra  parte  que  fué  obe- 
ndiente  lo  demandare.»  • 

7    La  ¿cy  11.  tit.  17.  Part.  3.  disp». 
ne  que  hecha  la  pesquisa  «dar  deve 
»el  Key,  ó  los  Judgadores,.  traslado 
*dejla  á  aquellos  á  quien  tanxere  la 
ra'  hacer  probanzas,  en  cuyo  espacio     sjiesquisa,  de  los  nombres  de  los  teas- 
no  permiten  pedir  su  publicación;  y      «tigos,  é  de  los  dichos  dellos:»  que  es 
otro  que  empieza  pasado  dicho  térmi-     una    publicación  efectiya  de  las  prí^- 


tiempo  han  de  pedir  y  mandar  hacer 
la  publicación  de  probanzas,  no  ha- 
llaran en  las  leyes  ni  en  los  autores 
disposiciones  claras  ni  observaciones 
fundadas,  que  aseguren  cumplidamen- 
te el  acierto  de  sus  resoluciones.  Por- 
que dos  tiempos  señalan  para  esto  las 
leyes:  uno  el  que  se  ha  concedido  pa- 


ño, et  cual  consideran  útil  para  pedir 
y  mandar  hacer  publicación  de  las 
probanzas;  pero  no  ponen  limites  ni 
señalan  el  en  que  haya  de  acabar  la 
iacultad  de  pedirla  en  las  partes,  y 
la  de  mandarla  hacer  en  los  jueces. 

3    La  lex  39.  tít.  1.  lib.  3.  {Ley  47. 
tit.  2.  lib.  5.  de  la  Not.  Recop.)  manda 


banzas  hechas  en  la  pesquisa,  y  para 
los  mismos  fines  que  explican  general- 
mente las  leyes  en  toda  especie  de 
causas. 

8  Todas  las  que  se  han  referido 
conTienen  en  cuatro  puntos:  el  pri- 
mero que  pendiente  el  término  de 
prueba  no  se  puede  pedir  ni  hacer  pu- 


que  los  procuradores  no  pidan  publi-  blicacion    de  probanzas:  el  segundo 

cacion  sm  ser  pasado  el  termino  sope-  -que  pasado  dicho  término  se  puede 

na  que  la  publicación  sea  ninguna,  y  pedir  y  mandar  hacer:  tercero  que  tc^ 

pague  tres  reales  para  los  estrados.  das  omiten  señalar  término  deütro  del 

4      La  ley  10.  tít.  6.  lib.  4.  (Ley  3.  que  hayan  de  pedir  la  pubicacion,  y 

tit.  15.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  per-  que  pasado   no  sean  oioas  las  partes 

mite  que  el  procurador  pasado  el  tér-  que  la   pidieren:    cuarto  que  también 

mino   probatorio   pueda  pedir,  si  hay  omiten  declarar  sien  el    caso  de  no 

probanza,  que  se  naga  publicación  de  pedir  las  partes  la  publicación,  puede 

ella ;  y  al  fin  de  la  misma  ley  repite  o  debe  el  juez  mandarla  hacer  d!e  o&- 


que  cuando  se  pidiere  publicación, 
'  y  la  otra  parte  respondiere  que  dura 
el  término,  que  no  se  haga  hasta  que 


5  La  ley  3.  tít.  10.  del  mismo  libro: 
(Ley  1.  tit.  37.  lib.  12.  de  la  Nov.  Re- 
cop.) trata  del  modo  de  proceder  en 
las  causas  U'iminales  por  ausencia  y 
rebeldia  de  los  reos,  y  dispone  entre 
otras,  cosas  que  la  causa  se  reciba  á 
prueba  por  el  término  que  fuere  se- 
ñalado, y  que  dentro  de  él  se  reciban 
y  examinen  los  testigos,  y  que  pasa- 
dos los  dichos  días  se  presenten  las 
probanzas  en  el  proceso,  y  se  haga 
publicación  en  la  causa. 

6  La  ler  37.  tít.  16.  Part.  3.  dis- 
pone que  el  juzgador  recibidos  los  di- 
chos de  los  testigos  y  pasados  los  pla- 
zos de  que  ya  habia  hablado,  que  son 
los  de  la  prueba  que  señala  la  ley  33. ' 
del  mismo  título  y  Part.,  udeve  Ua- 
xmar  las  partes,  é  señalarles  dia  á  que 

vvengan  a  oír  lo  que  dixeron  los  testi-  ^ 

»goft.  E  si  por  aventura  alguna  de  las     $.  8.  f.  de"  Minorib.  viginti  gmñqúe 
apartes  fuese  rebelde,  é  non  quisiese     aun.  conceden  al  menor  el  beneficio 


juez  I 
cío;  y  estos  son  los  artículos  omitidos 
en  las  leyes  y  en  los  autores,  que  yo 
he  leido  con  diligencia  y  cuidado. 

9  Iguales  omisiones  de  cosas  esen- 
ciales y  necesarias  se  advierten  en, 
otras  leyes  tratando  de  asuntos  impor* 
tantes;  y  se  suplieron  y  enmendaiY>n 
luego  que  la  experiencia  fué  mostran- 
do los  inconvenientes  y  perjuicios  que 
traian. 

10  De  la  puja  del  cuarto  que  se 

Sermitió  hacer  en  los  arrendamientos 
e  rentas  reales ,  aunque  estuviesen 
rematadas  de  último  remate,  trató  la 
ley  5.  tít.  13.  lib.  9.  de  la  Recop.,  omi- 
tiendo señalar  el  tiempo  en  que  podía 
y  debía  hacerse  dicha  puja;  pero  d 
mismo  autor  de  la  ley  enmendó  este 
defecto  en  la  6.  del  propio  tít.  y  libro, 
señalando  el  de  noventa  dias  contados 
desde  el  último  remate;  y  que  pasa.- 
dos  no  se  admitiese  puja  alguna,  aun- 
que fuese  la  del  cuarto. 

11  La  ley  5.  tít.  19.  Part.  6.  y  la  7. 


PJtBT>t: 

<lft:1a.restil!ueion  dQ^u«e< 40'  odelMrd- 
:d»-¿l  reafita  jd«  sus.l)t£4ie»,ai  almioiii^ 
dá  píUtca^;  A*andp>  «ff^oei  otrfk.wu- 
•cha  mayor  prmeioy;quelias.¡grarf^ro 
.4e{  moza;  y;camo:JiO:;í«B«ila2L  ¡ditfiia& 
>yÍB».  ^1  ti«npOíéA;^UiaiM  deba  uWir  de 
«9te  oireeÚDiedto^  pi.lMilJ^  «ktctmilia- 
4«  este  pwfltto-^  otc^iAlgMffa  ley  ipos- 
t^cior,;  íttt#oteBiuy-íryiíkixte  coosi- 
dwsr  «j»  «I  juf!»  <|U9:  QíKíwJ^  en  la  al- 
Klonaday  tw  aír)>ftrio  y;,fr4üjt»d  }uicia- 
i(a¡;t»m  »diW!tu'»,ó.ííepelfr  «1  mayor 
utfr0ciiiiieptoi;<{ue:  se  hM:i^»e  á  bebeb- 
4Ío  del  meclor  j^teodidi^  i9on  refleyioa 
ÍM,  dccunsl40(^&  d&  l^t  d^laciofi  .loon 
.qiDA  se  hvlue^e  bcHclw  !*<  mejora  de 
gran  cantidad,  él  bepífifiÍQ  que.  (fe 
.«tu  rewltixia  fcl-BWffW^v  y  ,*^  í**"** 
■que  attfrÍFÍfi  el  *oíd|H^ÍiWj  í**  P*?í  '*^ 
.Aflii  iaciwtcí  isU  idominio!  mucho  tiempb 
•sin  atrevejrfte  á  ;mejorar  .lo»:  bienes  áoor 
prados,  conjfl.  por  la»;  dificultades  ;y 
gastos  que  Qciiyrian  «en  iitjuidac  .Im 
mejoras  qv^  bubiese  ejecutado  y ;  ocm 
lo  d«nas  que  adverti  eii  el.oapíti^o.IX. 
12  Por.  lo»,  mifiiio^,^  funiaam<«itDs 
^i«cÍa  qu0  la  razan  y,  lauequídad  dic- 
iftbaa  que  se  fijara,  ajgwn  terroirio.vqup 
«npezase  á  coirtier  , acabado  el  de.  la 
BTueba  pató  q:ue. dentro  d4,  él  piditeen 
bs  partes  la  pubiUoticiftst  de  probaiu- 
sus;  y  Ofxñ  pawdo  eJua  barrió  hecb« 
la. pudiera  mAUd^r  bboeDi;  el  juez  de 
vfipiQ  i.fin;:de¡d4r  cursp  á  loa  pleitos 
con  la  brevedad  qucconviene,  y  esttí 
prevenida  en  Jas  leyes  y  #n  los  cáno- 
nes, á  nOf  sec  qUe  no  nayaik  considéi- 
ladp  neóesariO  este  estuoulo  en  las 
partes  qUe  lifcígán:  porqufe  como  cada 
wui  de  elUs  puede  pedirla  publicai- 
cion  de  tiQstigos  sin  difereacia  entre 
ft\  actor  y  el  reo,  noe»  de  temer  que 
se  dilate  el  ipl^to  en  esle  artículo! por 
inalicia  ni  odn  daño  de  alguno  de  los 
interesados;  pues  esti  ea  su  mano  so;- 
Ucitar  la  publicación,  y  uo  Be  puede 
detener  hadiéai^^  después  del  térmi,- 
np  de  prueba  por  ninguna  contrádic- 
óon  ni  rebelua  de  las  partes  coni;- 
trarías.  ' 

13  Y  si  ninguna  de  las  partes  so- 
licitase la  publicación,  e»  visto  que 
Stóceden  de  un  acuesdo  -y  conformi- 
ad  en  dejar  %1  ¡^eito  en.  aquel  estado 
pv«  continju^dí  ó;  abaadonarl^pi» 
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Justa».  QsusideraóioneSy.qii^  kk.  inel^- 
'Aeni  este  medio,  süvque  tenga,  enton- 
ces el  juez,  facultad  para  obligarlas  á 
lUn»  le  'oontinúea;  pues  en  tal  caso 
&ltab»;el  motivo  >d« la  brevedad,  á  be- 
-neficioidfe  los  interesados ;  y  .nías  bien 
.aeria.  .ponerlos  en  tie^idad  de  sufrir 
imaybnes  gastos  fomentando  las  discoc- 
.4iafi,  que  las  mismiis  partea  habían 
terminado  ó  suspendido  de  coñformi- 

-dad.,i   ■     .;!  ,.:    :    .  .'  -         : 

A  X4  Sin  duda  que  se  fundó  en  es- 
tas ntzionesi  ó  én  otras  superiores  k 
.ley  37.,íií.  16.  PeJ-t.  3.,  en  la  cual  ae 
■dispone:  Que  recibidos  los  dichos  de 
los  testigos,  y  pasados  loe  plazos  de  la 
prueba,  «kdew  elJuj^gadrar  Uainor  las 
apartes,  é  señalarles  dia  á  que  ven- 
»gan  á  oír  lo  que  dixeron  los  testigos. 
>K.  si  por  aventura  alguna  de  las  par- 
j*tes  fuese  rebelde,  é.  non  quisiese  ve- 
■.»nir;  por  eso  i^n  deve  d  Juc^dcor 
^«dexar  de  publicar  los  dichosa  los 
^stigos,  ^L  la  otra  parte. que  fué  obe- 
-MÜentei  lo  demandáis  » 
:,  15  Knla;pi]inieEaparte  de  esta  ley 
.paree»  que  .se  concede  al  judgador 
f^nde. autoridad^  y  aun  se  le  impone 
■obligaeion  dedar  .curso  al  pleito  lia* 
mando  de  oñcio  las  partes,  y  señalai»- 
do  día  pera  oír  lo  que  dijeron  los  tes- 
tigos, que  es  suatancialmente  publi^ 
Carlos,  excitando  á  las  mismas  partes 
sin  especar  á  que  lo  hiciesen. en  uso 
de  su  afoioii. 

16  ^«k-o  en  la  última  parte  de  la 
ley  se.  dispone  claramente  que  no  pu^ 
da  el  jtizgador  publicar  los  dichos  de 
los  testigos  si  alguna  de  las  partes  no 
lo  demandare. 

17:  La  /er  11.  tít.  17.  Part.  3.  dia- 
pone que  siendo  bepha  la  pesquisa  en 
cualquiera  de  las  ^maneras  que  se  di- 
jo en  la  leyr  1.  del  propio  tu.  y  Part. 
debe  el  rey  ó  los  juzgadores  dar  tras- 
lado de  ella  á  aquellos ,  á  qujen  toca- 
re, de  los  nombres  de  los  testólos,  y 
de  los  dichot)  de  ellos,  para  que  se 
puedan  defender  de.  su  derecJiO)  di- 
ciendo contra  las  personas  de  k  pes- 
quisa en  h»  dichos  de  ellos;  y  hayan 
todm  las  defensiones  que  habcian.  icoo^ 
tra  otros  testigps.'  ■  ■' ■ 

í&  Por  lo  literal  de^ta.  ley  pane» 
ce  oiarta.queuel  p^'  úe|  ^um.de  i% 
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nuisá  pvede  y  ^ebe  manifestarla  las  de  oficie,  según  ae  ha  fanSaé». 
ficio  para  los  fmes  y  defensaa-qiie  -podrá  sin-Mnoargo  el  yáet.  proceider  ■& 
se  explican  en  «llaj  sin  espa>ar  á  que  -dar-senteneiaj  y  que  efectos  prodQÓní. 
«e  promueva  y  pida  su  publicación  ^  '21  Cuando  alsuiui  de  Us  partea 
por  las  partesj  pero  debe  observarse  pide  publioáváon  de  testigos,  y  el  }néz 
qué  en  la?  dos  manenas  de  hacer  pe»-  la  niega  eti  anto  pAsitivo  y  separad^, 
<^uisas,  de  que  habla  la  citada  ./e^  1,  ofende  su  dórecho;  y  le  haeeaotdríb 
siemipre  hay  parte  aue  estimula  al  agravio  privándole  de  aqtkella  h^ 
juez  á  que  continúe  la  causa.  Tal  és  tniccion  qué  le  conceden  las  leyes,  y 
la  fama  ptiblica  y  la  sindicación  que  conque  podría  mejorar  sii»  alegacib- 
resulta,  y  se  halla  justificada  en  ms-  nes  j  defensas;  y  por  este  notaUe 
.tante  lorma  por  la  información  de  la  perjuicio  que,  le  irroga,  es  apelable 
pesquisa  contra  muchos  ó  contra  al-  dicho  auto,- aunque  sea' interlocuto- 
guno ;  que  debiendo  tenerse  por  reos,  rio,  comO'  se  deduce  de  la  ley  3.  ■  íí- 
es  necesario  dar  satisfacción  á  la  vin-  tul,  16.  lib.  4-,  y  lo  CÓttiprueba  abiei*- 
dicta  pública  ,  qae  clama  incesante-  tamente  Salg.  de  Reg.  proteetion  parí. 
mente  al  juez  para  que  continúe  la  2.  cap.  1.  n.  158. 
causa  según  su  estado  y  naturaleza;  22  P^>o  sí  no  apelase  del  enniK»»^ 
y  es  lo  mismo  que  si  dijera  que  pide  do  auto,  se  entiende  que  4o  consiente 
publicación  de  los  testigos  del  suma-  la  parte,  porque  la  publicación  cort- 
rio  para  que  los  reos  á  quienes  toca  responde  en  la  opinión  mas  probable 
puedan  hacer  sus  defensas;  condu-  al  orden  de  la  justicia,  que  paedte 
yéndose  por  estos  principios  que  en  renunciar  y  consentir ,  y  no  toca  á  le 
■estas  dos  maneras  de  ¡pesquisa  si«n-  sustancial  del  juicio,  como  lo  explica 
pre  hay  parte  que  pide  la  publica-  el  mismo  Salgado  con  otros  que  refiere 
cion  de  los  testigos  y  la  comunicación  en  el  citado  cap.  1.  part.  2.  n.  158. 
de  sus  nombres  y  ■de  sus  dichos  á  to^-  23  En  su  consecuencia  podrá  d 
dos  los  que  se  interesan  en  hacer  su  ju^  ihltando  la  apelación  de  las  par- 
defensa  con  el  conocimiento  que  cor-  tes  dar  sentencia   difinitiva:  porque 


responde, 

19  La  tercera  manera  de  pesquisa, 
de  que  habla  la  citada  l^  í.j  es  cuan< 
do  las  partes  se  avienen  queriendo  que 
el  rey ,  ó  aquel  que  el  pleito  ha  de 
juzgar ,  mande  hacer  la  pesquisa ,  y 
en  ella  tienen  mas  inñujo  las  partes 
que  el  mismo  juez;  pues  aviniéndose 
en  que  se  libre  el  pleito  por  la  pes^ 


el  defecto  de  apelación  induce  eonserir 
tjmioito  y  una  especie  de  avenencia 
en  ellas  para  que  sin  publicar  I<« 
testigos  pueda  determinar  la  causa  del 
mismo  modo  que  se  dispone  en  la  let 
í.  tit.  17.  Part.  3. 

24  Si  en  el  mismo  caso  propuesto 
de  que  pida  al^na  de  las  partes  pu* 
blírjif>mti    omitiese  el  juez  deferir    á 


blíca(Mon 


<fuisa  sin  que  sean  mostrados  los  tes-  ella  ó  n^rla,  procediendo  á  dar  sen- 
tigos  ni  los  dichos  de  ellos,  no  debe  tencia  difínitiva,  este  procedimiento 
«I  juez,  publicarlos;  pero  bien  podrá  contiene  el  mismo  agravio  indicado,  y 
librar  el  pleito  por  sus  dichos,  si-  es  necesario  que  se  repare  por  medio 
guiendo  la  avenencia  de  las  mismas  de  la  apelación,  porque  en  su  defecto 
putes,  que  es  lo  mismo  que  si  estas  »e  entiende  consentida  la  sent^icia, 
dijesen  que  renuncian  cualquiera  de-  y  pasará  en  autcnñdad  de  cosa  juzgada! 
fensa,  que  pudieran  hacer,  tachando  25  ES  tercer  caso  es  cuando  las* 
las  personas  de  los  testigos  ó  sus  di-  partes  pasado  el  término  de  la  prueba 
chos.,  •  no  han  pedido  su  publicación,  y  el 
20  De  aquí  podria  excitarse  otra  juez  procede  á  dar  su  sentencia  privan- 
duda  redudoa  á  si  en  las  '^usas  civi-  do  con  ella  á  los  litigantes  de  la  fa- 


jes y  ordinarias,  de  las  cuales  se  tra- 
ta principalmente  en  este  capitulo, 
aunque  no  se  haga  publicación  de 
probanzas,  porque  las  partes  no  la 
pidan,. y  el  juzgadw  no  pueda  hacer- 


oultad ,  que  tenían  de  pedir  en  el 
tiempo  que  juzgasen  oportuno  la  pu- 
blicación de  testigos,  y  de  alegar  lo. 
conveniente  contra  sus  personas  ó  di- 
chos; y  c<mio  en  edte  procedimiento 
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vdd  Itisp  se.iaeluy&iuia  tádUa  déne^ia- 
cíon  dé  ia  pumicaoion  que  -podiaa 
pedk-  Ifts  partes,  es'  equivaleAte  este 
«aso  al  aitteriDr,  y  pide  el  mismo  ré- 
jnedio  de  la  ap^acion;  por  cuyo  me- 
.dio  revoca-  el  juee  superior  el  auto  en 
^ue  se  ne^  la  publicación,  y  la  man- 
■oa  hacer  .devolviendo  los  autos  para 
<[ue  en  su  vista  usen  las  partes  de  su 
derecho,  proponiendo  tachas  á  los  tes- 
tigos ó  á  sus  dichoa,  que  son  los  fi- 
jies  á  que  se  dirige  sü  publicación,  y 
«eipresan  las  leyes  citadas. 

^6  Si  la  apelación  se  interpuso  de 
la  sentencia  difinitiva  que  dio  el  jue?^ 
«mitiendo  deferir  á  la  publicación  pe>- 
;dida  por  alguna  de ias. partes,  ó  pc^r 
jao  haberla  pedido,  que  son  Los  dos 
jcasos  propuestos ,  el  jneE  superidr  de«- 
.clara  nula  la  sentencia,  y  á  aiayor 
abundamiento  la  revoca  eomo  notorias 
Áente  injusta ,  y  reponiendo  la  causa 
«1  estado  que  tenían  lo&  autos  al  tie^ 
no  en  que  estaba  pedida,  ó  podia  pe- 
dirse la  publicación,  se  díevuelven  pa» 
TB  los  miMQOs  fines  insánuadosi 

27  La-Í^r  10.  tu:  6.  lib.  4.  (Ley  ,3. 
*ít.  15.  lib,  11  de  la  Nov.  Recop.)  ae*> 
fiftla  la  forma  de  llegar  á  la  public»- 
«ion,  reducida  á  que  alguna  de  las 
partes  pida  que  se  oomuniqne  »a»la*> 
do  á  la  otra:  que  se  acuse  ui  rebeldía 
«iuo  respondiere  en  el  término  que  añ 
le  concede ;  y  que  con  sola  esta  xebek 
rátz.  se  mande  hacer  1»  puUicacion  de 
•los  testigos. 

28  La  misma  enunciada  ley  ofrece 
■alguna  margen  para  dudar  de  esta 
fórmula  sencilla  observada  geserai<- 
mente  en  los  tribunales ; :  pues  refiere 
•y  manda:  «Que  quando  el  Pnocuiait- 
-«lor   diere  petición,  que   si  ay  pro*- 

■banza  se  haga  publicación,  y  st  no 
-«se  aya  el  pleyto  por  concluso ;  que 

adándoée  traslado  de  esta  petición ,  y 
-Bftcusándole  iDtra.  Audiencia  la  rebet- 
■#dia^  no  diciendo  nada  la  otra  parte, 

»9e  declar»  que  el  pleyto  quede  cttb- 

:*elttSO;»     ■ 

29  Es  menester  observar  «n  ^csnA- 
texto  de  la  referida  ley  que  si  el  íprd- 
curador  pidiere  las  dos  cosas,  esto  ct, 

-qae  se  haga  publieaeied  si  hay  i  pro- 
.bauza,  ó  que  se  tenga  «1  {Jeito  por 
í^p^nduso  ii-na  la  luy^  S9  (letermina.y 
Tom,  1. 
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reduee  la  :declanuSon  rdük;  ^güAda 
parte  de  que  el  pleito  queik  conclu* 
so;  pero  esto  debe  entendersti  en  el 
aupuesto  de  que  no  hubiese  proban- 
za por  ninguna  de  las  partes;  pues 
habiéndola  se  manda  haoer  publica- 
ción, y  no  tiene  lu^r  entonces  la 
conclusión  del  pleito. 

30  H  fin  principal  de  está  ley  fné 
acordar  los  medios  de  cortar  dilacio* 
nes,  y  abreviar  los  pleitos,  como  se 
raanihesta  en  su  ,  principio :  «Porque 
*los  pleytos  se  abrevien^  y  besen  las 
>cHlacioneB  en  ellos.»  Para  logmr  este 
impoitante  fin  dispone  que  .ton  -soU 
una  rebeldía  se  concluya:  «Acusando* 
j»te  otra  Audiencia  la  rebeldía,  no  di- 
«ciendo  nada  la  otra  parte^  se  declare 
joque  el  pleyto  quede  concluso.» 
•  31  Ya  estala  dispuesto  en  la  ley 
Anterior  próxima'  que  con  dos  esó-itcs 
que  presentase  cada  parte  qued&se 
«1  pleito  conclusa:;  y  coOsiguirate  á 
este  intento  se  estableció  en  la  ley  si* 
guíente  otro  medio  de  que  se.  cundan 
yese  en  los  pleitos  con  una  sola  rebel* 
dia.^  A  este  uitento-  aplicó  la  ley  todo 
su  cuidado,  haciendo  supuesto  de  que 
no  se > hubiese  hecho  prueba;  pues  b 
paite  que  pedia  publicación  en  caso 
3e  haber  probania,  indicaba  no  ha- 
berla hecho  ^Qfc  ai,  y  lo  mismo  se  in* 
■fiere  con  respecto  á.la  otra  que  acusa- 
dla la  rebeldía  nada  dijo  en  ¿í  término 
«n  que  debía  hacerlo. 

32  Slayor  duda  puede  concebirse 
en  otra  disposición  que  contiene  la 
inisma  ley  hacia  d  fin,  á  aabér:  Que 
«qnando  la  una  parte  presentare  su 
«probanza,  y  la  otra  concluyere  sin 
«embargo  de  ella  por  petición ;  en  estf 
.«caso  queda  el  pleyto  por.  ooaeluso; 
«y  asi  Ae  provea,  y  mande.»    . 

■33  En  esta  pajte  sigue  la  ley  d 
mismo  propósito:  de  tener  d  pleito  por 
concluso  ctm  una  sola  rebeldía,  aun- 
que las  otras  partes  no  concLuyaB ;  y 
.aupdne  que.  con  haba:  presentado  la 
'Unaan  probanza,  y  comunicádose  á  la 
otraj  esUba  heclia  la  electiva  publica»- 
.  cioA ;  y  que  no  tejiendo  que  'decir 
.  contta  loa  testigo^  rii  sus  dicboe , .  6on^ 
iclnya  sin  embargo. la  probanza,  dán- 
:dose  con  esto  fin.  aj  pleito,  y- evitando 
:  nmk  traslados  y  dUacionts.. 
11 
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34  La  i^ublieaeion  de  probanzas  se 
dirige  á  tfes  fine»,  en  que  se  interesa 
la  natural  defensa  de  la»  partes:  el 
primero  es  que  se  instíuyan  de  si  han 

S robado  bien  su  intención  en  lo  que 
emandan  ó  excepeionan;  el  segundo 
que  se  propongan  loa  defectos  que  ba- 
ñasen en  las  personas  de  los  testigos, 
que  puedan  influir  en  derogar  ó  debi- 
Utarsu  fe;  y  el  tercero  que  conclu- 
yendo sus  dichos  DMinifiesten  su  con- 
tradicción de  hecho,  f  ptiedau  probar 
su  falsedad  por  los  medios  que  permi- 
ten las  leyes:  ler  1-  t¿t.  8.  lib.  4.:  ley 
37.  tít.  16.  Parí,  ^'.leyii.  tit.  17.  de 
ia  misma  Parí.  ^    , 

35  Los  abogados  en  cumplimiento 
de  su  oficio  deben  tomar  las  defensas 
de  la»  partes,  y  manifestar  su  justicia 
sin  que  puedan  excusarse  de  este  car- 
go, pues  se  interesa  en  él  la  causa  pú- 
blica. De  consiguiente  {Hieden  ser  apre- 
miados de  oficio  por  el  jue»  á  que  ad- 
mitan y  tomen  á  su  cuidado  la  defen- 
sa de  los  pleitos }  pero  deben  hacerla 
*on  la  buena,  fe  y  rectitud  que  corres- 
ponde, prestando  su  auxilio  á  k  parte 
que  defienden  en  lo  que  entendieren 
ser  justo  sin  molestar  con  maliciosas 
dilaciones  ni  fraudes  á  las  contrarias; 
pues  para  que  asi  lo  cumplan,  se  li- 
gan cuando  reciben  sua  oficios  con  el 
juraioento  general  que  indican  las  le- 
yes, y  ademas  se  les  puede  exigir  en 
cualquier  estada  del  ^eito,  y  deben 
hacmosin  excusa  ni  dilación. 

36  Admitida  por  el  abogado  la  de- 
fensa de  alguna  causa  está  oUigado  á 
continuarla  hasta  que  llegue  á  enten- 
der que  no  es  justa ;  y  á  fin  de  ase- 
gurarse de  este  conoepío,  debe  totnar 
racott  de  los  hechos  que  refieren  la» 
partes  antes  de  entrar  en  el  pleyto;  y 
si  no  lo»  probasen,  esti  en  oUigacion 
cJ  abwado  de  manifestarles  que  no 
tienen  justicia  para  que  se  aparteit  de 
su  s^uimíento ,  y  el  mismo  lo  debe 
hacer ,  y  no  continuar  en^  su  defensa. 

37  Esto  es  lo  que  repiten  con  es- 
trecha ¡encargo  las  leres  í.  12-  y-  13. 
ttt.  19.  lib.  2.  del  Ordenam.  Realy  las 
2.  14-^  22.  tU.  16.  lih.  2.  de  la  Recop. 
y  la  i^iit.  6.  Parí.  3.;  y  como  Ae  las 
probanaat  ha  de  resultar  el  dictamen 
que  formen  los  aboga^lo*  acerca  de  la 
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justicia  del  pleito,  sirve  sn  pnUica* 
cion  para  este  importante  fin. 

38  Poner  tachas  á  los  testigos  es 
decir  que  tienen  defectos  que  exclu- 
yen ó  disminuyen  su  fe,  de  manera 
que  no  deben  ser  creídos,  ó  á  lo  me- 
nos hacen  dudar  de  su  -verdad.  Estos 
vicios  vienen  de  varias  causas,  y  tiene 
gran  parte  en  su  graduación  el  arbi- 
trio del  juez,  como  se  refiere  en  dife- 
rentes leyes ,  señaladamente  en  la  8.  y 
siguientes,  tít,  16.  Parí.  3.,  en  la  2.  tít* 
8.  IW.  4.  de  la  Recop.  \  y  en  la  3.  con 
todos  sus  capítulos  ff.  de  Testib. 

39  Para  ocurrir  á  la  malicia  ean. 
que   muchas  veces   se  ponían  tachas 

^uerales  á  los  testigos  impidiendo  ¿ 
otra  porte  su  juste  defensa  en  la 
Ítrueba  cqh  que  podría  convencer  la 
álsedad  de  los  defectos  que  se  Ímpur> 
taban  á  los  suyos,  se  ordena  en  la  ley 
2.  tit.  8.  lib.  4.  (Ley  2,  tít.  12.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  «Que  no  sean  reci- 
«I»das  tachas  gemirales ,  saWo  aquellas 

aue  «ngularmente  fuei>eiL  específica- 
as,  y  bieu  declaradas;*  y  para  no 
dejar  duda  en  la  forma  coa  que  de* 
l»an  proponerse,  refiere  algunos  ejem- 
j^res  diciendo:  «Que  si  pusieren  coa> 
«tra  el  testigo  que  es  descomulgado^ 
«declaren  si  es  excomunión  mayor,  y 
«quién  lo  descomulgó,  y  por  qué  ra- 
»zott,  y  en  qué  tiempo ,  y  lugar,  y  si 
«díxere  que  dixo  falso  testimonio  do- 
miare  en  qué  tiempo,  y  en  qu¿l  pley- 
»to;  y  si  dixere  que  es  perjuro  ^  decía- 
*re  en  qué  caso  y  lugar,  y  tiempo, 
«y  por  quát  razón;  y  sí  dixere  que 
»es  homicida,  declare  á  quién  mato  á 
«tuerto,  y  en  qné  tiempo,  y  lugar;  y 
-«asi  declare,  y  especifique  todas  las 
»(4ras  tachas,  que  el  fuero  pone  can- 
:»tra  los  testigos.» 

40  En  esta  especificación  que  re- 
quiere la  ley,  pera  que  las  tachas  sean 
adinitidas,  no  hay  singularidad  algu- 
na }  parque  lo  mismo  se  apetece  en  to- 
da demanda  ,  ya  sea  de  cosa  mueble  ó 
ya  de  inmuelíle,  como  se  dispone  en 
ms  leyes  15.  y  25.  tit.  2.  Parí.  3.,  y  en 

-la  4.  tít.  2.  ¡ib.  4.  de  la  Recúp.  (Ley  4. 
tít  3.  lib.  11.  de  la  Nov.  Hecopt.) 

41  Dos  observaciones  conviene  h|H 
cer  sobre  lo  que  disponen,  las  Leyes 
^acerca  de  poner  tachas  ¿.los  testigos 
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después  de  la  puUieaoibn.  La  primera 
observación  consiste  en  que  presenta- 
do y  admitido  el  interrogatoño ,  se 
raanda  que  al  tenor  de  las  preguntas 
que  contiene  sean  examinados  ,  y  de- 
oaren  los  testigos  que  presentare  la 
pnrte  con  citación  de  las  contrarias. 

42  En  esta  citación  se  incluye: 
«Que  recebir  dere  el  Judgador  la  jura 
>de  los  testigos ,  ante  que  aya  su  tes- 
atimonio.  É  esta  jura  deve  tomar,  se- 
xyendo  la  parte  delante  contra  quien 
»son  aduchos ,  fóciéndogelo  ante  saber, 
*¿  señalándole  el  dia  á  que  Traga  ver 
>como  juran.»  Esta  es  la  dispc^icion 
literal  de  la /^  23.  tít.  16.  Part.  3.  Si 
la  parte  citada  compareciere  á  este  ac- 
to, podrá  conocer  los  testigos,  »u  ca- 
lidad y  defect<»,  y  manifestarlos  coa 
dirección  á  su  repuka ,  6  á  indicar  á 
lo  menos  que  no  aprueba  su  persona 
y  calidad;  pues  no  haciéndolo  asi  pa- 
rece que  los  tiene  por  idóneos,  y  que 
no  podrá  después  impugnarlos. 

43  Instruida  la  jrafte  que  los  pre- 
srnta  de  las  excepciones  y  tachas  que 
popen  á  sus  testigos  ant^  de  pecifair 
sus  dichos,  podría  presentar  otros,  y 
excusarse  de  sufiíir  las  dilaciones  y  con- 
tmgencias  de  que  se  estimasen  y  de- 
clarasen después  de  su  puUioacion 
por  legítimas  las  tachas  indicadas ,  y 
de  que  quedase  sin  efecto  su  prolúin- 
Ea  ;  y  ocurriendo  á  este  daño  sin  en- 
trar en  las  discusiones  de  nnCTas  prue- 
bas acerca  de  los  defectos -de  sus- testi- 
gos, se  evitaría  también  que  aquilas 
diligencias  judiciales  quedasen  iluso* 
rias,  y  que  cuando  las  leyes  estreohan 
tus  disposiciones  por  todos  los  medios 
posibles  para  que  los  pleitos  se-  abre^ 
vien,  se  conrvierta  en  dilatarlos  «1  si^ 
lencio  de  la  parte  contrsria,  que  podo 
y  delMÓ  manifestai'  lo  qiré  entendía 
acerca  de  los  testigos  pnéseneadas.'      ' 

44'  Si  la  parte  que  fué  excitada 
para  ver  jurar  y  presentad  los  testigos 
es  rebelde,  y  no  quiere'  coraparscer, 
induce  o<>n  superior  ■  razón  bu  conten-- 
timiente  acerca  déla  aprobaoion>é:id»> 
neidad  ée  los   testigos,   y  no  podrá 

nagnarlos  después. 
5    Si  impugnase  las  deposicioneb  ó 
los  testigos   antes  de  la  puMicacion, 
seria  mas  autorizad»  y  sencilla  lav  iü- 
Tom./. 


tención  del  que  propone  las  taclms, 
presumiéndose  que  usaba  de  este  me- 
dio como  necesario  á  su  natural  de- 
fensa; pero  después  de  publicados  sus 
dichos,  y  viendo  que  son  contrarios  á 
su  intención .  es  fácil  exmtarse  mali- 
ciosamente a  buscar  y  proponer  ta- 
chas contra  ellos,  valiéndose  de  otros 
que  por  sobornos  ú  otros  medios  ilíci- 
tos prueben  las  tachas  prmueBtas. 

46  Pasado  el  término  de  prueba, 
y  hecha  su  puUicacion ,  no  puede  la 
parte  probar  su  intención  en  la  pri- 
mera instancia  ni  aun  en  Us  ulterio* 
res  sobre  los  misoK»  artículos  ú  otros 
derechamente  contrarios:  ler  5.  í/í.  6, 
y  la  4.  tit.  9.  iib.  4.  de  la  Recop.  {Le- 
yes 9.  tít.  11.  lib.  11.:  y  6.  tít.  10.  lib. 
11  de  la  Nov.  Recop.);  y  viene  á  que- 
dar indefensa,  cuando  acaso  bnbiera: 
probado  su  justicia  con  otros  testigos 
libres  de  toda  sospecha  (en  <niyo  con- 
cepto tendría  los  que  había  presenta- 
do)^ si  la  parte  contraria  se  La  hubie- 
ra indicado  ó  propuesto  al  tiempo  en 
que  los  vio  presentar  y  jurar. 

47  Esta  doctrina  está  calificada  en 
las  leyes  y  en  lo%  cánones,  como  fundada, 
en  las  razones  sólidas  que  van  expuestas. 
La  leyii.  tit.  3.  Part.  3.  supone  que  los 
demandados  pueden  proponer  sus  de- 
fensas, no  solo  ante»  que  el  pleito  sea 
comenzado  por  respuesta,  de  que  ha-' 
blfi  la  ley  anterior  ,  mas  aun  deumes.' 
«É-esto  seria  quando  aduxesen  a  'al-' 
»^uno  por  testago  contra  d  d^Éanda- 
■do ,  para  provatie  -aquello  iquel  de-: 
«manaban  en  juicóo,  e  él  apusiese  de-: 
«fension  contra  tA.  testigo,  qué  non  de<^ 
»ve  ser  recibido  sa  testimonio^  piMrqu^ 
»non  efa  de  darj  d  porque  era  «ervo/* 

48  Lo  mismo  micede  en  las  otras 
defensiones  semejantes  comprendién- 
dose  todas  con  ditera  uniformidad' en> 
la  disposición  que  refiere  la  roisciia  ley 
en  las  sigiñentes  palalwas^'  «Ca  lale» 
«defensiones  como  estas,  ó  otras  seme-» 
■jantes  dellas ,  develas  caber  el  Judga^ 
jÑlor,  é  non  deve  ir  adelante  por  rf 
■pleyto  principal,, fasta  que  dé  senten- 
»cia  sobre  ellas.  £  á  estas  deÉfedsioaes, 
né'á  los  otras  que  de  suso  -fhblanios, 
■en  la  ley  que  conü^iza:  c-Qonoscen»; 
y 'al  fin  conclvye  así:  «Escalde  toii 
■natura,  que  las  pueden  Un.  portes  po^ 
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vtwr,  anto  <lHe  d  ^yío  sea  coiatfiu^t 
»clo  por  reapuest^»  é  aun  (lesf>ufis  ,  fast 
»la  que  tci»^  el  tipinpe,  en  que  quie- 
bran dar  el  juicip.» 

49  Ka  lo9  miunos  ténmnps  y  con 
mayor  «({ivesipn  fHKX^e  el  cap.  31. 
9Xt.  d«  T«*tib.j  el  qmaI  estaHece  pw 
re^  que  publica^oa  loa  tastigm  uq  e$ 
libre  ¿  la«  partes  poaer  tachen  á  sus 
personas.  A  «sta  r^la  señala  tres  lipai- 
taiáones:  una  cuando  al  tienqto  en  que 
se  presentaron  y  juraron  lois  testigos, 
6  en  cualquiera  otro  antes  de  la  pu- 
blicación, nubiefiw  proteatadfl  la  parte 
que  tenia  que  decir  contra  los  testi- 
gos presentido»  pw  la  contraria :  otra 
que  becba  la  publicaeion  jurasen  que 
no  ponían  las  tacbas  por  malicia ;  y 
la  terqeva  si  probasen  bab^  venido  á 
su  noticia  los  defectos  de  los  testigos 
dewues  de  publicados. 

50  Las  dos  enunciadas  di^iosicio- 
nes  de  la  ley  y  del  cafÁtulo  canónico 
citado  conceden  entera  libertad  para 
poner  tachas  á  los  testigos  antes  de 
su  puMioacion;  pero  la  coartan  para 
ha<»rk>  después  ^  pues  imponen  a  la 
parte  que  lo  intente  la  obligación  de 
jurar  y  probar  loa  becbos  en  que  se 
fundan  las  tres  esoepciones  ó  luniUt- 
ciones  referidas; 

51  Alguna  variación  hicieron  las 
leyes  posteriores  acesca  de  lo  estable- 
cido «1  las  de  Partida  y  en  el  der^ 
cho  caiH^oo  sobre  algunos  artículoA. 
Cuál  sea  esta  variacitm,  y  si.  ella. ha 
podido  mejorar  el  ínteres  de  la  causa 
publica,  el  de  las  partes ,  y  la  rmyop 
s^putdad  en  la  adjmaistracion  de  jus- 
ticia, se  naní£estaiiá  con  una  senciUa  y 
exacta  oosubinacion  en  las  mismas  leyes. 

53  La  Ity  1.  íiV.  8.  ¿ib.  4-  de  la 
ReoofK  man^  (Ley  1.  tit.  IZ  libi  ll. 
de  la  NoT.  Recop.):  ^Que  hecha  la  pun 
«Uica^n  de  los  testigos  en  cualquier 
«de  las  instancias  ,~  cada  i^ia  de.  las 
«parles  qae  quisiere  decir  su  inten- 
vcion  de  bien  probado,  ó  tachar,  ó 
«contradecir  en  dichos  ^  ó  en  personas 
»los  testigos,  y  probanzas,  qw  la  otra 
«parte  hubiere  presentado,  lo.  diga,  y 
«alegue  dentro  de  sds  dias  después  de 
«heuia  la  publieacion,  y  notiticada  -á 
«la  parte,,  ó  á  su  Próeurador ,  y  no 
«dende'  ^i'  adelante.» 


53  La  ley  L  tit.  4.  /¿é.  3.  del  Or^ 
denamiento  oonTienecon  la  anteceden)' 
te,  á  excepcitm  de  que  esta  señala  por 
término  perentorio  después-  de  la  uu* 
blicacion  para  contradecir  y  tachar  los 
testigos  que  quisieren  las  partes ,  asi 
en  dichos  coino  en  personas ,  el  espa- 
cio de  ocho  dias,  viniendo  á  ser  dos 
dias  la  diferencia  única  en  el  término 
que  prefijan  estaa  dos  leyes  para  d¿- 
^ao  jefecto. 

54  No  eKcIuym  las  dos  expresadas 
leyes  facultad  en  las  partes  para  po- 
ner tacbas  á  las  personas  de  los  testi- 
gos ai  tiempo  en  que  se  presentan  y 
juran,  y  ant»  de  la.  publicación  de 
probanzas,  antes  bien  conviene  en  esto 
con  I  la  enunciada  ley  11.  ti't.  3.  Part. 
3.,  y  con  el  cap.  31.  eait.  de  Tettib. 

56  También  permiten  las  dos  re- 
feridaa  leyes  que  publicados  los  dir 
chos  de  los  testigos  puedan  laa  porte» 
poner  tachas  á  sus  personas ;  en  cuyo  ! 

articulo  están    igualmente    conformes  : 

conJa  citada  ley  de  Partida  ^  que  les  i 

concede  la  misma  facultad  de  que  pue-  [ 

dan  poner  tachas  hasta  la  coucLusiea  ^ 

déla  causa,  que  es  cuando  tiene  esta-  i 

do  para  dar  sentencia;  y  estoes  lo  que  ; 

demuestra  la  última  dispobicipn  de  la  \ 

ley  ^ni  la  forran  siguimite :  «  É  son  de 
«tal  natura,  que  las  pueden  las  partes 
«poner,  ante  que  el  jUeyto  sea  comen- 
«zado  por.  respuesta,  é  aun  después^ 
«fasta  que  ven^  el  tiempo,  en  que  quie? 
«ran  dar  el  juicio; »  sin,  que  se  halle  ex- 
presión alguna  que  prohiba  poner  ta-< 
ehas'á  las  peraonasde  los  testigos  des-» 
pues,  de  su  pubUcacipn. 
.  56  Convienen  asimismo  estas  leyes* 
en  el  articulo  de  que  se  pueden  poner 
tachas  á  Los  testigos--  después  de  pü<r 
blicados  con  el  citado  cap.  31.  deTes^ 
ííft.;  y  solo  se  difeeencian  en  que  pera 
hacerla  en  este  .caso  según  la  dispor, 
aibion  canónica,,  ha  de  preceder  al- 
guna de  ka  xj¡e».  condiciones  que  sent- 
ía;  y  «m  ^ue  ai  tiOTDpo  en  q-ue  se  pr»; 
sentan  y  juran<  los'  testigos  ,  protesten 
las  partes  p«oer.  tachas  á  sus  perso-r 
ñas,  y  juren  que  no  las  ponesa  de  mar 
lieia,  o  prueben  que  viniebron  á  wi 
noticia  ^pues  de  la  puUicacion. 
,'57  La  enunciada  ley^Xi.  tttul.  .3, 
i?ar¿i  3.  hacia  suspender  el  eurso  del 
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pleito ;pñ¿ctpal,«uaiKlo  seponián=t» 
chas  á  tos' testigos  al  tiempo  de.  piw- 
mitarse  y  jiuarae:  porque  pareci^tdo 
al  juzgador  tales  que  debiesen  admi- 
tirse, krs  recibía  á  prueba ,  y  daba 
•entencie  sobre  ^las>;  y  después  oor- 
ria  el  pieitD  pnnci|)al. 

58  £ti  e»ta  ley  im  se  babla.-de  las 
«xcepoipnes  y  tachas  que  pueden  pcH 

.  nerse  Á-  los  didios  de  los  testigos.  Lo 
mismo  sucede  eu  él  cap.  31.  epct.  de 
Testib.;'  pues  se  iupooe  que  nohau 
bedio  sus  declaraoianes*  oí  han.>ocN 
nümeadb  á  las  parta  despu^  de  bu 
publicacíkm.  

59  lA/ey  37.  íií.  .46..  /'art.  3.  re- 
fiere el  tieiúpo  y  formalidades  .0011' que 
debe  hacerse  la  pnbliaKáian  de  teastigosi 
y  después  .ella  dioe;  queae  debedaír 
tfasUoó  de'sus  dichos;  á  las  partes 
para  d£»«iitre  ott-os ' de  probw. eon 
itatMÍm  jteKttgos  que  aqudlo  míe  ates- 
guaron  los<pñMeroa  oiHitnLél  fuéaieB- 
tira,  óique  lo  declatanm  por  ártens 

aue  le»' dieron,  ó  que -Les  proiaetieron 
ar;  y  esta  parttculair  duposicion^c[ue 
e»  relativa  a  los  dichos,  de  los  testigos 
^pue»  de  publicados,  coufímw  que 
la  citada  'l^  11.  tít..  3..  Parí.  3-  habló 
solamente'^  ^us  personas  y  de  .las  ta- 
chas quQ  les  podían  poner  las  partes 
antes  de  sus  declamciónes ;  y  acredita 
también  que  deben  recibirse  á  prueba 
las  taohas  qiie  so  ponen  á  laa  dichos 
de  los  tiastigos.  j    ^ 

-  60  0e<aqví  msidtaiaa  que;  prieto» 
níendo  'las  jiartcs  áus  tachas  ó  &js9p~ 
oionesá^los  dichos  ide los  testigos  des- 
|wes  de  frablicadós ,  ya-  fuese  libre» 
itwnte  oonSorme.  á  la  letra  de  la  ley  11. 
áoon  laspreiiauíaoiies  t^ue  cobtiene  el 
citado  ettp.Sí.,  era  procisA.  recilúrlaa  4. 
|Mnftba  «oon  t^:mino.  conpetente;  y  se 
Tmñ«aiian  dos  peobanzu  sobre  ta- 
ohas, uiút  vespectivati  á.  la  de  los  tes- 
tigos, y  otra  a  ia  déisMS  dielios,.di* 
-  latand(k<lbs  '^eitos^oon'^pnn  daño  dd 
p¿btittoiy>de  las  partes> 
'■^i'ímttmmcaÚA-lfyrL  tit~  Sk  lib. 
4.  de  la  Recop.  (Ley  i  tít.  12-  lib.  11 
ée  It  :No*i  {Mcop.)i<wn«nd¿  edtos  per- 
jniíúoSff^H^íomifndoreseEvar  la  prueba 
pbM  coh^trcnder  iiiádaiBeiite<lasi  ta- 
chas óé  W:  testigos  y  las  de  sus  dichos 
ckspucs  de '  fMblicados ;  pues  aniiqve 


techen  antes  de  «arte  tiem^  las  perao- 
Bás-  de  los  testigos,  no  se  aíuspende  d 
Blfiito  principal  ,^  ni  se  reoben  á  ¡H-ue- 
ba,  Reservando  hacerlo  ea  el  oportur 
uo  después  de  la  publicaeioB. 
'  62  Y  aun  ^  este  tionpo  y  caso 
concurre  otra  .oircunstaaoia  de  gran 
momoato  á  favor,  de  esta  ultima  dis- 
pcBÍeicm ,  y  ei  que  no  se  da  sentencia 
sobre  las  tachas-  que  se:-  ponen  Á  los 
testigos  ni  á  susidiohos^  y  solo  úr- 
ve  su  prueba  jpera  instruir-  el  ánimo 
del  juez  de  la.  fe  que  debe,  darles  y  y 
pvooederála  asatemcia  dd  pleÁto  pim- 
oípal. 

63  .  Aunque  nuchos  anones  trata- 
ron de  esta  materia,  oom6  sctt  Aeev. 
in.i.leg.  L  tít.  S.  ÜbA;  Goníai., Prat^ 
tieur.'cap.  16.  n.  5.,  Gonzal.  incap.  31. 
de  Testab. ,  Aveodañ.  rtapens.  21.  y 
óteos  ^ue  refieren,. no  la  explican  coa 
la  distinción  necesaria ,  y  cUn  motivo 
ana  opiniones  á  que  se  confundan  los 
ps^meves  y  no  ha^n  bue»  luo  de  lo 
que  con  tanta  solidez  di^ioium  k»  leyes. 

64  La  segunda  observación  qno 
eonyiene  hacen  en  esta  raateña  c<mais- 
té  en  que  no  se-deben  presentar  ni 
ad^útir  declaracioneB  de  testigos  so- 
bre los  mismos  artículos  en^  que  hayan 
declarado  otros,  estando-  publicados 
BUS  dichos ,  ni  sobre  los  que  sean  dd^ 
rechamente  contrarios,  por  el.tenol:) 
de  que  estén  sobórjoadot  y  que .  ea  Ja 
eausa  que  se  motiva  en  la  ie^  5.  tit.  & 
V  en  la  4.  tit.  9.  üiu  ^.  de  la  Bec^  y  e* 
n  37.  tit.  16.  Part.  3.  al  prineipii>yy  bú 
Clemantina  2.  de  Tettib.  (Lev.9.  tit  iL 
Ub.  11  y  6.  tit.  10.  Ub.  il.4fi  1«  Novi 
Recopí)  ■  ,    <, 

65  £n  la  misma  ley.  37.  tít,  1& 
Part.  3.  se  pone  por  limitacioa  á  li^ 
M^U  indicada  qué  ^Hiedan  fi^bar  las 
fuetes  con  otros  testigos  quei  £«ié  me«r 
túa.lo  que  declararon  los  primeros 
OfNitra  alguna  de  ella»;  y. es  esto  as 
manifiesta  que  la  hacen.  soÍwe  >articu-* 
Ids  debeehameate  «^tcarilis;:  y  I0.BÚ9* 
mo  se  oeatiene  ■  virtualitente  en  la 
fvneba  de  las .  tachas  que  a^pectiit»<> 
mente '  se  ponen'  á.  los  dicho»  de.  U» 
testigos ,  y  de  que-  hablan  .Us  i^e4  L 
y'  3^  eH.  8.  lib.  J\.  dela>  Beoopí  (Z^es  L 
tit.  12.  lib.  11  y  atil  ISi^lib.  ilde 
la  Nev>  Becop.)  .  ;,:  . 
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66  H^as  l«yes  están  oonvenidas  en 
que  el  probar  en  manera  de  tachas  la 
falsedad  de  lo  que  dijeron  lo»  testigos 
nnicaiiienCe  se  debe  lúoer  por  un  me- 
dio indirecto,  acreditando  que  el  he- 
cho que  han  declarado  y  asegurado 
los  primeros  testigos,  no  pudienoa 
verlo  ni  saberlo  por  esUr  ausentes  dd 
lugar  en  que  sucedió ,  ó  que  lo  esta- 
ba la  parte  á  quien  se  atribuye;  vi- 
niendo á  resultar  una  demostraciím 
de  ser  falso  lo  que  en  estas  circuns- 
ti^noias  declararon  los  testi^,  com- 
prendiéndcse  en  la  proposición  ó  de- 
claración de  los  segundos  un  articulo 
nuevo  acerca  de  la  ausencia  y  dis- 
ttncia  del  lugar  á  que  se  refieren  los 
primeros ,  cuya  priwba  se  llama  coor- 
toda,  a^itida  en  el  ca^.  S5  deTeatib. 
ex^icada  en  los  propios  términos  en 
glosa,  Fuere  mentira,  de  la  citada 
ley  37.  tit.  16.  Part.  3. 
■  67  Para  decir  y  alegar  las  tachas 
contra  las  personas  de  los  testágos  ó  sos 
dichos  señala  la  citada  Ity  L  el  término 

rirentorio  de  seis  dias,  que  empiesan 
coirer  desde  que  se  notifica  á  la  pan* 
te  ó:  á  su  procurador  el  auto  de  publi'- 
caeion.  Esto  es  á  la  tetra  lo  que  ais¡io- 
ne  la  ley  ;  pero  debe  entenderse  de  un 
modo  efectivo  y  posible ,  sin  que  pu». 
dan  empezar  á  correr  los  seis  días  sino 
desdé  a(|uel  tiempo  en  que  tas  partes 
hayan  Ti^to-  los  testigos  que  decdaran 
^-lá'protianza  contraria,  y  combina^ 
do  sus  dichos  para  asegurarse  de  la  >oa- 
lidad  y  vicios  de  sus  personas,  de  la 
falsedad  que  contengan  sus  deolaiacío- 
nes,  y  dM  laedio  de  prolxirtas;  tpues 
de  otro  modo  correría  el  térmiao  de 
los  seis  dios  contra  el  ignorante  ó  im- 
pedido.   

¡  -  68  Ev^ '  peKsepuiento,  ademas  de 
ser  fcotdado  en  tas  rosones  y^  re^as 
generalas  que  se  indican,  se  demues«- 
tra  y  comprueba-mas  claramente  por 
k  ley  1.  Ht.  ^.  lib.  -  3i  del  Ord«nam:\ 
pw»  tratando  de  cate  artíouilo  dice  lo 
Hguiente:  «E  presentados  los-  testigos 
•«fentro  en  los  términos -de  la  proban'>- 
mta.y  se^n  mandan  las  leyes  de  esta 
«nuestro  libro,  y  según  fuCTO,  y  uso 
ade  npestra  Corte,  é  publicados  sns^  dv> 
•chos,  y  dada  la  copia  de  ellos  á  las 
•partes,  sea  asignado  término  perentoi 
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«rio  de  odto  dUs  á  ambas  las  partes, 
»para  contradecir,  y  tachar  loa  testi- 
sgos  que  quisieren,  asi  en  dichos,  eo- 
»mo  en  personas.  • 

69  £n  esta  disposición  se  ve  clara*- 
mente  que  el  término  de  los  ocho  dias 
no  se  asigna,  ni  empiesa  á  cottot  tiasta 

[ue  está  entregada  á  las  partes  copia 
e  los  testigos  y  sus  dichos,  por  me* 
dio  de  la  que  se  informan  de  tas  per- 
sonas y  de  lo  que  declaran;  y  pueden 
aprovechar  útilmente  el  término  de 
los  ocho  dias  para  deliberar  si  han  de 
poner  tachas  a  las  personas  de  los  te^ 
tigos  ó  á  sus  declaraciones.,  ovales  han 
fle.ser,  y  los  medios  de  próbwlas. 

70  La  /«r  37.  tit.  16.  Pmrt.  a  su- 
puesta  la  pablictoion  que  hace  el  ju>r 
gadw,  continúa  en  los  términos  si- 
guientes: «Otrosí  deve  dar  traslado 
«dfrlos  dichos  de  los  testigos  i  laspai^ 
•tes.  porque  el  demandada-  pueda  ver 
«si  na  provado  su  intención,  y  el  de- 
smandado se  paeda  acordar,  si  ha  de 
sdecir  alguna  cosa  contra  ellos.» 

71  La  copia  de  los  testigos  y  sus 
diches,  y  el  traslado  de  ellos,  es  .una 
misma  cosa;  y  así  convienen  la  citada 
ley  1.  tit.  4.  ¿ib.  3.  del  Ordenam.  y  la 
^Z  tit.  Í6.  Part.  3.  en  que  no.napie* 
za  el  término  señalado  para  poner-  ta<r 
cfaaa  sino  ^sde  el  día  en  que  tas 
partes  hayan  podido  ver  loa  nombres 
de  los  testigos  y  sus  declaraciones, 
ya  las  vean  por  la  copia  autorizadit^ 
ó  traslado  qoe  se  daba  en  lo  antt- 
guo,.segun  lo  apunté  en  el  capitulo  UL 
ée  esta  parte  nráa.  33.  con  autoEtdaid 
de  las  leyes  26.  íít23.  Part.  3.:  llSj 
113.  X  114.  tit.  18.  de  la  misma  Partí 
6/  tit.  3.  deln  nütíit,  PaHif.Tf  ^^i^- 
20.  lib.  2.  ée  i»  Rsesp. ;  ó  ya  ea  loa 
autos. originales,  como  se  haceabora^ 
entregándose  per  su  orden  á;.ltts  par- 
tes, sin  que  la  una  pueda  inatruirse 
de  1q  que  han:  declarado  los  testigos 
iMuta  cpie  vfdviewlo  la  otra  toa  autos 
que  con  anticipooioB  había  tocnado,  S0 
los  entreguen  pOT  el  ténaino  >c<Hti^e- 
tentck 

-  72  . Habiendo. «umplido  laa,  partea 
eon:  poner  tas  taitas  que  t^  'iNurecieré 
dentro  de  loss^días  señalurao»  en  la 
citada  ley  1.,  «kbe  el  juez  recábúlas  a 
ivp^ia  en  el .  mismo  auto .  cgi  ique  las 
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«cbKtea  flin  dar  trasWo  de  ellas;  pues 
ai  lo  previene  la  ley^  cofeio  lot  kaee  en 
todos  aquellos  casos  ett  que  lo  contir 
jdera  necesario^  ni  se  obsemi  eii  los 
demás  intert-t^torio»  ó  articulas  que 


/S  Podrá  dudarse  sí  estij  auto  é 
séúteucía  de  prueba  de  tachad  se  há 
de  pfíweet  luego  que  páseii  loa  seid 
áiaá  fiespued  de  \i,  pUolicaoióilj  Ó  si 
«e  debe  dilatai'  algún  tiempo  taáii  y 
a0  deduce  esta  duda  de  la  mismA  ¿ey' 
X)  ptlea  aó  aeoalá  tei'miBci  al  juex 
panl  daif  sentenoiaj  pot  euyd  aiedio 
reciba  lad  tachas  á  prueba,  ^  qiitf' 
^da  de  consiguiente  Á  su  ^bitrid  na*> 
«erlo  lue^  qué  se  hayan  ptfesto  por^ 
«Inlna  de  las  partes^  especialnñuté  pa- 
aado  el  térnúno  ea  que  laa  otead  pon 
diaü  poneeladi 

74  Por  otra  parte  sé  debe  cáiiside^ 
nr  que  la  ley  3^  del  propio  titulo  y  lU 
■bro  pAniíte  a  los  ineitoi^  y  á  las  de« 
mas  persodod  y  eomüiridades  que  tie*' 
nen  {nñrilegio  pent-  pedir  réstittteioii 
in  iniégtvtn^  que  lo  puedaii  bdeer 
¿entro  de  quince  diad  contados  des* 
■de  k  publK^acion  de|  profaaníds;  y 
joailda  que  nd  se  reeibá  á  prueba  Át 
tachas  basta  pasadoá  loe  dichos  quin^ 
ce  dias> 

75  En  esta  ley  se  t^c^eeú.  áaé  úÍm 
terraciones :  la  primerd  que  Cuando 
«ntre  la»  partes  que  Ikígiau  haya.  al-< 
guna  que  pueda  pedir  restitueioii  par^ 
£aoer,  ó  ampliar  su  prolxuiflaj  no 
puede  d  juel  recibir  á  prueba  bu  ta>« 
chas  qu«  baya  puesto  alguna  de  las 
partes  ha^  que  pasea  los  diehod 
quince  diaa. 

76  La  segunda  observación  consis- 
te en  q«ie  se  deben  distinguir  dos  tia- 
«oft  para  que  teMa  lugftr  la  disposieion 
de  la  cib^  /e^  3.  acerea  de  las  tachas 

Lsu  prueba:  el  una-^i  el  menor  na  ha 
cha  prueba  eú  el  término  ordinario-, 
«  «ntonoea  no  los  hay  para  qtie  pna^ 
dan  ponerse,  tachas,  á  menc»  que  liti*- 

fndo  o^tas  personas  sean  respeotívas 
BUS  testittn;  pero  si  el  metior  hubie* 
•e  h«ob»  uguna  prueba ,  y  la  rcBtitu- 
-táon  ñipar  {K^rs  ampliaila,  pues  de  un» 
y  otro  caso  halda  k  ley,  como  lo  n»- 
AÍficstaa  sus  palabras:  «que  agora  ha- 
^ya  hsofao  prcdnnza,  ¿  no,»  tendrían 
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lugar  las  tachas  contra  los  testigos 
«xalúnados  antes  de  la  publicación,  y 
eesuapenderia  recibir  Igs  pruebas  has- 
ta ser  pasados  los  quino^  dias  que  se^ 
ñala  la  misma  /ef  3. 

77  En  esta  l&f  %  se  trata  princi- 
palmente de  U  restitución  que  pue- 
■den  pedir  lod  meuores,  y  los  que  go- 
cen de  sii  privilegio,  y  del  tiempo  en 
que  debeü  hacerlo,  esto  es,  dentro  de 
loa  quiíice  días  después  de  la  publica- 
ción ;  pero  teiiiendd  predefite  que  las 
<)tras  partes  üue  litigan  podían  po- 
íter  tachas  á  los  testigos  examinados 
<n  el  termino  t^inanoj  y  á  sus  di- 
chos, y  que  le  corriaii  los  Seis  dias 
perentorios  desde  la  pübliortéien  oon- 
íonae  á  la  ley  i.  del  propio  titulo  y  li* 
ití"»;  y  condideraiido  al  miarUo  tiempo 
tftie  priestád  las  tachas  en  los  seis 
dias  referidos  podia  el  juez  recibirlas 
a  prueba  ál  siguiente  día  por  ño  limi- 
tarle esta  libertad  la  eita^  ley,  como 
«e  demtieAh^  de  sus  ntísMos  palabras! 
«Que  den  sentencia  en  que  tvciban  á 
«prueba  tje  ellas;»  fué  necesario  pre- 
■woir  á  lo*  jueces  que  en  el  caso  y 
^rounstanciaft  de  que  bubiese  menor 
ú*atrA  personfld  comunidtid}  que  go- 
«ase  de  igual  privilegio,  «ño  recibie* 
»sen  é  prueba  de  tachas  hasta  pasa- 
«dos  loa  diehoe  quince  días. » 

78  Esta  particular  disposición  es 
negativa,  y  todo  su  efecto  se  compJei 
ta  en  no  recibir  á  prueba  de  tachas 
dentro  de  los  quince  días;  pero  no  se 
«ktiende  á  deetarar  si  pasados  estos 
pttede  el  jueí  dar  soitencia  en  que  las 
reciba  á  prtíeba,  é  si  la  ha  de  suspen^ 
der  basta  gue  el  menor  haga  la  sn* 
ya  en  el  píeito  principal ,  esperando  de 
consiguiente  á  que  pase  todo  el  tétmi- 
wo  que  para  ejecutarla  le  conceda  el 
^tiei,  no  excediendo  de  la  mitad  del 
ordinaria  que  permita  la  ley. 

■  79  Para  resolver  con  acierto  y  se- 
guridad esta  duda,  en  que  concebía 
yo  cuando  me  ocurrió  grande  difícul- 
éad,  reconocí  con  diligencia  y  cui-» 
dado  los  autores  que  podrían  haberia 
suscitado  con  motivo  de  tratar  de  la 
flitada  líy  3.  y  de  su  ittte^gencia  y 
exposición;  pero  no  hallé  lo  que  bus* 

80    Acevedo   resume  k   enunciada 
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l^   3.  en  dos  parte»:  |H»pone  ea  la 

Íiríniera  la  restitución  que  compete  á 
os  menores,  y  el  modo  y  tiempo  en 
que  deben  pedirla:  quaUterj  et  qw> 
temporcj  quisj  factis  pubiicationibusj 
auaitur  per  viam  restituí  íonis ,  ut  pos- 
sit  probare  suam  intentionem  -in  prima 
etiam  instantia ,  traditur  in  presentía- 
rum:  en  la  segunda  resuelve  la  duda 
acerca  de  las  tachas  de  loa  testigos: 
Usque  dum  labitur  tempus  per  viten 
fuijus  restitutionis  assiffnatum  ad  pro^ 
bandum^  non  est  assignandus  termi- 
nas ad  objiciendum  contra  testes  y  et 
est  notabilis  lea:,  et  practicarum  quo' 
lidie. 

81  Esta  segunda  parte  de  su  reso- 
lución no  es  conforme  á  la  letra  ni 
al  intento  de  la  citada  ley  3.:  por- 
que no  se  trata  en  ella  de  si  ha  de 
señalar  tiempo  ni  cuanto  para  poner 
tachas  á  los  testigos,  antes  bien  su- 
pone que  deben  hacerlo  dentro  de 
seis  dias  coatados  desde  su  puMioa- 
cíon  ;  y  queda  reducida  la  disposición 
de  la  ley  en  «ste  artículo  á  que  duran- 
te los  qaince  dias  no  se  ha  de  señalar 
término  para  probarlas,  que  es  á  la 
verdad  muy  diferesi^  del  resumen 
que  hace  Acevedo  en  la  segunda  parte. 

82  En  su  glosa  ó  comentarios  solar 
mente  trata  de  la  restitución  de  los 
;nenores  y  de  los  demás  que  gozan  de 
su  privilegio,  del  tiempo  en  que  d«F 
^n  pedirla^  y  térnúno  en  que  deben 
prpbar  su  intención  en  primera  insr 
táncia,  coa  otras  incidencias  comunes 
en  esta  materia,  sin  que  haga  wemor 
ha  de  la  disposición  particular  sobre 
la  prueba  de. tachas. 

.  83  Paz  trató  de  la  misma  reatitjur 
cion  por  efecto  de  la  citada  ley  3.  tity 
6.  lib.  4- ;  pero  omitió  enteramente  la 
fLsppsicioa  particular  en  cuanto  á  la 
prueba  de  tachas,  como  se  recooooe 
dasde  .^  num.  129.  twn>  1.  part.  1. 
pemp.  8. 

84  ^  autOT  de  U  Curia  Philípica 
en  la  part.  i.  del  Juicio  CípU  %.  17.  * 
4  i.  procedió  con  igual  omisión  acéroa 
de  este  articulo;  y  en  el  ordinario,  de 
^chás  se  le  advierte  una  equivoca- 
ción, pue4  dice  lo  siguiente:  «La 
awiicbá  de  tachas  se  hace  después  de 
»la  publicadpn  á»,  pi^banzas  en  el  tér^ 


«mino  de  seis  dias,  después  <jne  se  eiw 
«tregan  los  autos  á  las  parte$  pam 
«alegar.»  Y  debe  decir  que  las  tachad 
se  han  de  poner  dentro  de  dichos  seis 
dias.  y  su  prueba  se  ha  de  luteer  en 
el  termino  que  señale  el  juez,  no  ex- 
cediendo de  la  nútad  que  concede  la 
ley. 

85  No  pudiendo  r^urrir  á  la  in^ 
teligencia  que  han  ^dado  los  autoras  ¿ 
la  dada  indicada,  ni  habiendo  visto 
en  la  prictica  de  los  tribunales  caso 
alguno  en  que  hayan  c<HKurndo  W 
circunstancias  que  dan  lugar  á  la  cue» 
tion,  diré  lo  que  me  parece  ctm  pn¡- 
sencia  de  los  fundamentos  que  pueden 
.alearse  por  una  y  otra  parte. 

86  Supongo  lo  primero  la  regbi 
.  establecifla-  en  la  iey  1.  tit.  8.  lib.  4  de 

la  Recop.  [Ley  1.  tit.  12.  lib.  11.  de  k 
Nov.  Recop.)  de  que  puestas  las  tachas 
en  los  seis  aias  después  de  la  paUica^ 
cion,  pasados  éstos  puede  d.  juez  reci- 
cibir  á  prueba  innediatameote. 

87  Supongo  lo  segundo  que  Ía7i»f 
3.  limita  aquella  regk  y  suspende  la 
facultad  del  juez  por  quince  dias  oon^ 
tados  desde  la  publicacipn  de:pn>ba» 
zas,  para  que- dentro  de  ellos  no  reci>> 
ha  á  pffuelM  las.  tachas. 

88  De  estos  antecedentes  vieae  otni 
regla  domun  redoeida  á  que  la  causa 
limitada  '  produce  efecto  lúnitado';  y 
asi  U>  que  se  prohibe  por  cierto  ti«ii^ 
po  queda  concedido  (kspue«  de  él; 
pues  'Seanefantes  prohibiciones  son  de 
estrecha  y  rigurosa  naturaleza,  y'U» 
se  entienden  de  un  ti^npo  á-  otro  ni 
de  uno  ¿otro  caso,. y  dejan  correr  par 
sado  dicho  tiempo  aquella  anterior. y 
nativa  £scultad  que  -  se  detuvd  y  -  sus- 
pendió por  el  limitado  luego  que  esté 
pasa.  Estas  proposíoiones  están  racibi» 
das  como  principio -de  hufoia  i»zo& 
por  todos  los  autami.:  CastiU..  ¿í^jtírtr' 
•versiar.  lib,  4.  oa/^>4d.:  M«nochi.  ^>¿. 
2.  contil.  151.  num:  48.  y  otros  machos 

2ue  refieren ;  de  donde  resuitq  que 
isponténdoae  en  la  citada  le^  3^.  qu^ 
no  se  retaba  á  prueba  de  tacfaai  hasta 
pasados  los  dichos  quince  d¿a«y:qneda 
«xpedita  la  facultad  del  juez  para  bar- 
cerlo  lu^fO  que  pasen. 
-  .  89  La»  palabras  d«  la  ley  sadelñiL 
jeotandisr  Uanam^ote  cohh)  anenan,  y 
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■«m  sn  nrbpia  y.  natural  sígnificacitm; 
-y  si  hBweta  querido' que  no  se  reci- 
biese á  prueba  de  tachas' hasta  pasado 
«1  término  tfue  se  concediese  al  me- 
IHW  paia  :  hacer  la  sfuya  en  ú  pleito 
jvincipal,  lo  hubiera  explicado:  porque 
«ft  cosa  e^ncialmente  diversa  no  reci- 
bir i  mtieba  de  tachas  hasta  pasados 
los  dicDOs  quince  dias  f  y  no  nacerlo 
hasta  que  pasen  los  mismos  quince 
dks  y  ademas  los  cuarenta  que  co- 
munmente se  Conceden  al  menor  para 
el  fin  indicado. 

.  90  Et  término  d«  la  prueba  de  ta- 
chas no  puede  exceder  de  cuarenta 
dias ,  que  es  la  mitad  del  ordinario.  El 
mismo  término  se  concede  al  mehor 
^ra  probar  en  lo  principal  del  pleito 
-cuando  pide  restitución;  y  podrían 
«orrer  uno  y  otro  en  el  mismo  tiempo 
{tara  abreviar  en  lo  posiUe  la  causa; 
podiendo  haber  sido  esta  una  de  tas 
^e  tuvo  en  consideración  la  ley  para 
amndar  que  no  se  recibiese  á  prueba 
de  tachas  s^radamente,  y  que  se  es- 
pemse  á  que  pasasen  los  dichos  quin- 
ce días.  - 

91  Por  la  parte  contraría  se  descu- 
bren fundamentos  mas  sólidos  que  ha^ 
«en  formar  á  su  favor  la  resolución; 
esto  es,  que  no  se  reciba  á  prueba  de 
tachas  hasta  que  pasa  todo  el  término 
que,  se  haya  concedido  al  menor  para 
nacer  su  probanza,  ya  sea  el  todo  de 
ios  cínarenta  dias,  ú  otro  menor  á  que 
lo  haya  limitado  el  juez  en  uso  del 
arbitrio  y  facultad  que  le  concede  la 
ley ;  y  aun  digo  mas,  que  no  basta 
que  pase  dicho  término  para  recibir  á 
prueba  de  tachas,  sino  que  se  debe 
esperar  también  á  que  se  pida  y  haga 
publicación  de  las  probanzas  que  ha- 

'         ya  hecho  el  menor  en  uso  de.  la  res- 
titución. 

92  La  prueba  de  esta  opinión  se 
danostrará  pcv  seguros  principios  si 
w  distinguen  dos  casos,  que  son  los 
que  pueden  ocurrir  en  esta  materia^ 
cayo  discernimiento  la  pondrá  en  la 
mayor  claridad. 

93  Si  el  menor  que  tiene  fecultad 
para  pedir  restitución  después  de  la 
iiublicaciott  no  usó  de  ella  dentro  de 
los  quince  dias  que  la  ley  señala,  pue- 
den juezTeeilnr  á  prueba  de  tachas 

Tom.  I, 


inmediatamente,  lu^  que  son  pasados 
ios  dichos  quince  oías;  y  de  este  caso 
habló  solamente  la  ley,  y  es  adapta- 
ble á  él  su  particular  disposición. 

94  Esta  ley  contiene  tres  partes, 
cuales  son  poíir  restitución,  conce- 
derla, y  hacer  en  su  consecuencia  la 
probanza.  Para  -la  primera  parte  seña- 
la quince  dias  perentorios  ;  y  estando 
pendiente  en  ellos  la  libertad  de  pe- 
dir restitución ,  era  preciso  se  sUspen« 
diese  la  pueba  de  tachas  hasta  que 
se  viese  si  deliberaba  el  menor  usar  de 
su  privilegio,  por  no  exponerse  á  que 
fuese  nula  ,■  y  á  que  quedase  iluso- 
ria la  sentencia  de  prueba  de  tacha^ 
como  lo  quedaría  indefectiblemente  si 
despaes  de  ella,  y  en  d  término  de 
los  quince  dias,  pidiese  el  menor  la 
restitución  y  se  le  concediese  como  era 
preciso. 

95  El  efecto  de  la  restituci<»i  £a 
integrum  quita  de  en  medio  la  publi- 
cación ^  y  todo  cuanto  posteriormente 
se  hubiese  obrado,  fingiendo  que  no 
han  intervenido  tales  actos,  y  que  está 
todavía  dentro  del  término  ordinario 
de  la  ley,  y  aun  en  medio  de  él;  y 
que  e\  menor  usando  entonces  de  aque- 
lla facultad  común  que  tienen  todas 
las  partes,  aunque  no  sean  menores, 
hace  su  prueba  en  los  cuarenta  dias 
que  se  le  conceden,  aprovechándose 
de  los  mismos  las  otras  partes,  como 
pudiera'  hacerlo  si  realmente  no  hu- 
biese pasado  y  se  conservase  el  primer 
término  ordinario.  Todo  esto  se  de- 
muestra por  sus  partes  en  las  leyes, 
autoridades  y  observaciones  -que  se 
contienen  en  el  capítulo  IX-  de  estas 
Instituciones  señaladamente  desde  el 
num.  4- 

96  Por  ocHiseeueacia  se  viene  á  pa- 
rar en  las  tres  reglas  que  se  han  no- 
tado en  este  capítulo  y  prescriben  las 
leyes  citadas :  la  primera  que  durante 
el  término  de  prueba  no  se  puede,  pe^ 
dir ,  ni  hacer  la  publicación  de  pro* 
banuis:.  ley  39;  tit<  1.  lib.  3.:  la  3.  tit. 
10.  lib.  ^.  déla  Recop.  (Leyes  47.  tit. 
2.  lib.  5.,  y  1.  tit.  37.  lib.  V2.  de  la  Nov, 
Recop.) ;  y  la  37.  tit.  16.  con  la  11.  tü!. 
17.  Part.  3.:  la  segunda  que  antes  d« 
la  publicación  solamente  pueden  po- 
nerse ó  indicare  tachas  ¿  las  perso» 
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inas  de  lo»  testigos,  pero  no  á  sus  di- 
chos, porque  están  reservados  hasta 
que  se  puolican ;  y  la  tercera  que  des- 
pués de  la  publicación  es  mas  anif^a 
la  facultad  de  poner  tachas  á  los  testi- 
^oa  y.á  sus  dichos;  y  es  privativo  d« 
este  tiempo  y  lugar  recibirlos  á  prue- 
ba,  como  se  aispone  en  la  l^  i.  tit.  & 
lió.  ^  ele  la  Recop, 

97  Por  todos  estos  principios  se 
demuestra  que  no  podia  tener  luaar  la 

Srueba  de  tachas  puestas  por  alguna 
e  las  partes  en  el  término  de  los  ¿eis 
dias  después  de  la  publicación  ^  si  pe- 
dida la  restitución  in  integrum  por  el 
rnor  en  los  quince  que  le  concede 
citada  í^  3.,  se  le  diese  termino 
para  hacer  su  probanza,  que  ae^  en 
este  caso  común  á  lá^  otras  partes. 

98  Los  testigos  presentados  para 
las  pruebas  se  han  de  publicar  en  la 
forma  y  con  las  misaiaa  eoiemnida" 
des  que  prescriban  las  leyes  citadas^ 

'  para  el  fin  entre  otros  de  contra-* 
Jecir  y  tachar  loa  testigos  y  sua  di- 
choft;  y  entonces  tiene  lugar  la  sen- 
tencia de  recibirlas  á  prueba  comprea- 
diendo  en  ella,  no  solo  las  que  se  ha- 
yan puesto  á  tos  examinados  en  el  tér* 
pnino  de  la  restitu,cion,  sino  también 
jas  que  estaban  anteriormente  indica» 
das  9  y  se  hallaban  suspendidas  por 
los  quince  dias  referidos.   .        ■ 

99  Cumplido  el  término  de  la  prue- 
ba de  tachas  se  publican  y  o<anuni- 
can  las  d^osipiones  á  las  partes  con 
los  autos,  y  MI  su  vista  presentan  ua 
escrito,  que  llaman  de  bien  ¡Hxsbado, 
haciendo  en  ¿1  particular  disoeraiinien- 
to  de  lo  que  faajt  declarado  los  testigos 
con  las  obaerraciones  oportunas  á  fin 
de  instruir  al  juez   del  mérito  de  la 

Srueba  para  la  mas  acertada  resolución 
e  la  causa. 

100  Con  los  escritos  de  bien  pro* 
lado  de  todas  las  partes  que  litigan 
«e  pone  la  causa  en  el  estado  de  que 
concluyan;  y  no  haciéndolQ.debe  de" 
jclararla  el  juez  por  conclusa  para  di- 
¿nitiTa. 

101  No  es  de,  neoeaidad  alegar  dc 
bien  probado,  pues  cualquiera  de  las 

grtes  puede  condwr  vistas  las  prp- 
nzAS  ,  como  lo  dispone  la  ler  10.  tU. 
■£.  lUf.  4.  de  la  Hfcap.  ijL^y  \xil.  1% 


cmi. 

lib.  11.  de  la  Not-  Recop.)  ¿^  «Yquyi^ 
»do  la  una  parte  presentare  au  pi^haiH 
«a,  y  la  otra  concluyere  sin  embaió 
xlé  ella  por  ;peticLon:  en  este  oaso  quiBr 
MÜa  ^  pleyto  por  confuso;  y  asi  m 
«provea  y  mande.*  r 

■  102  De  esta  conclusión  y  sus  efeck* 
tos,  ^  de  los  que  tenga  la  sentenciii 
difínitiva,  tcataré  en  los  capítulos  Sh> 
guíentes. 

CAPÍTULO  XI. 

Dt  A»  cone(usi6n '  éa  la  ctauct  para 
difimtwtt. 

i  X>e»pu«»  que  ^r  loa  medios  exr 
plicado3  en  los  capítulos  antecedente^ 
llegaron  las  partes  á  decir  y  al^tr 
ftn  defensa  de  su  derecJio  «uanto  esr 
timaron  p<Hidficente  para  manifestaricL 
Mo  resta  que  las  que  lo  son  &k  t^ 
pleito  declaren  al  juez  que  nada  les 
queda  que  añadir,  al^ar,  ni  probn^ 
y  que  de  consiguiente  exciten  su  jorís- 
diccion  para  qu^  Ánterponga  au  joid^ 
dando  la  sentencia  que  acaoe  el  pleito, 

2  Pot  aquí  se  ve  que  U  «onclu^a 
contiena  dos  partea :  U  una  se  redwce 
á  la  insinuada  manifeatacioa  que  h%- 
cen  las  partes  al  juez  de  haber  cena* 
do  todas  sus  razones;  y  la  otra  á  der 
jar  el  proceso  al  arbitno  dej  juex  para, 
que  de  su  sentencia. 

3  Por  estos  dqs  respectos  quedaft 
las  partes  contenidas  en  los  límites  de 
un  profundo  silencio,  que  lea  ciwn 
del  todo  la  libertad  de  al«^r  ó  decir 
cosa  alguna  en  el  pleito ;  y  el  intéiv 
valo  entre  la  enunciada  conclusión  j 
)a  sentencia  es  privativo  del  juez,  y 
lOM.  al  desempeño  de  au  obligación^ 

Suien  para,  lleufirla  cumplidaoiente  de- 
e  examinar  con  detenida  reflexioa 
Iqs. hechos  del  procer,  sin  cuyo  pré- 
yio  discernimiento  expondría  su  aub* 
jtenoia  á  la  nota  de  precipitada  y  mi^ 
Ja  según  la  hy  XtU.  22.  Part.  3. 

4  Las  dos  anunciadas  propoeioio- 
nes  de  que  la  conclusión  da  punto  á 
las  alegaciones  y  {H-uehw  de  las  par- 
tes, y  es  el  término  final  de  «d^as,  j 
«le  que  en  Ja  misma  condueion  empie- 
za el  que  señalan  las  leyes  al  juez 
jara  dar  su  Bwtcnci»,  se  demuestnuí 
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MÑa  de  Jbii  ijAe^tPí^^wl  «MigtWfrvctak? 
vean  y  determinen,  con  otras  .a¡d^Áeir«- 

Ai¿.,(Ury\Í..tit.  rU-Ub^il.  de  -k  Noyóa. 
fieúopj)  6e.luKe.j»«r¿t«  é0&  .v««e»fde  la 
«oncHtti^^.y  procide^Aeñ^artlo  qUe 
de«()«««;  ¿e^elUipu«l«w,  ^Weev:  1»»-  JKu^ 
tea^jnAabido  4.  lotcmiaf  é  in^nwirfil 
^iiez.idei;SH  dlerecjAO,,  .ákgwMlo  .leyes 
y  ftwrai  f  «eluy^oti^  «O  «ata.  tiócta 
■•le«MÍdn^>pcueJMi  m  fi\  proc^aoi 

T  Lá  A^  9.(í¿f^  6i7t¿.4.  (Ley  l.tit. 
15.  Ubi  11.  >de  la  N»v,  IUc«p.)>  confop- 
iT>W*^*^  son  lo  diiAHcato  ^  la  4.  ¿^■ 
.i£.  /i¿»  2.  (Ley.  X.  m..l4.  íil).  4.  de  la 
Nov.  Recop.),  repite  que  c^in  solos  dos 
«cxifiM-sea- habido  «I  pleito  por  eon- 
nluso,  aoaqne  las  palotes  aoctuelu- 
yan,  aá  para  sentencia." inte<-lo«ut«ria 
¿c«cibir>ft  prueba,;  qwro.  para  difiniti- 
an^indieMioa^n  e^asiáUinas [vtlabnia 
iri  &k  de  la  oofWufeioOr,  sin  que  ha^n 
■KmamtUs«nuiici*daft;  leyes  de  me- 
idi»  alguno  «[D&«Bd»Macie  í  dUakac  la 


■' S  Coa  lias  poiitiTO  y  determinada 
inpfmiÍHi  esiduyfr'itofk):  acto  judicial 
«Dilas  .pMtea  desptte*.de.la  e(HWu»ian 
klé^Qk.  tét.  1&  iWí.  a. ;  pves  dis- 
pane ^pw  H^la  -ea 'pnwDer  lugar  que 
^tsad»  el'tánniooée  l«a  |H'obaiuB9  no 
fBúdm  ni  'deben  cecibirae  crtrós  tea-> 
ti^;  yi^nowgue  eon  .una.  l^nitaoion 
lMsp«etivit'¿  instronentios  ctm  tal  <^us 
losqpKSM^ix  antes  4»' la  oont^uHéa 
jfak^  idiimtÍTr  t  ¿bi;  -«Salvo  ende  «airtaj 
«¿t  intnüuAto.  Ga  leaco  bien  ^o  ^we- 
«fai  mrihig;  ijaité  4e.  la»  cazones.oep* 

«ÍBftdaatait. .•..-: 

t'.9  .Llaiitíá»m»  ae.ieatablece  eqa.Bn,- 
Tom.  I. 


XI.  M 

yoFxítlftridád  e»  la  ¿^  6.  fcit  4t  /íft» 
XdeliOrdenam.  Smü:  >¿i.-.«fien>  bieúb 
M|aef«0M>8,  y  maBdamoa,  .que  «i  la 
«pwte  tuvieae  ctote»  alcuitaa^  ó  iostr^ 
^tinentos,  qu«  ateagaa  á  su.plevto  que 
fA»»  L  pueda  prv^aeir^  .y^.ivobar  pot 
-4tU»>)  &sta  qtie'aeíaa  UsifiMMMoea  eeih 
H»4»8í  y  «1  pkyjto  concliuof;  porgué 
■«dtspnes  no  puede  por  cantas ,  ó  in»T 
fftrwBMwtos  mas  tnobansai íhincer. ».  Goih 
«lierda  .en  todo;  Ao/prevesido:  eulas  no- 
ftvndas  leyeS'eoiii  el  coft  ;^  emtr.de 
■f^ide  in^rumamwami  •■  -      i. 

10  Si  poi*  las. leyes  se  peinmtió  id 
los:q)}e  liugabaa.haoer  luo  ide  ios 'ins- 
tnim«ntos  para  probar  su  ibieoeÜMi  en 
Qdftlquiera  parte!  del  proceso  .basta  :W 
0OQ4»usieo ,  se«oartó  y  liibitó  después 
por  otras  leyes  posteriores  á  unos  tér< 
núnos  muy  precisos ,  concluyendo  tor 
d«3  eon  la  disposición  «nifoFOKrdé 
no .  ser  licito  piresentar  instrujuíatos 
desfiúes  de  la,  coaduaioB  ^para  difioirt 
tiva.  : .  ;i 

'11  El  aetor  y  el  reo  .son  ig«al«B¡ea 
Ift  obligación  que  les  imponen  las  mi» 
Hl«s  leyes,  de  presentar  «oa  sus  «a^ 
cu'itos  las  escrituras  de  qufe  quiereA 
valerse ;  y  solo  se.  diierenuian  en  qU« 
el  actor  cuando  pone  su  demsi^ia  héi 
de  traer  y  piiesetttar  sua  dscritvcas^  .^ 
el  reo  goza  de  aqud  témüno  qu%.  te 
concede  el  emplazamiento  para  q^ 
delibere'  su  «<mtQataoion;  poro,  aa  ^ 
püiMo  mistno  en  que  la  JjtHanfdioe  y 
presente  al,  jaez,  lo  ha  «leJbaeer  tam^ 
bien,  de  las  respeebvas  es(»-i^tras.       :> 

12  También  «onvienen.  «n  que  oía 
haciendo  lo  dicbo  en  el  tieo^  de.  U^ 
|ureaentacioú  de  jus  escritos',,  no  aun 
admitidas  4capu«a  en  el  pirtigreao  da 
Ja  causa,  aunque,  lo  ba^¡an>aataa  di^ 
la  eoooluúoik  pam  difiuUva.v  ,   [> 

13  Por  esta  regla  sencilla  se  §;•»« 
bierjian  las  reconyenetonea  y  etoepeioi 
nesrporq^oe  el^que  las  poñe^.auflque 
goia-de  tiempo  señalado  paraiia«dita«^ 
las  y  pcoducirlas,.,  eatoo  sQ^^Aviste  dÁ 
earácter  y  repceaentacicm  de  Actor,  jti^ 
en  ^  caso  de. presentar  alfuisAo  ticmi 
po.sos  iescrítoras,  según  y  en  la  forata 
que  se  jwesoribe -.y -declara  tíi.'^  <fO« 
poaesu-  deíaanday.-  veñficAadoa^-i^ÑAl 
diapoiicibD.  eir«liqiie  r«pliie«iáJla»,re- 
dDoflwacioaed  <y.  «acepciones,., {lorqutt 
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en  esU  nitfte  es  reo,  f  eitá  coá^ron- 
^o  en  la  regla  general  ya  insinuada. 
'  14  Pero  hay  uas  limitación  coman 
al  actor  y  ftl  no  en  €4  tiempo  y  en  la 
forma  de  uur  de  etla  ^  y  se  radnoe  á 
que  pandos  los  raspeotivos  técmtnos 
[ue  leseMan  seAabdos  en  sos  deoien- 
Im  y  coafeestaeiones,  Mcepcioaes^  re- 
oonveneiories  y  répltcaa,  puedenjwe- 
sentar  escpíCuns ,  iMcaendo  juramento 
qae  nuevameate  l«s  hntiieron,  y  qae 
antes  bo  lals  t«man,  ni  sabían  de  «itas, 
ni  las  pudieron  hatier  para  presentar- 
las enel  diotio  tiempoTl?]. 

-  15  Con  esta  sdemnidad  y  juramen- 
to ser^  'admitidas  laq  esenturas  que 
convmgan  á  sn  derecho  y  j  usticia  f  con* 
eurriendo  el  que  las  presenten  en  el 
progreso  de  la  canea  y  antes  de  1q 
oonctasion  para  díBnitiTa;  pues  ni -el 
jvrament»  ni  la  solemnidad  indicad 
rompe»  el  punto  de  la  coacluaioa,  ni 
baoen  lugtir  á  que  después  de  ella  se 
admitan. 

16  Esto  es  lo  que  en  resumen  es- 
tablecen la»  leyes  en  la  regla  y  en  la 
limitación  explicadas  :  lej-  1.  y  Q.-ti$. 
S.  /**.  4.  fié  la  Recop,:  las  1.  j  Ü.  eitió.; 
y  las  1.  S.  y  3,  tit.  9.  del  mismo  Uifra. 
(Leyes  1.  y  2.  tit.  3.,  i.  y  2.  tit.  7;  4. 
5.  y  6.  tit  31  lib.  11.  de  la  Nov.  Reoop.) 

-  17  £1  Señor  Govarr.  <?/«  sus  Cues' 
tiones  prácticas  oí  cap.  20.  n.  8.  relie-* 
te  lo  dispuesto  en  estas  leyes  en  cuan- 
tío al  tiempo,  fórmulas  y  solemnidades 
tnbvducidas  en  ellas ;  j  ásegvn.  no 
observarse  en  los  tribunales,  y  estar 
reducida  su'  prácEiost  á  lo  dispuesto 
por  las  leyes  antiguas  citadas,  y  por  el 
enunciado  cap:  9.  eiet  de  Fideinstru' 
tnerttvt.  ibi;  liodietamest receptwn  est^ 
posse  instfwaenta  queelibet  aJ>  aotarcj 
vel  reo  pre¡^erri  in  jadicium^  qnooami* 
que  litis  tempere^  usque  aa  causee 
oenchuionem,  quoí  /aerit  /acta ,  «* 
vt<a¿m  difinitiva  pronundetur  senten^ 
tia,  ettám  rudlo  prastüo  JuramenttK 
fuá  -quidem  praxis  j-ttri  eommtxtU  coa^ 
pemtf  H  legi  regiee^  quie  paula  ante 
nominaHm  citata  /mt,  nemp&.lejgi  6^ 
tit.  11.  Ubi  3.  Ordinam.¡,eeleffi  t.tü.4. 
eod.  lid.  3.  Nec  ¿m  hoc  úila  potest  cari- 
tingare  cMittUio  ,  aut  ocmfroversia. 

IB  Pa^  de  hvttrum.  editiún.  tit. 
&  .r^spl.  3.  n.  39.  con  el  Pas  ^*cm.  í. 


part!±.'U/mp.  7.  is.  '34.,  hxmtA.HÁ  Ug, 
1.  tíif.'^,  iik.  li.h.^y  otros  voptestaá 
con  el  SeñcH-  GoTarrubias 'h^práetún 
y  cscÜo,  (^tw  oliserraronoMiktaBta- 
mente  Im  ttibvnáles  de  reüWí  Ibs-infe- 
(TWMMijbn,  quetM«sea«alWR<'lasipartn 
en  caatqnier  estnb  de  la  mom  faMéa 
k  oonolusion  pt^ra  dtfinitiyaysiwfiaber 
recibido  ni  usado  las  nueras  iMtríeci»- 
nes  y  fórmulas  eataUecida»  pbitibs  1«- 

2 es  poMeriores  q«e  se  citan ,  señalad»^ 
amenté  h*  hy%sti».^iihi^.  de  U 
fímop.t\tL  1.  íífi  5.J  y  las  i.  r  '%tit,M- 
deiprop.  Ii6.{ljefe»í.y  2,WL^  Í.úL 
7.  y  4.  y  5.  *it  Si.  lib.  ll.- dei  la  Nov, 


19  Ya  se  consideren  loa  Teferidos 
autores  como  testigos,  pueS'SÍMiprv  lo 
serán  de  la  mayw  excetpdbn  por  sá 
grande  «utM'idad.  y  carácter,  ó  b^  sé 
miren  -  como  peritos  en  el  arte  de  que 
tratan,  asegmundo  unos  hedios  qne 

{)rese(ioiaron  y  obserraroa  deétro  dé 
os  tribuDales,  ^alegándolos-  al  mism» 
tiempo  por  notorios,  no  será  líeito  dtf- 
dar  de  su  verdad:  I^treja  de  'instnatu 
edU.  tit.  2.  resol.  2.  f».  53.:  8alg.  de 
fíeff.  Dort.  <1.  cap.  1.  prtElttd.  ¡31  n.  179:: 
Ceball.  Com.  conitra  eom.  iiin  i^qHatt. 
i.  siguiendo  á  Bartulo  in  leg,-Zi.  ff.  4e 
Leeib. 

¿O  '  Con  la  misma  seguridad  atribth- 
yen  al  enunciado  ;estilo  y  pt>áctiea  los 
efectos  de  haber  impediao  á  derogado 
los  que  debieron  producir  las  citadas 
leyes  en  la  precisa  observaneia  y  au«v- 
plimiento  oe  todo  lo  qu«  nuevamente 
dispusieron,  señalando  el  tiempo  en 
que  debían  presentarse  Iqw  instruinen* 
tos,  y  que  pasado  no  se  admitiesm, 
salvo  oon  las  «olémnidades  del  jnra- 
mento  que  previenen,  haciéndolo  ne* 
oesariamente  en  el  progreso  de  la>cair* 
sa  hasta  la  condasion  para  difinitiva^ 
21  Esta  opinión,  en  cuamko  al  su» 
perior  efecto  que  da  el  estilo  ly  práeti* 
ea  de  impedH*  ló  derogar  las  leyes,  tie- 
ne ^rand«  repognancia,  y  paede  trasr 
perjudicialisimaS'  consecuencsas  si-ss 
admite  oon  la'  generaliffed,  ti[«e  l8<  ¡nro* 
ponan  sus  autores ,  sin  examinar  lof 
príncipioB  y  causas  que  pttdieroni  te- 
ner los  trilwnftles  y  Magistrados  paím 
retener  tenazmente  la  [H^ctiea  anti^ 
gua ,  y  resistir  la  que  se  «ataUeció  de 
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«RÉvo  (wr  fli»  postei&o»»  leyes  GÍta¿M. 
-  SS  Pvrmáe  eaXatAeñéadcme  M»k 
90iae  eí'ÉMt  téño^^áamáf  de  Ubuí- 

WMjiy  áajw  nniiornuddí  debe  sar-iiio 
•aaam»Ac  dqt  ^  1m  téc^^Kurtts-i  fcolib 
-leiiíftpMieea'la  ¿tfr-&  r/e.  l.itD.-2.'4Í? 
J^  ítéeofK  -{lity  «.  ti&  7.  lib.  <3.  dé  >k 
NoT.  B««>e:)  DA  parece  ^e'puédá^l»- 
ber    pdlctica   qtte   fwevaleBoa    ooilthi 

«iUu.  ,    ,:.  .■-.■  i'.  .'.I     ■  U 

'123  Á  la  'rordad  qvttBViiibftío^ 
ii«iapre  t4  fetoettoio^blicv  ^iürie 
MÜfioador  óoft  la  «idiandiidí  kltf  uk-wi^ 
nértor  tribttliÉK  y  nuiíibo  moa  odntk 
4eV  SqImmro  '  de  <|ü2é»  neibe  «1  act^ 
iriuido  sw-^p^^ioackm'  H  .témiae '<ai 
if0e  Vm^ietm^iiL  «U^MÍpB'd*«gdaato« 
-túbditoft  á  ettaidacr  yudumpHr-Fcáigio' 
flamente  las  teyes,-  un  qoeía  voluntad 
de  estos  tenga  e\  menor  iaflajo  en  «m 
«cpptaojon ,  'porque  no  pende  de'  tíla, 
ni  de  que  ul  lisen.'  ■  -.^ij 

24  Esto  es  lo  que  dupone  Utenit- 
aent«  la /í^  S.  tit.  1.  tih.'2.deia  R»- 
mp.  (Ley  1  tit.  ft  iib;  3.  de  U  Nbv. 
Recop.)  mandando  que  ge  deternúocn 
^  píeititM  y  caosas,  asi  eWil«s  eomo 
criminales,  d«  cualqviar  calidad  ó>«m>- 
lÜad  qne-^eaii)  por  k»<ird«nainientoi^ 
leyes,  pragmáticas  ó  ^fueros,  aunque 
■Áo  «éan  usadas,  ni  guardadas ;  y  en  la 
/^  9.  delpr>opió  tüuio  r  Mro  (Leyes 
ía  tit.  2: Í*H  3- <í»  ^a  W"*^-  Reoop.)«e 
-estrecha  mas-la  obscrwiBcia  y  cmopli^ 
miento  de  la»  «niiiiciada»  leyes  y  prag*. 
nátfcas,«alTo  que  eatiivieaen  den^a*- 
das  por  «trae.  Bb  esta  misma  ley  que 
hlBo  publicar  el  señor  Don  Felipe  III. 
•1  afio  d«  4610,  se  hace  cargo  de  gue 
•»  obserrancia  ba  sido  y  «s  muy  im- 
fiortante  y  neeesaaria,  y  que  no  ia  ba 
Labido  como  conviene  ,  procediendo 
«sto,  así  del  poeo  cuidado,  qxie  de  su 
tqecacioa  y  de  las  penas  impuestas  por 
«has  han  ixnido  las  jvstioias,  emno  de 
baberse  usado  de  diversos  medios  é  in- 
Tenciones  para  dséinudar  lo  por  ellas 
■]nH3Teido;   j.  mdtirando   el  desagrado 

r:  en  eÚo  hafaia  recibido,  y  los  gran^ 
daficaé  ineonvementea  que  babian 
TCsaltado^  estimó  porel  mas  breve  y 
•cAcax  remedio  qoc  se  niitabtecies^  Ui 
)mntna>'  obaervanov  y  cwnpliiwoítü 
de  dicba»  leyes. 


2S'  Á  consulta  del  Goiueje  ^leno, 


de  4  dé  Diciembre  de  1713,  se  fvmnó 
TeJ  uaio  ácordatUf'X.  tk.  1  Iih.2.  {Nota 
2.  tit.  3:  lib.  3.  de  la  Nov.  Rsfioiti)  en  el 
-qovie  remwvft  fa  memoñií  de.  las  leyes 
y  prdmkamientos'qinei  habiaa  eatt^bleci- 
^iw  tA  señor  rey  i  Son  Akmso.^  XI, 
Bira'  1366^10»  séniores  reya  «at^ioos 
•en  ^  año  de  148&^  Don  filemand»  y 
.j^alña  Joana  ene]  áo  1505, 'Don  Felp- 
fje-a en«l  de  156?;  y  Don/ffeHpe  HI 
4a  cSide  1610.  Eii  todas  estfisileyu  «e 
ilispone  qiie- B^  ^tií  actuar  cottio  jiara, 
determinar  lo$  'fitéitoa  y  «tesas  que 
«e  ofrecieren,  se ' Guarden  intesramen- 
tB  las  leyes  de  \a- Recopilación  de  estos 
reinos,  los  ordenamientos  y  pragm¿tf- 
«as$-l^esde  las- i\tríjí¿ajr,  y  los  otros 
-íu^ros  «u  lo  qoe  «atuTÍercÁ  en  uso, 
no  ^^flttinte  qii«-:d«<«llaase-diga  que 
«M>  0On<  usadas  ni  guardadas^  y  con- 
-sid«rándo  el  gran  daño  que  Tesoéta  de 
«n  mcfbsepvanoia  si  serrício  de  Dios, 
^l  rey  y  de  la  ¡cansa  pública,  en- 
canga el  Consejo -múclM  á' tas  dianci- 
-Herías  y  audiencias,'  y  á  los  doiiastri- 
bunale^  de  estos  reinos,  el  cuidado  y 
atención  de  obiarvar  las  leyes  patrias 
con^  la'mayor  exactitud;  pues'  de'  lo 
ooEftrario^  procedería  M  Consejo  irre^ 
misibtemente  contra  los  inobedientes. 
'  26  En  el  auto  acordado  2.  del  prop. 
■tit.  y  iib.  (Ley  11  tit.  2.  lib^  3.  de  la 
Nov.-ileoop.)  mandó  el  señor  Don -Fe- 
lipe V,  <on  fecha  de  12  de  Junk»  de 
1/14,  lo  siguiente:  «TodaS'  las  leves 
«del  Reino,  que  expresaniente  no'se 
«bailan  derogadas  por  otras  posto-io- 
>re8,  se  deven  observar  Uteralunute, 
■»ñn  qne  pueda  admitirse  la  escusa  de 
«deór  que  no  están  ea  usa ;  pues  así 
«lo  ordenaron  los  señore»' Reyes  Ga- 
Nthólicos,  y  sus  snoesores-enrepetidas 
■•leyes,  y  Yo  1»  tengo  mandado  en  di»- 
«ferentes  ocasiones;  y  auncnando  es- 
«tuviesen  derogadas,  es  victo  averias 
4*enovado  por  eA  Decreta,  que  coufor- 
«rae  á  eUas  expedí,  aunque  no  las  «k- 
-^presase:  sobre  lo  cual  estará  advn^ 
wertido  el  Consejo,  ccdaodo  sienpre  la 
«imp<»t&noia  de  -este  asunto.» 
'  £/  Eistos  mismos  sentimientos  aoeii- 
«a 'de  la  oblígaaion^  que  tienen  los 
•úbditoa  á  e«pi|dñr  las  léyvfc*  qu«  se 
•publican   poriiori  reye»^- explicaiion 
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xaa  las '  4n&&  ^rAv^  í  autoridadoí '  D. 
fThgaa.  'Prwt.  JecimeL',^u(Btt.$Oi'ttrt.  3. 
et  4:  S.  August  ¿e./^ar.  A;^.;  :at 
,Ari»tot  £Mí«>r//tf.-ÍO.  co/J-iS:  .!■  ..' 
.  28.  lAik^esmo  dfbeu  serí  éewl^» 
-dajs  !pt)r.  aHiguna. afanara  ,  «aii^ique 
,Hfga!aea>áj  aer  oodtrarws  ali  J^icto  liü^ 
Jblico;  .y  «tonc«atol;f«Pilocijai«nl:o:.di4l 
«IftKo^  ■y  U  autof^di  dé  enneildark» 
■dérOgaaCb^en  todo  ó^eai  parle  Uftilecjt, 
tSs  pij¿*ativa  dfcl  afíKWidtíeliaí  Eíjaep 
•lo  queidúponea^lAf  i^e^  17i  J.Í.1&  tit. 
1.  Part.<l.^:estaad»  if«alnua)Lte,ipn«Hif 
:l>idárá-i«odos  su  .^i^rpretatúoAÓ.d^r 
danueÍMB:-  /«^  ,3^',í/í.  í.  ■.íik.'^vtie  iet 
Jiecopl{\^  3.  tit  2.  lib.  S.-de  Ja^Wo* 
■Aecop.)  ■    ■■  ■      ■    '■:  I 

.  2ft  Si  fueni  lieit».  á  los  subditos  no 
admitir  lia  ley,  ó  no  observarla  desh 
'pues ,  ao  .estariaD !  muy  díMjantes  <de 
-caer  en  el  detestal^e  yíclo  de.abntr  V» 
icamitbo  arbitrario  JKUQt  re^aAir  in^ur 
,nementb  el  cumpbmiento  de  láSí^tejies 
á  preteato  de  ooosiderarlas  perjudi<tiár 
Jes  al  Estado,  viniendo  «1  pueblo  á 
«oncebir^  en  si  una  idea  de  aquella  po- 
testad Heal,  qué  en  otro  tiempo  se  lé 
quiso  atribuir  sincoütenerse  en  la  n*- 
(tural  y  divina  sujeción ,  que  .  dgben  i 
Jos  prmcipes  para  obedecer  y.  eiin^Ur 
.reí  diosamente  sus  ordenacionietf  [^^l- 
30  Menos  Rebeca  pemitirae::  la 
inobservancia  y  contr»v«nc;ÍQU  de  la» 
Jeyes  á  los  jueces  y  tribunales,  qup 
jeetan  puestos  por  los  misaiío^ ,  reyes 
«pan  cumplirlas  pgr  sí ,  y  '  haoferlas 
guardar  á  todos  M  súbdixos,  psa^do 
4i  es  necesario  del  \apreimo  ■  y  die  Ja 
,peoa. 

:  31  Si  los  mismos  tribunales  haUac 
Isen,  por  la  experiencia  y  por  el  u^o 
<j«e  no  riorreapondea  la»  leyes  al  be« 
,-neficio  público  que  prometían  ea  su 
■establecimiento,  y  que  ■  iM"<>dH<?en  en 
su  observancia  contrarios  ei'efstps,  der- 
bcn  representarlos  a!  rey  pfir*  que  ío« 
haga  examinar  con'  aquella  decaída 
medítAcicm  que  pide  la  )mpor|aacia 
■dd  asunto  [19].  Este  «a  un  camino  oU- 
«equiotd  y  grata  ^  los  soberanos  ,  el 
mismo  que  señalan  las  leyes  yilos  ^ 
-nones,  y  el  ma»  conforme  á  sfi^  juaitas 
inteneiones-de  ennendar  ^Idaño,  qti« 
por  oualqniéra  canst^  fMiedá  rM9Úax;¿ 
jSua.  áú|)£tc^.  Pf»  ta«t<^  Ip  «Dcgcgap 


.w&jnéstredéacateyaflk  «•ft'ff8sp!t««ttii 
JabAeyeaooén'4>UB<  canta*  >r  jproTl^io- 
•a»  fdrtieuJan^^que.só»  4ada«  «a  ^«n- 
-itotfii»  Á6  ^emboto»,  ó  cosdtiN}  d^  lüir 

*it.2-lib-¡3.  y  2-:,4-\y  Sntit  4.  Ub.-a. 
jde  ^  Nbv>  íHedopiJi  las  30J y  31.  í*.  ti 

32  Se  baria  increíble .  si  nft  ilff 
sweaF«a«ibcn:-,vao^  duten»  lée  >an.  ulto 
«fasáotep  y)Üdtofia>:int^^3fd,  que.iO» 
jueoes^y  íi^tanales  del  «ein^iobniM» 
£h:ila  ordeneiiionrde  WiMUsas  «ontn 
^;:í'diniaique  «ataba  diwla.«nli@.le]t«^ 
Aftbicndo.quift  ni-el  est^;nitel  nsode 
iok  tribunales  puede  derogarift»,  y -qqe 
4  Ip^mas  querpuede  esten^erse  sa  etoa- 
te:i.es:  á  ^declararlas  ó  interpcebtf^ 
«Hando  soB .dudosas,      i     :  '  ■-], 

;-/^  .Esta  es  ki  dootciofi.Aéilidfi  'que 
procede  de  la  ley  t  ííí.'S:  ¿^art.  Lf 
MffoiHaei  Salgad,  de  Htímtión.  pan. 
■2.,  co/^  7.  n.  34.  con  4tjK)Srjmu«hai  qn* 
joefítre,  viniendo  á  serj:t)c9)ida  por<<£0r 
»aa  opinión,  fui^dada  eA  qtie  el^&tUo 
(y  uso  de  los  tribunales  .s«laiaente  x»- 
cúbica  la  fuena  de:ltty>  fnra  altwar.y 
erogar  las  que.  «e  bailas  .publicajdá^ 
Jlcjgando  4  notioia  del  ifQy,  y.  prestavt- 
jdo.au  coHsenliimiento,  4x}n¥>  ^  lo  «mú- 
ifiesta  la  citada  ley.  t  tit,  2L  J*art.  l..^y 
«s  .ínvero5Íni>  y  ■  aun  répijignautc  qt^ 
«nando  los  reyes-habían  trabajado  tao- 
i»  en  haow  valer^  guardar  y  cumplo' 
•sus  Ceyes^  aunque  se  dijese;  que  no  se 
liabian  uaedo  nt/.guarÜado,  lOayestft  cte 
Jai  débil  Qondfescendencia  dé.  tolerar  .i 
jkts  jueces  y  i^ilniaales  isii^  abnifieste 
contravenctoD,  ditim«lán(k>le«  al  mÑfr 
IBD  tiempo  el'  dea^<ecie  qjue-  babráf 
4>^eoh0  de  ella^.  ,     '-.   ,., 

:  34  Esta  [ináiattea  imlíoada  por  \m 
referidos  autopes  s^  b«ce  rnaaintolera»- 
-ble,  no  solo  pao  elnul  ejemplo  qw 
4rae  á  Iw  denos  jueces  y  trilmualeb 

Sra  depaténdcc  las  leyea,j  »íao  tav 
aa  piH^ue  en>Bqaella:  práctiea  y-4s^ 
■tilo  no  se  .désQúbffisi.raaon  alguna 'C¿ 
ntiUdad  imbUica^ni 'de  equidad  y  juatL- 
fia,  que  la  fadga  preÉwir  4  lo  dispwc»- 
ib  fKir  La&  átedaft  lcyes(,4»t-el'ti«mfiq^ 
^^iMi.yjiwlQmnidMéea  ^oon.qufe  dttbea 
presentarse  los'documeat«e¿  fwt^ueite 
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fH  actor  ios  b»  buscado  como  deb^  pa- 
ja venir  preparado  al  juicio,  supi^estq 
que  ha  podido  tomarse  el  f  iempo  necer 
l^rio,  y  lo^  tuviese  en^su  poder  cuan- 
do presenta  sil  demanda,  no  le  perji^-r 
dica  que  Ips  produzca,  cpn  ellaj^  ante^ 
bien  es  conforme  á  la  sinceridad  y 
buena  fe  qué  piden  los  juicios  qns 
manifieste  al  demandado  los  títulos  y 
escrituras  que  justifican  su  derecbp 
«n  lo  que  pretende.  .      ;, 

35  Es  aíipismo  dicjiíi  práctica  ds 
grande  utilidad  al  díroandado :  porque 
ea  vista  y  cqu  presencia  de  las  escri-. 
turaS}  füci:  que  funda  su'intencion  e\ 
actor,  podrá  deliberar  su  condescen- 
(aa  y  allanamiento  sí'n  «ntrar  en  con^ 
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es 


tiadicciones  y  pleitos  ;  y  esto  traí( 
Erantes  ventajas,  Jio  solo  á  loa  quq 
ban  de  litigar  sino  principalmente  a  la 


fapsa  púbuca,  que  tanto  se  interesa 
en  impedirioa,  ó  en  abreviarlos,  cuan^ 
do  uo  se  puede  lograr  lo  primero. 

36  Si  4  actor  no  tuviese  escrituiíift 
si  tiempo  en  que  pone  su  demanda, 
oí  noticia  de  ellas,  y  adquiriese  po?-! 
teriormente  en,  el  progreso  de  la  cau- 
sa alg,unas  coa  que  pueda  probar  su 
intención  y  ,  tampoco  halla  emba^ai^ó' 
que  perjudique  á  su  jusjticia,  pues  e^ 
tá  en  su  art)itrio  removerlo  con  solo 
fl  juramento  de  haber  llegado  nueva- 
puente  á  su  noticia  con  las  demás  fór-r 
muías  que  indican  las  citadas  leyesj  y 
suponiendo  ser  cierto  el  hecho  que  rer 
fiere^  nada  aventura  en  probarlo  con 
«u  juranteotQ ;  y  si  reservó  maliciosai 
^nte  las  enunciadas  escrituras,  y, no 

3i»iso  usar,  de  ellas  cuando  puso  s« 
emaoda  para  no  descubrir  al  demaiir* 
^do  los  títulos  que  aseguraban  su 
justicia  y  obra  entonces  contra  la  sinn 
eo-idad  y  buena  fe  de  las  leyes ,  y, 
Úo  le  debe  aprovechar  su  fraude.  . 

37  £n  «1  reo  procede  con  iguala 
dad  esta  doctrina ;  pues  si  en  el  tér-r 
mino  señalado  en  su  eniplazamiíínto,y 
^  el  que  cuando  acaba  éste  le  concer 

I  den  las  leyes  para  contestar  la  deananr 

I  da  y  poner  excepciones,  fio  hubiese 

'  hallado  ni  recogido  las  escrituras  que 

puedan  conducir  á  probar  su  inr 
tención  para  presentarlas  con  su  e§crir 
to ,  tiene  el  mismo  auxilio  de  la  ley 
para  hacerlo  en  todo  el  progreso  Á^h 


Cau^  bajo  del, juraniento,  jKSrj^ula  y 
solemjúdades  que  spn  comunes"  al  acr 
tpr,  v,eri6cándosp  una  enten^  unifor- 
iniaad  en  la  prespntacípn  de  éscritu-* 
ras  y  en,  el  pod^  ^LÜanzar  en  ,eUas  su 
justicia.  '.. .  .  I! ; 
,  38  ^  I^  ley^  .i^ntiguas  que .  permi- 
tían á  la^  parte^  ,pre^,ntar  las-pscrítu-r 
^s  b^s.ta  la  conclusión  de  la  causa, 
CQiivÍenep.con-1^8  p9^t$rio,rea  jen  este 
piíiitp,,  y.  la  ^ijer^cia. consista  única- 
^eiité,ep  qt^e  por^^quellas:  las  podiai^ 
presenjar  símplf bjen^  sin  necesidad  de 
juramento  de  que.hubiese  líeg^b  nue- 
vamente ái  su  npficía^  y  est^  mayor  li^ 
bertad  qije  suponen, Jos,  ai^tore»  ^cita- 
dos  haberse  retenido  y  continuado  en 
los  t^ibifnales  cq?  desprecio  di^  las  le- 

Íes  pos>terio^s,i,da  motivo  á.lps  quQ 
jtig^n  para  reservar  sus  respectiva^ 
escrituras j  y  ^orprp/ider  co^^  ellas  á  la^ 
partes  ,ca¡$i  al  fin  dje  la  causa ,  obligan-^ 
do  á  sufrir  piayotes  dilaciones,  si  las 
han  de  recopoceír  con :  la  atención  qu« 
coresponde  para;re4argüirla9  de  falsas, 
compr(M)arlas  y  dar  lugar  á  que  pov 
|as  jOtras  partes,  sf;, presente^  otras  ser 
paradajgaente.,  e^^q^e  sean  necesaria^ 
Iguales  dilaciones,  retardandp^  1¿ 
^onclijifiton  de  la -cansa. 

39  Si  se  cptejan  coq  madura  Wr 
^xion  las  antiguas  leyes  con  las  pos^ 
teriof-es,,  se  demuestran  las  ventajaf 
que  producen  estfifi  en  favor  de  íof 
^ue  litigan,  y  de  la  causa  pública;  y 
sin  difda  que  por  no  jiaber  algun^  ea 
lo  di^uesto  por  aqu|dlas  leyes  ,  ni  ei^ 
la  observancia  que  se  les  atribuye  eu 
los  tribunales ,  no  las  señalan  los  quQ 
es^A  por  está  práctica. 

40  I/nos  autores  re6eren  sencilla<* 
píente  la  práctjca  y  estilo  de  los  trir 
bunales,  y  otros  ale^n  por  razón  úii¿> 
€A  el  estar  fundada  e;n  mayor  equidad 
para  que  la  verdad  y  la  justicia  ,no  per 
rezcan,  no  admitiendo  las  escrituras 
por  .no. haberlas  jwesentado  en  tiempo 
y  con  el  juramento  y  solepinidaqes 
prevoiidíts  en  las  leyes  posteriores; 
pero  e&ta  raxon  es  muy  débil,  y  esta 
excluida  á.  primera  reflexión:  porqu^ 
no  SjQ  trata  de  no  admitir  los  instrur 
mentos  que  presenta^  las  partes  antes 
de  la  eopclusion'para  difinitiya,  y  pi 
solo  de  no  recibir  aquellos  que  tenú^ 
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en  su  poder,  y  püdí«6n  presentar  con 
sus  respectivos  escritos  de  la  de- 
manda', contestación  y  excepciones,  y 
los  reservaron  por  cautela  y  dolo  pa- 
im  no  ioiahilestar  á  la  parte  contraria 
las  pruebas  y  fundamentos  de  su  in- 
ten<^ón ,  faciendo  usó  separadamente 
de  las  fescrituras  én  el  progreso  de  la 
causa'  para  darla 'mayOT  duración  en 
perjuicio  de  las  partes  y  del  j)óblico. ' 
'  41  Tampoco  sb  trata  de  nío  adm¡-> 
tir  las  escrituras  qué  pasado  el  tiémpd 
ke  la  presentación  ^e  las  demandas  y 
excepciones,  tecon venciones  y  repul- 
sas, llegaron  á  noticia  de  las  partes; 
Antes  bien  disponen  las  leyes  antiguas 

Ír  modérhas  que  deben  admitirse  con 
a  sola  diferencia  dé  <^ue  por  jas  últi- 
mas fo  han  de  hacer'con  el  juramento 
indicado;  concluyéndose  por  esta  de- 
inosti^iciori  que  la  verdad  y  la  justicia 
quedbn  siempre  afianzadas  en  Tos  ins- 
trumentos que  "presentan  las  partes 
basta  la  conclusión,  y  solo  ocurren  las 
últimas  leyes  á'  lá  malicia  y  al  dolo  de 
los  que  nó  quisieron  presentarlas,  te- 
niéndolas en  su  poder  jó  pudiéndote* 
nerlas  al  tiempo  de  poner  sus  deman- 
das Ó  excepciones.'    ' 

42  Ninguna  de 'las  leyes  antiguas 
ni  nlodernas  disjwne  ni  manth  que  se 
admitan  las  escrituras,  que  se  presen- 
taren después  de  la  conblusíon  hasta 
la  sentencia  difinitiva';  ni  se  prohibe 
tampoco  su  presentación  ó  aumisíon; 
pero  de  unas  y  de  otras  se  infiere  por 
uha  consecuencia  casi  necesaria  que 
no  se  debeii  admitir  los  instrumentos 
que  presentaren  desde  la  conclusión 
h^sta  la  sentencia  difinitiva :  porque 
habiéndose  puesto  aquella  por  punto 
y  término  final  hasta  donde  era  lícito 
usar  de  escrituras,  ya  lo  hiciesen  li- 
bremente según  lo  disponen  las  feyes 
antignasy  el  estilo  de  los  tribunales  (jue 
se  ha  indicado,  ó  ya  con  las  restriccio- 
nes del  juramento  y  fórmulas  qué  se- 
iííalan  las  posteriores  que  también  se 
han  citado,  queda  eh  aquel  punto  ex- 
tinguick  la  facultad  de  producir  nue- 
vas escrituras ,  nü  solo  por  efecto  del 
arguinénlo  contrario  que  se  deduce, 
sino  principalmente  por  lo  esencial  dé 
lá  positiva  disposición  que  contieaeii 
las  citaáa»  leyes.  ; 


43  Esta  proposición  está  demostra- 
da en  el  capitulo  octavo  de  estas  Inr- 
UtucioTieSf  tratando  de  los  términds 
señalados  por  las  leyes  para  hacer  \í 
probanza  en  primera  instanda,  y  cbn 
otrps  muchos  ejemplares  de  que  se 
hace  mérito  en  el  propio  capítulo  acer^ 
ca  del  influjo  y  efectos  que  esenciaÚ 
m^te  }H^ucen  los  términos,  para  que 

Sacados  se  entienda  prohibido  lo  qne 
^ntro  de  ellos  se  podia  hacer.  Esta 
resla  tiene  una  limitación  principal  re- 
cibida en  los  tribunales ,  y  fun^^ 
en  la  autoridad  de  graves  autores  an- 
tiguos y  modernos,  señaladamente  det 
señor  Covar.  en  el  citado  cap.  Vfídésui 
Prácticas  n.  8.,  de  Pareja,  en  el  ti-^ 
tul.  6.  resol.  3.  n.  30,  limitación  1.,  y  de 
Paz,  tom.  i.  part.  í.  tempore?.  n.  34, 
con  otros  muchos  qoe  refieren. 

44  Redúcese  esta  limitación  á  los 
instrumentos  que  después  de  la  con- 
clusión hubiesen  llegado  á  noticia  de 
las  partes ,  probando  esta  verdad  con 
su  ]uramentOy  con  tal  qué  la  escritu- 
ra que  se  presente  conduzca  prine^ 
pálmente  á  descubrir  la  verdad  y  la 
JDstica  de  la  parte  que  usase  de  ella. 

'  45  Si  con  la  sentencia  que  se  hu- 
biese de  dar  se  acaban  las  instancias;, 
y  no  hay  otra  posterior  en  que  hacer 
uso  de  tales  instrumentos,  obliga  mas 
ht  equidad  á  qne  se  reciban  para  lio 
ver  perecer  sin  remedio  la  justicia  de 
la  parte  que  los  presenta.  Con  sola  es- 
ta consideración  ha  estimado  el  Con-* 
sejo  que  se  deben  admitir  los  instrti- 
menfos  que  se  presentan  en  los  grados 
de  segunda  suplicación  sin  embargo  de 
que  la  ler  2.  tit.  20.  lih.  i.  de  la  Rec. 
{Ley  7.  tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.} 
dispone:  Que  estas  causas  se  vean  y. 
determinen  «de  los  mismos  autos. d« 
«proceso ,  sin  rescibir  escritos ,  ni  pe- 
•tícion,  y  sin  dar  Ingará  otras  nuevas 
«alegaciones,  ni  proranzas,  ni  escritu-* 
i*ra^,  ni  dilaciones,  ni  pedimentos,  por 
»via  de  restitución,  ni  en  otra  manera: 
seleuna.  • 

'46  De  la  inteligencia  y  exposición 
de  esta  ley,  y  de  los  fundamentos  que 
persuaden  deber  admitirse  los  instru- 
mentos que  se  presentati  en  este  ex- 
traordinario recurso,  manifestándose 
fen  ^los  ]».  justicia  de  la  parte  que  los 
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pnsente^. trató  coft  toUdex  y  extensión 
Maldoo.  de  Secuofd.  tapplicat.  tit.  6. 
quatt.  5..  cuya  doctñna  (Minduce  mu^ 
cho  al  último  aFticulo  de  que  se  va 
tratando. 

47  B»  observado  que  lo»  Feferidos 
autores  dedicaron  toao  su  cuidado  á 
persuadir  el  caso  y  circunstancias 
con  que  deben  a<faMUrse  laa  escrituras 
después  de  la  ccacIusíou  hadta  la  sen^ 
tencia  difinitiva;  pero  no  explicau  el 
conocauiento  y  diligencias  que  deben 
preceder  á  la  admisión  de  l<»i  inatru- 
mentó?,  ni  la  dirección  de  lai  causa 
liasta  volverla  á  , poner  en .  inuido  de 
sentencia,  :que  es  len  lo  quQ  Ise  ofre- 
cen lo$  ptintos  mas  arduos  en  iai  prác- 
tica, de  que  es  necesario  hallarse  ins- 
truido, • 

48  Svipnesta  la.  presenUCKHa  de  ea- 
inituras  ¡oeapues  de^la  conclusión  to- 
ma el  juQZ.  un  conocimiento  pesagero 
de  loqu0  ctMitienfen,  y  si  concibe  que 
no  conducen^  ni  prueban  la  principal 
iutenci<»i-  lie  la  parte,  ó  á  lo  menos 
duda  3e  «Uo,  provee  el  auto  signiente: 
« Pónganse  con  los  autos  para  los  efeo 
>tos  qne  haya  lugar,  sin  perjuicio  de 
«su  esttHla  » 

49  £n  ésta  providencia  se  ctmtiene 
una  reserva  V^ta  declarar  en  la  sen- 
tencia diBnitiva  sí  ha  lugar  ó  no  á  ad- 
mitir dichas  escrituras:  porque  siendo 
este  un  artículo  ó  incidente  conexo 
con  el  mérito  de  U  causa  principal, 

3ue  pide  mayor  examen,  y  que  no  es 
e  los  judiciales  que  miran  al  orden 
del  juicio;  y  teniendo  por  otra  parte 
■  contra  si  la  ley  que  prohibe  admitir 
escrituras  después  de  la  conclusión, 
entra  por  todos  respectos  la  regla  de 
que  puede  el  juez  reservar  la  decisión 
para  difínitiva,  sin  que  en  ella  cause  á 
Jas  partes  agravio  que  induzca  nulidad 
ni  iniusticia,  que  dé  motivo  para  ape- 
lar de  la  enunciada  reserva,  que  es 
sentencia  interlocutoria.  Con  esta  dis- 
tinción [H'ocede  la  doctrina  de  Salgado 
de  Reg.  part.  2.  cap.  18.,  de  Cari.  d« 
Jud.  tit.  2.  disput.  5u  n.  13.,  y  de  Mol 
4e  Prim.  lib.  4.  cap.  9.  n.  42.  con  otro» 
muchos. 

50    El  instrumento  que  se  presen- 
te después  de  la  conclusión  ha  de  te* 
oer   la  precisa    calidad  de  probar  la 
Tom.  I. 
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intención  del  'que  lo  produce  de  uA 
knodo  claro  y  convincente;  pues  en*- 
-tiuiees  tiene  lugar  la  equidad,  que 
obliga  á  -relajar  la  regla  establecida  de 
excluir  toda  prueba  después  de  la  ooit- 
•clnsion,  aunque  sea  de  instrumento^, 
'para  que  ik)  perezca  aquella  justicia 
que  se  toca  como  de  bulto  en  la  mi»- 
■ma  escritura;  y  como  esta  demostrai- 
cioh  ha  de  resultar  del  -peconocimien^ 
to  del  proceso  y  combinación  de  laft 
pretensiones,  no  es  fácil  decidir  esta 
oalidad  sin  mas  alto  examen  y  c<hiocí- 
tauButo  de  la  causa  en  lo  principal.  ' 
51  Si  por  «d  conocimiento  que  to^ 
4nase  el  juee  con  respecto  al  ratado  eA 
que-  se  halla  la  causa  pata  dar  senten^ 
cía  dtfinitiva,  ó  suspéndala  admitieft^ 
do  las  escrituras,  hallase  que  estas  n4 
influyen  en  el  mérito  de  la  justiciaí, 
y  que  presentadas  antes  ¡d^  1&  oondu*- 
aion  en  tiempo  oportuno  no  inclina-^ 
riáñ  él  ánimo  del  juez  á  que  la  concia 
biéso:  y  declarase  á  favor  del  que  lái 
pMpone  y  presenta,  entonces  podrá  es- 
timar y  declarar  que  no  deben  adini^ 
tir^,  y  prdoeder  en  el  mismo  auto  á 
aentencia  di6nitÍTa  en  lo  principal  de 
la  eausa. 

. .  >  52  Por  este  medio  se  ataja  la  mali- 
cia de  los  que  usan  en  aquel  tiempo 
de  escrituras  frivolas  con  el  6n  de  di- 
latar la  sentencia,  si  con  solo  presen-* 
tarlas  con  el  Juramento  .indicado  se 
-hubiesen  de  admitir  y  comunicar  á  las 
partes  contrarias,  como .  seria  preciso 
abriendo  el  juicio  con  alegaciones,  ex' 
Oepciones  de  falsedad ,  comprobaciones^ 
-y  otras  diligencias  que  dilatarían  por 
mucho  tiempo  el  fin  de  aquella  causa. 
'  53  Pero  si  al  tiempo  ck  oír  y  reco 
nocer  lo  principal  del  proceso  y  cote* 
jarlo  con  las  escrituras  presentadas^ 
concibiese  el  juez  qne  sí  s<m  verdade- 
ras y  legítimas  podrá  formar  nuevo 
juicio  acerca  de  la  justicia  de  la  parte 
que  las  presenta,  provee  un  auto  ad- 
mitiéndolas, y  mandando  dar  traslado 
die  días  á  las  otras  partes  que  litigan^ 
■ttspendiendo  la  sentencia  difínitiva. 
;  54  El  referido  auto  por  el  cual  ad- 
mite las  escrituras,  precedida  la  ina- 
tmcoion  y  examen  conveniente  para 
asegurar  el  dictamen  del  jnez  sobre  la 
utilidad  ¿  importancia  de  días ,  revoca 
13 
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y  rejJQne  «I  4e  la  oonsldsion  que  An- 
tea ItAbi^  daclo  por  la  íncompatibUidad 
que  titinén  entre  sí ;  pues  el  de  oon- 
cLusion  impide  toda  alegacioD  y  defeo- 
fAf.  aunque  sea  por  escrituras,  y  el 
.posterior  en  que  las  admite  remueve 
«iquel  impediotento,  y  deja  en  libertad 
ii  las  paI^tes  jiara  que  redar^yan  ^ 
ialsas  W  citadas  escrituras,  ó  presen- 
ten otras  que  destruyan  o  debiliten 
un  contenido ,  y  hagan  ien  fin  las  de- 
fensas que  estimen  convenientes. 

,55  Esta  proposición  es.  bien  noto* 
ría,  y  la  comprueban  con  uniformíikd 
lo»  autores  en  las  dos  partes  que  'con- 
tiene: la  una  que  el  auto  de  conelu- 
aifm,  por  el  que  se  coraron  todas  las 
razones  á  las  partea,  es.  interlocntorio^ 
y  que  puede  de  consieuieate  revocarse 
por  el  mismo  juez  de  la  causa:  la  otra 
que  el  auto  po^eric»'  en  que  se  admi- 
ten las  nuevas  escrituras,  y  se  comu- 
nican.á  las  otras  partes,  abre  el  juicio^ 
y  es  incompatible  estar  cerrado  y  abietv 
to;  y  en  estos  términos  se  explican  los 
antaceA:  Parej.  de  ¡nst.  mit.  tit.  ^. 
resoL  3.  limit.  2.:  Menoch.  df  -Prce- 
sump.  prtesutn.  63.  n.'A''ét  de  ^rbit. 
lib.  1.  q.  35,:  Giurb.  decis  83.  n.  2.  .y 
Ftintanel.  decís.  104.  n.  1.  al  4.,  en 
donde  refiere  la  práctica  observada  en 
Ib  antiguo  de  concluirse  segunda  vez, 
cuando  sé  había  abierto  la  primera 
conclusión  para  recibir  nuevas  proban- 
zas al  menor  por  efecto  de  su  restítu'- 
cion  ;  y  aunqu&añade  desden  num.  5. 
que  en  sU  tiempo  ae  procedía,  sin  Te^ 
petir  la  conclusión,  á  sentenciar  la 
causa,  funda  este  nuevo  estilo  en  que  ■ 
la  restitución  se  concedía  al  menor 
sin  perjuicio  del  estado  que  tenia  la 
causa  por  consecuencia  de  una  parti- 
cular constitución  que  cita;  y  la  enun- 
ciada cláusula  preservativa  de  que  se 
entendiese  la  prueba  del  menor  sin 
perjuicio  del  estado  mantenía  el  efecto 
de  la  anterior  conclusión  sin  necesi- 
dad de  repetirla. 

56  Si  el  juez  por  el  contesto  de  la 
escritura  concibiese  al  tiempo  de  au 
presentación  que  coa  ella  prueba  la 
parte  su  justicia,  siendo  ciwta.  Inti- 
ma y  valedera ,  puede  y  debe  admitirla 
inmediatamente,  comunicándola  á.  las 
otras  ^partes  para  que  usea  dé  sú  de*- 


recho  y  def«nba'«l)  km  térmhvA-,  y  ptft 
los  medios  indicados  en  el  oaso'  ante- 
-cedentej  *        ■  ■■■  •' ''  ■■  "•  --•' 

CAPÍTUL€^  Xllt     }'• 

JJe  la  ténttkcimdifittótitmy^sté^fet^os. 

■  1  En  dos  co$a9  >  están  eneebáment« 
desacuerdo  las  partes  que  litigan  en 
■cuanté  á  la  conclusión  que  fué  «1  asun^ 
to  del  capitulo  antecedente;  «a  ^  saber, 
en  que^tutda  tienen  qne  aílradk-  á  l« 
que  han  alegado  y  probado  enórdeú 
á  lo  que  conduce  á  su  defensa  j  y  en 
«xcitar  el  oficio  del  juez  pidiendo  que 
acabe  la  instanda  con  su  sentencia, 
quien  está  •  en  obli^cion  de  hacerlo 
«on  aquella  brevedad  que  t|int6  reco^ 
miendan  todos  los  derechos  sin  tocar 
■en  la  pírMipttacion  qiie  resisten. 
-  2  Para  guardar  esta  justa  y  equi». 
<tativa  proporción  pone  sU  primera 
atención  en  descubrir  la  verdad  de  loi 
hechos,  obra  verdaderamente-  dtfícih 
porque  debiendo  buscarse  por'  el  es- 
trecho camino  de  la  nizon,  se  hat^la 
éste  mas  veces  intrincado  r  Heno  de 
los  embarazos  que  con  estudiadas  apa'- 
riencias  han  preparado  las  jNirtesó  sus 
^defensores. 

3  La  verdad  que  deben  %uscar  los 
jueces  está  redunda  al  jus  cujusque 
suum;  pues  siendo  el  objeto  yfín  de 
la  justicia  que  la  obtenga  la  parte  á 
quien  ocrrespondie,  viene  á  ser  esto  Id 
OTÍmero  en  la  intención  del  juez ,  y 
lo  último  en  la  ejecución,  sucediendo 
«n  aquella  lo  contrario,  porque  sirv« 
de  medio  su  conocimiento, 

4  Por  estos  principios  se  entenderá 
fácilmente  por  qué  mandan  las  leyes 
con  tan  estrecho  encargo  á  los  jueces 
que  busquen  la  verdad:  por  qué  les 
advierten  que  no  se  detengan  en  las 
solemnidades  y  fórmulas  del  orden  de 
los  juicios:  por  qué  les  señalan  que 
la  busquen  precisamente  en  ios  hechos 
del  proceso:  por  qué  los  obligan  á  que 
los  reconozcan  y  examinen  con  dete- 
nida reflexión  y  combinación  de  sus 
partes;  y  por  qué  finalmente  detestan 
las  mismas  leyes  la  precipitación,  tras- 
cendiendo su  influjo  hasta  decir  nu- 
las las  sentencias  que  con  ella  se 
dieren. 
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-  5  Todoa  kw  dereckés-eonviénen  en 
Its  proposickme*  indicadas,  y  esta  unn 
Ibrmidad  prueba  que  la  razón  en  qve 
se  fundan  es  iuTariable  y  una  misma 
m  todas  las  personas,  ea  todas  las 
cansas  y  en  toctos  los  tiempos. 

6  En  la  ley  10.  tit.  17.  lib.  4v  (Ley  2. 
tit.  1&  lih  11.  de  la.  Not.  Reoop.)  ae 
dispone:  «Que  seyendo  bailada,  y  pro* 
ihmdti  la  verdad'  del  fecho  por  el  pro- 
Meso,  en  qnalquier  de  las  instancias 
i^ne  ae  viere,  i  sobre  tptt  se  pueda  dar 
ittKTta  seatencia,  que  los  Jueces  que 
j«(Hios(ú««n  de  los  pleytbs,  y  los  ovie- 
«en  de  tifatar,  ios  detenninen,  y  jaz- 
jgtten  segwi  -u  vndad ,  qué  haUarm 
MNY^»da,eh  I»  tales  pleytos.» 

7  La  W22.  í¿í.  4.  liS.  2-,  (Ley  1., 
tit  5.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.  y  la  8. 
tíL  17.  lib.  &  del  nñamo  código)  y  la  S.> 
tit.  13.  dd  propio  ledra  hacen  i^nal- 
McarRO  de  que  se  determinen  los  [rfei- 
\M  sokináBte  sabida  la  vttáaA ;  y  la-11. 
tit.  A.  Part.  S.  previene  lo  miuno 
«en  palabms  mas  fuertes  y  expréñvas; 
■Verdad  (diee)  es  cosa  qoe  los  Judga»* 
adores  deven  oatar.  «r  Fas  pleitos^sD»: 
>)m.  todas. ka  otras  cosas  del  mundo:. 
sé  porende,  cuando  las. notes  centiea»« 
^en  aobns '-algund  pleit»  ea  juiáo, 
^deroa  loa'Jndgadoraé  sra  «oi^osfte  sn 
«poAar  de  sabw  k  wt|dad  d^,  -poar 
acuanbffi.  awneras  pudieraa:^:  £  c«ui>' 
ado  supierm  la  verdad-,  <deTen  dar  sú 
sjuiúo,  eb  la  manera:  que  entendáe^ 
»ren  qoe  io-ban  de>fiiecT  segond  de» 
anciao.»  Lo  .mismo  fioaéram  y  «tmo» 
Ittxa  la  Uy;  3.  tit.  S8.  de  la  migma 
Partida^  •>£  <ntMÍa,  é>eacodriñada,  é 
iflabidakt -verdad  delrfecibo,  de^  ser 
*dado  todo. inicio,  mayonneBM  aipel 
iqoe  dicen  ;i«rttnnia  «Umitiva»  le*' 
yts  &.  y  ü.  í4f/  PTBP^  -íít.  y  Air*; 
canon  11.  coim.  .3.  qmaá^.  &:  eap.  & 
«atf.  daMmiioü»:  Uy  14.  Cod.  dSet.  HtA 
la  6.  ff.  de  Transtfotioiui.  i\A:  De  U¿ 
eoatrwerms  <,  quas  ew  teríamaUo  pro^ 
Jicitcmntm- ,  neatfi  transigí  f  neqaev»- 
fpiiri  ventas  aliteg  poteit^  fuean-inwm 
pectisj  cogtútitqae  verbiá  ■  teitamentía 
ley  15.  God.  eodem^  iU:  Ut  respotuum 
cMigrtMts  aotipere  postis^  lirueré  paeiv 
exempUtm.  Bn la  ley  52.  %.  2.  ^  adleg^ 
^quUiam^  respeoidiendo  el  juñsonif 
sutto  Aliena  dijo :  Jn  cauaa.)  Jas  ers* 

Tom.  /; 


positvm  ;  y  la  ^  4.  tit.iQ.  Hb.  2.  de 
la  Reeop.  (Ley  1.  tit  15.  lib.  11  de  la 
Nov.  IUK»p.)  tratando  de  los  pleitos  y 
de  lo  que  ae  debe  poner  útilmente  en 
dios ,  dice :  «Dv  tan  solamente  se  pue- 
>de  poner  simplemente  el  hecho ,  de 
«que  nace  el  dereebo::::  mas  cada 
suna  (haUa  de  las  partes  que  litigan) 
aponga   el   hecho  en  uicerradas    »•* 

«ZOQCS. » 

8  En  fuerra  de.  estos  principioe  se 
perciben  claramente  todas  las  razonetf 
en  que  se  han  fundado  neta  ^oa-' 
minar  á  los  jueces  i  que  busquen  la 
verdad  de  los  hechos,  y  á  que  lo> 
hagan  con  soma  diligencia  y  trabajv 
«íBcadriñando  todos  sus  partes,  y  co- 
Booiendo  la  fuerza  de  los  hechos  y  de 
ks  pakbnu ;  y  los  fneces  que  no  pro- 
otiden  ean  este  reflexivo  examen  ,  pre- 
sume el  derecho  qné  mas  usan  de  su 
vo&ttotad  y  caiHricno  que  de  su  raxom 
y  entendimiaito  ^  y  considOTan  -nida  la- 
»s»te««ia  que  dieren  con  tal  ]K<ecipi- 
taeion. 

■9  La  dnda  ccmsistiFá  en  poder  ase- 
gurarse de  á  se  ^i^  00a  «feoto  la  sen- 
tencia con  aqud  previo  y  circunspeo- 
tfo 'examen'  que  maadan  las  leyes,  ó 
eoftla.  precipitaoBoa  que  reñstoi;  f 
l^ra  MsoLver^  aHk  Oxáa  no  hay  ley 
que  señale  el  tiempo  y  las  cípcmutan- 
üas  que  lo  man^esiien,  y  es  precito 
reservarlas  al  prudente  oonoomiienlo 
de,  ks  tjuecM  aupe^ores^  atendido  I» 
valuminoso  dd  proceso,  la  entidí^  y 
gravedad  de  hi  poaa  qtie  se. litiga ,  y 
las  di6eqlt8des  que  se  o&voen  en  so; 
deeisioa:  de  muten  que  se  vmga  á 
conocer  casi  con  evidencia  qne~d  juesj 
por -diligaite  y  esperto  que  dea^  no 
pudo  losytr  aquel  cafeto  conocimieatD 
ae  los  hechos,  q«ep^un  las  leyes  dfrí 
be  praeederá  sajuieio.y  seéteneia.  > 
;  10  Aunque ,  el  eáp.  2.  ext.  de  Sen^ 
tetUi  et  re  jsukcta.  dice ;  Jwffantíwm 
eontntnrsias  céleri  tententid  termina^ 
ñe^et  aiguüuti  comnettit,  et  rigoré;  ce- 
ta diaposicion  se.dáfige  á  excluir  la 
«lorosuiad  del  jueB  y  iadtpaieion  de 
las  causas  f  obligándole  á  que  Tas  de- 
termine: y  acabe  coni6««enteaóa  lu^ 
ga  que  haya  toinado  el  prcciaoi  y  de- 
bide  odnoommntoide  ht  verdad  ¡ae  lo» 
hechos,  y  se  halle  por  consecueneia 
13  * 
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LCABcitündolas  eoñ  ks  que  detesta» 
preoipitacion  del]*ici*>  se  debe  dar 


oportunaaente  la  fcf  2.  M.  32. />an,  3i 
don  ésta»  pabbnia :.  iGraade  es  el 
fro  miedel  juicBíl  luee)  qne  es  dadd 
•deaeeliaaeiue.  Ga  per  étae/acabni  h» 
>ooatieiida»  ^e  Ida  ones  han  entre  ti 
xleianle  de  Ite  Jaindan»,  é  alKama 
Kotda  iHw  m  daadboi »  Lo  misan  dic 
pone  la  ii¡r  18.  en  sa  piincñiid  del 
fTcpiotit.y  Part. 

H    Ha  aoio  ao«b>  «I  faieid  l<  se»< 

tnoK  diÜDitivaí  fnm  hb  ^utca  qor 

luut  litigada,   aiao   tmbien  para  «I 

ptonmwUndole  aMe»  se  .bd  de  tener    jdev  que  1&  díó^  porque  no  la  puede 

por  precipitada,  m  ai  imlnee  nátidad-     uudar  en  udb  ni  e«  parte  iilbatal^' 


Ü  «liado  eop.  Z-,  y  U  Büsnk  que  diá 
GonwL.  «n  tu.  Ganeid.  ai  ntísmo  eúfpt 
despreciando  otras  menos  fundadas. 

It  ii»  /«f  1.  »*.  n.  m.  4.  (Uy  1. 
tit.  1&  lih.  11.  de- la  NoT.  Hecop.  y  «eu 
gk  6^del  art.  421  del  re^mentoi  pr«M 
ñional}  señala  el  témina  de  yeaa» 
dias  descfe  la  conctnsloB  del  |)le]|opfl-> 
ra  qkíe.el  jues  d¿  y){>rcaunoie>la  seH^ 
tencia  imútrvav  pemb  iso  dettauátan  # 


de  la  nñsMU  seHtemfia^  an«q«e  la  dó' 
pesados  los  -reinfte  ;dias;  y  asi  qoedsi' 
siempre  peádiantedei  arbitrio  idetin^tf 
fluperio^  oonsidersr  la.  prMipitaeiflhi-dff 
l«  sentméiay  concüinndo  el  tÍMayiei«tt 
que  se  dio,  la  entidad  y  gravedad'  d^ 
la  causa,  y'lasd0Biaa-calidÍRÍes()ué  se 
\am  ísidMadb  per  regla  de  esteiMiy 
enkb  ." 

13  Ktas  das  pairtes  i|ae  goitrdet 
eargo  del  juea  ^  •  reásraédaa  á  i«sltbin« 
bien  d>  la  vaÁiad  pBf>  loa  iMebos  det 
pnxtesov  «aaniliando-patf  Sí  nfisño,  Mk> 
no  -1» 'dispene  -«B'tHMi  ineoes-'df»  fti^ 
meim  inamoía  la  U^'  p.  tit/  ftiÁEfc'  4*^ 
se  eoiliprenden  iüatnaente  en  laí  ei^ 
tatíioh  selatíva  a  '  la t  seriteneia  >ew  efr 
autoinierleoatorioyquapB^dfté^juee  "be. 
sobre  >la  oondAmon'-da  latf  ipaittB  así 
k»  términos  sijguieBteas  «Por  wuaén^ 
>sO'T  anloB,  citcdaa  -las  pinten»  ' 
'  13  En  (a  piinata<paTt«dcdileaih4 
to  seaMMÍfiesta  qne  a  jpez^qneda  en*^ 
tefado  de  qkie  liM'partes  no  tááos^  oA 
quieran-  xbeeiivraBS  .en  su'dcftnaa-:!qad 
kreApuasto  y. 'probada, -y  qne'enietta 
ÍBtehgenoist  cumplirá  «a  omigaeiataed 
qne  son  dé  su  cargo-.-  fin  la  enganda) 
parte  pide  los.aiitDa,  y  manda: <qtK:et 


cial,  eom^  se>  diaponet  DteralneBté  4» 
)k  isf  3.  tit.  2St.  Pan,%mi  «FttrqiMi 
>tat  jnici»  éaaw-  ést»,  {ne*  qne  anw 
•♦te  lo  Merr.  bien,  6  mal  juzgado^ 
•non  lo  paade-  taller ,  niii  nnidatk 
aaqoel  jaez  qn*;  lo  jnigd'.»  lef  it 
yS&Meiiirp^  tit.  X  Part.  y  canfor' 
a»oi».estasJelya>la  54.  C  tU  Itt  jm 
áiiLf  j  h  tigaat  «OB.sniftiaiddd  t»< 
daa^  loe  antoaes.- 

t6    En  lavialifeiledtntas  Isjna,  ■«• 

ñaladbneMB  en,  k-  A  tU.  W,  Pan.  8.  j 

as  eontimie  ^qoel  principÍD  de  qa«  Im 

santandb  debe:  ata:  coafanaír  id  lib^K 

Mas-ehpraaotKnie  y:en  Mpnids»  «ja» 

pics.ltf  dispone  la  igr  16.  eMnüsmtfti 

r  #1**;  porenjo  caaieMa  se  perci^ 

'la  i'iiüin'midid  da  k  seMdn* 

de  coÉaesiliiind*  A  hca  aeeionctl» 

Mas,  j-d'laaptnDiíis  one  feí^ 

mBi:et  jitiik>;ly.'en  luidonicra  paiw 

dallas  Uw  t(ise-.«dt«<Ia:.qDotain¿dad^ 

HeVará.  el  vjob  de  nUk,,  y.  na  prpx 

daeiH  «feeto  alguno,  *i  jneneeerá-  at 

üombre  de  atMcnciá.         >   . '  .  > 

^  IS    Está  vtrdid  bien  ceinotiida  pop 

W*  Itiyes  y  por  k  unifomé  Ofimaii 

de. ios  ■Bteatv-se'  pnaenurtknas  -de» 

itsada  en  leo  qtjmpb»  y  «Isat  n»i. 


i  laa'a 


cscriblrnO'  se  los.pSse-.'para  Verlva'poi*     pcoünis  á  cdda  'ana^  de  las  tftv  -D^ 


.  faikrmándose  da  la . verdad, 
de  Ios-hechos  para  daar  au  jninia.y: 
sentencia  en  k  causa;  y  en  laiiitáB» 
parta  inohiye  b  estación  qne  es  oeoe.- 
saria  para  que  tenga  ^eato  la-  sén4 
tencia. 


indicadas. 
18  fin  cuanto  á  ka  aecioncs  sé 
precede  con  des  supuesto»:  -  uno  «^ 
ei  dominia  dé  lals.  casas  solo  pnede  ad.» 
qmrirsa  po»  una  cMsa  .i  tttalo  ,  y 
•anqne  \aii  damas  concum»,^  no  ha-< 
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Un  objeto  -eh  «pier  eiercititr  ftn  in^ 
fltiioy  ¡Mfrqfie  ettá  ctortectameAte  ao«-; 
bid»  por  ¡el  de  la  >pKfliera  oansa}; 
que  is  decií-  que  lo  qite  es  propio 
no  'pnede  i^  mas  prono ,  eomo  lo 
insiirila  por  «  ptínoipio  legil  el  jj  10. 
iñttitia,  lU  Lígat ,  >  lo  amplMa  ea|> 
•tivs  leres  y  oatoiidadés  el  Vinni» 
wt  ^u  ¿^ei^an-Olea  »t*j  6.  ouiÉ/j.  7J 
»  8.  í.  X  S*  :  Salgwl.  (fe  Sm^íieU. 
jurt.  L  cifp.  S.  /ee.  4  n.  l£tx  coa 
otros  mucbos  q*e  lefléctn. 
'  19  PamWil  sÍM  eiüberga'  unitse 
■rachas  causas  ó.  látalos  de  ^uAo 
macan  dño^sas  aeciohéa  para  eooee^^ 
lar  y  fsrtifiolaa  lo  adquirida,  y  poder 
vaar-dé  alfMHi  de  «lUs' cuando  otra  fle> 
iafti^eía  <ó;  «xiwam.  Ei<ey  que.aa  «t 
nfhmim  twfuani,  ncXiÉTiía  por  ka 
■asMoa  antorea  próamament*  cataflo*;. 

Íie  fonda  «B^la  dis^oaictbii  lilJeBel  de 
Uy  2S.  tiéj  2.  Part.i.,  la  eu4l  jid--. 
viertai  a^  denanjadop  qnd  ciíando  de- 
vando  k'coaa  por'  suyaj  enitese  '1» 
eaosa  ó  noon  porque  nabo  «l  señorío 
de  ella,  «así  eomo  por- comprará  pao 
admadíoy  i>  por  «ua^aBéra  ouálqaiér, 
■^e>  aquella  poafp  en  au  deÉ«nidB.>: 
Elta  oliwrwcian  la  hae*  por  d»  iiaia;i 
y  «l'Senfamdoj'qiie  eifarésa-laley^Ke» 
M¿rqao  ai  acáesoiese ,  qoe-  el  «aúaia^ 
soadar  non- proere  aqocila  raaon,  quo 
tfota  en  la^ donada  ,  porque  drái» 

3ue.  era  eoi^,  qoe  ia  pande  dtapoé» 
emandar  pío  otra  raxaiy  ai  la-ov»! 
>M<  é  dori  leanstaarakrt'eLpriiMaa  jaó;' 
loioj  ^fr  ifoé  dadaaOBtsa  él  aabra 
laqaella  <»•>', ■iana',  pa«st  qne  por 
MU»  rntoiki  la.  doaanda,  que  naailiai 

>que  Ter  con  la  primera.*'  ' 

'  90  Bsbi  hy  ipraolwál  aiipuéstd  io- 
didaA», '  eato  ea^  ^fae  pnoden  naiaH 
kuatiaa  oaas»  pora  asar  4lo  eHak  sapeo 
ndxHcaMien.  maa  wguiai  consenaaio^ 
da  toa  dere^boá  ;  y'  prueba  «nnUe» 
ma  ábiartaiaeHta^ma.Ja'  sentanaia 
gwtnÉóaoda.  cónCanmdaiioaa  la  adcia» 
qae  sar  jwáoea  U  desanda  j.  aiaiqasr 
«ktandiefe  sua  eieoto»  áikn  qoeaoiad 
W>ián  pradorado  en  el  iaiaio,^*dieiiH 
do  la  paiteioaar  da  dtad  ea  otK)4«pa« 
tardo,  aaaUado  el  primero. 
--  ¿1  üi.nitsioo  ooaeepto.  asfdieó  la 
ley  11.  %.i.  ff.de  Exceptioa.  mi  judi' 
ce(.«on«ais  pálid>m*:  ilü  foii  aUUn 


f€tat.:fitMmá.imm  éiie,  et,  íjiktii  Tin 
Ula-eum  »M  tradUerít:  ti  paiua  alia 
«t  caiua  petatj  Cd&ni  adjeóta,  Mm  dt^ 
btt  tnmmovéri  eátoeptíone. 

22  £1  htredero  puede  usar  de  do» 
aeeiónes  para  veoóbrar  bs  cosas  qu9 
poseik  el  difnato  al  tiempo  de  su  Ainer^ 
te)  y  puauioB  después  i  poder:  de  otro! 
una¡  nace  del  titulo  pre  hanát,  y  a» 
doiafdeta  probalKlo  la  posesioii  c£bI  dii^ 
lunte  al  Uempedesu  muerte;  y  aan- 
que  el  deaianikdo  se  defienda  con  sU' 
posaaión)  Tenaerá  él  actor,  y  le  será) 
ijutiluida  la  eosa.  Bata  pn^xwioioa  w^ 
fiuÉlá  paiocipflaeme  en  qoe.compi-i 
tiéndese  las  dos  poacsionesy  una  det> 
djfnala,'4]ae  ds  aateriOr  á  la  que  das- 
p<Ma;d£  so  muerte  .adquirió  el  dei*a»a 
aado,.lKToreoe  el  delKcbo  á  la  antigua' 
par  aiia.raKA  sólida,  que  consiste  e» 
que  la  paaesion  en  tanto  es  atendiMo 
ea  enasto  por  eUa  se  presaaie  «1  <¡at 
minio  4  filTor  del  iaisaio  poseedor,  y 
queda  al  carao  del  ultimo  peobar  el: 
Uecinide  habérsele  trasladado  el  donn' 
nio  desde  el  antigao,  cava  fflu«aeS0D,< 
qae  e»4e  mera  beoboj  >l¿  se  pnsaoia' 

23  .Por  eitaéeala  se  ooaoee  la  gnan 
de  ittilidad  qaa:  logra  el  baredaro  eir 
iM*ride  eslíe  lítate  paw  reMbrar- lar 
cosas  de  la  hereada  qae  se  deteaaaq; 
ó  poseab  pw  atnw:  porque  «ándale 
ipaa  tiiúl  probar  lá  poaesion  éA  difosti 
to,  y  por  un  inSujo  de  prerinncfon  le- 
gal'^ doanaioí  <aanoerá  al  auevo  pot> 
seadosJ  ^ue  se^defiañde  <»a.  salo  el  ti' 
talo  daoB  poaeaiaa,  y  padrí-daCeadeiu 
se  despsiaa  dsr  oaalqimra  qii*  iaMaMi 
'nndicar  la  ooaa  «oa  el  hdebo4eqoa 
el  acton  no  probaae  su  donMai,  q<a» 
soB:laa:ilas  «cMajaaque  adYirciói  opOK 
Uaámáau  i  todo  denaqdaéar  U 
¡eym.tU.2.Ptrt.  3. 

34  Dedáceas  uMiiea  de  los  mis» 
moa  ^inttípíosi  inainsMdos  qae-  si  tm 
al^aodtila  aceten. />n>  hceredeij  rediw 
«idaj  aLjoieio  poaesorio,  foese  repelidaí 
ao  mniel  iaflaja  delai  ultima  poassio* 
sino  éarrcimniÍKlota  con  un  litul»  ca.» 


25    Con  esta  distinción  procedió  tst 
e«la  ■Btecia(QómBiiátcir^é&<¿2'6- 
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m  démU  el  n.  156.,  eiplicando  larga- 
mente sus  casos  y  circunstancias ;  y  U 
apoyó  en  cuanto  á  la  preferencia  de  la 
antigua  pose&ion  Posthio  de  Manuten, 
ehserv.  7í.y  y  en  la  decU.  147.  ».  1-,  y 
en  la  218.  n.  3.  con  MoiochL  de  Prv 

r  G^.;  en  dcmde  as^uní  y  tunda  que 
la  antigua  posesión  se  presume  conti- 
nuada )  y  Id  mismo  el  dwtunio  hasta  el 
tiempo  presente,  y  ha  de  probar  el 
Duevo  poteedor  la  mutación  ó  trada- 
oioD  81  quiere  obtenerla  en  juieio; 
pues  como  es  efecto  de  la  voluntad  del 
prinm-  poseedor,  no  se  |wesam«  el  he- 
cho de  su  variación^ 
.  26  Esto  es  lo  que  dispone  literal'- 
■wnte  la  i<^  10.  tU.  14.  Part,  3.  acer-^ 
w  del  dominio  y  de  la  posesión, -y  da 
la  razón:  «Porque  sospeohanm  los  sa- 
»bios  antiguos^  que  todo  one  que  en 
Balgnna  sazón  fué  señor  de  la  cosa, 
Mue  lo  es  aun,  fasta  que  sea  provado 
»lo  contrario:::::  Mas  si  aquel  que 
xprovó,  que  fué  tenedor  en  algund 
^tiempo  de  la  cosa  sotuv  que  «s  la 
«oontuoda,  dice  aun,  é  otorga,  qve 
>oy  en  día  es  tenedor  de  ella,  sin  falla 
^deveoKM  sospechar  que  lo  sea^  '&sta 
w]ne  el  otro  quel  refierta  la  tenencia, 
«prneve  el  contraria»  - 
'  27  Al  nisMo  üUflDto  ■  condwie  la 
Ur  %  tk.  7.  1&.  7.  de  la  Rtfcw., 
(Ley  5..  tit  21.  lib.  7.  de  la  Nov.  Re- 
•op!)  pcMT  la  cual  se  dio  nueva  instruc- 
«ton  y  forma  para  hacer  efectiva  la  re^ 
titucion  de  los  término» públicos  yccH 
munes  de  las  ciudades ,  villas  y  laga- 
res qae  estaban  ocupados  por  «tras 
eomui^dad£B,  caballeros  y  ofieisdes, 
advirtiendo  opcntunamente  que  pro* 
^ndoae  que  los  enunciados  términos 
públicos  y  comunes  están  en  la  demar- 
«acion  de  la  ciudad,  villa  ó  lugar  que 
pide  la  Te8titüci<w,  no  puede  ef  que 
los  ocupa  defenderáe  con  sola  sn  po- 
sesión ;  y  es  la  razón ,  porque  fun- 
dando la  ciudad  su  intmoion  «n  la 
que  adquirió  mas  antigua  de  todos  los 
términos  comprendidos  en  los  con- 
fines que  la  fueron  señalados,  se  pre- 
suaae  su  ctrntínuacion,  y  se  estima  vio- 
lenta y  turbativa  la  ocupación  pos- 
terior. 
28    Pero  ú  adenis  de  la  moneiada 


posesión  al^;sée  y  mostrase  el  deman- 
dado algún  título  procedente  de  la 
misma  ciudad  capaz  de  trasladar  la 
posesión  y  el  dominio  de  los  térmi- 
nos que  se  qni««n  recobrar ,  venoe- 
r¿  en  este  juicio  el  demandado,  y. 
qnedará  á  salvo ,  así  en  este  caso  co* 
mo  en  los  demás  correspondiente  Ú. 
los  juicios  posesivos,  el  derecho  y. 
acción  para  pedir  la  propiedad^  conHk 
se  dispone  en  la  ütada  ley  S.  tit.  7^ 
y  en  la  27.  tit.  2.  Part.  3. 

29  Queda  demostrado  por  las  dis- 
posiciones refwidas  que  la  «entenoi* 
solamente  acalA  la  ac<»on  qoe  se  ded«^ 
jo  en  juicia  En  cuanto  i  las  cosas  a«n 
dAe  ser  mas  f^olija  y  ajustada  la  coa- 
fiormidad  de  la  sentencia,  ao  «olo  C4>t^ 
lo  que  demanda  siso  también  en  la  Si»'. 
ma  y  manera  oon  que  se  pide.  JEstooii 
lo  que  litemlmoite  di^^one  la  ¿«y  16. 
tit.  Í212.  Part,.  3.  «Afincadamente  debe 
>catar  el  Judgador,  que  «osa  es  aqne* 
dia  sobre  que  contienden  las  partesi 
mantel  en  juieio;  é  otrosí  en  qne  raa- 
>nera  facen  la  demanda.» 

30  Estas  dos  partes  ae  explican  cdik 
mayor  claridad  en  la  miaña  ley  con  su» 
ijsspectivos  ejemplos:  «Ca  si  fuene  fet 
■coa  la  demanda  antel  sobre  «n  oanlBA^ 
*6  sobre  una  viña  ^  é  el  quisiere  dv 
lanicio  sobre  casas,  ó  bestias^  ó  sobté 
«otra  cosa  que  non  perteneoiese  á  la 
«draianda,  bo«  deve  valer  tal  iuickk» 
IiO  mismo  dispone  si  reduciéndoae  k 
den^anda  sobre  el  señono  de  la  coaa^ 
aediese  la  sentencóa  solare  Ja  posesión» 
y  estos  son  los  dos  ej«in{doa  que  cor- 
responden á  la  divttaidad  de  W  oosm 
demandadas. 

-  31>  De  la  identidad  «a  d  modo  y 
manera  de  la  demanda  ae  trata  cA  lok 
etn»  dos  ejemplos  ,  que  se  seducen :  et 
primevo  á  lo  que  se  pide  genecalmentCf 
o(Hno  un  skrvo  ó  caballo  qoeae  ^biaA 
prometido  ó  mandado  al  ac^or^ün  qus 
eMe  la  nomlo'áse  y  soñalase  en  su  os- 
mapda,  y.  él  ijscx  lo  iA^}»^  y  timan 
brase  en  MI  sentencia,  la  oual  dice  U 
ley ,  qise  no  acriá>  valedera,  y  da  la  i»r 
aen,  >porqiK  bien  asi  como  fué  facha 
>antel  la  demanda  en  gencind.,  en  aquier 
alia  misma  laaneía  deve  él  dái!  el  jmí- 
»cio.» 
.  3i2    £1  segundo  caao  y  ejemplo  con? 
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al»te  en  U.  a^cóon  BQXftl  >  qne  bq  propine 
en  juicio  coa  el  fin  de  qpxe  qea  «4tiaf«i 
^o  el  d^oo  ó  eatregad^.U  bestkó  el 
siervo  que  lo  hizo;  y  determina^fk»  «1 
jmen  en  sulAejitencia  la  p^rte  ó  ¿strenuí 
que  ha  de  cumplir  el  dfvmndado,,  falta 
}a  confoi-iBÍd«d  de  la  seQtenoía'«oB;^ 
npdo  ó  alt^nativa  de  ladjemafida  j'yrCi 
^r  consecuencia  auU  pOc .  el  «Aceao 
que  contiene,  y  por^  ^  agravio  que 
causa  al.  4éBiand^o,íq4iitíuidole.  la 
c^wion  que  le  dan  la$'  l^yes. 

33  ^.pcopio  oottcepto  tendrá  ,1a 
aentenoia  ea>  laa  i:esiáúooea  dé  las-jcon- 

Eis  y  v«ataB  ({ue  se  ■  intentan  ^oc  la 
ion  «aopimi&ÍDUi ;  pues  dirigiéndose 
^taa  aooiones  en  la  ^  forma  alternativa 
para  que  se  supla  el  precio ,  ó  se  resti- 
tuya la  «osa.  vendic^L,  si  el  juez  no 
guarda  en«u  sentencíala  misma  forma, 
procediendo  á  majidajr  determinada- 
mente alguna  de  las  dos  partes  ctinte- 
bidas  en  .la  «leaianda  ,  sentirá,  igual 
«fecto  de  nulidad  por  su  exceso,  y  fal- 
lará á  la  conformidad  que  se  requiere 
para  su  validación ,  como  se  demues- 
tra en  la  ¿ex  56.  tu.  6..Purt.  5^  en 
la  2.  tit.  11.  ¿ib.  5.  de  la  Becop.  {Ley. 3. 
tit  1.  lib.  ;jO.  de  la  Nov.  Recop.  y  «n  el 
«ap.  .3..  eaií..  de.  EmpUon.  et  vendí' 
iion.  .  .        .  .1 

34  La  sentencia  guarda  conformi- 
dad, con  las  personas  quei  liti{i|an  cuan- 
do únicamente  las  con^trende  en  su  li- 
teral disposición  y  en  sus  efectos  .sin 
extenderlos. á  otras ;  y  esta  es  la  regla 
establecida  por  todos  los  derechos.  La 
ley  20.  tit,  22.  Part.  3.  dice  en  su  prin- 
cipio lo  siguiente:  «Guisada  cosa  es,  é 
«brecha,  que  el  juicio  que  fuere  daido 
«contra  alguno,  non  empezca  á  otro;» 
y  continúa  con  repetidos  ejemplos  en 
que  se  asegura  y  confírma  esta  dispo- 
sición; y  lo  mismo  se  supone  en  la 
ley  19,  del  prop.  tit.  y  Part.  y  en  el 
cap,  25.  ecet.  de  Sentent.  et  re  judicat. 
se  hace  supuesto  del  mismo  principio: 
ibi:  Quamvis  regiUariter  alus  non.no- 
ceat  res  ¿níer  (dios  judicata:  ley  1.  ff. 
de  Exception.  reí  Judicat.  ibi:  Cum  res 
ütíer  olios  JudicateB  nullutn  aliis  prte- 
Judicium  faciantt  ley  1-  Cod.  inter 
alios  aotü,  vel  judicat.  aliis  lum  nocer. 
ibi:  ínter  alios  res  gestas  aliis  non 
posee,  pr^judiciuin  faoere  sape  constti 


Uttum  0st^  y  Wley^%.ff,  de  Jtn  Judicat, 
Scepe  constitutúm.est  res  inter  alias 
actm  aliis  non  praiudicare. 

i35,'  De  esta,  regla  tomaron  ocasión 
muchos  autores  pam  formar  ti^atados 
difusos  acerca  de  sus  ampliaciones  y 
excepciones  ^  haqieiido  e^ta:  materia 
tan  oscura  que  no.  es  fácil  percibirla 
con  la  cUridodique  se  debe. 

36  I  Los  principales  que  trataron  de 
ella  aon  mejores  luces  fueron  el  se5or 
Covarrübias  Practicar,  cafl.,13,:  Scaoia 
de  Séntent,  et  .Judicat.  glos^  í^.  q,  12. 
.Gittrb.  decis.  20.;  Gonzal.  ús  cap.  2S. 
de  Sent.  et  rejudieat.  Salgad,  de  aegia. 
part.  k.'eap,  8.  ala.  267. 

37  .  !Bíen  exa|tunadas  y  combinadas 
las  dudas  que  excitan  estos  autores,  y 
AusiTesaluciones,  me  ha  parecido  que 
.pueden  reducirse  por  un  método  senr 
cilio,  y  para  su  mas  fácil  inteligencia, 
á  dos  proposMiioaes  que  abracen  ús 
principales  y  más  4:omunes.  liimtaoio- 
nes  de  la  regla  <  coa  expresión  de  sus 
causas,  exponkkido  como  preliminar 
la  ra^tt  en  que  se  funda  la  regla  dtt 
que  res  inter  aUos  acta  aliis  hoa 
nocéat.  ■>■■-. 

.  38  ,  La  razoftíque  hay  para  que  la 
cosa  juzgada  entre  unos  no  deba  per* 
judicar. a  otros, '.consiste  en  que  la. ci- 
tación y  audiencia  toca  en  la  defensa 
natural ,  y  lo  que  se  determina  sin  es- 
te previo  requisito  es  nulo^  y.  no  pro- 
duce efecto  perjudicial  á  los  que  no 
fueron  .oídos  en  el  pleito. 

39.  Cuando  el  principal  interesado, 
que  tiene  la  primera  parte  en  la  ao> 
cion  y  derecho  que  se  disputa ,  pro- 
mueve, ó  defiende  la  instancia  ,  y  es 
vencido  en  la  sentencia  que  pasa  en 
cosa  juzgada,  le  obsta  de  lleno  esta 
excepción ;  pero  igualmente  trasciende 
á  todos  sus  sucesores  universales  y  par- 
ticulares, y  á  cualquiera  otro  que  trai-* 
ga  y  derive  su  derecho  de  aquel  prin- 
cipal que  fué  vencido;  pues  aunque 
las  personas  sean  realmente  diversas, 
se  consideran  eu  lo  legal  unas  mismas, 
porque  conviene  en  la  causa  próxi- 
ma del  derecho  que  se  disputó  y  eje- 
cutó con  la  sentencia ,  y  quetu  por 
virtud  de  ella  distiognido  de  toda  ac- 
ción ó  excepción. el  principal  que  li- 
tigó, que  es  la  fuente  1  y  raíz  de   los 
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demás,  á  quienes  lio  podo  transferir- 
se lo  que  faltó  en  él. 

40  En  esta  clase  y  por  las  razo- 
nes indicadas  compreiulió'  la  le^  19. 
tit.  22.  Part.  3.  en  la  fuerza  dd  juicio 
afinado  vá  los  contendores,  é  á  sos  he- 
«rederos,»  y  extendiósus  efectosicon- 
tra  todo9  los  otros  «que  fíciesen'  de- 
smanda por  ellos,  ó  en  su  nwae.» 

41  Ei  juicio  que  es  dado  -á  favor 
dd  hijo  contra  el  padre,  <|ue  no- qui- 
so reccmocerle,  no  solo  perjudica;  á- és- 
te, que  es  el  principal  que  litigaba* 
sino  también  á  todos  sus  pariente»  en 
razón  de  los ,  bienes  que  pretendan  he- 
redar por  el  parentesco  del  que  fué 
estimado  y  declarado  por  padre,  como 
se  dispone  en  la  ley  20.  detprop.  tit.  22. 
i*a/*/.  3.,  y  en  la  /c)'  1.  $.  ultim.  y  en  la 
l^  2.  ff.  de  jígnoscend.  et  alend.  liber, 

42  Lo  mismo  sucede  cuando  se 
disputa  la  ingenuidad  ó  libertad^  y  es 
vencido  el  señor  ó  el  patrono,  y  de- 
clarado por  ingenuo  6  libre  el  que  e^ 
taba  reputado  por  libertino  ó  siervo; 
pues  esta  sentencia  no  solo  perjudica 
a  los  principales  que  lit^aron  ,  sino  i 
todos  los  demás  que  exciten  igual  de- 
recho ,  queriéndolo  tooiar  de  aqudlos 
mismos  que  fueron  vencidos. 

43  Lo  mismo  se  halla  establecido,  y 
debe  observarse  en  la  sentencia  que  es 
dada  c<Mitra  el  heredero  fiduciario  que 
perjudique  igualmente  al  fideicomisa- 
rio. La  sentencia  que  se  da  contra  el 
heredero  instituido  ofende  igualmente 
al  sustituto ;  y  lo  mismo  se  verifica 
en  los  poseedores  de  mayorazgo  res- 
pecto de  sus  descendientes  ó  trans- 
versales, que  por  aquella  línea  ó  in- 
mediación de  su  persona  quieran  de- 
rivar su  derecho. 

44  La  misma  ley  20.  tit.  22.  Part.  3. 

Sropone  otro  caso  igual  á  los  antece- 
entes,  reducido  á  que  *  quando  algit- 
»no  desheredase  sin  derecho,  é  sin  ra- 
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szon,  á  sus  1 


,  ó  á  sus  nietos,  en 


»su  testamento,  e  dcxase  sus  bienes  á 
«otros  herederos;  si  juicio  fuere  dado 
«sobre  esta  razón  contra  aquellos  que 
«amparaban  el  testamento ,  non  tan 
«solamente  empece  á  los  qne  son  esta- 
«bleoidos  por  herederos,  mas  aun  á  to- 
«dos  los  otros  ¿  qnien  era  algo  man- 
«dado  en  aqufl  testamento. » 


45'  Tres  ptrtés  contiene  el' oaW  de 
esta  ley:  la  primera  que  la  acción  pro- 
inorii^  contra  el  testamento  es  la  que 
¿e  llama  qtasrela  inófñciosi  testame/itif 
nacida  de  haber  desheredado  el  padr« 
ái^us  hijos  ó  nietos:  la  segunda  que 
é$M  pleito  se  trató  únicamente  coa 
los  herederos  eséritos  en  el  testamen^ 
to,  como  principales  interesados  y  conr 
tntdictores  en- sa  val:or  sin  audienowi 
ni  noticia  de  los  >  l^atu-ios  ;>  pues  no 
hace  memoria  de  esta  eircunstancjlct 
que  no  omite  en'>otros  easos^  cuando 
la  estima  necesaria  para  qoe  perjudíi- 
que  i  otros  ;  y  en  la  tercera  parte 
pone  la  consecuencia  de  qne  la  sen- 
tencia que  se  da-contra  eí  principal^ 
de  .cuya  fuente  y  raiz  procede  el  dei- 
recho  de  ios  legatarios,  perjudica  i 
estos ,  aunqne  no  hayan  sido  citados^ 
ni  tenido  la  menoe  noticia  del  pleiea 

46  La  referida  disposicipn  es  en 
todo  conforme  alas  leyes  antiguas  dd 
derecho  de  los  Romanos,  señaladamem 
teÁ\íÍeyS.<.  16.  de  Inof,  tettam.^  á 
la  ley  13.  y  á  la  28.  del  prop.  tit. ;  per* 
lo  oontrario  se  dispone  en  la  l^  7. 
tit.  8.  Part.  6.  ibi:  «Otrosí  decimosj 
>que  eomo  quier  que  el  fijo,  ó  el  nieto 
«que  fuese  desheredado  en  el  testa* 
«mentó,  lo  quebrantase  por  alguna  d* 
«las  razones  sobredichas,  con  todo  esoh 
■las  mandas  que  fueron  y  escritas,  é 
«las  libertades  que  fuesen  y  mandadas, 
«¿  otorgadas  á  los  siervos,  non  se  em* 
«bargan ,  nin  se  desatan  por  esta 
«razón. » 

47  Esta  ley  de  Partida  es  arregla- 
da en  todo  al  derecho  mas  nuevo  esta* 
blecido  en  la  n(M>ela  115.,  de  la  cual 
se  formó  la  auténtica.  Ex  causa,  Cod. 
de  Liber.  pneterit.  vel  exharedaZ.  ibi: 
Ex  causa  exhceredationis^  -vel  prate- 
ritionis  irritum  est  testamentum  quan^ 
tum  ad  injtitutiones :  ceetera  nanujue 
firma  permanent ;  y  se  adoptó  y  expli- 
có en  la  /ej'  1.  tit.  4.  lib.  5.  de  la  Rec. 

48  Debe  notarse  que  la  preterición 
que  se  enuncia  en  esta  auténtica,  no 
es  relativa  al  padre,  porqne  entonces 
seria  nulo  el  testamento ,  y  no  proce- 
dería el  caso  de  la  querela  inofficiosi, 
testamenti;  pero  entendiéndose  con 
respecto  á  la  madre,  es  equivalente  á 
la  desheredación  del  padre,  y  procede 
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d  nñmo  remedio  7  kuxUío  á  fávcN:  de 
lo*  hijos. 

49  Los  legados  caducaron  por  el 
derecho  antiguo,  faltando  la  institucioa 
de  heredero  escrito  en  el  testamento, 
poraue  se  miraban  como  accesorios  y 
dependientes  de  esta  cabeza  principal; 
pero  habiéndose  alterado  esta  consti- 
tución por  las  posteri<»«8  citadas,  y 
dádc»e  existencia  independiente  á  los 
legados ;  aunque  se  irrite  la  institu- 
ción de  heredero ,  con  lo  cual  se  sati»' 
&ce  á  la  injuria  y  perjuicio  que  pade- 
cían los  hijos  en  la  desheredación  del 
padre  y  preterición  de  la  madre  ,  que- 
dan ilesas  las  demás  disposiciones  par- 
ticulares del  mismo  testamento. 

50  Por  este  medio  quedan  recta- 
mente concilladas  las  citadas  dos  leyes 
de  las  Partidas ,  y  demostrada  asimis- 
mo la  conclusión  de  la  primera  de  que 
la  sentencia  dada  contra  el  principal 
contradictor  del  pleito  perjudica  á  los 
látanos  en  el  hipótesi  de  que  pen- 
diese su  derecho  de  la  raíz  de  la  ins- 
titución, 

61  Por  un  medio  entotunente  con- 
trarío al  que  se  ha  insinuado  en  los 
casos  refeñdos  se  demostrará  que  hay 
otros  en  que  la  sentencia  que  se  da 
contra  una  persona  que  litiga,  perju- 
dica á  otras  que  no  fueron  citadas  ni 
«idas.  Hasta  aquí  se  ha  tratado  de  las 
sentencias  dadas  contra  los  prinúpalea 
interesados  que  tenían  la  primera  parí 
te  en  la  acción  y  defensa  de  lo  que  se 
disputa;  ahora  se  hablará  de  las  sen- 
tencias que  se  dan  contra  los  que  tie- 
nen un  derecho  secundario  y  acción 
mas  remota  en  lo  que  se  controvierte 
y  defiende;  y  para  que  el  efecto  de 
estas  sentencias  trascienda  con  i^ual 
fuerza  de  cosa  juzgada  á  \os  principa- 
les, á  quienes  toca  en  primer  orden  la 
acción  o  defensa  de  lo  que  se  disputa, 
es  pr»:iso  que  estos  tengan  noticia  del 
^ito,  y  que  toleren  que  se  siga  y  dcf 
senda  por  los  que  están  en  el  segundo 
arden',  que  es  la  diferencia  de  las  dos 
clases  insinuadas,  la  misma  que  se  per- 
cibirá con  mayor  claridad  á  TÍsta  de 
lab'  casos  particulares'  que  correspon- 
den á  esta  segunda. 

52  La  ley  20.  íií;  22.  Pare.  3.  pone 
d  primer ^^emplar  en  los  que  tienen  á 
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empeño  ó  por  prenda  para  U  seguridad 
de  sus  créditos  las  cosas  de  sus  deudo- 
res; y  periníte  qms  con  estos  se  siga 
pleito  sobre  el  dominio  de  la  cosa  dada 
en  prenda;  pues  con  esta  noticia,  y  la 
tolerancia  de  dejar  correr  la  defensa  á, 
cargo  del  deudor,  se  entiende  y  presu-i 
me  que  presta  su  consentimiento  á  es- 
tar y  pasar  por  lo  que  se  determinase, 
en  aquel  pleito,  y  que  le  perjudicará, 
con  la  misma  fuerza  de  cosa  juzgada 
la  sentencia  que  se  diere  contra  el  " 
deudor  en  cuanto  á  perder  la  accíoa 
y  derecho  c^ue  tenia  en  la  prenda,  que- 
dándole únicamente  reservado  el  cor- 
respondiente á  la  cantidad  de  la  deuda. 

53  Esta  es  la  disposición  literal  d^ 
la  citada  l^  20.  distribuida  e^i  dos 
partes:  una  positiva  que  es  la  que  se 
ha  referido;  y  otra  negativa  ó  por  ua 
sentido  contrario  que  sirve  de  confirma- 
ción á  la  primera  en  cuanto  dice:  «Ma^ 
»si  después  que  fuere  empeñada,  en- 
»trare  en  pleyto  sobre  ella  el  que  la 
3»em[)eñó,  non  lo  sabiendo  aquel  quQ 
>U  tiene  á  peños,  non  le  empece  el  ]m- 
'ño  que  diesen  contra  el  que  gel% 
»ft vía .  empeñado;*  y  esta  ley  parece 
que  se  fonnó  de  la  63.  ff.  de  Re  judi-, 
caí.,  la  misma  que  se  resumió  en  el 
cap.  25.  ext.  de  Sentent.  et  re  judicat, 

54  .  £1  segundo  ejemplar  que  pott« 
en  esta  clase  la  citada  ley  30.,  es  rela- 
tivo al  marido  que  permite  que  su  sue* 
gro,  suegra ,  ó  moG^  entren  en  j^eito 
con  otro  sobre  defender  en  juicio  al^ 
guna  de  las  cosas  que  le  fueren  dadas 
en  raxon  dd  casamiento;  pues  en  é, 
hecho  de  saberlo  ^  no  contradecirlo 
le  peijudica  el  iuiao  que  fuere  dado 
contra  alguna  de  las  referidas  persor 
ñas  :í«  porque  semeja:,  que  por  su  vor 
«luntad  fué  juzgado,  pues  que  supo 
»(|ue  lindaban  en  {deyto  sobre  aquelU 
»oosa,  é  non  lo  :Contradixo. » 

55  Ijo  mismo  sucede  en  el.pompra« 
dor,  que  sabiendo  qqe  el  vendedor  eni- 
tra>en  ¡ri»ta  con  otro  solu«  la  cosa 
que  tiene  compnwia ,  i^o  lo  contradice: 
(>Ca  si  sentencia  que  fuere'  dada  con* 
»tra  el  "réndedor,  torna  á  daño  á  aquel 
vque   compró  la ,  cosa  del,  como  quie^ 

3ue  después  sea  tenudo  el  yendedciy 
e  geU  facer  sana.  *  , 

5d    £0  estos  tres  casos  refwidos,  y 
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én  loa  deínílB  eri  tftte  hhJA  de  tener  lu- 
gar  esta  limitación  de  la  regla,  deben 
éontüirir  estes  trea  ftircun&tancias:  que 
él  que  sabe  y  tolera  que  se  siga  el  plei- 
to con  otro  tenga  la  aceion  o  defensa 
en  pritnet  orden  para  promoTcrla  ó 
defenderla^  pudiendo  impedir  al  otro 
que  lo  ejecute  como  principal,  en  lo 
éual  se  encierran  dos  de  los  requisitos 
Apetecidos;  y  fel  tercero  consiste  en 
que  el  derecho  que  reside  en  el  que 
llene  la  acción  de  primer  orden,  pro- 
éeda  de  ai^üel  misDOO  á  quien  permite 
litigar. 

-.  57  El  señor  GoTatrubías  en  el  ca^ 
pit.  l3.  de  tus  Prácticas  n.  7.  pone  al 
éotitrano  el  ejwnplo  del  acreedor  que 
tiene  eíi  su  poder  la  prenda,  y  del  cfeu- 
éót  que  como  dueño  de  ella  se  la  en- 
tregó ,  y  dice  que  para  qtie  tenga  lu- 
gar la  disposición  insinuada  en  este 
caso,  ha  de  ser  el  mismo  deudor  el  que 
permita  al  acreedor,  que  tiene  en  su 
^óder  la  prenda,  que  litigue  solwe  el 
iominió  de  ella ,  y  «ntoncea  la  sen-* 
tencia  que  contra  esta  ae  diere  perju-' 
dicará  al  deudor  en  quien  se  CQpserra 
M  dominio,  y  á  quien  atribuye  la  ac- 
ción y  defensa  en  ptimer  lugar  sobre 
la  iH-o¡üedad  de  la  prenda ;  y  esta  ea 
una  de  las  raeoñea  de  máyOr  momento 
^ue  Bx^yoile  el  señot  Covarrubias  ta  el 
lugar  Citada  con  otras  que  sirven  de 
fundamento  á  sn  optaíon. 
'  58  V^ro  cómo  este  se  opone  abier-* 
tamente  á  la  feiwda  iey  20.  tUí  S2* 
Part.  3. i  ftoés  lícito  apartarse  de  stt 
óbsei^vaneiti  y  eumplimiehto  para  se- 
tuir  él  dictAmeñ  «el  6enor  CoTOrru- 
biaa^  áutogué  sea  m^y  íe^taiie  pof 
Su  autOritlad  y  grande  sabiduría»  Qui* 
Riera  présbindit  <le  la  obligación  que 
Impone  Ift  citada  ley^  dé  partida  y  y  de 
la  opinión  que  forman  las  leyeidétoi. 
romanos  .qUé  también  jse  han  referido^ 
y  sin  eítabargo  no  eStatia  por  U  del  se- 
tior  Covarrubiaa,  p<^ue  sua  funda-^ 
tnentos  fio  me  parecen  adaptfibles  al 
caso  de  ^ue  traten  laa  enuntíiadaa 
leyes: 

59  Deduce  este  íiutor  de  la  Inteñ-- 
cion  deljurisconsulto  en  la  enunciada 
iey  63.  jf  dfe  Rejudimt.  tres  precisas 
circunstancias  quedebett  coftcuriiépa  w 
que  tenga  lügáír  ia  decisión  eñ^la^r- 


na  y  términos  que  te  proponen  en  ella< 
y  que  admitió  con  entera  conformidad 
la  referida  ley  de  Partida :  la  primera 
circunstencía  es  que  tenga  noticia  del 

f>leito  aquel  á  quien  ha  ae  perjudicar 
a  sentencia :  la  segunda  que  le  cor- 
responda la  acción  y  defensa  directe^ 
mente  y  en  primer  lugar,  y  no  al  liti- 
gante, aunque  éste  tenga  ínteres  en  el 
vencimiento  del  ¡Jeito;  y  la  tercera 
que  en  él  se  trate  del  derecho  y  domi- 
nio del  litigante ,  del  cual  como  de  su 
propio  autor  haya  recibido  su  derecho 
o  dominio  el  que  permite  se  siga  con 
el  otra  el  juicio. 

6p  £n  el  n.  7.  vers.  Ex  quihtis  aa 
explica  el  citado  Corarrubias  en  lo$ 
téi^minos  siguientes:  Tándem  in  tttm- 
ma ,  ut  qucestiortem  istam  a&soivamasf 
ex  ipso  jurisconsulto  deduóimusy  tuno 
demum  sententiam  inter  alios  latam 
üliis  nocerey  cum  tria  con&trrunt  si-i 
muty  non  alias  regulariter.  Primum 
scientia  illiusy  cué  noeere  debet  sen* 
tentiat  oportet  enim^  quod  si  scia$ 
causa^n  agiy  et  tractari.  Secuitdum\ 
qaod  hujus  litis  y  et  controversia  de- 
/étisioi^  et  actio  primo  loco^  prcEeipue^ 
a&  directe ,  spectet  ad  Hlúdy  non  ad 
litigantem ,  etiamsi  ejas  intersit  vie-* 
tcriam  obtintre.  Tertiiuhy  quod  in  Aaa 
lite  tractetur  de  jure^  et  dominia  O* 
tigantis^  á  qua-velut  ah  auctore  pro* 
prio  constat  jus^  vel  dominiwn  ipsita^ 
qtd  patitur  reiti  istaní  cum,  alio  trao^ 
tari. 

-  6i  En  todas  estas  proposiciones 
emivaigo  con  el  señor  Gavarrubtas,  y 
la  discoitlia  estriba  únicamente  en  so 
apticacion.  En  efecto  este  autor  entra!» 
dkt  q^Ue  al  deudor  le  compete  en  primer 
logar  h.  acción  á  defensa  sobre  la  pito 
piedad  de  la  prenda ;  pues  al  citedo 
n.  7.  vers.  Primam  se  explica  en  estoi 
^tminós:  Cum  debitori  proprie  vere^  o» 
ptimo  ¿Oí»  competat  actioy  vel  de/ert*- 
■sio  tuper  pignoris  proprietnte;  y  yo 
eOy  de  sentir  que  la  defensa  sola*  la 

Í»renda  y  sn  propiedad  toca  en  primer 
ugar  al  acreedcw  ea  cuyo  poder  se  ha*' 
lia  la  cosa. 

62  Este  csl  la  proposición  capital 
que  decide  la  cuestión;  y  á  aú  p«rc^ 
cer  se  pi^eba  con  toda  díes»astracioa^ 
teniendo  presente  que  ea  ^.pleito  qtts 
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se  trata  con  el  deudor  sobre  el  donai- 
nio  y  propiedad  de  la  cosa  que  él  misr 
mo  dio  en  prenda  á  su  acreedor,  es 
demandado  con  la  acción  real  vindi- 
catoria por  otro  que  pretende  ser  due- 
ño de  la  misma  cosa,  y  ocupa  aquel 
en  este  juicio  el  lugar  de  reo,  á  quien 
compete  la  defensa. 

63  Esto  se  halla  bien  descubierto 
en  la  citada  ley  2Q.  por  aquellas  pala- 
bras: «fuere  vencido,»  y  por  las  si- 
guientes: «el  juicio  que  «liesen  contra 
»él;¿  sin  que  se  halle  alguna  que  in- 
dique que  el  deudor  sea  actor  en  el 
juicio.  Lo  mismo  se  percibe  de  la  cita- 
da lex  63.  ibi:  FeliaiM  creditor  expe- 
riri  passus  sit^ebitorem  de  proprietate 

'pignoris'y  debieíido  notarse  la  fuerza 
de  aqudla  expresión  experírij  que  m^- 
níBesta  que  el  deudor  era  reconveni- 
do por  otro ,  pues  si  fuera  actor  de- 
iberia  decir:  Si  creditor  cLgere  passus 
sit  debitorem  de  proprietate  pigmri^\ 
ademas  de  que  no  habia  proporción 
para  que  como  actor  tratase  del  domi- 
nio de  una  cosa  que  él  mismo  habia 
dado  en  prenda  á  su  acreedor,  y  en 
cuya   posesión  se  hallaba  éste. 

64  Con  este  supuesto,  que  es  la 
especie  del  pleito  que  se  trae  por  ejem- 
plar en  las  leyes  referidas,  se  procede 
á  demostrar  dos  proposiciones:  la  pri- 
mera que  el  actor,  que  usa  de  accioii 
real  procedente  del  dominio,  mira  co- 
mo objeto  de  este  juicio  la  restitución  de 
la  cosa  en  que  pretende  tenerlo,  y  debe 
dirigir  su  acción  contra  aquel  que  la 
tiene  en  su  posesión  y  tenencia:  Vin- 
nins,  §.  1.  Instituí,  de  Actionib.  vers.  16. 
et  17.:  ¿ej  25./.  de  Obligat.  et  action. 
ibi;  ín  rem  actio  estj  per  qua/n  rern 
nostram ,  qtuB  ab  alio  possidetur ,  peti- 
musj  et  semper  adversas  eurn  est,  qui 
rem  possidet:  ley  36.  de  Reí  vindicat. 
ibi:  Qui  petitorio  judicio  utitur,  ne 
/rustra  experiatur,  requirere  debet, 
an  is,  cum  quo  instituat  actioneni^ 
possesor  sit ,  vel  dolo  desiit  possidere: 
ley.m.  eod.  tit.:  ley  29.  tit.  2.  Part.  3. 
ibi:  «Tenencia,  ó  Señorío,  queriendo 
«demandar  un  ome  en  juicio  á  otro,:::; 
«devela  pedir  á  aquel  que  la  fallare.» 

65  En  la  segunda  proposición  se 
probará  con  igual  evidencia  que  el 
acreedor  á  quien   se  dió  la   cosa    en 
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prenda,  adquiere  la  posesión:  /e/  Iti 
ff.  de  Usucapioaib.:  ley  3.5.  ^  \.  ff.de 
Pignorat.  action.  íbi:  Pignus,  aumente 
proprietate  debitoris,  solam  postessio^ 
nem  transfert  ad  creditorem:  ley  40. 
J.  2.  eod.  tit.:  ley  1.  ^  ib.:  Uv  36.  / 
de  Adquirend.  posses. ,  y  la  l4-  tit.  13. 
Part.  5. 

66  Sale  por  legítima  consecuencia 
de  las  dos  proposiciones  antecedentes 
que  la  demanda  que  se  intente  sobre 
la  propiedad  de  la  cosa,  se  ha  de  po- 
ner precisamente  contra  aquel  que 
tenga  la  posesión  de  la  cosa  empeña- 
da por  prenda ;  y  que  este  debe  ser  el 

f principal  reo,  á  quien  toca  en  primer 
ugar  su  defensa,  como  también  se 
prueba  por  la  citada  ley  29.  titul.  2. 
Part.  3.  «É  el  tenedor  devese  amparar, 
»é  respo^d^  sobre  ella;  fueras  ende  si 
nl^  óviese,  ó  la  guardase  eñ  nome  de 
»otro,  é  non  se  atreviese,  ó  non  qui- 
»&ie5e  entrar  69  juicio  para  ampararla^» 

67  Si  el  actor  que  usase  de 'la  ac- 
ción real  vindicatoria  la  dirigiese  con- 
tra el  que  estaba  tenido  por  dueño  de 
la  misma  cosa  que  había  empeñado, 
poco  fruto  sacaría  de  este  juicio,  aun- 
que venciese  al  demandado:  porque  no 
podia  restituirle  la  cosa,  ni  el  juez  le 
podia  compeler  á  su  entrega,  pues  se 
hallaba  en  la  posesión  de  otro,  con 
quien  debió  entenderse  primeramente 
este  juicio. 

68  Resumiendo  por  último  todas 
las  proposiciones  antecedentes  se  con- 
cluye necesariamente  que  toca  al 
acreedor  defender  en  primer  lugar  la 
prenda  que  le  está  entregada,  en  la 
que  adquiriü  posesión:   que  pudo  im- 

rtdir  á  su  deudor,  aunque  se  tuviese, 
titulase  dueño  de  ella,  que  entrase  en 
la  defensa  del  pleito  contra  el  que  la 
intentaba  vindicar:  que  por  el  hecho 
mismo  de  haber  sabino  que  el  deudor 
tomaba  á  su  cargo  defender  la  propie- 
dad de  la  prenda ,  permitiéndole  que 
siguiese  aquel  juicio  como  jH-incipal, 
se  entiende  que  prestó  su  tácito  con- 
sentimiento á  estar  y  pasar  por  la  sen- 
tencia que  se  diere ;  y  siendo  contra 
el  deudor,  aunque  éste  no  tuviese  la 
posesión,  ni  pudiese  restituir  la  cosa, 
obligaba  la  sentencia  al  acreedor  á 
cumplir  con  la  entrega  y  restitución 
14" 
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át  la  píenda  qtve  tenia  en  su  poder, 
quedánd^e  á  salvo,  como  se  ba  dicho, 
la  acción  contra  su  deudor  para  pedir 
la  que  le  estaba  debiendo  ix»r  efecto 
de  la  obligación  precedente  a  la  prenda. 

69  Resulla  también  que  este  derecho 
y  posesión  adquirida  en  la  prenda,  tuvo 
su  origen  del  mismo  deudor  que  litiga, 
concurriendo  unidas  en  este  caso  to- 
das las  tres  circunstancias  que  consi- 
deró necesarias  el  mismo  señor  Covar- 
nibias,  y  quedan  explicadas. 

70  Por  la  serie  de  los  casos  que 
forman  la  limitación  de  la  regla  de  que 
)a  cosa  juzgada  no  perjudique  á  otros, 
viene;  á  quedar  expedito  el  conoci- 
miento practico  de  la  misma  r^la,  por 
la  cual  se  debe  estar  y  juzgar  en  cual- 

guiera  duda  que  ocurra ;  y  se  mani- 
esta  al  mismo  tiempo  la  verdadera 
inteligencia  de  la  otra  regla ,  que  obli- 
ga á  que  la  sentencia  sea  conf(»'me  al 
libelo,  extendiéndola  sobre  estes  co- 


■nocimíentos  de  un  modo  sencillo  qlie 
abrace  con  claridad  las  personas,  las 
acciones  óexcepciones,  y  las  cosas  que 
se  han  tratado  en  el  juicio,  como  se 
verá  mas  claramente  por  el  tenor  de  la 
sentencia  diünitiva  que  debe  dar  el 
juez  en  el  juicio  que  se  propuso  por 
objeto  de  estas  Instituciones. 

Sentencia  difinitiva.  En  la  villa  de 
T.,  á  tantos  de  tal  mes  y  año,  el  sf?- 
ñor  N.  vistos  estos  autos  dijo:  Que  de- 
bia  declarar,  y  declaró  que  la  parte 
de  N.  probó  bien  y  cumplidamente  su 
acción  y  demanda;  y  que  no  lo  hizo 
la  de  N.  de  la  excepción,  compensación 
y  mutua  reconvención  que   ha  pro- 

Suesto  en  ellos;  y  en  su  consecuencia 
ebia  de  condenar  y  condenó  á  di- 
cho N.  á  que  en  el  término  de  nueve 
dias  pague  al  nominado  N.  los  diez 
mil  reales  de  vellón  porque  ha  sido  de- 
mandado, y  por  esta  su  sentencia  así 
lo  proveyó  y  mandó. 
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CAPITULO  PRIMERO. 

De    la    nulidad    de     la     sentencia    difinitíva  (ai)* 


1  XXasta  aquí  hemos  explicado 
«on  la  posible  díartclad  todos  los  trá- 
mites del  juicio,  y  el  modo  de  intro- 
ducir y  dirigir  las  partes  que.  litigan 
sus  acciones  hasta  oDtener  la  declara- 
ción del  derecho ,  que  les  compete  por 
medio  de  la  sentencia  difinitiTa  que  el 
juez  de  la  causa  pronuncia.  Desde  aho- 
ra empezaremos  a  tratar  con  igual  dis- 
tinción de  los  medios  por  donde  la 
-parte,  que  se  sintiere  agraTÍada  en  di- 
cha sentencia,  puede  reparar  los  per- 
juicios que  el  juez  le  hubiere  irroga- 
do con  ella ,  procurando  háceria  nula, 
y  de  ningún  valor  y  efecto. 

2  La  nulidad  pues  de  la  sentencia 
puede  intentarse  como  acción  directa 
sola,  ó  como  acompañada  de  la  apela- 
ción. De  estos  dos  medios  hacen  méri- 
to el  Señor  Covarrub.  Practicar, 
cap.  24-  n.  7.  in  fin.  et  8.  vers.  Verumx 
Vantius  de  Nullitat.  tit.  6.  cap.  Quoty 
■et  qifibus  modis  niUHtás,  nn>  2.  9.  11. 
eí  12.:  Altimar.  de .  NuUitatib.  ruh.  1. 
9.  3.  H.  19.:  Scacía  de  Appcllatiotdh, 
y.  19.  Temed.  1.  concias.  3.  n.  1.  con- 
duá.  4.  nn.  1.  92.  93.  et  concias.  5. 
n.  64-,  con  otros  autores  que  refieren 
en  los  lugares  citados,  quienes  expo- 
nen la  forma  en  que  debe  intentarse 
la  acción  directa  de  nulidad  por  los 
do9  medios  indicados  ;  pero  se  percibi- 
rá mejor  reduciendo  cada  uno  de  ellos 
al  método  y  conclusión  de  los  escritos 
xOrrespíMMjien  tes. 

3  N.  en  nombre  de  N.,  reciño  de 
■está  viUa,  en  los  autos  con  N.  sobre 
fiago  de  diez  mil  reales  de  t^Ioq,  y 
t)tra«  cosas  que  se  han  deducido  en 
ellosydigq:  Quepop  sentencia^  dMÍU  y 


pronunciada  en  10.  del  presente  nws 
de  Enero  se  sirvió  Vm.  declarar  y 
mandar:::::  [aquí  e¿  tenor  substancial 
de  ¿a  sentencia).  Y  hablando  con  la 
debida  moderacicm  contiene  dicln  sen> 
teneia  notoria  nulidad,  y  es  de  nin- 
.gun  valor  y  efecto:  lo  primero  por- 
que se  dio  sin  la  préria  citación  de 
las  partes :  lo  segundo  pocque  no  se 
bizo  publicación  de  testigos,  sin  em-* 
bargo  de  haberlo  pedido  mi  parte  en 
tiempo  y  forma:::::  [a^aí  sé  expresan 
Ids  causas  específicas  en  que  se  funda 
la  nulidad).  Por  todo  lo  coal:  Suplico 
ó  Vm.  se  sirva  estimar  y  declarar  por 
nula,  de  ningún  valor  y  efecto  la  ci- 
tada sentencia ,  y  reponiendo  y  su- 
Sliendo  lo»  defectos  que  van  indíca- 
os, proveer  y  determinar  en  ésta  ca» 
8a,  conforme  á  las  pretensiones  de  mi 
parte,  en  todo  lo  favorable,  por  ser 
de  justicia  que  pido,  costas  &c. 

4  N.:::::  (jc  continúa  lo  mismo  que 
en  el  antecedente  escrito  hasta  refe- 
rir el  tenor  de  la  sentencia)  la  cual, 
hablando  con  la  debida  moderación, 
es  nula,  de  ningún  valor  y  efecto;  y 
cuando  sea  en  sí  alguna,  es  injusta, 
gravosa  y  perjadíclal  á  mi  parte:  pon- 
qué::::: [aquí  se  expresan  en  resumen 
y  con  la  posible  bfei'edad  las  causas 
en  que  se  funda  la  nalidtid,  y  se 
indican  al  mismo  tiempo  las  que  meir- 
nifiestan  la  injusticia  en  el  todo  4 
■parte  de  la  sentencia^  y  se  concluye). 
Por  tanto,  y  apelando  en  forma  de  U 
citada  sentencia:  Suplico  á  Vm.  se  sir- 
va admitirme  dieha  apelaron ,  y  man^ 
dar  se  me  dé  el  testimonio  correspon- 
diente para  usar  de  él,  y  mejorarU  en 
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1*  reí\   chancUlería  8ec.,  por  ser  de 
justicia  que   pido  &c. 

5  También  se  puede  hacer  uso  de 
la  nulidad  que  contenga  la  sentencia 
por  incidencia  de  la  apelación ;  y 
esto  tiene  lugar  cuando  solo  se  ha- 
bla de  su  injusticia  ante  el  juez  que 
la  dio,  y  se  apela  de  ella  para  el 
tribunal  superior,  en  donde  podrá 
motivarse  la  nulidad  al  mismo  tiem- 
po  que  se  espongan  las  causas  y  fun- 
damentos de  la  injusticia ;  y  este  es 
el  tercer  medio  que  señalan  los  mis- 
mos autores. 

6  Para  proponer  y  formalizar  la 
acción  directa  de '  nulidad .  conforme 
al  primer  medio,  señalan  las  leyes  el 
término  perentorio  de  sesenta  dias 
contados  desde  la  notificación  de  la 
misma  sentencia ,  como  se  disptone  en 
la  l^  2.  tit  17.  lib.  4.  de  la  Recop^ 
(Ley  1.  tit.  18.  lib.  11.  de  la  Not. 
Recop.)  sin  que  pueda  usar  de  este 
remeoio  pasado  el  dicho  tiempo,  como 
se  manifiesta  en  la  dicha  ley :  ibi: 
«Si  alguno  alegare  contra  la  sentencia 
^ue  es  ninguna ,  puédalo  decir  hasta 
«sesenta  dias  desde  el  dia  que  fue^ 
»re  dada  la  sentencia ;  y  si  en  los 
«sesenta  dias  no  lo  dijere,  no  sea  oL- 
^do,  después  sobre  esta  razón.»     • 

'  7  Este  mismo  término  prescribe  la 
ley  al. recurso  de  nulidad,  cuando  se 
intenta  como  acción  principal  junta- 
mente con  la  apelación  en  la  forma  del 
segundo  medio  que  se  faa  propuesto. 
La  diferencia :  entre  este  recurso  y  el 
primero  consiste  únicamente  en  que 
para  salir  acompañado  de  la  apelación, 
,y  correr  mejor  suerte  en  su  progreso, 
necesita  anticipar  y  atemperar  su  uso 
»1  término  de  la  apelación. 

8  Uk  ley  Z2.  tu.  2.  Part,  X  hace 
particular  encargo  á  los  que  han  de 
pedir  y  demandar  sus  derechos  que  lo 
hagan  ante  aquel  juez,  «que  ha  poder 
«de  juzgar  al  demandado.»  Al  mismo 
-£n  y  por  lo  mucho  que  importa  que 
se  empiecen  y  continúen  los  juicios  eo 
los  tribunales  com|ietentes  para  no  ex- 
ponerlos á  nulidades  ;  y  que  sean  ilu- 
sorias las  determinaciones  con  daño 
del  público  y  de  las  partes,  trabaja- 
-ron  mucho  los  autores  en  señalar  y 
declarar  loa  fueros  y  ^u^oausas^  taolio 
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para  las  demandas  como  pora  las  nr- 
convenciones,  formando  á  este  intento 
tratados  difusos,  que  se  podrán  con- 
sultar en  los  casos  que  ocurran,  seña- 
ladamente él  de  Judiciis  de  Carleval. 

9  Con  el  misftio  conocimiento  de 
lo  mucho  que  importa  no  equivocar 
el  juez,  ante  quien  se  han  de  poner 
las  instancias,  recursos  y  apelaciones 
sDtwe  las  nulidades  que  contengan  las 
sentencias  difínit»vas ,  han  explicado 
este  artículo  los.  üutorés  que  trataron 
de  intento  la  materia -de  Bulidad;^ro 
lo  hacen  con  tanta  variedad  en  sus 
opiniones,  y  con  fundamentos  -tan  ar- 
bitrarios tomados  en  '  U  mayor  parte 
del  derecho  de  los  romanos ,  qiie  n« 
es  fácil  á  los  profesores  mooernoft 
as^iirarse  del  juez,  ante  quien  nuei- 
den  y  deben  tratar  de  la  nulidad  de 
las  sentencias  difinitivás,  que  ae  dier 
ren  contra  las  partes  que  defiendan. 

10  £1  señor  Covarrubias ,  en  el 
cap.  24.  de  sus  Prácticas ,  al  n.  6. 
vers.  Tándem^  trata  de  la  nulidad  que 
se'  intenta  como  acción  principal ,  in- 
dependiente y  separada  de  la  apelacioa 
y  de  cualquiera  otro  remedio,  y  esti- 
ma en  primer  lugar  que  pendiente'  H 
juicio  de  nulidad  tto  se  debe  hacer  no- 
Vedad  en  la  causa  principal.  ■ 

11  Bajo  este  supuesto  procede 
luego  á  examinar  si  se  ha  de  tener 
y  revocar  inmediatamente  por  atenta* 
da  la  novedad  que  se  hiciere  pen- 
diente aquel  juicio  de  nulidad,  y  se 
explica  con  la  siguiente  distinción: 
Quod  si  novatio  /acta  fuerit  ante  in-t 
hibitionem  judiéis  superiorisj  qui  da 
nullitate  cognoscit ,  non  erunt  atten-f 
tata  revocanda  ante  omnia  ,  revocat 
buntur  tamen  omninOj  si  fuerint  post 
kanc  inkibitionem  attentata.  Eo  estas 
palabras  manifiesta  claramente  que 
estaba  pendiente  el  juicio  de  :nulidftd 
intentada  como  acción  principal  ante 
el  juez  superior  del  que  habia  dado  la 
sentencia,  sin  que  naga  memoria,  ni 
resuelva  si  podría  tratarse  de  la  misr 
ma  nulidad  ante  el  juez  que  la  catv 
só  etie-  su  sentencia. 

12  En  el  mismo  lu^r  al  nuro.  & 
hace  sqpuesto  el  mismo  aotoi*.  de  Ift 
nulidad  introducida  como  acciop  prinr 
cipal  juntamente  con  la  ^pelaciao,  y 
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ái  esta  quédate  úsúeivttí,  «s  de  diotá- 
nen  que  puede  contiuuarse  la  nulidad, 
poc  Bt  scua.  Esta  propo&ioioa  discre- 
tiva  coofiniia  que  en  el  aatcrior 
num.  6.  trató  de  la  nulidad  produci- 
da por  si  sola  sin  auxilio  de  la  ape- 
lación ante  el  juez  superior  del  que 
dio  la  sentencia,  y  en  el  mismo  juez 
superior  .  radica  el  conocimiento  de 
la  que  se  interpuso  con  la  apelación, 
aunque  cata  #e  haya  desamparado. 

13  Acevedo  en  la  ^  2.  tit.  17. 
ic^  4  nn.  1.  2.  r  3.  pooe  en  arbitrio 
del  actor  introducir  y  formar  el  jui- 
cio de  nulidad  ante  el  juez  ordina- 
rio que  dio  la  sentencia,  ó  ante  el 
tribunal  superior,  recurriendo  á  este 
por  Tía  de  queja.  Vantius  de  NullUat. 
tit.  3.  n.  8.  conviene  en  que  se  pue- 
de tratar  de  la  nulidad  ó  bien  ante 
el  mismo  jveK  que  dio  la  senteiMMa, 
ó  bien  ante  el  superior.  A  este  dic- 
tamen pcaxB  una  limitación,  que  se 
feduoe  al  caso  en  que  la  nulidad  de: 
h^entencia.iMroceda  por  injuria,  so-> 
bomo  j  ó  otra  iniquidad  del  jueiy 
paes  eñtoítcés  no  permite  se  intente 
que  conozca  de  ella  el  mismo  que  dio 
la  sentencia,  porque  aunque  la  parte 
quinera  hacer  «oníianza  de  aquel  juez, 
Bo  se  le  puede  oUigar  á  que  lo  sea  de 
su  fHTDpia  iniquidad. 
•  14  Altimari  ele  NulUéatib.  part.  1. 
vub..  3i  A.  15.  hace  también  elcotívo 
él  uso  de  da  nulidad  ÍBtentada  .pox  ac- 
Mon  principal  ante  et  mismo  juez 
que  dió  ia  sentencia ,  ó  ante  su  su- 
perior, siguiendo  en  esto  la  opinión 
de  Scacia  da  jéfpeUatioaib.  q,  19. 
concias.  6.  n.  86. 

-.  15  £1  autAr  de  la  Otria  Pkilípica 
habla  c«n  oscuridad  del  caso  pro^ 
puesto  en  su  primera  parte  %.  18.  ná- 
tker.  15.  i¿(:  «La  oailsa  de  la  nulidad 
i>se  ha  de  pedir  y  tratar,  no  se  ha- 
•biendo  apelado  de  la  sentencia,  ante 
»el  mismo  jues  qne  la  dió:  y  babiénf 
«dose  apelado  de  ella,  ante  el  supe- 
nior,  sino  interpuso  la  apelación  de 
lia  nulidad  pñnci pálmente,  sino  sim- 
•fdementie  por  incidencia  de  la  causa 
•prtDcmuL» 

16  Por  este  modo  de  esplicarse  pa- 
Mce  que  solo  -permite  el  conoeimieato 
de  la  nulidad  al.  jues  superior,  onanda 


se  ha  recurrido  á  bl  por  vía  de  apela- 
ción ;  y  niega  de  consiguiente  el  recur» 
so  dé  queja  ó  nulidad  intentada  prin- 
cipalmente ante  el  mismo  superior. 

17  Paz  tom.  1.  part.  1.  temp.  12. 
n,  S.  solo  hace  mérito  del  conocimien- 
to que  compete  al  juez  que  dió  la  sen- 
tencia para  delarar  sobre  su  nulidad, 
sin  que  recuerde  el  que  pudiera  cor-, 
responder  al  superior:  ibi:  Contingit 
aliquando ,  quod  postquam  jententia 
diffimtwa  lata  est^  aaversus  eam  agí-' 
tur  per  viarn  rmUitatis,  et  si  appa~ 
reat  nullam  es  se  y  judex  qui  eam  prO" 
tulie ,  retractare  poterít. 

18  Bien  reflexionadas  las  opinio- 
nes de  los  autores  citados  me  parece 
que  convienen  en  la  conclusioa  prin- 
cipal de  que  la  nulidad  puede  inten^ 
tarse,  conocerse  de  ella,  y  declarar^ 
se  ante  el  juez  que  dió  la  sentencia  di» 
fínitiva,  o  en  el  tribunal  superior, 
consistiendo  toda  la  diferencia  de  sus 
dictámenes  únleamente  en  el  modo  de 
esplicarse ,  ó  en  que  unos  trataron 
de  los  dos  inedios,  y  otros  hablaron 
determinadamente  de  alguno  de  ellos 
iiú  excluir  el  otro  de  que  podrían  usar 
también  las  partes. 

19  Aunque  están  los  referidos  au?* 
tores  bastantemente  complicados  en  la 
exposición  de  la  teórica  y  de  sus  fun-* 
damentos  acerca  del  caso  propuesto, 
que  es  el  de  U  nulidad  de  la  sen- 
tencia difinitiva  intentada  como  acción 
principal,  sola  é  independiente  de  la. 
apelación  y  de  otro  remedio  ,  autpri-^ 
sando  el  conocimiento  del  juez  iníe-, 
rior  C[ue  dió  la  sentencia  con  las  le*, 
yes  y  cánones  que  refieren ,  añade  él 
Paz  á  este  propósito  la  ley  2.  tit.  26. 
Part.:  3.  iH:  «Aquel  mismo  Jndgador 
Kiue  dió  sn  juicio  por  falsos  testigos, 
»S  por  falsas  cartas ,  lo  puede  de8fa-^ 
Bcer  él,  ó  otro  su  Mayoral,  si  gelot 
>pidieren,  é  lo  [»-obaren;»  y  alrois^ 
mo  intento  conduce  mas  expresanieni 
te  la  /ey  i3.  tit.  22.  de  la  misma* 
Part.f  que  afirma  que  aunque  no  se 
haya  apelado  de  la  sentencia  difini- 
tiva ,  si  se  intentase  y  probase  de»> 
pues  qute  fué  dada  «por  falsos  testit 
»gos,  ó  por  falsas  cartas,  ó  por  otra 
>mlsedad  cualquier,  ó  por  dineros,  ¿ 
»por  ácHi  con  qoe  oviese  corrompido  ^ 
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»JueX)»qae  se  puede,  y  debe  desatar  niente  con  emplaaaimento  mi  fnrtiia  A 

tal  juicio.  la  parte  contraria  y  para  qoe  el  referi* 

2U  No  pudiendo  pues  caber  duda  do  alcalde  mayor  remita  los  autoa  cri- 
en que  el  juicio  dado  con  la  falsedad  ginales  dentro  del  breve  término  que 
y  corrupciones  indicadas  contiene  ini-  se  lé  señale ,  sin  proceder  ad  ulteriora; 
quidad  y  nulidad,  que  iim>ide  el  con-  y  venidos  que  sean,  estimar  y  decke 
cepto  de  sentencia  y  los  efectos  de  co-  rar  la  nulidad  de  la  citada  sentencia, 
sa  juzgada ,  se  convence  por  la  letra  reponiéndola  ctín  toda  lo  obrado  en  sit 
de  la  citada  ley  2.  tit.  26.  Part.  3.  que  ejecución^  v  devolviendo  los  autos  á 
puede  conocer  de  esta  nulidad  y  de  dicho  alcalde  mayor  para  que  los  d«^ 
eualquiera  otra,  que  se  intente  como  termine  en  lo  principal,  &mfcmae  ¿ 
acción  principal,  sola  é  independien-  justicia  que  pido  &c. 
te,  el  juzgador  que  dtó  el  juicio,  ó  su  23  Tambie»  podría  prepararse  e»- 
mayoral.  te  recurso  ante  el  mismo  jue^  que  dio 

21  Acerca  del  modo  y  forma  con  la  sentencia ,  indicando  la  nulidad  que 
que  se '  ha  de  proponer  la  acción  de  contiene ,  y  concluyendo  con  la  smicí- 
nulidad  en  ,  los  respectivos  tribunales  lia  pretensión  de  que  para  [M^poner  y 
están  diminutos  los  referidos  autores^  mejorar  mas  en  forma  el  competente 
Pftz  en  el  lugar  citado  reduce  su  ins-  recurso  de  nulidad  en  el  tribunal  sn- 
truccion  á  la  nulidad  intentada  ante  el  períor ,  le  mandase  dar  testimonio  de 
mismo  juez  que  dio  la  sentencia ;  y  no  la  enunciada  sentencia ,  y  de  eata  píe- 
la extiende  i  que  se  haya  de  producir  tensión  introducida  en  tiempo  y  for- 
en  el  tribunal  superior,  al  cual  debe  ma  ;  y  con  este  testimonio  se  presenta 
recurrirse  en  la  foima  siguiente:  ante   el  superior  en  la  misma  forma 

ae   contiene    en  el  aiUwior   e»- 


M.  P.  S.  [21} 

22  N.  eq  nombre,  y  en  virtud  del 
poder  que  en  debida  forma  presento, 
de  N.,  vecino  de  N.,  ante  V.  A.  me 
presMito  por  el  recurso  de  nulidad, 
queja,  agravio,  6  el  que  mas  haya  lu-' 

fiT  en  derecho,  de  los  autos  y  prooe- 
imientos  del  alcalde  mayor  de  la  < 


que 
crita 

24  El  juez  superkw  del  alcalde  ro»> 
yor  que  dió  la  s^itencia  difínitiva,  de 
cuya  nulidad  se  trata,  puede  ser  la 
cbancillería  de  Granada ,  a  cuyo  sup^- 
rior  tñbuoal  podrá  recurrirse  por  v  ia 
de  queja  proponiendo  derechamenta 
la  nulidad;  no  obstante  que  opine  lo 
contrario  Acevedo  i  \&  ley  2-  tit.  17. 


Sresada  villa,  especial  y  señaladamente     Hb.  4-  /!•  2- ,  en  donde  supone  que  el 
e  la  sentencia  difínitiva,  que  en  10     ju^  superior  para  introducir  y  admí^ 


de  Enero  próximo  dio  y  pronunció  en 
los  autos  que  mi  parte  ha  seguido  en 
su  tribunal  con  N.  de  tal  vecindad, 
sobre  paga  de  diez  mil  reales  de  ve> 
llon;  pac  la  cual::::  (aquí  el  tener 
sustancial  de  la  sentencia)  y  cons- 
tando por  su  literal  contexto ,  y  por  el 
de  los  mismos  autos ,  que  es  nu& ,  de 
ningún  vaUnr,  ni  efecto^  y  notoria- 


tir  el  recurso  de  nulidad  no  es  la 
chancillería ,  á  donde  dice  que  solo 
puede  recurrirse  por  vía  de  apela- 
ción. 

25    Esta  o^nion  no  tiene  el  meaor 
fundamento,  y  la   resisten  las  leyeA 

3ue  tratan  de  las  ehanciUerías  y  an^ 
iencias.  La  2er  !■  tít.  5.  lih.  2.  (Ley  L 
cuM* ,  y  uwtwm-  tít.  1.  Uk  5.  dc  U  Nov.  Rccop.J  [22] 
mente  injusta,  como  dada  sobre  ins-  dispone  que  una  de  las  audiencias  re- 
trutnentos  y  testigos  falsos,  sin  publi-  sida  continuamente  en  la  villa  de  Va- 
cación de  probanzas,  conclusión,  ni  lladoUd;  y  da  la  razón,  por  ser  villa 
atacion::::  [aqiU  las  causas  en  que  se  noble  y  convenible  para  ello:  que  la' 
motive  y  funde  la  nulidad).  Por  tan-  otra  audiencia,  que  antes  residía  en 
to :  Á.  V.  A.  suplico  que  habiendo  por  Ciodad-Real ,  este  en  la  ciudad  de  Gra- 
presentado  dicho  poder ,  y  á  raí  parte  nada  por  igual  razón  de  estar ,  como 
por  el  recurso  de  nulidad,  ó  el  que  está,  en  comarca  mas  coUT^aiente  de 
mas  haya  lugar  en  derecho,  se  sirva  todas  las  ciudades,  villas  y  lugares  da 
Biandar  librar  la  Real  provisión  conv^     la  Andalucía,  y. reino  de  Murcia. 
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26  Esta  ley  >  coitto  todad  las  que  se 
han  establecido  para  la  buena  admi- 
nistración de  justicia  ^  mira  como  pri- 
mer objeto  la  conveniencia  de  los  va- 
sallos en  los  menos  gastos,  y  en  el  me- 
nos tiempo  para  alcanzar  su  justicia; 
pues  ^1  estos  dos  artículos  consiste  su 
propio  interés  y  el  de  la  causa  pública. 

2/  Con  la  misma  consideración  de 
reunir  estos  dos  objetos  se  dividieron 
los  territmios  correspondientes  á  cada 
ñna  de  estas  dos  cnancillerías  en  la 
Uy  2.  del  propio  tit.  y  lib.^  (Ley  2, 
tit  1.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.)  y  se 
ordenó  entre  otras  cosas  que  todos 
los  ccmcejos  y  universidades ,  como 
también  las  personas,  vecinos  y  mo- 
tad(H«s  de  ellos,  que  estuviesen  allen- 
de del  rio  Tajo ,  hayan  de  ir  á  la  chaa- 
«illeria  de  Granada  con  todos  sus  plei- 
tea, causas  y  negocios,  de  que  según 
las  leyes  y  ordenanzas  de  estos  reinos 
{meden  c<»iQcer  los  oidores,  alcaldes 
y  notarios. 

28  En  la  referida  cíJeccion  uni- 
versal de  todos  sus  pleitos,  causas  y 
negocios  se  comprenden  necesariamen- 
te los  que  se  intenten  sobre  nulidad 
de  las  sentencias  difinitivas ,  que  se 
dieren  por  los  jueces  inferiores  dé 
aquel  territorio ;  y  no  se  halla  en  al- 
gunas de  las  leyes  del  citado  tit.  5.,  ni 
en  otros  que  yo  haya  visto,  que  se  li- 
mite, excluya,  ni  prohiba  el  que  co- 
nozcan las  ohancillerías  de  los  nego- 
cios y  causas  sobre  nulidad  intentada 
principalmente  pop  si  sola  y  sin  el 
auxilio  de  lá  apelación. 

29  Ea  la  ¿e^  3.  de  dicho  tit.  Bi 
«e  ratifica  ba^rse  ordenado  estostrí- 
bunales  antiguamente  para    que  Uá 

Eleitos  y  oofitiendas  ,  que  en  ell^a 
.  ubiesen,  fuesen  {H-es^mente  libiiidQa 
y  determínoidos  piw:  justicia  y  dere- 
cho; y  en  esta  generalidad  confinaoa 
toe  deben  ir  á  estos  tribunales  to- 
os  los  pleitos  y  n^ocíi»  de  su  ter-' 
ritori»,  salto  aquellos' q»e  exprecta- 
nente  estuviesen  exceptuados  ; ,  oooH 
|oroband«  tí^bien  el  «n  de  su  crecí 
vipn  paya  la  mas  pronta  exped^icioiii 
de  la  justicia  y  eonv^nfeficia  dti:iOft 
aábditos  y.naturaLed  de  estos  reinos* 

30  Esii  .d  proCTow  de  la.  misma 
Oy  3.,  d«0^e&  de,:«im9«iitar  el  núr 

Tanu  I. 


mero  de  los  'oidores  que  deben  teait 
dir  en  cada  una  de  las  dos  chancill&- 
rías ,  y  distribuirlos  en  cuatro  salas, 
les  manda  que  oigan,  lil»%n  y  detcsr- 
minen  de  todo  en  todo,  asi  en  primera 
instancia  como  en  grado  dé  ¡apelación 
ó  suplicación ,  todos  los  pleitos  y  cau- 
sas que  en  la  tal  sala  se  trataren. 

31  Las  leyes  10.  11.  y  34.  del  re- 
ferido  tit.  y  lib.  disponen  Jo  conve- 
niente acerca  de  que  en  las  chanci- 
llerías  se  vean  los  pleitos ,  que  por 
regla  general  se.  mandan  remitir  á 
ella^ ,  aun  de  los  que  estaban  pen- 
dientes en  el  Consejo ,  reservando 
únicamente  los  que  estuviesen  sen- 
tenciados en  vista ;  y  esto  se  dispone 
también  en  las  leyes  21.  y  24.  tit.  4. 
lib,  2.  Muchos  de  los  tales  pleitos  y 
negocios  van  á  las  «hancillerias  en  pri- 
mera instancia,  otros  sin  apelación  por 
simple  querella  ó  recursos  ,  amplián- 
dose  su  conocimiento  por  k  ley  36.  a 
las  fuerzas,  que  cometan  los  jueces 
eclesiásticos  en  no  otorgar  las  apela- 
cioneis. 

32  <  Todas  las  enunciadas  disposi- 
ciones que  han  reunido  en  las  chan- 
eilterias  el  ctmocimiento  general  de  los 
pleitos  y  negoáos  de  sus  territorios 
con  tos  dos  fines  ya  indicados,  y  con 
el  particulañsimo  de  que  los  minis- 
tros del  Consejo  estén  mas  libres  para 
entender  en  otras  muchas  cosas  cum- 
plideras al  servicio  del  rey  y  á  la  bue- 
iia  gobernación  de  sus  reinos,  como 
se  expresa  en  la  citada  ley  11.,  mani- 
fiestan que  se  puede  y  debe  recurrir 
á  las  chancilleria»,  no  solo  por  via  de 
apelación,  sino  también  por  querella 
de  nulidad,  y  por  cualquiera  otro 
medio  que  sea  conveniente  á.  que  la 
justicia  se  administre  con  la  brevedad 
posible. 

33  Si  para  tratar  de  la  nulidad  prin- 
cipalmente puede!  tomar  el  actor  á  su 
aroitMo  los  dos  caminos  señalados,  ha- 
cictMdolo  ante  el  juez  interior  ó  en  el 
tribunal  del  superior,  conviene  mu- 
cho refleliionar  buál  de  estos  dos  me- 
dios ^seá  mas  ventajoso  y  seguro  á  la 
misma  ^rte  into-esada  y  á  la  causa 
publicáis  [ 

34  Si  propone  la  nulidad  ante  el 
jx>ef  inl'erior  qúedíó  la  sentencia,  to- 
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car*  rf  priíner  aspecto  el  desabrimiento 

re  regalarmente  causa  á  los  hombres 
que  les  MBpugnen  sus  determinacio- 
nes,  y  mvrcho  mas  haciéndolo  por 
causas  que  descubren  su  ignorancia, 
culpa  6  iniquidad ;  ipnes  hay  muy  po- 
co» que  quieran  conocer  y  confesap 
sus  yerros,  y  mucho  menos  su  malí- 
eia:  porque  si  la  nulidad  se  funda  en 
que  el  poder  no  fué  suficiente,  en  que. 
no  se  hizo  publicación  de  probanzas, 
habiéndola  pedido  la  parte,  ó  en  que 
no  se  concluyó,  m  ató  para  senten- 
cia ,  ó  en  eliaiquier  otro  defecto  sus- 
tancial que  resulte  de  los  mismos  au- 
tos^ arguye  ignorancia  ó  culpa  en  el 
Í'uez  por  no  haberse  instruido  bien  de 
os  hechos  del  proceso ,  como  dispo- 
nen las  leyes  citadas  en  el  capítulo  an- 
tecedente próximo,  ó  no  haber  cono- 
cido los  defectos  legales  que  contenían; 
y  si  la  nulidad  se  funda  en  colusión 
del  juez,  soborno,  ú  otra  causa  que 
irrogue  nota^  será  mas  duro  que  la 
eonhesd  en  su  sentencia,  declarando 
ser  nula  por  esta  razón  la  que  había 
dado  en  la  causa  principal;  y  no  es 
justo  ni  Conveniente  ponerle  en  el  es-' 
trecho  de  que  falte  nuevamente  4  la 
justieia  desestimando  la  nulidad  pro- 
puesta. 

-  35  Este  pensamiento  y  sus  fines  se 
confirman  por  la  ley  7.  tit.  10.  Ub^  2. 
(Ley  10.  tit.  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.), 
por  U^cual  se  manda  que  el  ministro 
del  Consejo,  oidor,  ó  alcalde  que  fue- 
re recusado,  si  la  parte  pidiere  que 
jure  sobre  la  recusacáon,  siendo  las 
causas  estimadas  por  bastantes,  sea 
obligado  á  jurar,  declarar  y  respou^' 
der  a  las  preguntas  no  criminosas. 

36  En  el  no  esperado  caso  de  que 
el  iutro  inferior  estimase  y  declarase  la 
nulidad  de  su  sentencia,  puede  ape-t 
lar  de  ella  la  otra  parte  para  el  tribu- 
nal superior,  como  se  dispone  «n  lai 
ley  2.  tit.  17.  Ii6.  4.  (Ley  t  tit  l8.  lib.  11. 
de  la  Nov;  Recop.);  y  aunque  se  con-' 
ürme  e»  vista  de  la  sentencia  dada 
fíor  el  inferior  sóbrela  nulidad,  ten- 
drá li^r  la  súplica  por  la  regla-gene' 
ral  q«ei  establece  la  ley  5.  dei  propia 
tit.  y  lib.  (Ley  2.  tit.  21.  lib.  11.  de  la 
No¥.  Recop.);  pues  <solo  restringe  su 
disposición  á  prohibiri^  cuando  pt»- 


ei  ti'ibaHal  SQpéri<#  se  confirman  dos 
sentencias  conk>nnes  dadas  de  grado 
en  gf-ado  pior  jueces  inferiores. 

37  Por  este  orden  se  demuestra 
que  el  juicio  de  nulidad  intentada  an- 
te el  jaez  inferior  no  excusa  á  las  par^ 
tes  tas  dilacicmes  y  gastos  que  se  hail 
de  causar  siguiéndose  después  |>or  ape- 
lación en  el  tribunal  superior  en  vista 
y  revista. 

38  Si  desde  sus  principios  omitien- 
do el  juicio  de  iiulidad  ante  el  iAfé¿ 
rior  se  propusiese  ante  el  superior,  se 
lograrán  conocidas  ventajas  en  todo: 
porque  aquellos  jueces  Bo  están  liga^ 
dos  con  las  notas  qtíc  padece  el  infe- 
rior que  dio  la  sentencia,  de  cuya  nU'^ 
lidad  se  trata;  y  con  las  dos  senten-»' 
cias  en  que  la  declaren,  se  causa  eje' 
cutorift ,  como  se  dispone  en  la  ley  3i 
tit.  17.  lib.  4.  de  la  Recúp.  (Ley  3/  ti- 
lul.  17.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.) 

39  Forestas  consideraciones  y  otras 
que  se  omiten  de  intento  por  no  %tt 
necesarias ,  se  convence  la  utilidad  y 
seguridad  de  proponer  y  seguir  la  nU'^ 
lidad  como  acción  principal  ante  el 
juez  superior  del  que  dio  la  seuteneiai 

40  Algunos  de  los  autores  referí-* 
dos  atribuyen  al  juicio  de  nulidad 
efectos  suspensivos  en  todos  los  jnx>ce- 
dimientos  del  juez  que  dio  la  senten-^ 
cia,  considerándolos  por  atentados,  y 
preservan  por'  los  mismos  principios  ek 
tiem[k>  de  la  apelación  para  iivterpo- 
nería-  y  ccrntinuarla  acal»dft  la  nu- 
lidad; . 

41  El  señor  Covarrobias  en  €4  ci- 
tado cap.  24.  de  sus  Prácticas  n.'  6. 
versí  Tándem  y  explica  su  opinión  eií 
los  términos  siguientes:  Quandoqué 
principante  agitur  de  nullitate  ríd 
rejcissionem  sententiay  vet  jas  oeftu^' 
qui  nuiliis  esse  cknsetur;  tune  sané. 
opinot^  magis  receptum  esse^  niltilforé 
nwanduní  pendente  hoe  judltió,  dvné^ 
finita  sit  nullifatis  caajaj  En'estó  ma« 
niflesm  clarimente  que  el  jaez  que  ditíf 
ht  sentencia,  de  cuya  nutidad  se  tniu 
ta^^ueda  ligado  desde  el  ^nnto  qu(( 
fle>-  introduce'  lái  nulidad  '^péra  nty 
eohti¿uár,  rndar  un  paso  «hila  cáusd' 
principal ;  y  emi  el  mismo  -lu^^  pro9Í<^ 
gue  con  la  siguiente  distibciéU^:  Quod 
sinomtie/MM'fuerib  ntínf^kn/ubitio^ 
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nemjudicit  Muperiorisj  qui  de  rutilUch'  quid- si  fuerit  diótum  de  nullitate  in- 
te cognoscit^  non  erunt  atte»tata  re-  fra  deoem  dies^  eaque  nullitate  pen- 
wocanda  ante  omnia.,  .  revocabuntur  dente,  lahantur  deoem  dies  ad  appel~ 
t€tmen  omnino,  se  fuerint  post  hartó  landum^  possit  adhuc  appellari  post 
mhibitionem  áttentafa.  lapsos  decem  dies ;  quia  peihdente  judi- 
■  42  Tres  observaciones  se  ofrecen  do  nuUitatis  non  currit  tempus  ad 
«IL  la  distinción  propuesta:  una  que  appellanduníi  y  al  num.  169.  añade: 
¡el  efecto  de  suspensión  impeditivo  de  Si  aliquis,  agvndo  principaliter  de 
toda  novedad  en  el  jues  que  ctmocia  nullitate^  dicat  sententiam  nullam, 
de  la  cauaa  principal ,  lo  atribuye  el  quia  pendente  causa  nuUitatis  non 
iKñor  CovarrulMas  al  juicio  de  nulidad  currit  tempus  decem  dierum  ad  ap- 
pendiente  ante .  el  jaez  auperior :  otra  pellandum ,  quamvis  agens  succumóat, 
que  con  solo  estar  pendiente  este  jul-  dummodo  non  agerit  calumnióse  de 
cío,  sin  hábwse  expedido  la  inbibi-  nullitate,  aut  ex  causa  improbabiliv 
iHon  t  lú  intimádose  al  juez  inferior^  secus  si  calumnióse  aut  ex  causa  ¿n^ 
quecú  en  la  clase  de ,  atentado  cual-  probabili ,  quia  tune  curreret  tempus; 
quiera  novedad  que  haya  hecho  en  el  nam  temeritas  sua  non  debet   ei  pro- 


EVf^reso  de  la  causa ,  y^  .  únicamente 
\a  preserva  de  su  reposición  ejecutiva, 
dilatándole  para  el  fin  del  juicio  de 
jaulidad ;  y  la  última  observación  con- 
siste en  que  después  de  la  inhibición 
^  juez  superior  repone  inmediatanien> 
te  como  atentado  cuanto  hubiese  obra- 
do el  inferior  después  de  ella'. 


desse.  Lo  mismo  repite  en  la  q,  15.  ar- 
tic.  3. ».  91.;  y  en  la  q,  19.  r^ned.  i. 
concl.  4.  n.  20. ;  y  del  mismo  modo  ex- 
plicó su  dictamen  en  este  articulo  y  en 
cuanto  á  sus  efectos  Vantius  de  Nul* 
¿itat.  tit.  S.  p.  2.nn.í2.  Í3:y  14. 

45     Don  Francisco  Salgado  <¿e  Reg.- 
p.  4.  cap.  3.  trató  de  intento  y  con  mu- 


43    Acevedo  en  la  i^y  2.  tit.  17.  /t-  cha  extensión  de  los  procedimiento» 

bro  4.  n.  d.  dice:>  que  ya  se  proponga  de  los  jueces  ejecutores  mistos  ó  me-, 

y  siga  la- nulidad  ante  el  juez  mismo  ros;  v  distinguiendo  con  toda  pro-, 

que  conoció  de  la  causa  principal,  y  piedad i  los   affraTÍos  cualificados  qiie 

aió  la  sentencia,  ó  ya  ante  el  superior,  causan  cuando  exceden  de  «u  pótese 

ae  impide  y  suspende  el  curso  de  los  tad,  de  los  que  llama  simples  ó.  de  in-r 

dias    señalados    para  apelar,   cmcur-  justicia  dentro  de  los  limites  de  su  ju- 

riendo  dos  calidades:  una  que  la  nu-  risdiccion,  ¡accede  á  señalar  los  me- 

lidUtd  se  intente  dentro  del  mismo  tér-  dios  de  reparar  ó  enmendar  sus  exce- 

minode  la  apelación;  y  otra  «^ue  haya  sos,  y  .pone  en  primer  lugar  el  de  la 

justa  y  probable  causa  para  introdu-  querella. ó  recursode  exceso,  que  ooñ-, 

cirla  y  seguirla,  y  que  no  se  haga  con  sidera  equivalente  en  todos  sus  efec- 

temeridad  y  ánimo  de  dilatar  la  causa  tos  al  de  nulidad  intentada  como  ao-i 

principal;  pues  unidas  las  dos  círcun»»  cion  principal,  repitiendo  muchas  ve-. 

tancias  de  haberse  {^opuesto  la  Mili-  ees  esta  proposkion  como  supuesto  de 

dad  dentro  del  término  señalado  para  su  doctrina,  especialmente  a  los  núr 

apelar,  y  hacerlo  con  causa  prblablej  meros  130.  139.  329.  y  siguientes.  Y  á 

aun  cuando  sucumba  en  este  juicio ,  y  la  verdad  no  podía  menos  de  conocer 

ae  declare  que  la  sentencia  no  contiene-  eate  autor  que  el  exceso  y  la  nulidad 


la  nulidad  que  pretendía,  puede  no 
obatante  interponerse  después  la  ape^ 
lacíon  de  la  sitada  sentencia  principal. 
44  Scacia  '«s  del  mismo  dictámea 
en  lo  principal;  y  en  las  dos  calidadca 
d^  pTOpoüei^  la  nulidad  dentro  del 
término  de  la  apelación,  v;  tener  cana» 


eran  una  misma  oosa:  porque  el  jues 
que  exAodede  su  potestad  y  jtirisdic- 
cion^  obna  como  pirivado,  y  e&  uap  d». 
los  defectos  capitaln  para  tonv^noer! 
de  notoria  la  nulidad  de  auft  prpcedi- 
mimtos. 

. ^  ,  y ; tener  cana»      :  46    A.e8te  intento,  y  en  d«»QStta-. 

probable  en  que  se  funde.  Asi  lo  ex-  eion  de  este  priucúpiD,  se  exf^Seó  el;, 
plica  en  diferentes  partes,  señalada-  jurisoonsulto  Paulo- en  la  ley-  20.  jf. 
píente  en  la  9.  ,12.  de  Jppellationiih.  de  jurisdict.  Extra  territarium  Ja^ 
n.  61.  en  los  .términos  sigwentes:..^i«h     dicenti  impune. non  paretur.  ídim  est,, 
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et  si  supfa  j'uris^etiaheih  juam  velit 
jas  dicéré.  La  núsma  sentencia  se  re- 
pite en  la  ley  1-  OxL  Si  a  non  compet. 
Judie,  , 

47  SBpone  también  el  mwmo  Sal* 
gado  en  íenetidí»  lu^re»  del  citado 
cap.  3.  que  la  aenttncia  A  providencia 
que  dad  iuei  ejeootor  es  apelable  y 
susceptible  dé  nuiidad,  pudiendo  usar* 
se  de  ioR  dos  medk»  separadamente  al 
mismo  tiempo;  y  «on  estos  prelimina- 
res se  propone  la  duda  de  si  introdu- 
cida la  qaepdla  d»  exceso  ó  nulidad 
de  lo  obrado  por  «1  eiecntor,  y  jién- 
diente  la  caosA  ó  juicio  de  este  articu* 
lo,  correrá  el  tiempft  señalado  para 
apelar  de  la  injnsticia  ¿  sirai^e  grava- 
men que  contenga  dác^  sentencia ,  ó 
si  quedará  desde  «q»el  tiempo  suspen* 
soj  y  podrá  usar  de  erte  remedio  cuan* 
do  pierda  eft  d  de  la  nulidad  ó  ex- 
ceso. 

48  A  esta  duda  responde  Salgado 
con  resolución  positiva  que  no  corre 
el  tienpo  de  ht  apelación ,  y  que  se 
suspende:  i*t:  ¡Meritu  terminum  ad 
appeUattdum  á  xmtplici  gmv&tttíne 
Kojt  curreNf  jedpttías  mspendi;.  Omi~ 
te  eace  autor  exponer  en  eomjirtíja^ 
eion  de  «a  dictamen  muohas  cosas  quo 
se  le  ofreeian,  y  se  satisfíice  y  asegu- 
ra   en  ét  con  el    s^ido   fondaioento 

5ae  refiera  en  d  sigtiiente  n.  131.  ibis 
fofeot*  eo  -WiUdisiiota  fundarnento^ 
«tenim  gnnentliier  merum  wt,  'guod 
eegenti  de  iwUitatt  sententixe  notcuf^ 
rit  tempus  dersetn  tiiarwn  ad  <ípp4ll«n* 
dum  a^e/its  injagtitia^  quamfit  e^em 
sttccwninet,  dtatanodo-  ealanmiose  nedii-> 
tas  non  intentépan,-  ata  ex  ottasa  evir' 
detuer  improiabiti,-  En  este  mismo  lu- 
gar refiere  Salgado  lá&  autores  ^ue  es- 
timan por  común  esta  opinión  ,'  como 
si  dijera  wue  aigve  óste  canñAn  por- 
que lo  •aiMOvieron  «tros. 

49  Reffumiendo  lo  qoe  ooa  tanta- 
generali^d,  oscurítfed  y  confusión  ban 
expuesto  k>s  autores  citados,  haciendo 
por  el  fiestero  db  4Ub  opiniomes  que 
negase  á  ser  común,  no  he  podida  co»; 
fbroiarme  con  ella,  ni  convencer  mí 
entendimiento  de^  que  su  observancia 
traiga  utilidad  A  la  causa  pública  ni  a 
las  partes;  antes  bien  hallo  gravísimo» 
perjuicios  qoe  desearía  se  «bmenda- 


sen  por  aquellos  medios  mas  senciHos^ 
expeditos  y  de  menos  gastos. 

50  £sta  proposición  en  que  consi»» 
te  mi  dictamen  contiene  dos  partes: 
en  la  primera  idicaré  los  perjuicios 
que  conciba  en  que  sea  la  opinión 
de  que  propuesta  la  nulidad  ó  quere* 
lia  oe  exceso  se  suspenda,  y  no  corra 
d  término  de  la  apelación;  y  en  la 
segunda  manifestaré  los  medios  de  en' 
menderlos  con  grandes  ventajas  de  U 
causa  publica  y  de  las  mismas  parte* 
que  litiftan. 

51  Yo  supongo  que  la  opinión 
qué  llaman  opmun  los  referidos  auto» 
res,  no  se  funda  en  ley  alguna  del  rei- 
no; pues  ninguna  hay,  ni  ellos  la  enun-* 
eian,  mi  que  6e  disponga  ó  declare  que 
d  jnido  de  nulidad  impida  el  curso  de 
la  apelación,  y  haga  dormir  la  juris* 
dicción  en  la  causa  principal ;  y  estA 
omisión,  aunque  solo  forma  un  argu- 
mento negativo,  es  de  alguna  autori-i 
éad  á  vista  de  que  las  mismas  leyeá 
del  reino  ¡H^veen  lo  conveniente  en  ór^ 
den  al  tiempo  eh  que  debe  proponer- 
se la  nulidad  al  juez  que  puede  cono- 
cer de  ella:  en  cnanto  á  que  de  la  sen- 
tencia que  se  diere  no  pueda  interpo- 
nerse otra  nulidad,  aunque  pueda  ad- 
mitirse ttpelacicm ;  y  por  ultimo  dispo- 
nen que  estos  juicios  procedan  y  se 
awtancien  por  tirt  orden  ecwiun ,  ha- 
ciendo otras  declaraciones  correspon- 
dientes á  Ub  sentencias  del  Consejo; 
y  es  de  inferir,  éuando  están  tan  di- 
ng^tes  en  prevenir  lo  que  debe  ob- 
servarse en  estos  juicios  de  nulidad^ 
que  hubieran  también  declarado  si  des- 
de que  se  interpone  impedia  el  térmi- 
w>  de  la  ablación  y  lo  suspendía  has- 
ta que  se  aetibase  el  referido  juicio, 

,  habilitando  desde  entonces,  si  perdis 
«qruella  instancia,  al  que  la  había  in- 
troducido para  que  pudiera  usar  de 
la  apelación  y  enmeiraar  por  este  me- 
dio la  injusticia  ó  agravio  que  le  pro» 
duoia  la  sentencia  dada  en  la  causa 
principal. 

■  52:  Ss  cierto  que  la  o{nnion  de  nn»- 
chos  debe  minrrse  con  iiespeto;  pero 
no  tanto  que  impida  buscar  contra 
ella  la  verdad,  como  lo  advirtió  y  ob. 
Mirfé  san  Agustín  fíb.  3^  de  Baptism. 
cap.  3.  Nee  r^n  deterret  t^'uscumque 


yGoogle 


PAAT.  a  CAP,  I. 


117 


d&ótóris  étitíUi  it^lmi*  aactwitas,  vt  Uatk  £arcilidad  U.  voluntad  de  apelar 

contra  illam  'verita^m  non  indí^emu»,  de  aquella  sentencia ,  y  pudiendo  ba-* 

53    La  apelación  eft   un  beneficio  cerlo  ál  misDio  tiempo  con  una  sola 

que  según  naturaleza  y  por  humani»  palabra  diciendo  que  era  nula ,  y  que 

dad  ccmceden  los  reyes  á  los  que  s«  ttun  cuando  fuese  alguna  apeutba,  le 

consideran  ofendidos  ó  agraviados  poV  ct^e  de  lleno  el  axioma^  d  voluijsetf 

iniquidad  ó  ignorenoia  de  ios  jueoes|  expresisset ;  y  el   otro  que  dicta,  que 

Ír  al  DÚstno  tiempo  gozan  de  este  auni-i  los  pactos  y  oandicioiMis  que  uno  pu- 

io  para  suj^ir  y  enmendar  lo  que  las  do  poner  ccm  claridad ,  y  dejó  en  os^ 

mismas  partes  omitieron  en  las  mstan-  curidad  y  duda,  se  deben  interpretai* 

cía»  precedentes^  pudiendo  alegar  y  y  entender  contra  el  mismo  que  como 

probar  lo  qae  no  alegaron  y  probaron  autor  pudo  darles  la  ley. 
en  ellas.  Ésto  es  lo  que  sustahcíal*  56     La    causa   y  los  fines  de  lik 

mmte  disponen  las  leyes  acerca  de  laA  nulidad  son  diversos  de  los  que  pro^ 

apdaciones  y  sus  fines,  señaladamente  duoen  y  justifican  la  apelación )  pues 

la   1.  tit.  23.  Parti   3.:   la  1.  eU.  18.  aquella   consiste  en  la  invenion  dtil 


¿tí.  4.:  la  4.  tit.  9.  lib.  4.  de  la  Recop.: 
¡Leyea  1.  tit.  20.  lib.  11.  y  6.  tit.  10. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  la  4.  tit.  10. 
Part.  7.,  oon  las  leyes  i.  ff.  de  AppeU 
y  la  6.  S-  1-  C«¿  eod. 

54  ^te  beneficio  dé  la  apelación 
BD  se  da  al  que  no  le  quiere,  ni  tam- 
poco basta  c^uererle  para  gozarle ;  sino 
que  es  preciso  que  explique  su  volun- 
úd  en  el  tiempo  y  forma  que  teñalan 
las  mismas  leyes.  Esta  explicaójon  á 
declaración  de  la  voluntad  se  hace  con 
ptlabrad  6  con  hechos,  y  ni  uno  ni 
otro  se^  halla  en  el  caso  de  que  se  tra- 
ta. No  hay  &i  este  caso  palabras,  p<»^ 
que  no  se  apeló,  siendo  este  el  supues- 
to de  la  cuestión ;  pues  estaríamos  fue- 
ra de  ella  si  fee  hubiera  apelado  al  nñ»- 
mo  tiempo ,  en  que  se  proputo  la  nu- 
lidad ,  ni  podría  naber  duda  en  quft  te 
radicaría  entonces  este  aüxUio,  y  po- 


^xlen  público,  que  prescríben  las  le^ 
yes  por  forma  sustancial  de  los  jui- 
cios para  habilitar  y  mantiener  la  na- 
tural defensa  de  las  partes ;  y  cuandd 
^  juez  falta  á  estos  preceptrá  de  lá 
ley,  obra  con  exoeso  y  nulidad,  y  ei 
ol^eto  del  que  se  querdla  de  tale» 
procedimientos  es  que  se  reponsan,  y. 
se  estimen  como  «i  no  se  hubi^an 
hecho. 

57  La  apelación  >  aunque  se  guar- 
de ^1  orden  público  de  los  Juicios,  se 
justifica  con  no  haberse  distríbuidó 
el  derecho  privftdo  k  quien  le  corres-» 
pondia  y  su  fin  es  enmendar  est«j 
agravio  sin  tofear  en  la  nulidad  dei 
proceso  ,  antes  bien  suponiendo  su  lé^ 
gitimidad. 

56  ¿Qué  indujo  pues  <podrán  t** 
ner  entré  sí  estos  dos  recursos  de  nu-> 
Hdad  y  de  apelación  si  «n  todas  sus 


dría  la  part«  usard«  ¿1,  y  oontihuarlé  partes   son  diversos?  Los  qne  balla- 

en  tiempo  oportuno.  Gl  caso  está  ré-  sen  alguna  razón  mas  poderosa  pánt- 

daoido  á  una  querella  de  nulidad  y  inclinarse  á  k  0[^nion  que  Uamán  éo-^ 

exceso  iadependiente  y  sdo;  y  de  este  mun ,  y  oonv«nees-se  de  que  k  nulr- 

becho  tampoco  puede  inferirse  qutí  la  dad  ^puesta  cc^o  principal  detienef 

parte  quiera  u«ar  despnea  de  la  apdla-  por  si  sola,  y  suspende  los  día»  «eña-' 

cion:  porque  ni  es  consiguiente  de  ella  Jados  para  apdar  déla  injusticia   y 

la  nulidad,  ni  es  antecedente  necearlo  simple  gravamen  de  la  sentencia,  to* 


Bor  dcMide  se  haya  de  venir  á  la  ape- 
kcion ,  que  s(m  los  dos  medios  de  don- 
de ae  deduce  la  voluntad  cuando  no 
se  explica. 

55  Confirmase  este  pensamiento, 
y  se  aleja  mas  de  que  se  entienda  o 
presuma  que  el  que  usa  solamente  de 
n  nulidad  quiera  reservar  la  apelación, 
por  otro  principio  sólido  reduóido  á 
que  estando  en  su  mano  expViéar  con 


earan  necesariamente  los  daños  qu« 
prodncirk  esta  práctica  á  k  causa 
pública  y  al  ddreobo  de  las  partes  y  y 
^ue  es  contraria  á  la  letra  y  al  esjá. 
nta  de  las  leyes  del  reino. 

59  Acabado  el  juicio  de  milidad 
por  todas  aquellas  instancias  que  per-^ 
miten  las  levA ,  y  quedan  «xpresada», 
y  decUt-ándose  ^ue  k  sentencia  dada 
en  k  eaosa  principal  no  MUtiene  la> 


z-oogle 


ii 


tl8 

nulidad  que  se  propone,  que  es  d  su- 
puesto para  usar  después  de  la  apela> 
cien  en  el  término,  que  según  la  cita- 
da .opinión  ccHOun  quedó  siupenso* 
procede  este  beneñcio  y  auxilio  en  el 
concepto  y  con  la  precisa  condición 
de  haberse  introducido  el  juicio  de 
nulidad  fMrincipal  y  separadamente  con 
causa  y  razón  probable,  y  no  por  te- 
meridad, fraude  ó  malicia. 
.  60  Por  consecuencia  debe  probar 
y  acreditar  el  que  en  este  caso  quiera 
usar  de  la  apelación  la  calidad  y  con- 
dición que  le  sirve  de  fundamento ;  esr 
to  es,  que  se  movió  á  introducir  pl 
'luicio  de  nulidad  con  justa  y  razona- 
ble causa;  y  como  el  conocimiento  se 
ha  de  tomar  del  proceso  priucipalj  y 
es  verosímil  que  el  que  obtuvo  la  sen- 
tencia en  la  causa  y  en  el  juicio  de 
nulidad,  contradiga  el  intento  del  que 
quiere  apelar,  negando  que  hubiese 
tenido  causa  justa  y  raaonable,  y  ale- 

Sindo  á  mayor  abundamiento  que  usó 
.  e  aquel  elugio  con  fraude  y  malicia 
para  dilatar  la  causa  principal  y  la  eje- 
cución de  la  senteocia  dada  en  ellaj 
seria  necesario  seguir  este  nuevo  jui- 
cio por  todos  los  trámites  ordinarios 
hasta  calificar  con  una  ejecutoria  que 
la  nulidad  se  bahía  intentado  con  pro- 
Ibabilidad  de  razón  y  de  justicia ,  aun- 

3ue  el  suceso  de  haber  perdido  aque- 
a  instancia  acreditase  el  mas  sólido 
fundainento  á  favor  de  la  otra  parte; 
resultando  de  aqui  que  de  la  causa 
principal,  en  que  fué  dada  la  senten- 
cia, nacían  dos  nuevas  instancias  que 
oe  habían  de  concluir  antes  de  usar  de 
la  apelación  ;  y  esto  á  la  verdad  se 
c^ne  á  la  diligencia  con  que  se  inte- 
resan todas  las  leyes  pcH*  la  brevedad 
de  los  fdeitos,  restringiendo  los  térmi- 
cos en  todo  el  progreso  de  ejlos  empe- 
zando desde  la  contestación  hasta  la 
BÚsma  sentencia  difinitiva ,  y  preca- 
viendo por  todos  los  medios  posibles 
las  dUacioues  que  promueven  las 
partes. . 

61  A  mas  de  las  muchas  leyes  que 
Se  han  referido  en  estas  Institucio- 
ftes  en  confirmación  de  lo  que  se  inte- 
resa la  causa  pública  en  que  se  ata- 
jen y  disminuyan  los  jeitos,  ó  se 
acabéo  QOB  la  mayor  brevedad,  „coo- 


juiao-civH^ 


duce  mas  partiiciulannente  al  intento 
y  caso  de  que  se  trata  la  l^y  52. 
tit.  5.  ¿ib.  2.,  (Ley  6.  tit.  i&.  lib.  11. 
de  la  NoT.  Recop.)  que  teniendo  con- 
sideración á  los  grandes  daños  que 
resultan  de  hacerse  en  general  la  con- 
denación de  frutos,  señala  por  el  ma* 
{>rincipal  de  ellos  que  remitiéndose  la 
iquidacion  á  contadores  se  siguen 
muchos  gastos  á  las  partes,  «porque 
■de  nuevo  se  torna  el  pleyto  sobre  la 
«liquidación  en  que  se  tornan  á  dar 
xotras  sentencias  de  vista  y  revista;» 
y  para  evitar  estos  perjuicios  manda: 
«  Que  los  oidores  en  las  sentencias  que 
xdierea,  en  que  haya  de  haber  con^ 
«denacton  de  frutos,  los  tasen  y  mode- 
len por  lo  que  de  las  probanias  re^ 
«sultare,  sin  remitirlo  á  contadores,  y 
>que  esto  se  publique  para  que  los 
«Letrados  y  las  partes  hagan  sobre  ello 
«las  probanzas  que  les  convengan.» 
.  62  Mo  excluye  esta  ley  í  los  con- 
tadores en  el  caso  de  que  hubiesen  de 
liquidar  los  frutos,  sino  que  pone  re- 
medio para  que  no  haya  tal  necesidad, 
porque  de  la  liquidación  de  los  conta- 
dores ,  ó  de  la  estimación  que  hiciesen 
cualesquiera  otros  peritos  ó  testigos, 
resulta  por  lo  coinua  un  nuevo  pleito 
en  que  nacen  grandes  gastos  las  par- 
tes, y  producen  otros  daños  á  la  cau- 
sa publica,  indicando  como  medio  mas 
oportuno  para  [H'ecaverlos  el  que  los 
letrados  y  las  partes  en  las  instancias, 
en  que. pidan  condenación  de  frutos, 
articulen  y  prueben  al  mismo  tiempo 
en  la  causa  principal  el  valor  y  esti- 
mación de  ellos;  pues  con  este  antece- 
dente podrán  cumplir  los  oidores  coa 
el  precepto  que  les  impone  k  ley  de 
tasar  y  moderar  determinadamente  en 
la  misma  sentencia  de  la  causa  princi- 
pal la  cantidad  y  estimación  de  frutos 
de  la  condenación. 

63  Lo  mismo  persuaden  y  conven- 
cen las  leyes  2.  j  4  ítí.  17. 1  A,  4-; 
(Ley  1.  tit.  16.  y  3.  til.  17.  lib.  11  de 
la  Nov.  Recop.)  pues  la  primera  dispo*. 
ne  que  introducida  la  nulidad  ea  los 
sesenta  días  que  señala ,  ai  fuere  dadx 
sentencia  sobre  ella,  no  se  pueda  ale- 
gar nulidad  contra  esta  sentencia,  y 
solo  se  permite  el  que  se  apele  y  su- 
plique de  ella,  probibiendo  qtw  contm^ 
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Us  sentencias  qñe  se  dieren  eti  estas 
instancias  se  ponga  ó  alegae  excepción 
de  nulidad;  «y  esto  porque  los  [ileytos 
«ayaik  fin.» 

64  En  la  citada  ¿e)' 4.  [23]  se  nmn-' 
da  que  en  los  negocios  que  estuviesen 
pendientes  en  el  Consejo  y  audiencia^ 
por  grado  de  suplicación  ordinaria  ó 
por  la  segunda  suplicación  de  la  ley 
de  Segovia ,  si  se  alegare  nulidad  de 
las  sentencias  en  cualquiera  manera 
que  aquella  sea,  se  reserve  el  determi- 
nar sobre  la  dicha  nulidad  hasta  ha- 
cerlo juntamente  con  el  negocio  prin- 
cipal, «y  no  se  cause,  ni  haga,  ní  for^ 
«me  juicio  aparte  para  la  sentenciar,  y 
•determinar  sobre  sí  y  apartada- 
>mente. » 

65  Aunque  esta  disposición  trata 
de  las  sentencias  qae  se  dan  en  el 
Consejo  y  audiencias ,  se  funda  en 
una  razón  general  que  conviene  admi- 
tir y  seguir,  guardando  la  proporción 
posible,  en  los  demás  tribunales  del 
reino ,  para  que  no  se  multipliquen  los 

Eleitos  formándose  apartadamente  so- 
re  los  puntos ,  que  sin  ofensa  de  las 
partes  y  de  su  justicia  se  pueden  unir 
y  determinar  en  un  juicio  y  sentencia. 

66  Antes  de  ampliar  este  pensa- 
miento con  nuevas  consideraciones, 
conviene  hacer  memoria  de  la  ley  22. 
tit.  4.  lib.  2.  (Ley  1.  tit.  5.  lib.  4-  de  la 
Kov*  Recop.)  que  á  primera  vista  pare- 
ce opuesta  á  la  enunciada  ley  4-  ti- 
tul.  17.  l¿b.^.■,  {Ley  2.  tit.  18.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  pues  aquella .  dice 
que  de  las  sentencias  y  determinacio- 
nes que  dieren  los  del  Consejo,  «no 
vaya  lugar  á  apelación,  ni  agravio,  ni 
xaízada,  nulidad,  ni  otro  remedio,  ni 
■recurso'  alguno  ,.  -salvo  suplicación 
apara  unte  Nos,  para  que  se'  iievea 
■en  el  dkho  nuestro  Conseja»  Esta 
letra  que  está  esohiyendo  la  nulidad 
se  entiende  que  lo  hace  de  aquella 
nulidad  apartada  que  se  intentase  en 
juicio  serrado,  suspendiendo  )a  su- 
plioftt^ion  ^ra  la  re^vista  y  sentencia 
de  la  ifausa  principal;  pero  bien  se 
puede  (proponer  y  hacer  mérito  de  la 
Bnlidad,:que  contenga  la  sentencia  de 
Yistayiu  mismo  tiempo  que  se  pro^ 
pongan  y  aleguen  los  agravios  Üd  su 
kDJusÜfát  para  qtie  >se  ^¡ovAxMíen  y 


motiven  en  k  misma  senieivcja )  y  lo 
mismo  la  de  revista  cuando  de  tratft  dé' 
la  causa  principal  en  el  grado  de  se- 
guhda  suplicación. 

67  Si  \a  nulidad  sé  prepone  al 
mismo  tiempo  que  la  apeiaci«in  en  la 
forma  y  método  que  se  ha  explicado 
para  que  una  y  otra  guarden  el  con-' 
oepto  de  principales,  independientes 
y  separadas  en  su  ingreso,  6n  su  cOif 
tinuacion  y  en  sus  respectivos  filies,' 
se  devuelve  desde  luego  toda  la  cau- 
sa principal  al  juez  süpes'iür  en  fuerza 
déla  apelación «  Hevándo  tras  de  si  el 
conocimiento  de  la  nultdstd  al  mismo 
tribunal  Superior  5  y  este  ea  el  pri- 
nwr  efectd  favorable  que  produce  la 
unión  de  estos  dtís  recursos  <¡  de  que 
hablan  largamente  los  auloaw  que  se" 
han  citado  en  este  capítulo,  los  que 
refiere  Salgad6  compronando  la  mis* 
ma  opinión  en  U  parU  4-  cap.  3.  de 
Reg.  n.  237.  ai  242. 

68  El  segundo  efecto  mas  ventajo-* 
so,  que  resulta  de  la  unión  de  estos 
dos  remedios ,  consiste  en  qne  los  pro- 
cedimientos qUe  hiciese  el  jueí  des-* 
pues  de  haberse  introducido,  aun  sin 
esperar  la  inhibición,  se  gradúan  de 
atentados ,  y  se  reponen  inmediata- 
mente como  nulos;  y  esto  no  se  logra- 
ría por  el  primer  medio  de  usar  de  lá 
nulidad  separadamente  ,  como  lo  ex- 
ponen los  mismos  autores  citados. 

C&  El  tercer  efecto  favorable  se 
funda  en  que  la  apelación  en  el  caso 
de  no  deferir  á  ella  el  juez  ^  y  pro- 
ceder sin  embargo  ad  ulteriora  y  pre- 
para la  fuerza  del  juez  eclesiástico,  y 
á  esto  no  alcanza  la  nulidad  por  si 
sola. 

70  El  Cuarto  y  mas  principal  fií-' 
vor  de  la  unión  de  estos  dos  recursos 
^triba  en  que  conociéndose  en  el  mis- 
mo tribunal  superior  juntamente  y 
por  los  pFopioa  trámites  del  mérito  y 
justificación  de  uno  y  otro,  y  com- 
prendiéndose iw  decisión  en  una  mis- 
ma sentencia ,  se  logra  que  con  las  dos 
de  vista  y  revista,  se  acabe  el  pleito  en 
todo,  y  se  excusan  seis  instancias  mas: 
las  tres  $oln%  la  nulidad  sola ,  cuando 
Se  ha  empezado  ante  el  juez  ordinario 
que  dio  la  sentencia ;  y  las  tres  res-^ 
tantes  sobre,  si'  ha  lugar  á   la  ape-^ 
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lacion  por  haberse  introducido  el  re- 
curso de  nulidad  con  causa  y  razón 
probable  6  por  temeridad  y  malicia; 
y  presentándose  las  ventajas  que  tu» 
vieron  las  leyes  en  tan  alta  consi- 
deración para  buscar  medios  de  evi- 
tar pleitos  j  y  reducirlos  al  menor  nú- 
mero posible,  queda  denuistrado  cuan- 
to interesa  la  causa  pública  en  ^ue  se 
Use  de  la  apelación  al  mismo  tiempo 
que  de  la  nulidad. 

71  Podrá  decirse  en  oposición  de 
lo  referido  que  usando  al  mismo  tiem- 
po de  la  nuudad  y  de  la  apelación  an- 
te el  juez  superior  del  que  dio  la  sen- 
tencia, pierde  la  parte  el  arbitrio  y 
elección,  que  le  concede  la  ler  2.  t¿- 
tul.  26.  Part.  3.,  de  proponer  la  nuli- 
<Iad  ante  aquel  mismo  juzgador  que  dio 
su  juicio,  y  que  en  esta  parte  se  hace 
ilusoria  la  disposición  de  la  misma  ley. 

72  Yo  entiendo  por  lo  que  va  ex- 
puesta que  nada  pierae  la  parte  en  no 
proponer  la  nulidad  separada ,  que  es 
el  caso  en  que  podria  hacerlo  ante  el 
juez  inferior,  y  que  gana  mucho  en 
unirla  con  la  apelación ,  siguiendo  el 
espíritu  de  las  leyes  posteriores  que  se 
han  citado;  y  cuando  necesitase  de  al- 
guna declaración,  convendría  se  hicie- 
se mandando  que  lo  dispuesto  en  la 
ler  4.  tit.  17.  ¿ib.  4.  (Ley  2,  tit.  18. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  acerca  de 
la  nulidad  que  se  propone  contra  las 
sentencias ,  que  se  dieren  en  el  Con- 
sejo ó  audiencias,  se  entendiese  y  ex- 
tendiese á  las  de  los  demás  jueces,  re- 
servándose tratar  y  determinar  sobre 
la  nulidad  juntamente  con  el  negocio 

Erincipal,  sin  permitir  que  se  cause, 
aga,  ni  forme  juicio  aparte  para  sen- 
tenciarla y  determinarla  sobre  sí  y 
apartadamente. 

73  Y  prescindiendo  de  si  la  ley 
de  Partida  se  puede  considerar  de- 
rogada por  la  posterior  de  la  Recopi' 
loción  y  aun  cuando  se  entendiese  sub- 
sistente ,  tendría  yo  por  irracional, 
fraudulento  y  malicioso  el  recurso 
de  nulidad  apartada  por  el  solo  hecho 
de  introducirlo  y  proponerlo  ante  el 
juez  que  dio  la  sentencia;  y  estima- 
ría sin  otro  conocimiento  ni  examen 
del  proceso  que  no  debía  aprove* 
charle  el  término  de  la  apelación,  que 


según  la  opinión  de  los  autores  cita- 
dos queda   suspenso. 

74  De  la  nulidad  que  viene  por 
incidencia  de  la  apelación ,  y  de  la 
que  se  propone  como  excepción ,  se 
tratará  mas  oportunamente  en  los  ca- 
pítulos siguientes. 


CAPÍTULO    IL 
De  las  apelaciones  y  tus  efectos. 

1  Hay  otra  manera  de  reparar  la 
parte  que  se  sintiere  agraviada  el  da-" 
ño,  que  hubiere  recibido  en  la  senten- 
cia, cual  es  apelar  de  ella  al  superic»' 
del  juez  que  la  pronunció  para  qué 
la  reponga  y  mejore. 

2  Cuan  necesaria  sea  la  apelación, 
y  cuan  grande  y  general  el  Lien  que 
trae  al  mundo,  á  maá  de  que  lo  di- 
cen las  leyes  ,  lo  asegura  y  acredita 
la  misma  experiencia.  Y  en  efecto  coil 
el  uso  de  este  remedio  enmiendan  loa 
jueces  superiores  los  agravios  que  loa 
inferiores  causan  con  sus  senteacias 
por  ignorancia  ó  malicia,  ya  sea  jui- 
cio acabado,  ó  cualquier  otro  sobre 
cosa  que  acaezca  en  pleito :  sirve  es- 
te mismo  remedio  para  suplir  y  en- 
mendar las  omisiones  y  defe<áos ,  que 
puedan  haber  tenido  las  mismas  par- 
tes que  litigan  en  alegar  y  probar*. 
los  hechos  de  su  justicia :  igualmente 
aprovecha  para  preservarse  de  las  in- 
justicias y  agravios  que  harían  los 
jueces,  si  entendiesen  que  por  otro  no 
se  podían  descubrir  ni  corregir;  y  úl- 
timamente llena  de  satisfacción  a  los 
interesados,  viendo  que  por  el  juicio  de 
muchos  jueces  se  declara  su  justicia. 

3  Las  leyes  nos  presentan  una  idea 
clara  y  exacta  de  la  apelación:  la  1. 
ff.  de  Jíppellaí.  empieza  así:  Appellcaí' 
di  usus  quam  sit  frequens^  quamque 
necessarius,  nemo-  est  qui  nesciati. 
quippe  cum  iuiquitatem  judicántiumy 
Del  imperitiam  a^rigat :  la  1.  tit,  23.' 
Part.  3.  « E  tiene  pro  el  Alzada,  quan- 
»do  es  fecha  derechamente,  .porque^ 
«por  ella  se  desatan  los  agraviapiientos 
i*que  los  Jueces  facen  á  las  partes  tor-. 
Mticeramente,  ó  pcw  non  lo  entender;» 
y  lá  1.  tit.  18.  lib.  \.  de  la  Becep.  ibi: 
«Porque  á  las  v^ces  los  Alcifldéá  y  Jii&-' 
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-«ees  agravian'  ¿  las  pactes  en  los  jui- 
«cios  que  átn,  mandamos  que  quando 
-«el '  Alcalde,  ó  Juez  diere  sentencia  y  si 
■Jtquier  sea  juicio  acabado,  st.quier 
«otro  sobre  cosa  que  acaezca  en  pley- 
»to,  aquel  que  se  tuviere  por  agravia- 
ndo, pueda  apelar:*  San  Bernardo: 
¿iá.  3.  de  Consideratio/i.  ad  Eugen.  <m- 
pit.  2.  Fateor  grande^  et  genérale 
■mando  bonuBt  esse  appellationes  \  idr 
^fue  tam  necessarium,  quam  soiem  ip* 
■jttm  mortalibus.  Re  VH-a  qtddem  sol 
Justitiee  prodensf  ac  redarguens  opera 
tenehrarum. 

'  4  De  la  omisión  de.  las  partes  que 
litigan,  y  del  medio  dé  suplirla  ale- 
gando y  probando  ante  el  superior  lo 
^ue  no  aioieroa  en  el  juicio  anterior, 
disponen  lo  conveniente  la  ley  6.  $.  1. 
Cod.  de  Appellat.  ibi :  Si  quid  autor» 
in  agenda  negotio  mintts  se.  allegmsse 
Utigator  etediderity  quod  in  Judi-- 
uño  acto  yuerit  omissum-;  ■  apad  eam/j 
qtd  de  appellatitme  cagmscity  per$e*- 

r'tw.  Lo  mismo  sé  dispone  «n  Ja 
4.  Cod.  de  Tempw.  et.  reparationi^. 
appellat.^  y  COD  ¡mayor  claridad  se  eitr 
-pilcan  en  este  punto  todas  las  Ux«4 
del  tit.  9.  Ub.  4.  de  Ut.Recop.  linitáor 
dose  la  4-  (Ley  &  tát.  10.  Üb-  11.  de  la 
jNov.  Recop.)  que  la  pru«ba  de  testigos 
no  se  proponga ,  ni  admita  sobre  los 
mismos  artioiues  ó  dereQbamente,c<^a- 
traríos ,  sobre  que  ep.  la  ónataacift-ó 
instancias! pasadas  fqeroo  traidpa  ó  m^ 
cibidos  testigos  para  evitar  que  >  los 
sbbornen  y  ocnvompan  y  *e  hagan  pro- 
banzas falsas;  pero  deja  expedita  la 
&cultad  de  presentar  escrituras-  s<d>ri 
los  miamos  «"tículos,  ó  los  qub  son 
contrarios  derechameate^  parque-  fin 
los  instromeñtos  no  halló  la  ley  éí 
riesgo  de  la  ebrrupcion  y  soborno. 

5  Todas  las  leyes  que  tratan.  ^ 
lu  apelaciohcs  las  jnstiBcan  coa  «1 
a^vio  que  precede,  y  las  recomién- 
«tn  con  eL  concepto  de  pura  y  natoñl 
defensa  que'  se  dirige  -  á:' enmendario. 
De  esta  proposácicHi,  qué  sirve  de  r»^ 
gla  general,  naóe  otra  no' menos  ptosi- 
tiva  y  segura  >  red uéida  i  que  de  jui- 
cio ó  sentencia  que  no  es  duia  no  se 
puede  apelar,  nonjuc  de.  gravimeif 
que  no  taa  sucedido^  no.  hay  qucvella 
Ai  apelaeioib  EstO-es:If>  <fii&  liteÉalnMÍv^ 
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te  dioc  la   ley   t  tit.2%  Part.  3.  ibk 


Alzada  es  quoxlla  tjue  alguna  de  las 
«partes  face ,  da  juicio  que  fuese  da* 
«do  contra  ella :»  la  2. .-  «Alzarse  pue- 
»de  todo  orne  libre,  de  juicio  que  fue- 
lle dado  contra  él ,  si  se  tuviere,  por 
«agraviado:»  la  3.:  »íSi  dieren  la  sen- 
«tencia  contra  él.»  Confirman  lo  mis- 
mo las  leyes  4.  13.  li  18.  y  27.  del 
propio  tit.  y  Paft.,  conviniendo  todas 
«n  que  ha  de  ser  dado  juicio  y  sen- 
-tírse  la  parte  agraviada  pata  que  ten- 
ga lugar  y  pueda  recibirse  la  apela*- 
cion.  Lo  mismo  -dispone  el  cap.  63. 
^xtra  de  Appellat.  > 

6  De  este  punto  trataron  oon  pro* 
lijo  y  detenido  examen  Scacia  ífc  Ap» 
pellttt.  y.  5.  ttrf.  2.  y  Salgad:  de  Reg. 
pant.  2.  cap.  2-,  quienes  caminan  por 
la  mtsiaa  r^la  de  no  hallar  términos 
-para  proponer  ni  admitir,  apelación 
¿e  gravamen  futuro,  jwrque  falta  él 
fun^pento  que  la  motiva  y  anima;  y 
-no  hay  ínteres,  y  cle< -consiguiente  no 
4iay:  acóion  para  querellarse,  flmpliant> 
do.«átatdÍ9posicion  á  los  doS' caaos  si» 
guieaites  t'  uno  qne  aun  precedida  sen>- 
tmoiatdel  juez,  y  agraviatk  por  ella 
la  parte,  aunque  hayausado  de'laapd- 
-lacion,  y  le  fuese. recibida,' si  «I  mis^ 
mo  juez  refornlase  su  sentencia,  como 
puede  hacerlo  siendo  interlooutoria, 
-caduca  y  se  desvanece  la  apelación, 
parque-cesó  en  aquel  momento  la  cau- 
sa j  y  cayó  en  el  caso  del  qqe  no  podía, 
temar  principio,  como  se  dispone  por 
regla  gmi»al  en  el  cap.  60^  ea^,  de 
Appellat. 

-  7  ■■  Bl  segundo  caso  á  que  sis  extien- 
den las  enunciadas  disposiciones,  se 
verifica  caando  interpuesta  la  ape* 
lacion  del  gravamen  futuro,  suced« 
éste  por 'la  provideiloía  posterior  del 
juez:  porque  siendo  la  apelación' ante« 
rior  de  ningún  valor  ni  efecto,  no 
puede  extenderse  al  gravamen  que  so- 
brevino,' ni  fie  pueden  unir  los  dos 
tiempos  por  no  concurrir  aptitud  en  el 
primero.  Estas  sonlas  razones  que  con 
-otnis'  equivalentes  -exponen  cqn  otros 
muchos  los  autores  citados  en  com- 

roba(ñon  de  este  dictamen,  qne  viene 
ser  general.  >■ 

8    'Yo    añadiría  en    mayor . ^lemos^ 
traeíba  que  la  apelácio»  que  se^nterJ 
16 
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{KHíe^  oiundo  no  hay  lentenoia  ni 
uraviOf  «  tuviere  efecto  suspensivo 
Aaonneeiendo  la  ÍDrisdiccion  del  juez 
«ue  conoce  de  la  causa ,  no  podía 
proceder  «n  ella  ni  causar  agravio ;  y 
ai  se  Imbuye  á  la  apelación  anterior, 
•solo  el  efecto  devolutivo  llevaría  al 
•superior  la  causa  y  gravamen  de  que 
se  nabia  «pelado  por  el  principio^  Tañí- 
tum  defioiutum^  quantum  appellatum; 
vinteoda  á  ser  en  los  dos  extremos  per- 
^eja  la  apelación  ^  é  imposible  acom» 
darse  al  caso  que  se  propone. 

9  Podría  también  suceder  que  d 
gravamen  futuro  de  que  se  apela  no 
se  vertficase,  porque  el  juez  proveyese 
Á  favor  de  la  parte  que  apeUS,  y  en.- 
tonces  quedaría  ilusoria  la  apelación, 
y  cuanto  en  su  virtud  se  hubiese  eje- 
cutado; y  no  permiten  las  leyes  que 
los  actos  judiciales  se  expongan  á  ser 
burlados  y  sin  efecto  ,  y  que  se  con* 
viertan  en  vergüenza  de  los  jueces  y 
en  daño  de  la  causa  pública,  como  oo* 
aervó  oportunamente  con  sólidos  fun* 
^ani«itos  MoUn.  de  Primoeen.  lü.  3. 
4!ap.  24-  »'  10.,  demostrando  que  no 
debe  ejnpexarse  juicio  sobre  derecho 
futuro,  que  por  alguna  causa  tpii/?da 
variarse,  dejándole  ilusorio:  le)r  2&.ti^ 
tul.  4.  Part.  3.  ibi:  *É  asi  el  trabaje 
xque  ovíesen  pasada,  en  cryénácA&Sy 
«tornárseles  y  a  en  escarnio,  é  en  vei>' 
»güea2a:»  Uff.  Litigatores  11. 5-  tUtim. 
ff.  de  Recept.  arbit.  ibi :  Arbitrutn  non 
priua  eogendum  sententiam  dicer^ 
quam  conditio  ecctiteritj  ne  sit  inef* 
Jicax,  deficiente  conditione. 

10  Procede  esta  doctrina  aun  cuan- 
do pendiente  el  juicio  sobre  el  dere- 
cho futuro  se  hiciese  actual  y  presen- 
te el  mismo  derecho  que  se  litigaba, 
pues  no  podría  sin  embargo  continuar- 
se la  instancia  contradiciendolo  la  otra 
parte; .  y  seria  necesario  empezarla  d« 
nuevo,  como  lo  funda  igualmente  po^ 
los  mismos  principios  Molin.  en  el  lu- 
gar citado  n.  £0.,  viniendo  por  este 
medio  i  confirmarse  las  dos  enuncia- 
das proposiciones:  primera  que  no.  pue- 
de habw  apelación  ni  otro  acto  judii- 
eial  de  gravamen  futuro :  segunda  q  ue 
sobreviniendo  y  haciéndose  presente 
no  preválete,  ni  puede  continuarse  la 
intempestiva  ant^ior  apelación.  Resta 
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pnes  examinar  »  el  apelante  debe  ex- 
presar, el  agravio  y  probarlo  para  que 
le  sea  reoibida  la  apelación  ó  si  basta- 
rá que  se  sienta  y  tenga  por  agra- 
viado. 

11  Esta  segunda  '  parte  parece  la 
mas  probable  si  se  ha  de  estar  á  lo 
i^ue  explican  las  palabras  de  las  leyes 
en  su  profMa  y  natural  inteligencia,  de 
la  cual  no  es  lícito  separarse  á  no  ma- 
nifestarse claramoite  por  otro  media 
la  vt^untad  del  legislador,  como  se  oiv 
dena  en  la  /ífV  5.  tit.  33.  Part.  7.,  y  en 
la  69./.  de  Legat.  3. 

12  La  ley  2.  tit.  23.  Part.  3.  dice 
en  su  príncipio  lo  siguiente:  «Alzarse 
«puede  todo  orne  liWe ,  de  juicio  que 
«fuese  dado  contra  él,  si  se  tuviere 
«por  agraviado:»  la  13.  ibi:  aAgrá-^ 
«víanse  los  ornes  á  las  vegadas  de  los 
«juicios  que  son  dados  contra  ellos, 
«porque  se  han  después  de  alzan::::  É 
wecimos,  que  de  todo  juicio  afinad* 
«se  puede  alzar  qualquier  que  se  tu- 
«viere  pcw  agraviado  del : »  ley  14.  «Te»- 
«niéndose  por  agraviada  alguna  de  las 
«partes,  del  juicio  que  diesen  contra 
«ella ,  non  tan  solamente  se  puede  al- 
«zar  de  todo,  mas  aun  de  alguna  [Hir*~ 
«tida  del,  si  ise  quisiere: «  ley  18. 
«Agraviándose  alguno  del  juicio  que 
«le  diese  su  Judgador,  puédese  alzar 
«del ,  á  otro  que  sea  Mayoral :»  ley  ^ 
«Si  se  sintieren  por  agraviados:::::  Sin- 
«tiéndome  por  agraviado  de  la  sen* 
«lencia.» 

13  Lo  mismo  se  dispone  en  la  ley  1. 
tit.  18.  lib.  4.  (Ley  1.  tit.  20.  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.)  «Porque  á  las  veces  los 
«Alcaldes,  y  Jueces  agravian  á  las  par- 
«tes  en  los  juicios,  que  dan,  manda-^ 
«ntos  que  quando  el  Alcalde,  ó  Juez 
«diere  sentencia,  si  quier  sea  juicio 
«acabado,  sí  quier  otro  sobre  cosa,  que 
«acaezca  en  pleyto,  aquel  que  se  tu^ 
«viere  por  agraviado,  pueda  apdar 
«hasta  cinco  dias,  dÑde  el  día  que 
«fuere  dada  la  sentencia ,  ó  rescibio  el 
«agravio,  y  viniere  á  su  noticia. « 

14  La  /e^  3.  dd  prop.  tit.  y  UÍk 
{Ley  23.  tit.  2a  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
distribuye  y  señala  los  caaos,  en  que  sa 
puede  apelan  de  las  sentencias  interis^ 
cutorias,  y  con  respecto  d  ellas  ccoi'* 
«luye  así:  «Eqi  qualqoíer  destos  casosj 
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*otorgaiiH»i  la  parte,  que  se  aintieM 
«a^iraTiafia ,  que  se  pueda  alzar;  y  el 
jjudgador  que  sea  tenudo  de  otb^r 
>la  alzada.» 

.  15  Sucede  muchas  veces  que  la 
seatencia  dtfinitiTa  es  justisima  consi- 
derado el  estado  de  la  causa,  porque 
la  di¿  el  juez  ureglada  á  los  becnos 
jurobados  en  el  proceso ;  y  que  al  mi»* 
mo  tiempo  «s. gravosa  á  la  parte,  que 
por  su  omisión  ó  por  otras  causas  no 
probó  la  verdad  en  aquella  instancia, 
T  espera  bacilo  en  otra,  siendo  habi- 
utada  c(Hi  el  auxilio  de  la  apelación, 
qne  es  uno  de  sus  efectos  señalados 
en  las  leyes,  especialmente  en  la  4-  ti' 
tul.  9.  lib.  9.  de  la  Recop.  y  en  la  27. 
tit.  23.  jPart.  3.  ibi:  •£  si  por  aven- 
jttura,  alguna  de  las  partes  dtxere,  que 
í^falló  agora  de  nuevo  cartas  ó  testigos, 
>que  le  ayudan  mucho  en  su  pleyto, 
>que  ncKi  pudo  mostrar  antel  otro  Jud- 
>gadoa-,  devegelo  recebir.» 

16  Esta,  disposición  está  indicada 
en  la  ¿ej-  6.  §.  1.  Cod.  de  Appellat.  y 
en  la  4.  Cod.  de  Temp,  et  repar.  «/>• 
pellat.f  y  de  eate  caso  hace  ménto 
Scacia  de  Appeüat.  q.  3.  art.  1.  n.  li 
luers.  FuU  etíam  introducta,  y  en  la 
f .  5.  orí.  1.  n.  3^  probando  Jas  dos  enun- 
ciadas [«oposiciones:  una  que  el  gra- 
vamen ,  aunque  no  proceda  del  juez  y 
ti  del  abfuíidono  de  la  parte,  justifica 
}a  apelación ;  y  otra  que  no  es  nece- 
sario motivar,  ni  expresar,  y  menos 
probar  el  agravio  especifico  para  que 
teoga  lugar,  y  sea  recibida  la  ape^ 
laclen. 

17  Si  de  la  causa  y  sentencia  difi* 
nitiva  constase  por  notoriedad  quC'  ni 
el  juez  ha  causado  agravio  á  la  pirte, 
ni  esta  puede  mejorar  su  deret^o  es 
otra  instancia,  le  faltará  el  supuesta 
en  que  ha  de  motivar  ,y.  justificar  la 
apelación,  y  se  deb^  desineciar  la 
que  interp^wga  e<Hno  frivola  y  calura- 
mosa ;  pues  no  pudíendo  aivovecbar* 
ie,  se  convertiría  en  daño  de  la  causa 
pública  ,  dilatando  loa  pleitos,  y  cau- 
juindo  otros  perjuicios  á  las  partea  que 
litigan. 

.  18  Gomo  no  es  fácil  reunir  los  oa^ 
sos  en  que  tenga  lugar  el  juicio  eier* 
to  y  seguro  ae  que  laS'  apelaciones 
sean  frivolas  y  maliciosas,  conviene  re» 
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cnrrir  á'I,os  que  en  esta  dase  hiñeren 
los  autores  en  sus  difusos  tratados,  se- 
ñaladamente Salg.  de  Reg^  Lanceloto 
de  ^ttentat.,  y  Scacia  de  Appellat. 

19  Las  reglas  estableciduts  acerca 
de  las  apelaciones  que  se  interponen 
de  las  sentencias  difínitívas ,  ^  las 
que  se  trata  principalmente  en  eate  ca- 
pitulo, no  tienen  lugar  en  los  autos 
interlocutorios ,  antes  bien  se  dispone 
en  ellos  otra  regla  contraria  reducida 
á  que  no  reciben  apelacidn,  como  se 
prueba  por  la  ley  3.  tit.  18.  W>.  4. 
ibi:  (Ley  23.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.) :  «Establecemos  que  de  las  sen- 
ytemaas  interlocutorias  no  aya  alzada^ 
*y  que  los  Judgadores  no  la  otorguen^ 
»ni  la  den:»  l^  1.  tü.  19.  del  propio 
libro.  {Ley  1.  tit.  21.  lib.  11.  de  la  P(ov; 
Recop.)  «Ordenamos,  y  mandamos  que, 
9si  de  las  sentencias  interlocutorias,  y 
wtros  autos,  que  según  derecho,  y 
«Leyes,  y  Ordenanzas  del  Consejo,  y 
sAudiencias  se  puede  suplicar,  fuere 
«suplicado,  que  la  parte,  que  quisiere 
«suplicar  seaitenida'  de'  supicár,  y  ex- 
«primir  Ibs  agravios  por  escrito  dentro 
»de  tercero  día.» 

20  Debe  observarse  en  esta  ley 
<|ue  su  disposición  es  limitada  á  permi- 
tir la  suplicación  de  aquellos  autos  in- 
terlocutorios,  de  que  según  derecho, 
leyes  y  ordenanzas  del  Consejo  y  au- 
díendas  se  puede  sutdicar,  dejando  fií^ 
me  el  supuesto  de  la  regla  que  en  lo 
general  la  prohibe. 

.  21  Ijiley  37.  tít,  5.  lih.  2.  (Ley  3'. 
tit  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  refiere 
que  se  traían  á  las  audiencias  por  via 
de  fuerza  muchos  procesos  eclesiásti- 
cos, porque  no  otorgaban  las  apelacio- 
nes de  autos  :interlocatorios;  y  eonsi- 
darandoíd  grande,  agravio  que  de  esto 
recibían  las  partes,  y  que  se  impedía 
la  vista  de  otrtn  Inuchos  ^negocios, 
manda  que  en  adelante  no  se  libren 
cartas  para  traer  por  via  de  fuerza  prcH 
cesos  algunos  edeúástícos  de  aut(u  in« 
terlocutorios. 

22  \jkleyi%  tit.2%Part.  3.  esta- 
blece:. «Que  de  todo  juicio  afinado  se 
«puede  alzar  qualquier  que  se  tuviere 
«por  agraviado  del.  Mas  de  otro  man- 
«damiento,  ó  juici(»que  ficiese  el  Jud- 
«gador^  andando  por  el  pley to ,  antft 
16  * 
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■que.  dieK  leiftaicáa  -díBnítlTa  sobre 
»el  -pcÍBoipal  f  non  se  puede,  nin  dere 
Niinguno  alzar.  •  Continua  esta,  ley  re* 
üriettdo  aleuna&  limitacioiies  de  la  re« 
gis ,  y  a^badias  ratifica  lo  mismo  di- 
ciendo :  «  Mas  de  otre  mandaiaiento  j  ó 
Kjüíeio,  que  el  Judgador  ficiese ,  tuvi¿. 
»ron  porbiea  los  Sabios  antignos  que 
»estauleeáeron  los  derechos  de  las  Le* 
«yes ,  que  ningunoi  non  se  pudiese  aU 
j'iarj  maffuer  que  se  tuTiese  per  agra-> 
«viado  del.  £  esto  pusieron  por  dos 
nrazones.  La  una ,  porque  los  pleytos 
^principales  no  se  alongasen»  ilin  se 
«embaiesen  por  achaque  de  las  alza* 
idas  y  que  fuesen  tomadas  en  mon 
>de  tales  agraviamientos.  La  otra,  por** 
vane  en  el  tiempo  que  se  ha  de  dar  ei 
«juicio  afinado,  lá  parte  qiie  se»  tuvie- 
»re  por  agraviada  del  Judgador,  se 
«puede  alzar ,  é  fíncale  en  salvo ,  para 
«poder  demandar.,  é  mostrar  antel  juex 
»del  alzada,  todos  los  agraviamientos 
*que  Fecibió  en  ^  pleyto  del  primer 
«Juez.» 

2i  El  santo  Concilio  de  Trento 
confirma  esta  regl^  «k  el  cap,  L  ses.  13., 
y  en  el  20.  íes.  24.  de  Re/ormat,^\mo^ 
dei-ando  aquella  libertad  absoluta*  aue 
perraitian  los  cánonss,  de  apelar  indi»^ 
tintamente  de  las  sentencias  de  los 
jueoes  eclesiásticos ,  ya  fuesen  difini* 
tivas  ó  interlocufcoms ,  por  ligero  gra* 
vámeti  que  contuTiesen,  oomo  sedis« 
pone  en  el  cap.  i2.ext.  de  ^ppéllat.y 
y  en  el  cap.  1.  del  prop.  tit.  in  Sextct, 
£4  Esta  regla,,  que  ¡jrobibe  las- 
apelaciones  en  ks  sentencia»  inferlo- 
eutorias ,  recibe  muchas  limitaciones^ 
Algunas  de  ellas  se  explican  literal 
mente  en  las  leyes,  y  otras  se  de^ueen 
de  los  ejemplos  y  jimsoa  que  refieren,  y 
de  la  raooQ  general  en  que  convienem 
La  Atf  3.ítf.  18.  /¿fr.  4.  de  la'  Recop. 
(Ley  -23;  tit.  20.  liB.  11. de  laNóvl Rec.) 
estableo»  la  regla  ya  indicada  de  que 
nó  haya  alzada  de  las  sentencia^  inter^ 
loeutoriss,  y  que  los  juzgadores>  no  la 
otorguen,  ni  la  den;  y  ccHitinüa  coa 
las  fínntaciones  siguientes:  «Salvo  si 
>)aS' semencias  interlbcntorks  fueren 
•dadas  sobre  defensión  peremptoria ,  ó 
Mobre  algún  artículo^  que  haga  per- 
siuioio  en  el  pleyto  principal,  ó  si 
«fuere  razonado  contra  él  por  Ifi  parC& 


»qtie  no  es  su  Juez,  y  prueba  la  in^- 
>zon,  porque  no  es  su  Jaez,  fasta 
mueve  días:::::  y  el  Jnez  se  pronuncia- 
*re  por  Juez,  ó  dixere  que  na  por  SOB- 
«pechosoal  Juez,  y  en  los  pleytos  ci- 
«viles  no  quisiere  el  Joez  tomar  un 
«hombre  por  acompañado  para  librar 
«el  pleyto,  é  si  en  los  pleytos  crimii 
«nales  no  guardare  lo  que  se  contiene 
«en  la  ley  primera  de  las  reousacioAea 
«en  este  libro  quarto,  ó  si  la  parte  pif 
MÜere  traslado  del  proceso  publicadi^ 
»y  el  Juez  no  se  lo  quisiere  dar;  «iL 
vqualquior  desto»  casos,-  otorgamos  4 
ala  parte ,  que  se  sintiere  agraviada^ 
»que  se  pueda  alzar,  y  el  Judgador 
»que  sea  temido  de  otorgar  la  alzada.* 

25  La  ley  13.  tU,  23.  Part.  3.  pone 
por  igual  limitación,  «quando  el  Jud-^ 
^ador  mandase  y  por  juicio,  dar  ior* 
«mentó  á  alguno  á  tuerto^  por  raz«fi 
«de  saber  la  verdad  de  algún  yerro,,  ó 
«de  algún  pleyto  qne  era  movido  an^ 
«tél;«  y  contimia  con  la  razón  general 
que  hace  apelable  toda  sentencia '  in^ 
terlocutoria :  ibii  •  ó  si  mandase  fáoier 
•algnna  otra  cosa  ^  tcrticenunente,  qn« 
«fuese  de  tal  natura,  que  seyendó 
aácabado,  non  se  podria  después  lige^ 
«nmente  emendar,  &  néitbs'  de  graii 
•Tc^üenza  de  iMuel  qoe/se;  tuviese 
»por  agraviado  defla.»        ■-■''■  ■  ■' 

26  £1  santo  Concilio  de  Trento  en 
los  dos  citadois  tapitíflós'  li  ses,  13^ 
y  2a  ses.  24.  de  íte/ormát^  reduce  «« 
oiaposicion  á  pet^tir  la- apelación,  n* 
Bal&  de  la  sentencia  diSAftítb,  síw* 
también  de  las  interlocutorías  q«« 
tengan  fnerza  Ú«  difinhiva^  ¿que  su 
grarámen  no  se  puede  enmendar  -pot 
cita.  £n  fuera»  de  cetas  disposiciones 
tei  han  extendido  los  autores  á  referir 
«odos.aquellófi  casos  en  qUie  hallan  te 
tázoQ  coman  de  admitir  -U  apelación 
de  :sentencías  interiocnteEriatt ,  contó 
fweden  verseen  Salg.  deReff,  p&tt.  % 
tap,  1.  y  eíi  ScaciB  de  AppeUát.'q.  17. 
limiti  4?.  n.  ©0.         ' 

-  27  '  Cuando  eoÁcun^eh  las  círcüns* 
tanctas  qpe  hacen  apetables  las  sen- 
tencias interlocutorías ,  quedan  ésta^ 
eon)[M%ndidas  en  k  clase  y  dectos  eor- 
respondiente^  á  las  difínitíVás,  seña- 
ladamente en  cuanto  á  la  suspensión 
y  devolución  de  la  caus3|,-que  son  loa 
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príncipate»  -ée  que  tratah  lat  leyes  j. 
los  autores  [24]. 

28.  IM  Iq8  efectos  suspensivos  <^ue 
causa  la  apelaoicm  le^tímamente  la- 
torpuesta  en  la  jnríaaicoicm  del  juez 
que  dio  la  aentenoia ,  eonsid^sndo 
aus  procedimientoe  por  atentadoA,  no 
:^o  cuaudo  loa  hace  después  de  la 
apelación,  si  no  en^  tiempo  en  que 
pudo  interponerse,  tratan  y  disponen 
coa  uniformidad  todos  los  derechos. 

2»  lat  ley  26.  tit.  23.  P<irt.  3.  ex- 
j^^samente-  manda:  «Que  mientra  que 
»el  pleito  anduviere  antel  JudgadoT' 
adel  alzada ,  que  el  oUo  Juez,  de  quien 
»se  alzaron,  non  faga  nin^na  cosa  de 
u)uevo  en  el  pleyto,  nin  -  de  aquello 
«sobre  que  fué  dado  él  juicio. »  La 
ib-  7.  tit.  18.  lih.  A.  de  la  Recop. 
(¿ey  8.  tit.  22*  lib.  11.  de  la  Nov..  Re- 
cop.) da  la  fonná ,  y  señala  los  jueoea 
d^  ayuntamiento  que  deben  conooer 
de  las  segundas  instancias ,  cuando  la 
«aosa  fuese  de  diez  mil  maravedís  y  y 
dbpone  que  pase  ante  el  escribano^, 
i^ate  quieh  pas¿  en  la  primna  instan- 
cia, el  cual  lleve  luego  el  proceso  ori- 
ginal á.los  jueces  que  fueren  nombra- 
409 ;  y  ei|:  este  hecoo  de  pasar  luego  d 
procesó  original  á  los  jueces  ds  la  se-» 
gunda  instancia' impide  al  delaprim»* 
ra  todo  procedimiento  en  ejecución  de 
au  senteúcia  [25"). 

30  Al  fin  de  la  misma  ley  manda  á 
los  jueces  de  segunda  instancia  que- 
d«pue»  de  dada  sü.  sentencia,  y  pro-> 
nunciadft  en  el  regimiento,  la  ejecutén- 
luego  Ain  dilación  alguna ;  y  esta  i«- 
aerva  privativa  de  la  ejecución  de  la' 
sentencia  á-  los  jueces  de  la  segunda 
instancia ,  entre  quienes  se  halla  im»> 
cesariameMte  el  de  la  primera  con  W 
dos  del  regimimtó,  inhibe  al!  dicha 
juez  déla  primera  instancia  de-láej»- 
«uciott  db  au  sentencia  después  de'  la 
apelacaúoi',  ó  en  .el;  tisÉipo  en  que  so 
pudo  interponer. 

31  hk  ler  i.  tit.  20l  tiel  prop,  lib. 
(Ley  1.  íit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
cop.) [26]  trata  de  la  segunda  saplica-i 
ílúon,  que  en  el  efecto  conviene  con  la 
apelación,  y  dice:  «Que  en  el  caso,, 
«que  la  segunda  sentencia  fueredada, 
»y  fuere  suplicado  para  ante  Nos,  que 
>ao  sea  beuia  ejecución  de  la  dic¡ha 


fS9 

«riegünda  sentencia,  &at&  qué  sea  da-^ 

«da  Ja-  tercera  sentmcia  confirmatoria 
««KW  aqud,  ó  aquellos,  á  quien  Nos 
>lo  enetHnendáremos.  > 

S2  Como  al  fin  de  esta  ley  se  sus- 
pende, lá  ejccuoion  de  la  segunda  senp*- 
tencia,  que  es  la  de  revista,  y  la  iv- 
s^va  para  cuando  se  dé  la  tercera  .en- 
el  grado  de  s^;ünda  suplicaron  con 
la  ex.[»«sion  ó  limitación  de  que  sea  > 
(ionfirmatoria ,  parecía  que  dejaba-  in- 
deciso á.  casoy  y  sin  poder  >  llevarse  á> 
efecto  la  sentencia  de  revista ,  siendo 
rerocada  por  la  que  se  diese  en  la  se- 
gunda suplicación ;  y  para  quitar  esta^ 
duda,  y  suplir  lá  (Mnision  y  falta  de 
palabras  de  la  ley,  se  dispuso  en  la> 
sietiiente ,  que  es  la  2.  del  prop.  tit.  y. 
IA.J  (Ley  7.  tit.  02.  lib.  It  de  la  Nov^ 
Reoop^)  que  lo  que  se  sentenciase  en< 
dicho  grado,  se  ejecute,  «quier  sea  la 
«sentencia  confirmatoria,  o  revocato- 
ria;» y  con  sola  esta  navedad  no  la- 
hizp  en  cnanto  á  que  la  seip^tencia  dei 
reviata  quedase  entretanto,  sin  ejeca-» 
oion.   . 

^.  Ia  l^  iS.  del  prop.  tü¿  y  lih. 
alteró  en  parte  las  disposicionea  ante- 
cedentes, mandando  que  si  las  aenten-: 
oías  de  vista  y  revista  fuesen  confor-' 
mes;  de  toda  oonformidad  se  ejecuten,: 
ó  en  aquella  parte  en  que  fuesen  conp-i 
formes,  sin  embarao  de  la  s^unda  su-; 
plioaeion  dando  ia  parte^  á-  cuyo  &-i 
vor  tuvieren  kiA  sentenctas ,  las  fiaii*> 
zaa  para  los  fines  que  explica  la  nüa- 
iPaley[27].    .  j 

34  .  EstQ^  particular  diaposícSón  con- 
finha  lo  primeroque  antes  de  elia  pro«L 
cedía  la  regla  general  de  quedar  sns^ 
pendidas  las  sentencias  por  ^  segunda 
suplíeacüm:  asegura  tambí^  que  ea> 
dondd  no  hubiese  particular  diaposi^. 
cion.que  mande  ejecutar  las  aenten.^ 
cías,  quedan  subtendidas  per  ta  ape- 
lación 6  suplicación ;  v  ultimamsnte> 
ae  Iñnitiá  al  fin  de  aqneÜa  ley  la  nove-* 
dad  de  que  se  Reputasen  las  dos  seuK 
teaeias  confwibes  á  los  negocios  pen-> 
dientes,  que : no  estuviesen! ientenoia*> 
d(M  ^  revista.  i 

36'  £1  cap.  10.  esst.  de  AppeUat.  di-4 
ce  asi:  Quod  si  de  aliqua  exceptionei 
qmestiooriatury  et  exifule  qpp^latio^ 
nem  fieri  coofin^uf,  aidem-'eaaaptionii 
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«rit  mérito  st^hedénditm:  et  princir- 
palis  causa  sirte  illa  terminari  non 
poterie,  ei  nihilominu*  supersedeatun 
el  7.  de  Appellat.  in  lext.  hace  Bias 
oían  demostración  de  la  regla  insinua- 
da en  loe  dos  extremos  de  haberse 
apelado,  6  poder  apelar:  ibi:  Non 
solum  innovata  post  appellationem  á 
definitU>a  terUentia  interiectam ,  de- 
bent  aempery.v.  ante  oinma per  appel^ 
Uaionis  judicem  penitus  revocari ;  sed 
etiam  ea  omnúz,  ^tee  medio  tempore 
Ínter  jententican,  et  appellatiwiem:::: 
txmtingit  irmoíiari,  ac  si  pott  appella- 
tionem eamdem  innwata  fídssent. 

•  36  Por  la  a^:unda  parte  de  este 
capítulo  se  connrma  la  regla  en  las 
apelaciones  de  las  sentencias  interlo- 
cutorias  con  la  seda  diferencia  de 
que  lo  innovado  después  de  la  apela- 
ción, ó  en  el  ti«npo  en  que  se  pudo 
interponer ,  se  puede  y  debe  revocar 
por  Á  jaez  superior  antes  de  tratar  de 
tt  causa  {MÍncipal,  si  la  parte  lo  pi- 
diere antes  de  mezclarse ,  v  contestar 
sobre  el  asunto  principal  de  la  causa; 
pero  lo  que  se  innovase  después  de  la 
sentencia  interlocutoriA ,  pendiente  la 
apelación,  ó  en  el  tiempo  en  qne  pu- 
do interponerse,  no  se  revocara  hasta - 
tanto  qne  conste  al  juez  superior  pw 
el  proceso  que  se  apáó  con  justa  y  le- 
gitima causa:  porque  sin  este  previo 
eonocimiento  no  procede  la  apelación 
de  los  autos  interlocutorios ,  y  sin  ella 
Bo  hay  atentados,  p(Hmie  no  se  sus- 
pende la  jurisdicción  del  juez  infericN*. 
-  37  E2  cap.  10.  del  prQpio  tit.  in 
»ecet.  da  la  misma  rauta  en  lo  que  dis> 
pone:  U^íi  Cum  per  uppeUationem  sit 
Mitpema  ipsius  jurisiüctio:  la  ley  áni~ 
oa  ff.  NikU  innwari  amrellatione  in^ 
terposita  ^  y  la  ley  3.  Cod.  de  ^ppel- 
iat.  .proceden  con  la  misma  regla. 

38  Sus  excepciones,  que  son  mu- 
chas y  por  diversas  causas,  producen 
dos  efectos:  uno  ccmfirmar  la  reglan 
insinuada,  y  otro  ponerla  en  gran* 
de  oscuridacf  ,^n  que  los  jueces  pnt^ 
dan  deoidirae  sin  mucho  estudio  y 
meditación  á  tomar  el  partido  de  ad* 
mitir  las  ablaciones  en  ambos  efec- 
tos 6  en  el  devolutivo  solamente:' 
porque  si  quieren  consultar  á  preven- 
úon  parft  los  casos  qiK  puedan  ociw* 


rir,  6  pan  los  líias  frecnenfes,  los. 
difusos  tratados  de  Salgado  de  Reff^ 
preteoé.,  de  Scac.  de  Appellat.y  de 
XABcel.  de  Attentat.  y  de  otros  mu-* 
chos,  qne  trataron  la  materia  aunque 
no  tan  largamente ,  este  estuca  pide 
mucho  tiempo  y  constancia,  y  las^ 
ñas  veces  quedarán  eon  duda  en  U' 
aplieacioa  de   sos  doctrinas. 

39  Pm>  estas  causas  roe  ha  pare- 
cido conveniente  hacer  un  resumen' 
de  aquellas  sentencias  que  señalan  tas 
leyes  y  los  cánones  con  calidad  de. 
ejecutivas  sin  embaí^  de  la  apela- 
ción, poniendo  la  razón  pnntapal  en 
que  se  fundan  para  qne  puedan  mas 
fácilmente  extenderla  á  los  demás  ca- 
sos en  que  la  hallaren  verifieada. 

40  La  sentencia  de  excomunión' 
no  recibe  apelación  suspensiva ,  y 
aunque  se  denuncie  ó  publique  de^' 
pnes  de  la  apelación ,  o  en  el  tiem- 
po en  que  pudo  interponerse,  conti-- 
nda  su.  efecto ,  y  no  causa  •teutado' 
la  publicación. 

-  41  Esta  proposición  es  literal  en= 
los  cap,  53.  §.  1.  ext.  de  Appellat.  y 
en  el  cap.  7;  \.  1.  de  Sententia  exeom-. 
mun.  in  sext.,  y  en  la  ley  21.  tie.  9,' 
Pcwt,  i.  La  razón  príncitMÜ ,  c^ue  aso- 
gura  la  especialidad  ó  exeepeion  de  la. 
sentencia  de  excomunión,  se  presenta 
y  señala  en  el  citado  cap.  53.  J.  1.  en^ 
aquéllas  palabras :  Cum  exeeutionem 
exeommimicaiio  secum  trahat ,  et  ea?-' 
commzsnicatus  per  denwitiatimnem  am-- 
plius  non  ligetw ;  ipsum  excommuni» 
catum  denuntiare  potesty  ut  ai  aiii^ 
evitetur.  Y  la  misma  razón  se  eix^Hvsa- 
en  la  citada  ley  21;  tit.  9.  Part.  1.  «E 
«tan  gran  fuerza  tiene  la  sentencia  de 
«desooraunion,  qué  luego  que  ■et  <kday 
"liga;  lo  que  ncm -lacen  m  otras  sen-^ 
»tenctás.  £  esto  «i  en  tal  manera  j  ca.. 
«maguer  se  alze  después  della ,  aquel 
«oontRa  quien  la  dan,  todavía  finca  li- 
>gado,  fasta  que  sea  absuelto.» 

42  De  los  efectos  de  la  sentencia 
de  exonnunicm ,  del  tiempo  en  que  los 
produaen,  y  de  los  que  tiebe  la  apela-* 
cion  que  se  interpcme  de  ellas ,  tratará 
mas  largamente  en  otro  lugar,  redu* 
ciendo  ahora  á  dos  proposiciones  la 
explicación  de  la  que  se  ha  propuesto: 
la  primera  que  la  novedad  que  se  bt- 
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(te  por  el  juex  que  da  la  Bentencu. 
después  que  se  apeló  de  ella ,  ó  en  el 
término  en  que  puede  haoerBe,  es  la 
que  se -califica  de  atentada  por  el  efec* 
to  suspensivo  de  la  tnisma  apelación, 
y  de  la  capacidad  de  interponerla ;  y 
como  la  ejecución  de  la  excomunión  se 
perfeccione  y  consuma  con  toda  su 
fuerza  ea  I4  misma  sentencia,  nada 
resta  que  hacer  al  juez  en  el  tiempo 
señalado  para  apelar  de  ella ,  ni  este 
caso  forma  con  propiedad  excepción 
de  la  regla.  , 

43  La  segunda  proposición  consis- 
te en  que  la  suspensión  tiene  lugar 
en  lo  que  está  pendiente,  pero  no  en 
lo  que  ya  está  ejecutado ,  pues  esto 
necesita  de  revocación,  cuyo  efecto 
QO  tiene  la  apelación  posterior. 

44  Por  estos  principios  se  preocu- 
pó Salgado  en  el  cap.  10.  pat-t.  i.  de 
Supplicat.  para  caer  en  la  opinión  de 
que  el  rey  y  sus  tribunales  supremos 
no  podian  reparar  derechamente  por, 
el  recurso  de  suplicación  y  retención 
el  daño  público  que  había  causado  la 
ejecución  de  las  bulas  apostólicas  an- 
tes de  jM-esentarse  en  d  Consejo,  y  de 
tratarse  de  su  retención  en  los  tribu- 
nales reales ;  pues,  suponiendo  este  au-* 
tor  que  la  autoridad  del  rey  en  esto» 
recursos  era  limitada  á  suspender  el 
daño  que  podian  ppoduoir  las  bulas,  y 

3,ue  se  ;dirigia  al  pro^o  fin  el  decreto 
e  los  tribunales  supremos,  confesó 
que  no  alcanzaba  á  reponer  la  ejecu- 
ción ,  y  creyó  necesario  buscar  otro 
medio,  que  enmendtue  el  daño  público; 
en  cuyo  punto  dice'  el  mismo  Salgado 
que  meditó  seriamente  muchos  dias 
con  la  felicidad  de  haber  hallado  para' 
el  fin  referido  un  remedio,  que  llama 
milagroso.   . 

45-  De  esta  opánion  y  de  la  debili- 
dad de  sus  fundamentos  se  trata  con 
la  oportuna  extensión  en  otro  kigar; 
pues  ea  éste  solamente  se  hace  memo-, 
ria  de  su  dictamen  para  confirmar  ^ue 
omndo'el  remedio  es  solo  suspensivo, 
no  alcanza  á  repone  lo  ejecutado. 

.46.  Para  fauiliur  un  conocimiento 
sencillo  de  las  causasi,  que  por  su  na- 
turaleza ó  por  accidente  no  admiten 
apekcioB  suspensÍTa ,  me  ha  parecido 
establecer  anaiegla  p^  dandetse;po-' 
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drán  resolva*  las  dudas  qae  se  excí*^ 
ten  en  los  caaos  particuJames  sobre  rf 
artículo  de  admitir  las  apelaciones  en 
el  ^ecto  deTolutÍTo  solamente  ó  tam* 
bien  en  el  stupensivo.  Consiste  la» 
enunciada  regla  en  pesar  el  agmvio 
respectivo  á  las  paftes  y  al  público;  y 
si  íuese  mayor  el  que  padecería  la  par* 
t«  apelante,  y  el  que  trascendería  al 
mismo  tiempo  al  público  h  no  se  le* 
admitiese  la  apelación  en  el  efecto- 
suspensivo,  sé  debe  deferír  á  elü  en- 
loB  dos  Rectos ;  y  si  la  porte ,  á  ou*' 
yo  favor  está  dada  la  sentencia,  a» 
expusiese  á  mayor  perjuioio  por  lar 
suspensión ,  ó  fuese  trascendmtal  á  la 
oausa  pública,  cesará  en  Mtos  easos  U 
apelación  suspensiva ,  y  tendrá  lugar 
únioamente  en  el  efecto  devolutivo. 

47  Los  eieoiplos  demostrarán  oon 
toda  clañdad  la  proposición  antece^ 
dente.  Én  el  oap.  13.  éea.  25.  de  Re- 
gularib.  previene  el  santo  Goneilio  de^ 
IVento  los  escándalos  y  tvrbacímies 
que  se  experimentaban  muchas  veees 
en  las  disputas  acaloradas ,  que  exci-' 
taban  los  eclesiásticos  seculares  y  re^ 
guiares  soIm«  {veferenoia  en  las  pro* 
cesiones  públicas,  en  It»  entierro*  y- 
otros  actos  semejantes ;  y  para  ocur- 
rir  oportunamente  á  los  graves  daño» 
que  nacerían  de  estas  turbaciones  en 
ofensa  de  los  mismos  eclesiásticos  y: 
de  la  causa  pública,  enhenó  y  man- 
dó que  el  obispo  compusiese  y  cor-' 
tase  semejantes  controversias,  decía-' 
ratido  la  respectiva  preferencia  que. 
debían  tener  según  el  estado  de  pose-^ 
síon  en  que  se  hallasen  las  partes,  llie- 
vando  á  debida  ejecución  su  proví-^ 
dencía  sin  embargo  de  ai»elacion  y  de' 
otro  cualquiera  rectirso:  ibi:  Episco' 
pus.)  amota  omni  appellatione  ^  et 
non  obstantihus  quibuseumqite  ,  contr 
ponat. 

48  Don  Francisco  Salgado,  que' 
trató  de  esta  disposición  del  santo  Con-' 
cilio  en  la  paH.  2.  cap.  9.  ele  Reg  pro- 
tcc-i  estima  por  razón  fundamental  pa-* 
ra  excluir  la  apelación,  el  que  la  pro-, 
videiieia  del  obispo  en  aquel  caso  es" 
de  puro  gobierno  para  mantener  Itt^ 
tranquilidad,  evitar  los  escándalos,  y 
precaver  los  tumidtos  y  i4ñas,  de  que> 
nacen  tan  grave»  daños  al&tado :  ibi. 
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n;  6. :  Remedium  i^ítttr  dicti  Coneilü 
decreti  profenit  a  mero  judicis  o^fi* 
ciOj  ob  r'ectam  gubertiationemy  cí  traite 
quilitatem ,  ad  sedandas  rixas ,  tumul- 
tum  et  oontrwersiaS)  et  vitanda  sean» 
dala, 

49  Ia  /*)-  54.  tit.  S.'lib.  %  de  la 
Recop.  (Ley  5:  tit,  3.  lib.  7.  de  la  Ñor. 
Recop.)  explica  con  mayor  claridad  las 
dos  razones  que  recomiendan  la  ejecü' 
cion  de  las  providencias  que  tocan  al 

fobierno  y  tranquilidad  de  los  pue* 
los ,  y  prohibe  se  suspendan  por  laa  ^ 
apelaciones  ó  inhibición  de  los  jueoes 
superiores,  ibi'.  «Porque  somos  infor- 
itmados  que  muchas  veces  se  siguen 
«muchos  inconvenientes  de  rescebir^ 
«nuestro  Presidente,  y  Oidores  todas 
nías,  apelaciones  indistintamente  ,  y 
«mandar  solweseer  en  la  ejecución,  ma- 
«yormente  en  las  cosas  que  se  mandan 
»en  las  Cipdsdes,  Villas,  y  Lugares, 
«cerca  de  la  governacion  de  ellas:::::: 
«porque  por  esto  se  im^úde  mucho  la 
itbuena  governacion  de  las  dichas  Ciu- 
«dades.  Villas,  y  Lugares,  y  es  ma- 
ncho perjuicio  para  las  Comunidadesj 
»y  causa  de  muchos  gastos ,  y  por  la 
«mayor  parte  la  ejecución  de  estas  007 
«sas  es  de  menos  perjuicio  á  las  par- 
ales, que  de  ello  se  agravian.» 
.50  En  esta  ley  se  reúnen  las  dos 
jurtes  de  la  regla  insinuada :  una  el. 
mayor  daño  que  padecerian  las  ciu- 
dades si  se  suspendiesen  las  providen- 
cias de  gobierno;  y  otra  el  menor  per- 
juicio que,  de  su  ejecución  resulta  á 
las  partes  que  de  ello  se  agravian, 
repitiendo  al  fin  de  la  misma  ley  que 
se  tenga  consideración  al  bien  piiblit 
00,  "ca  qudndo  las  cosas  de  esta  cali- 
«dad  son  de  poco  perjuicio,  siempre  ae. 
«deve  mucho  mirar  loque  paresoiere 
«que  conviene  al  bien  común.» 

51  El  propio  6n,  y  sobre  lo» 
mismos  principios  de  gobierno  y  tran- 
quilidad, lleva  el  interdicto  posesorio' 
de  ¿nterihf  precaviendo  que  las  partes 
\engan  á  las  armas  para  mantener  la. 
posesión  «n  que  pretenden  hallarse;  y- 
a»i  en  la  providencia  que  con  ins-* 
truceion  sumaria  toma  el.JMez,  consi-. 
dera  únicamente  el  mero  hecho  de  la' 
parte  que  éAé  en  poscuon  al  tiem^; 
po.  de- la,:  ootítroversia ;  y.i^ianda  que-. 


no  se  la  inquiete  ni  turbe  én  «Ha  sin 
perjuicio  del  derecho  que  puedan  te- 
ner los  que  litigan  con  respecto  á  los 
juicios  plenarios  de  posesión  y  de  pr(H 
piedad ,  reuniéndose  en  esta  sentencia 
interlocutoria  la  tranquilidad  pública 
que  se  turbaría  por  las  riñas  y  desave*- 
nencias  de  las  partes,  y  el  menor  per^ 
juicio  que  siente  la  que  en  esta  provi- 
dencia queda  fuera  de  la  posesión.  Es- 
to es  lo  que  en  resumen  explicó  el  se- 
ñor Covarrubias  en  el  cap.  17.  de  sus 
Prácticas^  y  lo  que  justihca  la  ejecu- 
ción de  este  interdicto  de  ínterin  sin 
embargo  de  la  apelación  ;  y  al  mismo 
fin  y  para  su  mayor  comprobación 
conduce  la  ley  i1%.  ff.  de  Reg.  jar., 
ibi :  Non  est  singulis  concedetmwnj 
quod  per  magistratum  publice  possit 
fieri ,  ne  occasio  sit  majoris  tuinultus 
facieRdi\  y  la  ley  13.  ff.  de  offic.  Prte- 
sid.y  ibi:  Congruit  bono,  et  gravi  pra- 
sidi  curare  ut  peccata,  atque  quieta 
provincia  sit ,  quam  regit.- 

52  La  ley  6.  tit.  18.  lib.  i  de  ta 
Recop.  (Ley  22.  tit;  2.  lib., 11.  de  la 
Nov.  Recop.)  hace  un  resumen  de  los 
casos,  en  que  no  permite  que  de  laá 
provideDoias  que  se  dieren  baya  a  pe* 
laoion  suspensiva;  Supone  en  su  prin- 
cipio que  ed  alcalde  debe  otorgar  lá 
apelación  en  los  pleitos  que  las  leyes 
disponen,  y  continú|t  refiriendo  las  li- 
mitacitiuies  de  aquella  regla,  ibi'.  «Pero* 
«son  algunos  pleytos,  en  que  no  que^ 
«remos  que  se  otorgue  apelación,»  Este» 
Bo  querer  que  -tutya  apelación  eistá' 
fundado  en  la  ra^on  y. justiciar,  qu<f 
siempre  gobierna  la  voluntad  áel  reyy 
y  es  el  alma  de  sus  soberanas  reeolu-' 
ciones  '[28].  ■  ■  '  ■■  ■' 

53  Los  casos  ^  que.  refiere  óniltfS  li-' 
mitaciohes  de  esta  ley,  son  losviguien-* 
tes:  a  Si  se  alzare  demandar  qué  algún 
qhombre,  que  no  era  descomulgtiido,'¿> 
«devedado,  que  »o  sea  sepultaooif  Laí 
suspeiKion  de  este^mandamieiitioiseñaf 
contraría  á  la  piedad  y  al  buen  gi>J 
bierno  de  los  pueblos ,  pnrá^  trauia' 
gravísiÍDOs  perjuicios  á  la  sahid:  públi- 
oa,  si  no  se  diese  sepultura  ¿  los  ca- 
dáveres con  motivo  4e  la  apebtiaion,' 
que  es.  el  daño  lian  «onsideraldeque' 
impide  la  sufipensiony  y  manifiesta  que- 
de .parte  del  q.qe<^pGda  vojfoay  al*" 
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gunoj  ó  nb  es  comparable  con  aquel: 
.  M    Gt  segundo  caso  es  cuando   la 

rivídencia  se  -  dirige  á  la  recolección 
uvas ,  miesea ,  ó  de  otra  cosa  seme- 
jante que  perece  por  tiempo ,  ó  sobre 
dair  gobierno  á  niños  pequeños.  Para 
justincar  estas  disposiciones  motiva  la 
ley  ta  misma  poderosa  razón  que  se  ha 
indicado:  «PcH^ue  en  tales  casos  como 
«estos  j  si  sé  alongasen  los  pleytos  para 
jalzada,  las  cosas  se  perderían,  y. na- 
vcerian  dello  muchos  daños.» 
'  55  Las;  sentencias  en  que  se  man- 
dan dar  aiiméntos,  ya  sean  difínitivai 
ó  interlocbtorias ,  no  admiten  apela- 
ción suspensiva,  cuando  el  que  los  ha 
de  recibir  es  pobre,  y  no  tiene  otros 
medios  pdra  mantenerse  sino  lo»  ali- 
mentos presentes  y  futuros.  Esta  opi- 
nión se  funda  en  la  ley  27.  §.  S.ff.  dé 
ItmJSeios.  testam.y  ibi:  De  inojpcioso 
testamenté  nepos  contra  patruum 
suunif^vel  alium  seriptum  ktrredem^ 
■pp0  portione  '  egerat^  et  obtinuerat , 
sed  scriptum  fueres  appellofíerat :  fda^ 
Vttit  interint  propter  innpiam  pupilHy 
alimenta  pro  modo  fycultatum ,  quce 
per  inojficiosi  testamenti  accusationem 
pro  partead  vindicahtntur ,  decerni, 
taque  adversarium  ei  sidtmitUstrare 
necesse  kabere  usque  ad  finetn  litis. 

56  Salgado  con  otro»  muchos  au- 
tores ,  que  refiere  en  la  part.  3.  cap.  1. 
de  Reg.  protect.,  añade  á  las  dos  calida- 
des ya  expresadas  de  que  sean  los  ali- 
mentos presentes  ó  futuros,  y  pobre  el 
que  los  pide,  otra  singularisinia,  y  es 
que  se  soliciten  ex  officio  judicis  y  no 
vi  actionis\  pues  en  aquel  caso  quita 
el  efecto  suspensivo  á  U  apelación,  y 
lo  permite  en  este. 

57  Scacia  de  Appellation.  q.  17. 
limü.  7-  n.  17.  dice  que  de  la  senten- 
cia, por  la  cual  se  mandase  dar  alimen- 
tos ,  nd  hay  apelación,  ya  se  pidan  o/- 
Jieio  judicis  o  vi  actionisy  concurrien- 
do los  otros  dos  requisitos  q^ue  se  han 
expresado.  La  misma  opinión  sigue 
Suido  de  AUment.  tit.  8.  privileg.  60. 
«.23.- 

58  Salgado  impugna  con  expresioi- 
nes  agñas  y  duras  la  opinión  de  los 
Acá  referidos  autores,  como  puede  ver- 
se ^al  n.  13.  del  lugar  citado  :  sus  fun- 
damentos   me    parecen  poco   sólidos^ 
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pues  el  principal  que  alega  es  la  men- 
cionada ley  27.  §.3.  de  inojjfic.  testam., 
en  donde  halla  unidas  las  tres  calida-- 
des,  de  que  los  alimentos  se  pedian 
por  un  nieto  contra  su  tío  ú  otro  he- 
redero escrito ,  en  el  cual  induce  mas 
estrecha  obligación  la  misma  natura- 
leza, y  es  de  derecho  natural  que  el 
padre  y  los  demás  ascendientes  den 
alimentos  á  los  hijos  ó  nietos;  y  la  mis- 
ma se  reconoce  en  estos  para  con  sus 
ascendientes,  que  es  el  extremo  de  ser 
pedidos ,  y  deberse  ojficio  Judicis  los 
alimentos,  y  no  poderse  retardar  la 
ejecución  de  la  sentencia  en  que  se 
declaran  y  mandan  pagar:  los  que  pro> 
ceden  por  obligación  de  contrato  ó 
legado  se  piden  por  la  acción  [jura- 
mente civil  que  nace  de  la  misma  cau- 
sa ;  y  en  ésta  no  reconoce  tan  efícax^ 
y  poderosa  recomendación  que  los  ha- 
ga ejecutivos. 

51)  Pero  debería  observar  el  expre- 
sado autor  que  4a  citada  ley  27.  §.  3. 
dispone  lo  conveniente  al  caso  que  se 
propone  eñ  ella ,  sin  dar  regla  para  to- 
dos los  demás  en  que  se  piolen  alimen- 
tos por  otras  causas  independientes 
del  parentesco  ;  para  cuyos  casos  no 
induce  diferencia  alguna,  y  es  volun- 
taria la  que  figura  Salgado,  viniendo 
á  decir  sustancialmente  por  un  ai^u- 
mento  negativo  que  no  hablándose  en 
aquella  ley  de  alimentos  que  se  piden 
por  contrato  ó  legado ,  no  tiene  lugar 
«n  estos  la  ejecución  de  la  sentencia 
sin  embaído  de  la  apelación;  pero  co- 
mo la  razón  primitiva  consiste  en  el 
mayor  daño  que  sentiría  el  que  ha  d« 
percibir  los  alimentos  siendo  pobre, 
pues  se  veria  expuesto  á  perecer,  com- 
parado con  el  que  pueda  sentir  el  que 
está  condenado  á  prestarlos,  procede 
la  regla  general  que  se  ha  expresado, 
y  que  se  indica  como  causa  princi- 
pal en  la  citada  ley  27.  en  estas  pala- 
bras :  Propter  inopiam  pupilli. 

60  El  señor  Covarrubias  en  el  ca- 
pítulo 6.  de  sus  Prácticas  n.  5.  y  6. 
comprueba  el  dictamen  de  Scacia  y 
Surdo ,  en  cuanto  estiman  deberse  dar 
alimentos,  aunque  se  pidan  por  extra- 
ños, y  en  virtud  de  la  acción  civil 
que  proceda  de  contrato  ó  legado, 
concurríeado  dos  calidades :  una  que 
17 
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el  actor  manifieste  y  pruebe  buen 
derecho  en  su  instancia ;  y  otra  que 
sea  pobre.  Propone  al  num.  5.  este  au- 


tOT  la  cuestión  ó  duda  en  general: 
IJtritm  actori  paupert  cogatur  reus  di- 
ves  expensas  litis  supf>€ditare\  y  refie- 
re la  opinión  de  Guido  Papa,  quien 
estima  indistintamente  que  el  reo  sien- 
do rico  debe  dar  litis  expensas  al  ac- 
tor pobre:  ib::  Cogendum  esse  reum  di- 
vitein  actori  pauperi  litis  expensas 
ministrare.  Esta  opinión  en  la  genera- 
lidad con  que  se  concibe  es  refutada 
por  Covarrubias;  pero  la  admite,  cuan- 
do examinando  el  estado  del  pleito  y 
de  la  causa  resultase  alguna  bien  fun- 
dada presunción  del  buen  derecho  del 
actor  pobre :  ibi :  Jdeni  ipse  proftteor^ 
existimans  nihilomintis  eam  servan- 
dam  /ore,  ubi  per  pensó  statu  litis  j  et 
causa!,  constaret  aliqua  non  levis  prce- 
swnptio  pro  jure  actoris  pauperis.  Nec 
id  temeré  opinor ,  imo  jure  id  veruin 
esse  ostendain  ex  /lis ,  Qute  statim 
examinare  constituí. 

61  Hasta  aquí  habla  este  sabio  au- 
tor de  la  prestación  de  las  litis  expen- 
sas, que  aunque  suenan  como  parte 
de  alimentos  no  son  de  tan  estrecha 
necesidad  y  recomendación:  poi-que 
sin  aquellas,  y  en  el.  supuesto  de  ser 
pobre  el  actor,  podría  seguir  el  pleito; 
pero  no  podria  mantenerse  sin  los  ali- 
mentos, faltándole  otros  auxilios  como 
se  •propone.  Debe  también  observarse 
que  considerando  suficiente  una  no 
leve  presunción  de  su  dei"echo  entcl 
actor  pobre  para  obligar  al  reo  rico 
á  que  le  dé  litis  expensas,  con  supe- 
rior razón  procederá  esta  obligación 
constando  plenamente,  y  llegando  á 
la  sentencia  difinitiva.  En  este  resií- 
men  se  demuestra  que  la  causa  de 
prestar  litis  expensas  consiste  en  que 
el  actor  sea  pobre,  en  que  pruebe  su 
buen  derecho,  y  en  que  el  reo  tenga 
suficientes  bienes  de  aquellos  que  se 
piden  para  contribuir  con  ellas,  sin 
que  se  haga  distinción  alguna  entre 
ut  causa  de  pedir  y  la  calidad  del 
actor. 

62  Al  n.  6-,  vers.  Quantum  ad  prU 
mum,  trata  de  los  alimentos,  y  reco- 
noce que  la  disposición  de  la  citada 
¿^  27.  5.  3.  de  Inojjfic.  testam.  puede 


tener  lugar,  no  sólo  en  los  hijos'  y 
nietos  de  que  habla ,  sino  en  los  trans- 
versales y  demás  sucesores  que  preteik- 
den  la  herencia  por  testamento  ó  ai 
intestato  ;  y  como  en  los  hermanos  y 
otros  de  mas  distante  grado  no  se  ha>- 
Ua  aquella  eficacia  del  derecho  natu^ 
ral  con  que  se  movió  Salgado,  como  rai- 
z»n  singularísima,  á  restringir  la  prest- 
tacion  de  alimentos  á  los  hijos  y  nie- 
tos ,  de  que  habla  la  enunciada  ley, 
procede  con  igual  equidad  que  se  so^ 
corra  al  actor  pobre  que  justifica  en 
bastante  forma  su  derecho  a  losbieoé» 
que  pretende,  aunque  no  haya  obte^ 
nido  á  su  favor  sentencia  difinitiva. 
Esto  es  lo  que  en  resumen  dice  el  se- 
ñor Covarrubias  que  procede  por  jusi- 
ta  razón  de  equidad,  y  que  se.  ob&ert- 
vó  en  la  chancíUería  de  Granada ,  so^ 
corriendo  con  alimentos  al  actor  po- 
bre que  pedia  la  herencia  de  su  her^ 
mano  intestado  ;  y  por  esta  regla  con^ 
cluye  que  se  debe  resolver  la  presta^ 
cion  de  alimentos,  considerando  el  mer 
jor derecho  que  por  presunciones  á.en 
otra  forma  equivalente  probase  el 
actor. 

63  Bien  c<^sideradas  las  razone^ 
y  causas  en  que  pret«iden  fundar  au 
dictamen  los  autores  que  se  han  re* 
ferido,  y  tratan  con  otros  muchos 
de  este  articulo;  me  parece  que  la  cau- 
sa principalísima,  y  la  regla  que  de  ella 
debe  formarse,  consiste  en  que  los  ali- 
mentos y  litis  expensas  vienen  á  darse 
al  actor  pobre  de  sus  propíos  bienes 
á  proporción  de  su  valor  y  rentas;  y 
asi  no  se  le  mandan  dar  hasta  tanto 
que  ha  probado  plenamente  su  domi- 
nio y  derecho ,  ó  á  lo  menos  por  -unas 
presunciones  suficientes  que  manifies- 
ten la  verdad  entretanto  que  no  se 
convencen  por  otras  mas  poderosas ;  y 
siendo  esta  causa  general  y  cOmun  á 
todos  los  actores  pobres,  no  debe  te- 
nerse en  consideración  el  origen  y  ca- 
lidad de  sus  derechos  y  personas.    . 

64  Las  apelaciones  que  se  interpo- 
nen de  la  provisión,  institución  y  cov 
lacion  de  los  beneficios  curados ,  no 
suspende  la  ejecución  por  la  misma  re- 
gla establecida  al  principio  de  resultar 
gravísimos  perjuicios  á  los  fieles,  que 
carecerían  entretanto  de  propio  past<w 
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que  les  adimntstrase  sus  alimentos  es^     efectos  j  y  se  émhíeñdan  en  el  cap.  i. 


piritnales,  que  siempre  son  de  mayor 

E referencia  que  los  íuiimentos  corpora- 
«:  ex  Authent.  colL  8.  tit.  16.  No- 
vel. 115.  §.  14.  'vers.  Qtue  obtinere  de- 
cernimus.  ibi:  Si  vero  pro  causis  cor- 
poralibus  cogitamus:  quanto  magis 
'pro  animarum  salute  providentia  est 
nostra  solicitudinis  aahiéendaP  Salg. 
de  Reg.  protec.  p.  2.  cap.  5.  rt.  85. 

65  Lo  mismo  sucede  en  los  manda- 
mientos  para  que  se  residan  los  bene- 
^cios  curados.  De  uno  y  otro  caso  tra- 
tó largamente  Salgado  de  Reg.  parí.  2. 
cap.  13;  j  15:;  y  siendo  la  razón,  que 
excluye  la  apelación  suspensiva,  tan 
notoria  y  generalmente  recibida,  basta 
insinuarla  en  este  lugar  para  el  fin 
de  conBrmar  la  regla  de  que  no  se 
suspenda  por  la  apelación  la  senten* 
cía ,  ya  sea  difinitiva  ó  interlocutoria, 
tiuando  el  daño  que  resultaría  había 
de  ser  de  notable  consideración;  y  por 
«stos  principios  se  debe  gobernar  este 
«rtícuio  en  todos  los  demás  casos  que 
ocurran.  '<' 

■  66  Aunque  la  apelación  es  tan  re- 
comendable en  los  dos  efectos,  está ' 
-cerca  de.  producir  notables  daños  á  Ifi 
«ausa  pública  con  la  dilación;  y  para 
«onciliar  el  interés  del  estado  en  que 
-no  se  opriman  las  partes  que  litigan 
«n  la  natural  defensa  de  sus  derechos, 
sy  en  que  nO  sé  excedan  de  una  justa 
y  moderada  defensa  con  daño  del  mis- 
mo estado,  ponen  las  leyes  su  mayor 
-«nidado  en  ^ñalar  los  términos  com- 
petentes para  que  usen  de  las  apela- 
ciones, habiendo  recibido  este  punto 
bastante  varrácion. 

•  67  La^  leyes  antiguas  de  los  roma- 
■nos  solo  concédian  dos  dias  á  las  par- 
4M  que  litigaban  para  apelar ,  y  tres 
•IraciendolójíGr  procurador":  ley  1.  i.  5. 
y  6. :  ley  2C  ff:  Quütido  appellándwú 
'Jit :  iey  6.  §.  5.  Codl  de  Appellát.  "  [ 
■ '  68  La  experiencia  f^é  naciendo  to^ 
«ocer  que  la  restricción  de  estos  tér- 
minos precipitaba  á  las  partes  Á,  ynA 
«terponer  sin  meditada  deliberación  su^ 
Apelaciones  de  que  resultaban  grandes 
^años;  y  se  ocurrió  á  ellos  ampliando 
id-  término  al  de  diez  dias  por  la  Ifo^ 
-fv//^;;^.  fi.V'en  ^ue  se  hace-Biermoria 
■de  las^  antiguas  disposiciones  y  xle  &üs 
Tom.1 


concediendo  diez  días  para  apelar  sin 
diferencia  de  que  sigá  el  pleito  la  parte 
principal  Ó  su  procurador.  A  esta  nxie- 
va  disposición  se  refiere  la  Autentica: 
Hodie  autem  de  Appellát.^  conformán- 
dose con  ella  en  todas  sus  partes  la 
ley  22.  tit.  23.  Part.  3.:  el  cap.  32.  ext. 
de  Election.:  el  36.  de  Testib.;  y  el  8. 
de  Appeliat.  in  Sext. 
■  69  La  ¿er  1.  tit.  i8.  m.i.dela 
Recop.  (Ley  í.  tit.  20.  lib.  11.  de'lá  Not. 
Recop.)  moderó  y  limitó  el  término  de 
los  diez  dias  al  de  cinco  en  toda  sen- 
tencia, sea  difinitiva  ó  interlocutoria, 
concurriendo  en  ésta  alguna  de  las 
calidades  que  la  hagan  apelable :  ley  3. 
delprop.  tit.  y  lib.  ^y  23.  tit.  20.  li- 
bro 11.  de  la  Nov.  Recop.) 

70  La  disposición  de  la  citada  ley  t. 
en  lo  esencial  de  este  punto  dice  asi: 
«Mandamos  que  cuando  el  Alcalde  6 
»Juez  diere  sentencia,  si  quier  sea  jui- 
>cio  acabado,  si  quier  otro  sobré  cosa, 
sqne'  acaezca  en  pleyto,  aquel  que  se 
«tuviere  por  agraviado ,  pueda  apelar 
>hasta  cinco  dias,' desde  el  día  que 
«fuere  dada  la  séntehcía  ,  ó  rescibio  el 
j*agravio,  y  viniere  á  su  noticia ;  y  si 
«asi  no  ló  fíciere ,  que  dende  en  ade- 
«lante  la  sentencia,  ó  mandamiento 
«quede  firme.*  Igual  disposición  sé 
contiene  en  las  leyes  4.  y  7.  del  prop. 
tit.  y  lib.  [Ley  2.  y  8.  tit.  20.  lib.  íi. 
de  la  Nov.  Recop.)  i-educida  á  las  ape- 
laciones; pero  sih  hacer  novedad  en 
lo  que  disponen  las  leyes  sóhre  la  su- 
plicación ,  como '  sé  advierte  expresa- 
mente al  fin  de  la  citada,  ley  1.,  de 
cuyo  particular  se  tratará  en  logar 
oportuno.  ' 

7Í  Admitida  la  apelación  'en  el 
efecto  que  haya  lugar' según  derecho, 
atendidai  la  regla  y  limitaciones  in- 
dicadas', concluye  el  juez  todo  su  ofi- 
cio córi  dos  partes :  satisface  á  la  prí- 
inet^  haciendo  dar  al  que  apela  testi- 
monio' claro  y  expresivo,  que  acredite 
la  naturaleza  de  la  ¿ausa,  la  cantidad 
sobre  que  se  litiga  ,  y  las  demás  cali- 
dades que  previene  la  l^  10.  tit.  18. 
lib.  4-  (Ley  18.  tit.  20.  lib.  11.  ¿e  la  Nov. 
Recop!) ;  y  cumple  con  la  segunda  se^ 
Halándole  plazo  conveniente  para  qué 
Se  presente  y  mejore-  su  apelación  iü' 
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tima  requiere  asiai^tiop  gue  se  aam^t^ 
iderecbaTOente  para  el  juei  ^úperioi^ 
inmediato  del  c(M,e  ái^  la  aent^pcia, 
pin  qije  pueda  h^c^ra^  á  p\ro  ipas 
alto,  QJTfM-íO  /^«^Wí-como  se  d^PPn^ 
■pn  las  leref  ty  íB.tif.  23...Píírí,  3-í¿¿ 
« Agraviándose  alg,uí>i?  del  inicio  quf 
iie  diese  su  Jiífl^Pr^  |i.uéílese  alzar 
idél  i  otro  qije  »aá  Jwiyí?í:al,  Pero  e| 
iialzada  debe  ser  eja  eslía  manera  ■  sur 
«bieodo  de  gradp  e»  grado,  toaaví^ 
idel  menor  ál  inayori  non  ¡dexíCpd'y 
■íiinguao  «nlre  jnedw?:»  cap.  pG.,  ^xt. 
4e  JpjjellíK.;  cftp.^^.de  Apelltfti.  in, 
^ext.  .  .       .        .  ■ 

73  Contra  estas  literales  dispo^icior 
lies,  que  ^séguraii  el,  ílpbido  hQnpr  y 
decoro  á  los  júncea,' para,  no, ^r,  4e' 


da,  que  eftando  la»  ciudades  y  -viBas 
£a  una  de  las  dichas  comarcas,  aunque 
fu  su  término  y  jurisdicción  tengas 
Jugares  de  la  otra,  todos  los  lugares  s^ 
gan  la  cabera  de  jurisdicción.  La  ley  20. 
tit.  4-  lib.  2.  {Ley  13.  tit.  20.  lib.  11.  de 

!a  Píov.  ^ecop-}  nitifíca  en  su  principio 
a  misma  regla ;  y  la  39.  del  expresado 
tit.  5.  lib.  2.f  siguiendo  el  espíritu  de 
la  cí^a  l^-  %  declaró  para  el  recurr 
00  de  las  fuerzas  que  residiendo  los 
jij^^  .e(ílesiásti(^s  en  el  territorio  de 
lilgppa  de  1^9  4(>9  chancillerías ,  aunr 
o-u^  las  partes  correspondiesen  al  otro, 
ifíie^eu  los  procesos  á  la  del  territorio 
^  don^e  residía  I  «I  jne%.  eplesiástíco; 
y  lo  mismp  se  decoro  con  respecto  á  U 
^udíepcia  de  Sevilla  en  1^  íey  1.  tit.  ^ 
¿^.,3,  íi^y  I?,  tit.  ?,  Ijíí.  g.  íe  la  WoR 

,  7.5  . .  £^  aifaieupia  y.  las  demás  qo« 
fc  I  hfip  establecido  en  é,  :ceino  tier 
inei;!  ^us  respectivas  demarcaciones ,  w 
^oii  los  tribunales  inmediatos  adoncíe 
d^l^eu  ir  J^s  apelaciones  4?Jos  juece» 
qu'e  residen  dentro  de  sus  térpiinos^ 
_.,76,  -^íae*  la,  regla,  general,  aun- 


fraudadps  ¡de  si^  ^ulprid^d  y  júrí^íc? 

¡pión,  y  facilitan.  íanatural  apfpu.5a,  4  .,    „.„,., 

las  partes  ,cpn  mei^re^  g^stQ^;jC[jiíe.  lo^     g«^  rpcibe  ,algupa#  íi^taqíwtes  qiw 


3ue  sufrirían  cpr^  U  snayór  ¿ístanci^ 
e  los  jueces»  si  seomitie^pn  Ips  jinfoc-!- 
fliatos,  de  que  resultaría  ademas  .Cpn^r 
pida,  turbacioi^  y  arbiti-aried^d .  de  U? 
parte»  gue  apelan;  '\se  íuje  watrodu^ 
ciendo  insensiblemente'  en  Ips,  tríb^T 
nales  eelestásticps  pl  abuso  di?  TFe^jrs^ 
Íierecí>ameQte  á  uis^  de  la  apelaqioif 
y  de  otros  recurso^,  ¡al.  tribun^l.iJe  J4 
ríunciatura  antes  del .  establecimiéntp 
de  la  Eota  £!sp^ñola,   omiiffi^  io^ 


fe{\erJ^n  las  leyes:  la  primera  es  cuaor 
^q  U  causa  ps  i|e,  menor  cuantía  qu« 
ñ9  .e^eedje  de  treii^ta  mil  maravedís,  á 
giíe  se  extendió  por.  la  ley  19.  tit.  18. 
p,-  4.  iuv.  io,  tit.  la  Ub.  U.  de  k 
Noy.  ^e<;pp,).lfi  (jiíe  <istal».ííe»aMa  en 
Uf.  ieyfff  .7.  y,í^.  fiel  prcp.itft.  y  lihro 
g^y  8.  tjt,  2Q,:lib;  IL.de^kJMov.  Rea); 
pwe^  liabiena^  <H>l^tuml)re'  ^  ¡estas  cao- 
g^s  de  que  f^p  .a|>el4GÍones  ;  vayan  9I 
-—  '-■-    msticia  y  opciales  <íe  la  ciui- 


de  la  Rota  Española,  omttif/adff  lof  ppaceio,  justicia  y  oficiales  <íe  la  ciuf 
metrppjslit^nps  que jdebíqti  coApc^  d^  dad  de  la  iurisdiccion  dipnde  ej  jued 
la  causa  en  las  segundas  inst^fif^i^;  3^     ílip  1^   sentencia,;  efitos  Afln  los  jueces 

inmediatp&,.y  cfln,su  sentfin^ia  se  ac»- 
J^^jél  pleito;  l)ie|>^u«  ffttando.el  ju«£ 
gu§  |diiS  Ia:^pjiencia  «nlps  lugar«6 
ipphfje.  b^iy  phítncillerías  yaudíeneíaa 
o  a  oi;ho  le^ua^^  de  distancia,  pued^tni 
ííis  partes  elegir  ftribunaí  \  ya  sea.  la 
a-iuji^eia  y?  ,«1  ayun^ñ^ento  de..  1» 

C^ljdftd,      ;  ,       :     . 

.77.,  En  los  Jugares  dé  las  «uatre 
Prdenes  militares  comprendidos  en  Iq$ 
f^rritorios  de  las  chancillerías  y  :au- 
iMencias  usa,  el  .Consejo  de  Ordenes  de 
jurisdicción  en  las  apelaciones  y  recurr 
;tos  á  prevención  con  las  mismas  chaik 
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iáUcna»  y  atuiUeiiciaft  p^r  ^cia  y  ipeiv 
íxd  de  los  seaore&  reyes,  autorizad^ 
jK)n  una. práctica  pQostante;  sobre  li; 
fual  declaró  lo  conveniente  el  seño^  * 
pon  Felipe  V.-en  el  auto  acordado  9. 
/i£,  L  lib,  4.  (Ley  Í2.  Ut.  9-  Hb,  2.  de  li^ 
píov.  Recop.) 

78  De  esta  preventiva  jurisdiccíoit 
entre  dicho  Consejo  y  las  chancillerías 
resultaban  muchas  vejaciones  y  daños 
i^  las  partes  y  á  la  causa  pública;  puef 
apelando  uUja  al  Consejo  y  otra  á  la 
^hancillería  libraban  estos  tribun^ileq 
9US  respectivos  despachos  para  que  s(t 
jenutiesen  los  autos,  cpn  emplazamien-r 
to  á  las  partes ;  y  no  pudieudo  las  jus^ 
ticias  ominarías  cumplir  con  los  dos, 
padecían  ^tropellamientos  en  sus  per- 
$onas^  y  en  sus  bienes ;  y  por  estas  re- 
petidas experiencias  se  hizo  entender 
ii  4e  Ordenes  y  á  las  chanpillerias  que 
fMando  disputasen  en  tales  casos  su 
jtiri^iccipn  preventiva,  no  apremiasen 
á  las  justicia»  ni  á  las  .partes,  y  recur-t 
riesefi.  al  Consejo  para  que  enterada 
p9^  U^  respectivas  diligencias  de  di-n 
chos  tribunales  de  la  anticipada  pre-, 
^enoioa,  dej^s^  expedito  su  .conpci- 
niento, 

.  79  Xa  tercera  f^^epcioii  de  la 
enunciada  regla  consiste  en  que  las 
partes  pueden  recurrir  al  ^y  derecha-! 
mente  cop ,  sus  ap^la^iiones ,  como  se 
jji,^ne  ea,  U  citada  l^  18-  tií,  23, 
JPari,  3.  »6f :,  «Pero  si  alguno  quisiera 
flúego  tomar  la  priqíera.  ^z^da  fi^ra 
)ifl  ftey ,  ante  que  paaas^  por  los  í^tro^ 
MUepea,  decirpos  qu^.bi^n  lo,pnód« 
^liftoer,  E  estpi  porque  el  Rey  ha  set 
D^ñorío  sobre  todos,  é  pu¿4elos  jud-f 
ifgar*» 

80  En,  fist%  ra^on  que  pone,  la  ley 
3jgktecedepte,,sie  de^)i^$trft  eVpoder  del 
rey  par^.jwtgar  todas,  , las  cauaas  .d.Q 
svis  subditos  j  ya  b^^  por  ^u  prppía 
piersona^.y^  por  los,  tribunakis  4 
guiuieB,  qpiera  repii^ida^.Pe.«st&  *»- 
toriclad  ?u|fferoa,  y, 4^  b^efiíáo  qqe 
produc^VÍA  si  usasen,  ,de.  ella  lq$,Hii»r> 
l»oa  i-eyíes,  .permitiéndc^lo  los  imporr 
Ia4tes  ni^ocios  del ,  ¡^c^lHerno  de,  sus 
l^úu»,  trató  de  intpi\to  Marquen,  en 
su.  Gobernador  CrUtiana ,  lib,. .  i. 
fop.  19.  fc^2.  ...      . 

81      La  ley  19.  tU.  23.  Parp, .  3, 


dispone  que  4e  1a^  «UkU*  que  s« 
hacen  al  rey  conozcan  aquellos  que 
juzgan  cuotidianamente,  en  su  cort^ 
íitos  spn  los  del  Consejo  Real,  que 
coma  ministros  colaterales  del  rey  desr 
pachán  con  su  inmediata  representar 
cion;  y  á  fin  de  hacer  justicia  á  los 
que  vienen  á  su  corte  á  p^irla,  90 
ordenó  en  la  ley  1,  tit.  2.  lib.  2.  de 
la  fiecop,  (Ley  1.  t¡t  6.  lib.  3.  de  la 
Píov.  Recop.)  que  ^I  rey  se  «entase  en 

fmblico  dos  días  en  la  semana  con 
os  de  su  Consejo ,  y  con  los  alcal- 
dep  de  porte ;  y  que  lo  hiciese  en  lo« 
días  lunes  y  viernes.  Los  señores  re-. 
yes  católicos  restringieron  los  dos  días 
al  viernes  perennemente;  pero  no  se 
desprendieron  de  wr  y  despacharlos 
negocios  de  justicia  con  su  Conaejq 
lo  inas  pronto  que  fuesQ  posible,  to- 
mándose á  ^ste  un  el  trabajo  de  andar 
por  todap  las  tierras  y  señoríos  usanda 
y  administrando  justicia,  acompañan-^ 
doles  el  Consejo  y  los  alcaldes ,  como 
se  manda  ei»  la  ¿ñ'  5.  del  pron.  tit.  y 
lib.  (Ley  2.  tit.  6.  lib.  3.  de  la  Nov, 
Repop.) 

82  £a  todos  tiempo»  han  c^aBado 
al  Cpnsejo  los  t^hom  reyes  de  Es^ña 
Id»  negocios  de  mayor  importancia  y 
gravf^ad  ,  ooncediépdole  amplisimaa 
lacuUades  para  conocer  de  todos  los 
asunto^  que  le  pareciere  que  convif»- 
nen  al  mejor  gob^«rno  del  reino ,  como 
se  dispone  en  la  ipx  22.  í/f.  4.  lib,  2. 
(Uy  L  tit.  5.  lil?.  4.  de  la  Nov.  Recop.) 
pL^Hpn  se  T^^mm  al  Consejo  por  14 
püsma  cons|deracíoii  de  su  alta  cónn 
fianza  otros  muchos  pegocips  de  grave* 
dad.,  en  que  están  inhibidas  las  chan* 
cjllerías  y  audiencias;  y  de  ellc»s  hacen 
mérito.  \a  ley  ^,  tit.  5,  lib.  1.:  la  62. 
cap.  25.  tit.  4.:  la  81.  tit.  5-  lib.  %:  a»^ 
to  L  tit,  4'  lib'  2. ,  jy  otra*  nwckof  de 
laJiepopy{hey  9.  tit.  6.  lib.  l,)debi^nT 
do  observarse  que  aunque  en.  algunas 
teyep,  b§  inandan  remitir  á  las  cbanpi- 
llerias  y  audiencias  los  n^ociqs  da 
ciertas  clases ,  en  ninguna  se  halla  in- 
hibido el  Conseio;  y  le  qu<eda  expedí.* 
ta  su  autoridad  para  conocer  de  loa 
que  entienda  que  couYienen  al  mejor. 
se|>vjcip  del  rey  y  beneficio  de  las  par-» 
t^.,  ya  sea  por  la  ^vedad  de  la  can- 
fi  ya  por  U  proiúipidad  de  loa  pqof 
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Uos,  flunqoe  eMen  ftt«ra  del  rastro  de 
la  corte ,  y  comprendidos  en  la  demar- 
cación de  las  chanciUerias. 

83  De  estas  facultades  he  TÍsto  ' 
asar  algunas  veces,  pero  siempre  con 
préría  y  detenida  instrucción  ,  que 
asegure  la  utilidad  de  traer  al  Conseja 
la  ¡causa ,  que  en  otros  términos  iria  á 
la  chancdleiía  del  territorio. 

84  También  están  reservadas  al 
Consejo,  y  no  pneden  ir  á  las  chanci- 
Uerias las  apelaciones  de  diferentes  cau- 
sas ,  que  aunque  se  hayan  -seguido  por 
las  justicias  de  los  territorios  de  las 
ehancillerias  y  audiencias  correspon- 
den inmediatamente  al  G>n5ejo  por  la 
naturaleza  de  la  materia  que  compren- 
den, y  por  otro  respecto  de  utilidad 
publica  según  se  expresa  en  las  leyes  20. 
X  23.  Ht.  4.  lib.  2.  (Nota  8.  tit.  5.  lib.  4. 
y  nota  5.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Re- 
cop.)  y  en  otras  muchas.  Para  las 
causas  civiles  de  que  conocen  en  pro- 
vincia los  alcaldes  de  corte,  se  oroená 
(y  en  excepción  de  la  regía  anteceden- 
te) que  sus  apelaciones  vayan  al  Con- 
sejo, ó  á  los  mismos  alcaldes  q^ue  co- 
nocen de  lo  civil.  Estas  disposiciones 
recibieron  mucha  variedad  d»de  su  es- 
tableeimiento  hasta  el  estado  presente, 
•sí  en  la  cantidad  de  que  podian  co- 
nocer los  alcaldes  en  la  a{>eracion ,  co- 
mo en  los  que  han  de  ser  jueces  en  es- 
,  ta  s^unda  instancia. 

85  La  ley  20.  tit.  4.  Hh.  2.  (Nota  8. 
tit.  5.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.)  hace 
supuesto  de  que  todas  las  apelaciones 
de  cualesquier  jueces,  así  ordinarios 
como  delegados,  deben  ir  á  la  chan- 
cílleria  ;  y  por  limitación  de  esta  regla 
pone  entre  otras  la  siguiente  :  «Que 
«las  apelaciones  de  los  Alcaldes  de  la 
«nuestra  Casa  y  Corte  de  causas  cívi- 
»les,  ptHtjue  los  pleyteantes  no  sean 
•fatigados  con  gastos ,  queremos  que 
«vayan  ante  los  de  nuestro  Consejo, 
•estando  en  el  lugar ,  donde  el  tal 
•negocio  se  determinare.» 

86  La  ley  2.  tit.  6.  lib.  2.  {Nota  3. 
tit  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  dispo- 
ne que  en  las  causas  civiles,  de  que 
^nocieren  los  alcaldes  de  corte ,  >  no 
•aya  apelación ,  ni  suplioacitm  ,  ni 
•agravio,  ni  nulidad ,  salvo  para  an- 
*te  Nos ,  y  los  del  nuestro  Consejo,  y 


•no  para  ante  K»  Okkvres  de  la  nties^ 
•tra  Audiencia,  ni  para  otro  alguno.^ 
Estas  dos  leyes  no  determinan  Tos  al- 
caldes que  podian  conocer  de  lo  ci- 
vil,  y  es  argumento  de  que  lo  podian 
hacer  todos,  cuyo  número,  según  ex- 
presa la  enunciada  ley  2-,  se  reducia  á 
cuatro. 

87  Por  la  ley  16.  del  propio  tit.  y 
lib.  (Ley  7.  tit.  3.  lib.  7.  de  la  Nov. 
Recop.)  se  aumentaron  hasta  seis,  en- 
cabando á  los  cuatro  el  conocimiento 
de  las  causas  criminales ,  y  reservando 
á  los  dos  el  de  las  civiles  de  la  corté 

L rastro.  Estos  dos  alcaldes  no  esta- 
n  destinados  con  perpetuidad  á  las 
causas  civiles ,  pues  se  debian  elegir 
por  turno ,  como  se  expresa  en  el  ^  13. 
de  la  misma  ley ;  y  aunque  no  dice 
por  cuanto  tiempo  debia  durar  esta 
elección,  y  repetirse  otra  sucesivamen-i 
te  de  los  restantes  alcaldes ,  manifies^ 
ta  en  el  %.  14.  que  el  nombramiento 
debia  hacerse  cada  año  por  turno^ 
concluyendo  con  que  el  ejercicio  de  lo 
civil  alternaba  anualmente  entre  los 
seis  alcaldes. 

-  88  Esta  disposición  no  solo  tuvo 
efecto  para  las  nuevas  causas  qué 
ocurriesen,  sino  también  para  las  que 
estaban  pendientes  ante  los  mismo^ 
dos  alcaldes  nombrados,  y  ante  los 
otros  que  conocían  también  de  lo  civil; 
deinostrándóse  en  esto  qué  todos  en- 
tendían en  lo  criminal  y  en  lo  civil. 

89  No  era  de  esperar  qne  durase 
mucho  tiempo  esta  legislación,  porqué 
los  dos  alcaldes  que  se  nombraban  no 
tenían  la  instrucción  conveniente  dé 
las  causas  que  pendían  ante  los  otros, 
V  á  estos  sucedía  lo  mismo  respecto  de 
las  que  pendían  ante  los  dos  alcaldes, 
quienes  tas  iban  dejando  á  los  que  en- 
traban en  turno  ¡  y  asi  sucedería  mu- 
ehas  veces  que  his  mismas  causas  qué 
habían  empezado  unos  alcaldes,  aun* 

re  volviesen  á  ellos  pasado  el  tumo 
los  otros ,  yA  no  las  conociesen  por 
lo  que  se  habría  adelantado  en  elUs, 
y  por  él  diferente  orden  que  acostum- 
bran darlas  los  jueces  en  sn  progreso 
y  sustanciacion,  haciéndose  por  todo 
esto  mas  embarazosa  lá  expedición  de 
los  negocios,  cuando  interesa  tanto  su 
brevedad. 
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.  90  1^  URO  dé  l<>ft  dos  alcaldes ,  que 
estaban  en  turno  para  conocer  de  las 
causas  civiles  ^  se  mltase  enfermo  ó  le^ 
gílÍDoamente  impedido,  despachaba  el 
otro  las  suyas  y  Jas  del  compañero  con 
los  ocho  escribanos  de  provincia^  co- 
mo se  dispone  en  el  §.  16.;  y  esta  es 
otra  circunstancia  que  prometía  poca 
duración  de  este  establecimientOj  que 
hasta  entonces  gobernaba  el  progreso 
y  determinación  de  las  causas  en 
primera    instancia. 

91  No  fué  mas  Éeliz  lo  que  se  dis- 

{>uso  én  el  $.  17.  acerca  de  lais  ape- 
aciones  de  las  sentencias  que  daban 
estos  dos  alcaldes ;  pues  encargó  su 
conocimiento  á  los  mismos,  uo  .lle- 
gando la  cantidad  á  cincuenta  mil  ma- 
ravedis ;  y  como  el  uno  de  ellos  habia 
ya  dado  su  dictamen  en  la  sentenuia  de 
primera  instancia,  no  era  fácil  que  en- 
trase en  la  segunda  con  aquella  indife- 
rencia que  corresponde;  y  esta  era  otra 
circunstancia  que  hacia  poco  segura 
la  justicia ,  y  la  ponía  en  ocasión 
de  frecuentes  discordias  con  mayores 
gastos  de  las  partes  y  dilación  de  las 
causas.  Este  es  un  efecto  del  amor  pro- 
pio que  ocupa  también  hasta  los  jue- 
ces mas  superiores.  Los  prefectos  pre- 
torios fueron  los  jueces  mas  autoriza- 
dos entre  los  romanos,  y  sin  embargo 
Bospecharon  que  no.  reformarían  las 
Aentencias  que  hubiesen  dado,  como 
se  explica  la  ley  35.  Cod.  de  App. 
ibi :  Et  si  altas  quidcm  prcEfectus ,  cre- 
dibile  esty  guia  rescinaet  gtue  fuerint 
ab  altero  judicata:  si  vero  idem  ipse 
fiat  prcefectus  iterum  j  is,  qui  jam 
sententiam  tulitj  contra  cujas  calcu- 
lum ,  et  supplicationes  oblatcE  surU^ 
guia  príesumitur  pro  -vetere  sua  sen- 
tentia  dictaras  y  juhet  constitutioj  ut 
qucestor  una  audiat  cum  ipso  iterum 
aut  tertium  prce/ecto  creato ,  et  exa~ 
minante  suas  in  priore  magistratu 
dictas  sententiasj  statuensy  ut  nulla 
ait  contra,  hujusmodi  sententias  re- 
tractatio. 

92  La  experiencia  acreditó  lo  fun- 
dado de  esta  presunción,  y  obligó  á 

Stie  se  variaae  y  diese  nueva  foroia  en 
conocimiento  de  las  causas  civiles 
en  primera  instancia ,  y  en  las  apela- 
ciones ;  pues  en  aquellas  debiají  cono- 


cer los  cinco  alcaldes ,  despachando, 
cada  uno  con  dos  escribanos  de  pro-: 
vincia,  y  en  las  apelaciones  los  dos. 
nombrados  por  tumo  con  tal  que  la 
sentencia ,  de  que  se  apelaba ,  no  fue-! 
se  dada  por  alguiw  de  ellos ;  en  cuyo 
caso  se  nabia  de  nombrar  otro  por  ei 
presidente  para  (Jue  entrase  en  su  lu^ 
gar.  Esto  es  lo  que  se  determinó  y  en^ 
mendó  en  la  ley  18.  §§.  1.,  3.  y  4.  tit.  íi. 
iib..  2.  de  la  Recop.  (Ley  5.  tit.  28. 
tit.  4.  y  15.  tit.  4.  bb.  11.  de  la  Novi 
Recop.) 

93  En  esta  forma  continuó  hasta) 
que  á  repi-eaentacion  del  señor  Conde 
presidente,  y  á  consulta  del  Consejo 
se  expidió  real  cédula  en  6  de  Octu-. 
bre  de  17(í8,  por  la  cual  se  estableció 
que  se  dividiese  Madrid  en  ocho  cuar« 
teles,  debiendo  situarse  en  cada  uno 
por  su  antigüedad  igual  número  de  aU 
caldes:  que  los  referidos  ocho  alcaldes 
despachasen  las  causas  civiles  en  pri- 
mera instancia,  como  lo  hacian  antes 
los.  cinco,  ejecutándolo  los  seis  mas 
antiguos  con  uno.  de  los  escribauos  d« 
provincia,  y  los  dos  mas  iuodemos 
con  dos  escribanos  cada  uno:  que  las 
apelaciones  que  antes  iban  á  los  alcal-p 
des  fuesen  en  adelante  á  la  sala  segUR- 
da  del  crimen,  que  se  formó  y  dividió 
por  la  misma  real  cédula  ;  todo  lo  cual 
se  ha  observado  con  la  mayor  exactii^ 
tud  y  puntualidad^  habiendo  unodu* 
cido  el  uso  de  las  denlas  disposicioaex 
que  contiene  dicha  real  cédula  el  bueu 
orden  y  tranquilidad  que  goían  desde 
entonces  los  moradores  de  Madrid. 

94  Pero  habiécdose  recargado  la 
referida  sala  segunda  con  los  pleitos 
que  iban  á  ella  en  apelación  de  laf 
sentencias  dadas  por  los  alcaldes  y  te- 
nientes de  Madrid,  siendo  convenienta 
relevarla  de  ellos  en  alguna  parte  para 
que  los  litigantes  lograsen  mas  pronto 
despacho,  y  le  tuviesen  al  mismo  tient* 
po  los  negocios  criminales  de  la  deta-^ 
cion  de  dicha  sala,  resolvió  S.  M.  á 
consulta  del  Consejo,  y  se  .expidió 
real  cédula  en  19  de  Abril  de  176^ 
por  la  cual  se  diapone  y  manda,  que 
tos  pleitos  de  menor  cuantía,  que  por 
la  enunciada  real  cédula .  de.  .6  d« 
Octubre  de  1768,  debían  ir  por  apeU>- 
cion  á  la  sala  segunda  criminal,  se  re- 
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partieiep  por  turno  entre  csU  y  la 
sala  primeni,  conociendo  aquella  de 
dos  causas ,  y  esU  de  la  tercera ;  y 
así  por  el  mismo  orden  empezando  el 
tumo  de  las  dos  causas  por  dicha  sala 
segunda,  que  se  debe  obserrar  igual- 
mente en  las  causas  de  despojos,  y  en 
otras  que  remitiese  el  Consejo  á  las  re- 
feridas salas  en  los  casos  de  sus  apela- 
ciones. 

95  I-A  citada  real  cédula  de-  6  de 
Octubre  de  1768  y  no  hizo  novedad  en 
la  cuota  de  que  podian  conocer  los 
dos  alcaldes  en  la  instancia  de  ape- 
lación ;  y  asi  quedó  reducida  ,á  tres- 
cientos mil  maravedís,  que  es  la  úl- 
tima cantidad  señalada  por  resolución 
de  S.  M.  á  consulta  del  Consejo  de  9 
de  Setiembre  de  1750,  y  componen 
ocho  mil  ochocientos-  veinte  y  tres 
reales,  y  diez  y  ocho  maravedís  de 
vellón. 

96  Las  apelaciones  de  las  senten- 
cias que  dan  los  alcaldes ,  que  despa* 
chan  las  causas  civiles  en  provincia, 
excediendo  de  la  cantidad  referida, 
van  al  Consejo  en  sala  de  provincia; 
y  de  las  que  dieren  el  corregidor  ó  'SUs 
tenientes,  excediendo  de  esta  cantidad, 
corresponden  al  Consejo  según  «I  etut. 
acord.  3.  tit.  18.  lib.  4.  '     • 

97  Como    en   algunas    causas   no 

Suede  reducirse  el  interés  á  cantidad 
eterminada  ,  se  ofrecían  frecuentes 
dudas  sobre  si  las  apelaciones  debían 
ir  á  la  sala  ó  al  Consejo.  Yo  he  visto 
que  se  llevaban  á  la  de  provincia  los 
pleitos  sobre  despojo  de  casas ,  y  que 
se  admitían  algunas  veces  sus  apela- 
ciones ,  y  en  otros  se  declaraba  corres- 
ponder a  la  sala. 

98  De  las. causas  entre  los  indivi- 
duos de  los  gremios  menores  de  Madrid 
sobre  la  observancia  y  cumplimiento 
de  sus  ordenanzas  conocen  los  alcal- 
des de  provincia  en  primera  instancia, 
y  sus  apelaciones  van  siempre  á  sala 
a^^nda ;  pero  cuando  se  trata  de  la 
inteligencia ,  interpretación  ó  declara^^ 
eion  dé  alguna  de  dichas  ordenanizas, 
«orresponden  las  apelaciones  al  Conse- 
jo en  sala  de  gobierno  por  dimanar 
de  ella  la  aprobación  de  las  orde^ 
nanzas.  i   ,  i 

99  Del  modo  y  progreso  «on  que 
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se  mejoran  las- apelaciones,  así  en  la 
sala  como  en  el  Consejo,  y  del  efecto 

3ue  causan  1m  sentencias  q  ue  se 
ieren ,  confirmando  ó  revocando  las 
de  primera  instancia,  se  tratará  opor^ 
tunamente  en  otro  capitulo. 

CAPÍTULO  m. 

De  la   mejora   de  la  apelación  y 

progreso  y  fin. 

1  Admitida  la  apelación  por  el 
juez  de  primera  instancia  traskd^  al 
suprior  inmediato  el  conocimiento  de 
la  causa  en  las  partes  ó  artículos  que 
comprende ;  pero  como  estos  becfaos  y 
sus  efectos,  aunque  sean  ciertos  para 
la  ley,  no  lo  son  para  el  jnez  supe- 
rior ,  debe  probarlos  la  parte  apefair- 
te  por  ser  el  fundamento  de  su  inten- 
ción, á  cuyo  fin  se  presenta  en  su  tri- 
bunal con  poder  sutíciente  y  testimoi- 
nio  de  la  apelación  en  la  forma  si-^ 
guíente  [30],  i 

Excuo.  Sb.  :       • 

2  N.  en  nombre  y  en  virtud  del 
poder,  que  en  debida  forma  presento 
de  N;,  vecino  de  T.,  ante  V.  E.  me 
presento  en  grado  de  apelación^  nulU 
dad  y  queja ,  agi-avio ,  o  por  el  recui^o 
que  mas  haya  lugar  én  derecho,  de 
los  autos  y  procedimientos  del  aU 
calde  mayor  de  T.,  señaladamente  dé 
la  sentencia  dífinitíva  que  dió  en  tan- 
tos de  tal  mes  en  los  que  contra  mi 
parte  ha  seguido  N.,  vecino  de  T.,  por 
la  cual  condenó  á  dicha  mi  parte  á  que 
en  el  término  de  nueve  días  pague  a  la 
contraria  diez  mil  reales,  de  la  cual 
sintiéndose  agraviada  interpuso  apela- 
ción en  tiempo  y  forma,  y  le  fué 
admitida  en  ambos  efectos ,  como'  se 
acredita  del  testimonio  que  con  la  so- 
lemnidad necesaria  presento:  En  ciiya 
atención,  á  V.  E.  suplico  que  habiendo 
por  presentados  el  poder  y  testimonia 
referidos,  se  sirva  mandar  librar  vues- 
tra real  provisii»!  para  que  eí  esori->- 
baño,  en  cuyo  poder  paran  los  airtos^ 
los  remita  originales  en'  el  breve  >tér^ 
mínp  que  «e  señale;  y  venidos  que 
sean,  se  me  entreguen  para  n^ejorar  la 
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«pélftcion  y  eiponer  los  agravios  que 
eontieae  la  citada  sentoicia,  por  ser 
t4xlo  de  justicia  que  pido,  juro  lo  ne- 
ecsario,  &c. 

3  Aiguiuis  veces  se  presenta  la  par* 
te  que  apeló  en  el  triDunal  superior 
sin  testimonio  de  la  apelación  inter- 
puesta y  admitida,  reJiriendo  y  mo- 
tivando la  dilación  y  vejaciones  que 
le  causan  el  juez  y  escribano^  retar- 
dando el  testimonio  que  ha  pedido  con 
repetidas  instancias;  y  aunque  con- 
cluyen pidiendo  que  se  manden  re- 
mitir los  autCM,  se  provee  el  c(HTe&- 
pondiente  limitado  á  que  dentro  del  bre- 
ve término  que  se  le  señala,  el  juez  man* 
de  darle  el  testimonio  de  la  apelación 
que  hubiere  interpuesto,  ó  interpu- 
siere en  tiempo  y  íorma,  y  <^ue  el  es* 
cñbano  lo  cumpla  coa  apercibimienta 

4  Esta  práctica  observada  constan- 
temente en  los  tribunales  superiores, 
como  lo  he  visto  muchas  veoes  en  el 
Gmisejo,  confirma  la  necesidad  de  pro- 
bar la  apelación,  como  fundamento  de 
la  parte  que  recurre. 

5  Si  en  el  término  señalado  no  le 
diesen  el  testimonio,  vuelve  la  parte 
al  mismo  tribunal  quejándose  del  juez 
y  escribano,  y  presentando  unas  veces 
la  provisión  original  con  los  requiri- 
mientos  ó  citaciones  puestas  á  su  con- 
tinuación, y  otras  con.  solo  el  testimo- 
nio de  las  notificaciones.  En  el  primer 
ea^o  constando  ser  pasado  el  término. 
se  manda  librar  sobrecarta  á  costa  del 
juez  ó  escribano  que  haya  motivado  la 
dilación;  y  en  el  segundo  se  libra  nuer 
vo  despacho  sin  la  expresión  de  que 
sea  sobrecarta,  aunque  el  efecto  es 
uno  mismo. 

6  La  /ffj'  22.  tit.  23.  Part.  3.  expre- 
sa el  término  en  que  se  puede  apelar^ 
el  modo  y  forma  en  que  se  debe  ha- 
ca ,  y  lo  que  se  debe  pedir ,  refirien^ 
do  en  esta  última  clase  lo  siguiente: 
c£  pido  que  me  dedes  vuestra  carta 
>para  él,  e  el  traslado  de  la  sentiencia, 
«e  de  los  actos  del  pleyto,  como  pasa- 
>ron  ante  vos.»  La  ler  26.  del  propio 
tU.  y  ParL  exfffesa  al  mismo  intento 
lo  que  debe  pedir  el  que  apeU,  y  le 
debe  dar  d  juez.  «Mas  dévenles  pedir 
^nansamente,  que  les  den  el  [Meyto 
^omne  pasó,  é  las  Ttasmes  cchuo  iue* 

Jim.  7. 


>ron  tenidas,  ¿  el  juicio  que  fuera  da- 
»do  sobre  ellas:  é  el  Alcalde  de  quien 
>se  alzaren,  develo  facer,  dándole» 
«traslado  de  todo,  bien ,  é  lealmente, 
«non  creciendo ,  nin  menguando  nin- 
>guna  cosa,  é  sellar  el  escrito  oon  su 
■sello.  £  esto  ha  de  ser  fecho,  fasta 
«tercer  dia  después  que  se  alzaron  de 
«su  juicio,  ca  de  otra  guisa,  aquel  que 
«ha  de  juagar  el  alzada,  noa  podria 
«bien  entender ,  si  se  alzo  la  parte  con 
«derecho,  ó  non.«  Prosigue  la  ley  y 
dice:  «Otrosí  mandamos,  que  el  Juez, 
«luego  que  oviere  dado  eí  escrito  ¿  las 
«partes  ,  que  les  ponga  plazo  guisado^ 
«a  que  puedan  presentar,  é  seguir  el 
«alzada  antel  Rey,  ó  antd  Alcalde  que 
«la  oviere  de  juagar.» 

7  La  ¿ey  z7.  siguiente  previene  lo 
que  debe  liacer  el  mayoral  que  ba  de 
juzgar  el  alzada,  y  pone  lo  {HÍmero: 
cQue  pues  que  las  partes,  ó  alguna 
«de  ellas  pareciere  antel,  que  ha  de 
«abrir  la  carta  en  que  es  eacripta  el 
«alzada,  é  catar  muy  afincadamente 
«el  pleyto  como  paso,  é  las  razone» 
«como  fueron  tenidas,  é  el  juicio  co^ 
«mo  fué  dado.» 

8  Todas  las  leyes  qué  se  han  refe- 
rido reúnen  sus  disposiciones  á  que 
la  parte  que  apela  se  ha  de  presentan 
ante  el  juez  supmor  con  el  traslado 
del  proceso  íntegro ;  y  en  ninguna  se 
hace  memoria  de  que  pueda  hacerlo 
con  solo  el  de  la  sentenda ,  su  apela- 
ción y  admisión ,  que  es  el  testimonio 
de  que  se  usa  ahora.  ,:       ¡ 

9  La  ley  Z  tit.  18.  lib.  4.  do  la  Jtecj 
(Ley  3.  tit.  20.  lib.  11  de  la  Nov.  Reo.) 
dispone  igualmente  que  la  parte  que 
apela  debe  presentarse  ea  el  plana 
que  le  señale  el  juez,  ó  en  el  que  con- 
tiene la  misma  ley  ante  el  superior  coa 
el  proejo;  y  esto  lo  repite  tres  vé^ 
ees:  ibi:  «Y  pacescer  con  el  precéso 
«ante  el  Juez  de  las  alzadas:::::,  y.  U 
«parte  que  uviere  de  seguir  el  alzada. 
«sea  tenido  de  sé  ■  presentar  ante  ei 
«Juez  de  las  alzadas  con  todo  el  proce» 
«so  del  pleyto ;  y  si  con  el  proceso  del 
«pleyto  no  se  presentare,  que  , no  sea 
«oído  en  el  pleyto  de  la  aliada ,  y  la 
«sentencia  finque  firme.»  ; 

10  Gomo  esta  ley  fué  estableoida  y 
publicada  por  el  señor  rey.  Dqb' A1«h 
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fto  XI.  en  ha  cortos  de  Alcalá ,  Era 
de  1386,  siguió  lo  dispuesto  en  las  le- 
yes de  Partida  que  se  pubÜcaron  al 
mismo  tiempo. 

11  La  ler  iS.  del  prop.  tit.  y  lib. 
(Ley  i  tit  20.  lib.  11-  de  la  Nov.  Rec.) 
ordena:  «Q«e  en  las  causas  que  vienen 
»¿  las  nuestras  Audiencias  por  Tia  de 
»apekcioa,  ó  remisión,  tengan  las  par^ 
»te»  para  se  presentar,  y  venir,  y  se- 
>gair  las  causas,  y  traer  los  procesos, 
A.o^  términos  que  están  orderádos  por 
>la  ley  de  Alcalá,  qne  es  la  segunda 
•de  este  título ,  que  ú  fuere  aquende 
»lo«  Puertos  sean  quince  dias,  y  si 
xallende,  quarenta;»  confirmándose  por 
la  disposición  de  esta  ley  que  la  parte 
que  apela  debe  presentarse  con  los  pro- 
cesos ante  el  juez  de  la  alzada. 

12  Lt  ley  10.  del  mismo  tit.  y  lib. 
{Ley  18.  tit.  20.  lib.  11.  déla  Nov.  Rec.] 
es  la  primera  que  hace  memoria  de  los 
tetthnonios  de  la  apelación  con  que 
se  presentaban  las  partes  que  apela- 
ban ante  k»  jueces  superiores ;  no  por- 
qne  esta  ley  introduzca  tal  novedad, 
antes  bien  supone  que  se  luaba  antes 
acudir  al  juez  de  la  alzada  con  los  tes- 
timonios  de  la  apetacion,  pero  que 
eran  tan  diminutos  y  oscuro»  q«e-  ha- 
bían produoido  srandes  inconvenien- 
tes por  no  emlendwse  bien  la  cantidad 
de  u  demanda,  ni  si  la  causa  era  ci- 
vil ó  criminal,  ni  ai  las  apelaciones  es- 

'  taban  admitidas  en  los  dos  efectos  ó 
en  uno  solamente;  y  en  estos  supues- 
tos reduce  la  ley  sus  disposiciones  á 
qne  se.  extendiesen  dichos  testimonios 
con  la  claridad  conveniente  en  esta 
parte,  cofio  en  efecto  se  observa.  De 
aquiíse  pu«de  concluir  por  la  serie  de 
las  enuDciadas  leyes  que  esta  práctica 
de  presentarse  al  superior  con  los  tes- 
timonios sucintos-  de  la  apelación  de- 
bió su  origen  al  uso  y  estilo  de  los 
tribunales ,  y  que  después  sé  autorizó 
por  la  ley,  conociendo  las  ventajas 
que  por  este  medio  lograban  las  partes 
y  laoaBsa  pública,  de  las  que  se  nó- 
tak<án  algunas  en  el  progreso  de  'este 
capitulo. 

13  :  Ui  apelación  se-  admite  de  cua- 
tro modos  :  primero  diciendo  expresa- 
neate  qué  la  admite  en  ambos  efec- 
to» idevolutivo  y  suspensivo:  segundo 


civn; 

cuando  dice  qué  admite  la  apelación 
sin  expresar  en  qué  efectos,  ni  poiier 
otra  alguna  limitación:  tercero  cuan- 
do la  admite  en  cuanto  ha  lugar  en 
derecho;  y  el  cuarto  diciendo  que  la 
admite  solamente  en  el  efecto  devolu- 
tivo y  no  en  el  suspensivo. 

14  En  A  primer  caso,  que  se  ha 
de  acreditar  con  el  testimonio  de  la 
apdacion,  manda  librar  el  juez  supe- 
rior provisión  ó  despacho  para  que  se 
le  remitan  los  autos  originales,  logran- 
do las  partes  y  el  público  mayor  expe>- 
dieim  y  brevedad  en  el  seguimiento 
de  aquella  instancia,  y  excusándolos 
gastos  de  la  compulsa ;  y  estas  son  dos 
TMitajas  muy  considerables  que  no 
podia  conceder  el  juez  inferior,  porque 
estaba  ligado  á  dar  copia  ó  traslado  de 
los  autos ,  según  lo  disponen  las  leyes 
referidas. 

15  No  se  hace  agravio  al  juez  in- 
ferior en  pedit4e  los  autos  originales! 
porque  baiñendo  deferido  á  la  apela- 
ción en  los  dos  efectos,  le  son  inútiles, 

Lno  puede  proceder  en  ellos  por  ha- 
T  apartado  de  si  toda  su  jurisdic- 
ción, libándose  las  manos,  y  quedan- 
do inhibido  para  proceder  en  aquella 
causa ;  y  así  el  juez  superior  no  ofen- 
de al  inferior  con  la  inhibición  virtual 
que  contiene  la  remisión  de  autos  ori- 
ginales ,  antes  bien  va  conforme  á  w 
intención. 

16  Procede  esta  doctrina  y  el  uso 
de  los  tribunales  aun  en  los  casos  en 
que  el  juez  inferior  concediese  la  ape- 
lación en  las  causas  que  por  su  cali- 
dad y  naturaleza  no  la  admiten  en  el 
efecto  suspensivo:  porque  en  cuanto 
está  de  su  parte  se  desprendió  de  toda 
su  jurisdicción  y  conbcimiento;  y  cons- 
tando por  el  testimonio  de  la  apelad 
cion  haberla  admitido  en  los  dos  efec- 
tos, estima  tí  juez  superior  por  el  con* 
cepto  y  presunción,  que  cfebe  tener- 
se á  favor  de  la  justicia  en  los  prooe* 
dinñflitos  de  los  jueces  j  entretanto 
que  no  se  pruebe  y  declare  lo  oon- 
trario,  que  la  apelación  es  legitima  en 
los  dos  efectos  en  que  fue  admitida} 

J^  procede  por  consecuencia  que  no  se 
e  hace  agravio  en  que  se  manden 
remitir  los  autos  originales,  aun  cuan- 
do la  parte  apelada  lo  contradiga,  mo- 
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^nndaqfie  la  srateoeia.  dada  á  >u  &- 
vor  et.ejebuttva:  poilqae  este  inciden- 
te^, en  el  cual  ae  toata  de  la  nuUdád  ó 
ABvoctkcúwidel  auto  del  juez  infericM-, 
«a  que  admitió  la  a{»eliu;ioa  ea  los  dos 
.efectat,-  (lide  audieacia,  coDocímiealo 
y  deoialian  ^  y .  nO  debe  embacawr  en- 
tretanto, el  prc^rcao  de.  la  causa-iuña- 
cipal^es^etalfaenteiNua  que  selleve 
original  aljuej^  áup«ior,  eb  euyo  tri-f 
bunal  pod»  tcatacse  y  decidiese  este 
artículó>  previo  por.  los  mismos  hechos^ 
■calidad  y  naturaleza  del  proceso^  así 
■«0010  ae;haee  para  inhibir  al  juea  infeo 
rior  ctiaado  él  no  se  inbibió  ea  la  ape- 
lacion^límitáadpla  á  solo  el  eSecto  de- 
T<^iiJiv«^  y .  reservándose,  la  jurisdic- 
ción para  ejecutar  su  sentencia,  . 
.  JL7  Esta  práctica,  de  üos  tribunales 
«ts  conforme  a  la  raxon  y  á  lo  que  dis* 
pone  el  derecho,  señaladamebte  aa.el 
cap..%  de  JÍppsllat.  in  .Sea:t,  y.  á  lo 
que  con  :mas  estension  tratan  y  fuo^ 
.dan  los  autores,  especialmente  Salg. 
de  Rcff.  ¡kttt.  3.  cap.  18.,  y  LAnceloU 
de  jitttíttat.  pan.  %  cap.  12.  Iwtít.  1. 
A.  71.  y  sigtdentes. . . 
. ,  18  £a  el  segunde  caso  referid  o 
proceden  oniformedieate  todas  .las  dis- 
posiciones que  se-han  aplicado  al  ¡wi- 
m^^:  ,'^Mff'que  admitida  la  apelación 
sin  .exfffesiqn  de  que  sea  ea  los  dos 
«fectos,  ni  restricción  de  que  te  en* 
tienda  en  solo  el  devolutivo ,  queda 
el  auto  á&  admitir  la.  apelación,  ea  for- 
soa  indefinida,  que-equivale  á  la  uni- 
-versal  ,  concurriendo  alguna  razón  de 
equidaid  y  beneficio,  como  lo  expli- 
can .  coa  clacidad  y  distinción  Covarr. 
fCeuiar.  Ub.  1.  ca/j;  13,  jCastill.  Contrav. 
ah.  i.  cap.  44.  y  lib.  8.  ea^.  46.  con  otros 
muchos  que  refieren  ;  y  verificándose 
en  la  a|ielacion  la  equidad  y  favor, 
en.qué  ae. interesa,  la  natural  defensa 
i  que  se  dirige,  es  .preciso  entenderla 
con  toda  la  amplitud  posible  á  beoe* 
ficio  de  la  paite  que  apela;  siendo 
«no, de 'ios  caaos  ea  (|ue  la  propoaiv 
oion  indefinida  de  admitir  la  apelacioa 
-^eae  e(  nuuuo  efecto  que  la  universal 
de.adnútirla  en  todos  los  que  la  pue^ 
áán  corresponder,  que  son  el  devolu- 
tivo y.  suspensivo.:  . 

19   .Concurre    tunbien    en.  úonfir- 
Macion^Jelít  doctráDtt.antecedente.que 
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el'jqez  de  quién  ae  apela :  buede  dar 
ley  clara  al  acto  de  su  jurisdicción ,  y> 
cuando  no  lo  bace  se  le  debe  imputar 
su  n^Iigencia,  y  eiitenderse  con.todit 
la  extensión .  del  derecho  á  beneficio 
de  la  equidad  y  de  la  natural  defensa; 
lejr  2.  tu,  33.  Part.  7.:  ib¿;  «Debe  ior 
«terpretar  la  dubda  contra  aquel  qufi 
^diso  la  palabra,  ó  el  pleyto  escura? 
.«mente,  a  daño  del,  é  á  pro  de  la  otea 
'p&rU:»  ¿ey  S9.f.de  Pactit. 
.20  £1.  que  apela  siempre  desea  y: 
pide  que  se  le  admita  la  apelación  en 
ambos  efect<M;  y  respondiendo  el  juex 
simplemente  que  la  admite,  se  en- 
tiende que  se  refiere  á  la  pretensión 
de  la  parte,  y  ^ue  repite  las  mismaa 
calidades  y  condiciones  de  que  sea  en  los 
dos  efectos.  La  prueba  de  esta  propo- 
sición se  toma  de  la  ley  24.  ^¿í.  11. 
Part.  5.  en  aquellas  palabras:  «E  esto 
«seria ,  como  si  dixese  un  orne  á  otro: 
li^Pcométesme  de  dar  un  caballo', .  é 
^nioa  muía?  Ca  si  el  otro  dixese  sim-. 
xplemente ,  prometo ;  vale  la  proroi-  - 
«sion  en  toda»  Y  es  la  razón,  porque 
paca  valer  la  estipulación  ha  de  cúi»:? 
condar  enteramente  la  respuesta  con 
la  pregunta,  como  se  dispone  en  la 
iey  26.  delprop.  tit.  y  Part.;  y  se  ear 
tiende  que  es  uniforme ,  cuando  sim? 
{^emente  se  promete  lo  que  se  ha  e&n 
tipulado  ó  pedido  con  palabras  copur 
lativas.,  como  si  expr^sameatc  las  re-* 
pitiese  en  su  respuesta. 

21  Al  (Hvpio  intento  conduce  el 
^  5k  Instit'  de  Iiuaílib.  itipulai.  en  el 
cual  se  propone  que  si  uno  estipulase 
sub  eonaitione,  nsel  in  die/Uy  y  se  U 
respondiese  simpLemente,  />nNn¿¿to:  se 
resuelve,  breviter  videris  in  ettmdem 
diem,  vel  conditionem  tpop(aidÍ4se\y. 
el  Vinnio  sobre  el  versículo:  Ñeque 
enün  necease  est,  explica  la  misma  KCf 
petición,  ibi:  Sed  simpliciter  respour 
deudo ,  spondeo^  mtt  promitto  ,  respaa-r 
íio.ad  universam  conceptionem,  atqve 
ad  Qmma  interrogata  re/ertur;  nofH 
M .  ftlpulíUor  v^rbá  concepiíy  et  guasí 
praivit. ,  ita  respondiste  iMelligitw, 
Lo  mismo  se  dispone  en  el  ^  18.  del 
rgferidfk  titulo :  Quoties  piures  res  lutn , 
■stipuiatione  camprehenauntiir ,  simit 
dan  promiseor  simpl,i(Mer  respondfiot 
■dfre^ponde&jprppter  omn^.tenetur..... 
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jMiBkdoó  preMÓteVy  beNbrmM  «e  pn^ 
rifíqne  por  la  declaración  def  jnec,  qoe 
deb«  hacerla  eon  «kpmíao  de  si  el 
derooho  admite  b  apelación  ea  afquelU 
causa  'de  que  ae  tnta,  ó  li  ti^te  -  hi^ 


33  Si  loa  juecM  «diniten  la  apcU- 
úion  con  k  oliuaula  «en cuanto  na  In* 
»gar  en  derecho,*  como  lo  hacen  fre- 
coenteinentc ,  dan  motivo  á  1^»  partes 

para  que  duden  y  disputen  si  dicha     vaua«  'uc  «jud  no  •««miji  u  »  'u«»tc-  tu- 
apelacion  produce  lo»  dos  efectos  de-     ear  solamente  «n  d  efecto  devolutivos 
Tolutivo  y  suspensivo  ó  solamente  el      o  ti  oonorende  los  doa,  están  tas  (nv^ 
primero ;  y  aun  si  acaso  se  extiende  á      '      ' 
excluir  los  dos,  considerando  que  la 
«losa   pcH*   BU  naturaleza  y  condicioa 
no  pueae  admitir  de  modo  alguno  apie- 
h^cioa.  Pare,  embarazarse  en  estas  con- 
trovN«ias  toman  ocasión   de  Iq    opi- 
aion  y  doctrina  de  alguntM  aut(wes> 

23  '  Salgado  de  Reg.  part.  3.  cap.  18. 


L.  r  a.    pw  . 

que  la  apelaoion,  en  los  uos  primeros 
casos  de  ser  admitida  expresamente  en 
los  dos  efectos,  ó  sinipíeoiente  como 
se  lia  referido  4  deja  sin  jurisdicción -ai 
juez  de  laoausa,  y  traslada  todo  sb 
conocimiento  al  superior,  y  estaUeoi- 
da  esta  conclusión  como  regla  genéi^ 
en  la  materia,  continúa  con  la  siguien- 
te limitación:  Secas autetn  qaandocum 
clausula  {íí,  et  in  quantum  de  jure 
admítti  putest),  qita  quidein  déiustUa 
frequenter  utí  judlees  adsolenty'quce 
ttperatttr^  uti  si  de  Jure-  admittvttda 
yit,  Bt  dcferendwn^  delatum  censeaturi 
■MD«í  aMem  si  deferri  de  jure  nofi  de* 
betttj  guia  non  intelligitur  ei  deiatumy 
ved  omnino  a  jure  daíatio  pendet.  Lan- 
celote  de  Attentat.  part.  %  cap.  12,  li- 
mitat.  1.  desde  el  n.  72.  procede  sobre 
la  misma  regla  indicada,  y  al  90.  pone 
por  limitación  de  ella  el  caso  en  qu£ 
ae  admita  la  apelaoion  con  la  cláusula 
referida ,-« en  cuanto  ha  tugaren  de* 
ürecho:  •  Qi^oniam  hoe  casa,  si  de  juré 
non  erat  de/erendum ,  noh  censetur 
delatum.  Refiere  el  mismo  Salgado  en 
comprobación  de  su  opiíúon  muchos 
autores^  siendo  uno  de  estos  Menooh. 
de  ñecuperand.  posses,  remed.9.  n.  S^^í. 
tbi :  Niti  admissa  fuisset  appellatio 
htec  oum  clausula,  si,  et  quatemus  de 
jure  admitti  poUst  c  operaíur  enim 
ciausula-  heeo,  ut  si  akmíttenda  sitj 
reate  admissa  oensetHur,  alia*  rejtfcta, 
24  Por  estas  euplioaciones  qneda 
reducida  la  opinión  .de  lo»  referidos 
autores  á  -un  hech»  incierto  con  res- 
pecto á  las  partes,  cuya-  ignorancia 
torma  una  condición  reUtíva  al  tiempo 


tes  impedidas  de  otar  del  que  las  bop- 
responda ,  y  -vi«»e  A  condutfse  ■  en  «1 
concepto  de  loa  autores  oitadoi  que  el 
auto  de  admitir  la  ap^cion,  c^  coan- 
»to  baya  lugar  es  derecho,», es  iluaiv- 
rio,  pnes  naoa  dice,  y  se  ha  de  iesperar 
á  que  se  verifique  por  otn»  a^o  pos^ 
tcciordeclaratovio  U  condacta.que  inh 
cluye  el  primero,  redócida-álai  ei'de*- 
reoho  perfflit*  tal  apelacioD  y  «on  qñé 
efectos.  '  ■  ■.,         ■    I 

25  Esta  inteligencia  se  deilvia  mu- 
cho de  la.  seguridad  y  .ciaridwi  qae 
piden  y  recomiendan  las  leyes  en  to^ 
das  las  senteneias  <de  los  }ue«!es,  coma 
lo  es  la  de  otorgarla  apelación. 

26  La  ¿ex  3.  tit.  22.  Part.  3.  dice: 
«Cierto,  é  derecho,  segund  iwnHaw 
nlas' leyes  de  nuestro  libro,  ¿catada,  « 
jtescodriñada ,  é  sabida  la  verdad  del 
"íiacho,  deve  ser  dado  todo  juicio, 
«mayormente  aquel  que  dicen  sentenr 
«cia  difínitiva.»  La  l4-  del  f»*op.  tit.  y 
Part.  añade:  aSo  condición  wjpi  deven 
*los  Judgadores  dar  sos  juioios,  .é  sí 
i^or  aventura  los  diesen ,' -^  la  parte 
•contra. quien  fuesen  dados,  se  alzase^ 
»poi'  tal  razón  como  esta  lo  podria  re* 
«TDcar  el  Juez  del  alzada.  *  Al'  misaao 
intento  conduce  U  ley  1.  %.  ó.ff.  Quan- 
do  appeilaad.  sit,  ioi:  Sane  qiddem 
noa-est  sub conditione  sententia  diaen^ 
(¿I,  y  la  lejr  37.  de  Exousation.  tutor. 
■  27  De  esta  condición,  que  se  refie^ 
re  al  tiempo  pasado,  haUa  la  ¿«^  12. 
tit.  11.  Part,.  5.)  V  es  coulbrme  en  su 
disposición  á  la  fiel  %.  6.  Instinaim. 
de  yerhor.  obligat.  explicada  por  Vin- 
nio  sobre  el  -ven/,  jíut  statim  infir* 
maiU  obligationem:  ibi:  Sed  oum  ig-- 
norantiam  nostram  speeteunüs,  •vide^ 
tur  obligatio  taspendi,  quia  ápad  nmt 
¿n  suspenso  est^  utrum  eoadétiaextite»- 
ritj  necne,  cujus  ipsius  ignoroMtúerm^ 
tiane  dicitur  obligfUio  perimi,  aut  im* 
jirmari,  cum  apud  nos  certtun  ess* 
incipit  oonditionem  esse  fedsam. 

£8-  -  Consideraado  por  una   parto 
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«p|q  los  antoreai  rtÍMidoa  t«ndt-ÍM>jpi>ér 
sentes  los  perjuicioe-  ^ue.  aéotwiftu  la» 
.pwtes  y  el;pubUoo,  si  (aquellas  n«:po< 
oiaa  usar  tebreBa^nteAdetaii  denttBA» 
4Ni!atinuaiulo.vla  ftpelaciún  que  f oé  adr 
«utida  Qoii..hk'<cIáu:nkbi  gttfieral)'  ^\w 
-99i»:iBto  ba>.l«^r.  ea  <Ífiraoho^>h.jy^:olv 
ibnundo  poF,  otu-U  .unkfonaexiwte- 
Jisancfa  «[lUv  han  dad<í»  Iw  tribitbaJaB 
■aTreferH^i'.^uto  con  ,«iJfcin;iBÍoa>áfl<iB 
4tts  «fectM^  deToluüvp  y  vsuapenñiw^ 
.coavienB  oáttoüiar  el 'ditúámen  de  Jiw 
^ujbQres  Y «ní^undañofAo*  eoA  \»\ptÁ^ 
Moa  4e\otiitr'th\imúie»i  '4i^ún^ai£ndó 
dos  fiasas-.ii^nolque  fadÁitñda  la  apcia- 
iMúQf  ««li  ouaaitD  ha  luf^  «íh  deFeeJaQ^-* 
gobierna' lordÍApiie»ta<por -Degla  ^s»' 
■^1,  Qntretftntó.  <{ue  ho.^e  pmeoúi^SH 
Ünitacion ;  y ,  coma  en.  .el '  derecha  e^ 
iúffrto,  y.lq  e»-tainbieiL{>aralás  páirttc^ 
i^ne  toda . apelaeJAO'  tjiíar  por  la; regla 
iadieada;kH,doft  efeotob,;  pues  oob.iU 
jWaibUidad  efe :  introdueirta  en  el  rdér» 
'juiuo  de.iss  ciooo  dias^.  muchoi^mas 
Qon  iaberpÓDerla^.y.  o»  mayor,  mzou 
'daspues^de  admitida,  se  ligan  \mmew 
»og  del  juen  inferior,  y- extingue:*» 
juriadioíiatt'  para  Loé  procedieaftwtíw» 
Jwsestvos,,  nene  á  quedar  aquella  ape< 
laoion  admitida  «ea  cuanto  ha  lug^r 
^en  derecho,»  en  una  di^Kiaicion  po 
«itiva  sia  dwila  ni  condición  algona: 
^^oique  si  la  ley  es  cierta,  y  el  jueK  sa- 
Ae  loa  efectos  que  da  á  la  causa  de  que 
«e  trata,  y  es-  también  oierta-la  naisina 
ley  para  las  partes ,  pues-  ni  aun  pue» 
óen  alegar  :au  igncraacia,  es  preoúo 
que  se  estime  la  apelacioa  con  todo  el 
■mvor  y  beneficio  posible  en  utilidad 
de  las  partes  ó  de  su  natural  defensa. 
29  Si  alguna  de  las  partes  recia- 
juaae  la  enunciada  apelatñon,  y  acre^ 
ditase  que  por  la  naturaleza  y  calidad 
4e  la  causa  no  debe  suspenderse  la 
^ecucion  de  la  sentencia,  y  se  decla- 
rase asi  con  audiencia  instructiva  de 
los  interesados,  ced^á  entonces  la  re- 
gla general  y  sus  efectos  á  la  especia 
-oe  su  linita<^<Mi,  y  retrotrayéndose  al 
■tieinpo  en  que  se  admitió  la  apelación 
daa.  cuanto  había  lugar  en  derechi^K 
fMjdrá  enteodo-se  que  desde  eatvnoes 
jialid  restringida  á  solo  el  efecto  dero^ 
lutÍTO,  y  que  pendía  de  su  dedacActda 
{toatcrior,  pero  sin  alterar  entretanto 


ia  regla'q«««iaHeBr;Ios  trtbniialn  su- 
periones ,  mandando,  ett  au  comaouen- 
«ia  lihiár  pro^isioá  ó  despacho .  para 
que.  M  vemitan  loi^  autos  origniales 
pojr  las ,  favorables .  e&xAos  que  m  han 
explicada  en  los  dos  «asos  anteceden- 
tes >  vinioüdo  á-aet  todos  tres. :Bnifbr- 
jne&.en:siM<efeot(MJ>  ' 

30-  vAii^ñnas  veces  se  mandan  Tesii- 
tir  los  autos  originales  ,  ftnnqve  la 
apelMÍon  se  luya  ádipoitido  (idamente 
eu.el.e£ifctode:rblutita,  pw^kr-Terda* 
deraawnte:ejeoubTa-la  causa  y^fu.aen- 
teiuift,  «pn  tal  qiie'  esté  ejeeuCada  al 
tiem^  «n  que  iseai  requíérido  él  JDez 
inferior,  ó.  en'  -el  que  se:  le. conceda 
para  ello:  porqlie<rn  esto»  caaew^  Te- 
rÜicado  el  pagó  y  satisfascionyhaeon- 
«luido  su  oficio,  .el  infvñor,  lá;parte 
está  reintegrada,  yi  no  padece  perjui- 
cio aigunh ;  y  la  que  apefó  escuoa 
los  gastos  de  la  cranpuUa,  miiúvaí  los 
deletreo  ó  cqndiaeoioh  en 'k- parte 
que  «acede  á  Los  orig^les,  pomo  su- 
¿edff  conunmeote,,  y  adelanta  tcj  tiem- 
|>o  para  la  expedición  de  1*  mstQn«> 
-cía',  en  lo  [}ue  se  interesa: también  la 
4»usa  pública?  yi en  considenicion  á 
«sto»  tan  impcvtMntes  finesi  [n^ceden 
•Jos  tribunales  aapeHofes  por  todos  los 
-medid»  posible»  para  que  se  logrera 
ooaciliándolos  con  ;el  ínteres!  de  las 
partes  contrarias ,  y  que  no'  a^  per- 
judiquen.    .     ■  -i  - 

31'  Si  los  autos  son  de  crecido  to^ 
Jomen ,  y  la  sentencia  dada  .en  elloa 
|>oede  ejecutarse ,  reseryando  el  jaer. 
-inferior  testimcanioó  copia  ínA^gra  dé 
ella,  por  contener  cantidad  cierta  6 
restitución  de  cosas  detemÚHadas  ñn 
dependencia  de  loa  mismos  autos,  bfe 
TÍ»«o  mandar  algunas  veces  que  el 
juez,  itii'erior  reserve  testimonio  inte*. 
gFode  la  sentencia,  y  de  alguna  otra 
parte  de  lo»  autos  que  sea  necesaria 
y  oonducente  para  la  ejecución,  y 
proeja  en  ella  eon  esto»  doonmentos, 
f«m¿ttendo  luego  los  autos  originales. 

32^  Pero  no  concurriendo  algéna 
partionlar  cireuíistaiieia  que  excite  la 
equidad  á  favorecer  la  p»r£e  que. apea- 
ló sin  perjudicará  la»,  otras -,8ffltbiii 
4m :  estci  caso  d  despacho  conpalsarfb 
íy.  de  «mpUzamisnto ,  «iguiendo Vi  did- 
(támendcl  jueaÍB£eDÍac.8Ín  embaras^ 
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el  conácimieato  que  ^te  reserva:  por- 
que cfMBO  nO'se  debe  revocar  sn  aato 
sm  que  Tangán  Um  originile&  ó  por 
eomputsaj  tomande<le  ellos  el  conocí* 
DÚento  úutructÍTo  que  coireftpoDdc 
eon  audiencia  de  lai  partes,  como  se 
expondrá  en  lugar  oportuno,  ha  de 
seguir  entretanto  el  juicio  dd  juez  ín'- 
•ferior,  que  constadiel  testinoftiio  que 


3^  M:  que  apela,  de  cualquier  ono^ 
do  que  le  seí)  admitida  la  apeiacton^ 
lleva,  pcv  único  fin  enmendar  eon  la 
aentancia  del  superior  el  aeravio  que 
jcmkcibe  haberle,  hcoho  el  inferior  en 
la  suya,  mejorai^o  at  mismo  tiempo 
las  alegaciones  y  probanzas  que  hur 
biese  omitido  en  la  prímeta  instancia. 
Para'  lUgar  á  este  término  ha  de  pasar 
-necesqrianenfe  por  otros  subalternos 
que  «rven  de  medio,  como  lo  son  pra- 
aentarae  ante  el  juez '  aaperior,  y  acre- 
ditar can  testimonio  que  le  está  admi- 
•tida  la  apelación, :y-que  quiere  te^ir*- 
la.  Si  estos  hechos  ,  que  s(hi  el  princi- 
pio eá  que  manifiesta  la  intencipn  y 
ileseo  de  continuar  la  aMlaoion  ^  pén- 
.dieraii  del  arbUrio- indennido  y  «oso- 
Juto  de:  la  parte  .que  apeló,  podt>Ía 
,vsar  libremente  de  nna  dilación  sin 
iímitea  hasta  su  nraerte ,  haei|E>ndo  ilu» 
MH-ia  la  sentencia  con  la  duración  de 
■la  segpiKda  inManeia.  Para  cKurrir-  á 
estos  inc<mvenientes,  que  traerían  el 
oíayor  .desorden  y  confusión  á  la  re- 
{Hibliea.,  aeaeordaroo  con  razón  todas 
Jas  leyes  en. que  el  juez  inferior  seña.- 
iase  á  la  parte- que  apela  término  com- 
i|»etenie' para  seguir- su  apelación,  y 
¡preaentarse  -  dentro  de-  él  al  superior. 
•&te'auto  ó  providencia  aparta  dd  in- 
ierior  el  oonoeimiento  y  jnrtsdiceton 
Ae  la  causa,  y  la  traslada  al  juez  supe- 
rio*  con  dos  condiciones ,  que  forman 
por  su  esencia  una  sola :  la  piñnera  se 
reduce  á  que  «e  haya  de  presentar  al 
juez  superior,  y  la  segunda  á  que  lo 
.^ecute  dentro  cLel  termino  que  le  s&- 
Aala;  y  oo  verificándose  estas  dos  con- 
jdieiones,  si  pasa  dicho  término  antes 
■áe  jfKcsentarst  al  superior,  no  tiene 
«£$eto  la  apelación,  7  queda  firme  Ja 
(SesMDcia  del  inferior,  debiendo  tievav- 
Ja  á  e£soto  en-  uso.de  la  jurisdicción 
■que^  tácitauMitc  xeaetvó  psiáí  -fi  ouo 


tfo  qoe  la  párt«  bo  can{4i¿«e  eon-lvi' 
dos  enunoiádas'  condiciones. 

34  Pruébanse  estas  proposieioneg 
de  la  ¿e^  5.  ff.  de  Condition.  institutioft. 
ibi:  Si  haifedi  fiurej  consumes  con^ 
funcHm  data  sint ,  ómnibus  parendtuti 
■est :  -^uia  unittí  Uéo  kaécntar :  si  di*- 
jmtotim  sint,'cat¿ib«t:  ¿^  9:  ^  Ld» 
'f^erKobligat.:  tey  129.««tfití.:  /cj"SO. 
<$!  6.  ff.  de  Statmiéer.  ibi:^iMK^  si  tenv- 
■par  adjectum  /iterit;  iilud  specteUíb' 
•tttr:  Rox.  de  'ímeompatiiüí  dispar.'  i. 
5.  3..n.  74;  y  MoUb.  deJRrímoff.  Ub:^ 
'  3S  \m  apelación  es  unt  benefloié 
que.  concede' lai'dey  al'  que  se  sienú 
agni-ñado  de  la  senténoia-  ¿ek  juea  ÍW- 
-feÍFÍor,  y  no  se  da  contra  suívolnnbidl; 
7'^  así  como  pende  de  ella-eil  «u  pri<ietk> 
■pío  para  introducirla,  tiene  igual  4Á^ 
'pendencia  «a>u- progreso  para  -oeati^ 
Auarla.  El ;  tien^  de  Jos  cinco  i^k 
que  están  señaladoe  para  apelar  nani^ 
-neAd  en  su  cunú  que  \»A  partes  no's^ 
ooasideran  agravia(uis,.ni  qniwen  usaf 
de>la  apelación  y  aun  cuando  lo  esMC- 
VMe<mc  porque  á  veces  ..tendrán  po^ 
«tas  ventajoso  aufrir  algún  daflo  en  ia 
sentencia  que  hacer  mayores  gastb^ 
para>enmeiinarlo  en  la  segunda  instafr^ 
'oia,  «xcusándose  taii^ien  de  otras  ma- 
-cliias  incomodidadeB;  y  asi  como  se  mnp- 
^nifíesla  la  voluntad  de  no.  querer  ape^* 
-Jareen  el  hecho  dé'd^ar  pasar  el  ténan}- 
-nqdelos  cinco  diaa,  la  niñma  ae  d«i- 
«nucstra  también-  cuando,  la  parte  deja 
«wrer  el  que  le  está  señalado  por  el 
•juez  ¿I  por  Ja  ley  para  saguiria ,  y  pre- 
sentarse al-  suprior.'  Esto,  procede  de 
aqud  seguro  pFÍnf:Ípio,  qué  establece 
.por  regla  \o%.  dos  medios  de  explicar 
-su  voluntad  eon  palabras  á  con  he- 
chos, siendo  estos  aún  mas  expteüvos, 
libres  de  con^peion  y  soborno:  ley  ^ 
-ff.  de  Legib.  ibi :  Nam  quid  intere^^ 
-suffragio  populus  volunteaem  siuim 
•declaret ,  o«  rebus  iptis ,  et  fatíUs  ? 
^olin.  de  Pritnog.  iik.  i.  oap.  5.  n.  9. : 
CastilL  ¿(¿.  2.  «oa  4-  n.  89. 

36  Cuando  el. que  apela  no  se  pre- 
senta, ni  sigue  la  apdaeicn  en  el  tir- 
núno  señalado,  añade  un  desprecio  ala 
■nútna  lev  y  al  tribunal  superior,  co- 
-mo  lo  indica  Alejandro  III.  en  el  co^.  4. 
de.jippellatien.  ibi :  Ad  quwn  si  'véiU*- 
rtíeoatempterit;  y  no  merece  des^i^. 
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gozar  de  otro  algún  aaxiUo  que  golici- 
te,  como  á  otro  intento  explicó  Gre- 
mio IX.  en  el  cap.  10-  de  Immunitat. 
Ecclesiar.  ibi:  Et  frustra  legis  auxi* 
lití/n  invoeet,  qui  ooinmUtit  in  legem\ 
y  el  cap.  1.  tle  jéppell.  in  Sext.  ibi: 
Justum  est  equidem^  ut  in  eum  Jura 
inswgant,  quijus^  etjudiceniy  «t  par- 
tem  Uludit. 

37  Estas  son  laa  lazones  prin<ñpa- 
les  que  tuvieron  las  leyes  para  decla- 
rar que  si  la  parte  que  apeló  no  sigue 
»u  apelación^  presentándose  al  juez  su- 
perior dentro  del  término  que  le  fué 
señalado  por  el  inferior  ó  por  la  ley, 
se  considera  desierta  y  renunciada, 
quedando  de  consiguiente  firme  y  va- 
ledera en  todos  sus  efectos  la  sen- 
tencia. 

38  La  %  23.  tit.  23.  Part.  3.  «Sft- 
»gu)r  (dice)  deve  la  parte  el  alzada, 
squando  la  tomare,  al  plazo  que  lepu* 
ysiere  el  Judgador.  E  si  por  aventura 
>el  Juez  non  pusiere  plazo  á  que  la 
^siguiese,  mandamos  que  sea  tenudo 
Bel  gjj^  se  alzó,  de  seguir  el  alzada  fa»- 
«taiflSJI  meses ;  é  si  en  este  tiempo  non 
»la  M^iere,  finque  el  juicio,  de  que 
ase  agravió ,  por  firme.  Otrosí  decimos, 
>que  si  la  parte  que  se  alzó ,  no  pare- 
vciese  antel  Juez  del  alzada  al  plazo 
«que  le  fué  puesto,  ni  siguiese  el  ai- 
azada  por  Á  ,  nin  por  su  Personero, 
3»el  juicio  de  que  se  alzó  vala,  é  peche 
vías  costas  á  fa  otra  parte,  que  pareció 
«antel  Judgador.  a  La  l^  24.  del  prop, 
tit.  y  Pttrt.  confirma  esto  mismo  con 
aquellas  palabras  :  « O  siguiese  el  aka- 
Mia  después  que  fuese  pasado  el  tiem- 
>po  á  ^ue  la  devia  seguir ,  si  la  otra 
«parte  fuere  presente  delante  del  Jud- 
«gador  del  alzada,  .]Hiede  decir  contra 
«el ,  que  non  deve  aer  oido ,  é  dévese 
«cumplir  la  sentencia  del  primero  Jud- 
«eador ,  é  si  la  parte  non  estuviese 
•delante,  el  Judgador  de  su  oficio  pue- 
«de  decir  eso  mismo,  si  supiere  cierta- 
«mente-  que  se  alzó  en  el  tien^  que 
«non  deve,  ó  que  quería  seguir  el  al- 
uzada después  que  es  pasado  el  tiempo 
na  qofelaidevia  seguir,  el  Judgador  non 
ulo  deve  oir.».  Lo  mismo  dispone  la 
/*r  a  *»ft.  18.  lib.  A.  de  la  Reoop.  (Ley  3. 
tit  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.) 

39    No  hay  diferencia  alguna  entre 


el  término  qnelseOala  la  ley  para  ape- 
lar, ó  el  que  se  pone  por  el  juez, 
y  en  su  defecto  por  la  ley  para  presen- 
tarse, y  seguir  su  apelación  ante  el 
juez  superior:  porque  en  los  dos  casos 
obra  el  mismo  efecto  de-  permitir  el 
uio  de  su  derecho  dentro  del  término. 
y  prohibirlo  fuera  de  él ,  quedando  el 
juez  sin  arbitrio  pera  relajar  los  efec- 
tos de  estas  disposiciones;  pues  proce- 
den de  las  mismas  leyes ,  que  son  su- 
períores  á  los  hombres. 

40  Este  antecedente  es  un  presu-* 

Suesto  que  forma  regla  segura  en  b>* 
os  los  artículos  que  tienen  tiempo  li- 
mitado por  la  ley  ;  pues  en  la  1.  tit.  6. 
lib.  4.  de  la  Rec.  (Ley  1.  tit  10-  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  se  concede  el  de 
ochenta  dias  para  hacer  probanzas,  y 
pasados  no  pueden  ejecutarías  ;  y  en 
la  34-  tit.  16.  Part.  3.  se  dispone  mas 
expresamente  que  si  los   plazos  para 

S robar  fuesen  pasados,  no  se  deben 
espues  recibir  testigos;  «salvo  ende 
«carta,  ó  instrumento.  Gi  esto  bien  ge- 
«lo  puede  reoebir  ante  de  las  razones 
«cerradas»,  confirmándose  con  ésta  ex* 
cbpcion  la  regla  indicada.  En  k  ley  9. 
tit.  7;  lib.  5.  (Ley  2.  tit.  2i  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.)  se  señalan  asimismo 
seis  meses  contados  desde  la  muerte 
del  tenedor  del  mayorazgo,  y  posesión 
tomada  por  alguno  que  pretenda  suce- 
der en  el,  para  usar  en  é.  Ccmsejo  del 
remedio  de  la  tenuta ,  que  nace  de  la 
ley  de  Toto  ;  y  pasado  este  tiempo  no 
es  admitido,  aunque  intente  la  resti* 
tucion  in  integrum ;  y  la  ¿<ír  2.  tit.  17. 
lib.  4.  (Ley  1.  tit.  18.  lib.  11.  de  bi 
Nov.  Recop.)  permite  decir  de  nulidad 
de  las  sentencias,  haciéndolo  dentro  de 
sesenta  dias,  y  dispone  que  no  aeaa 
oidos  después.  > 

41  El  retracto  que  conceden  las  I»* 
yes  7.  y  8.  con  otra»  del  tít.  14.  lih.  5. 
déla  Bec.,  (Leyes  1.  y  2.  tit  13.  lib.  ttt 
de  la  Nov.  llec<^.}  está  limitado  á  ané- 
ve  dias,  y  después  de  elU»  no  se  ad- 
mite ni  aun  pw  el  ranedio  de  la  íes* 
titiicifm.  £1  remedio  de  la  lesionen 
las  ventas  y  ooiktratos  deba  proponer- 
se dentro  de  los  cuatro  -años  contados 
desde  el  dia  en  que  fueren  beofaos  los 
contratos;  y  paMdos  no  ae  admite, 
oatua  se  dispone  ea  Ul  Ujr  i.  tit.  il. 
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Hb.  5.  ibi:  (Léy'2.  tit.  1:  lib.  10.  de  la 
Nov.  Recop.)  «Del  dia  que  fueren  he- 
Bchos  fasta  en  cuatro  años  ,  y  no 
■después. » 

42  La  razón  de  todos  los  ejempla- 
res indicados  es  una  misma,  y  ha  de 
producir  necesariamente  igual  efecto, 
y  consiste  en  que  dejando  la  parte 
correr  el  término  que  le  concede  la  ley 
para  usar  de  su  acción,  se  presume 
que  la  renuncia,  y  queda  desde  atjuel 
punto  extinguida  sin  que  le  sea  licito 
reclamarla,  habiendo  ahusado  con  des- 
precio del  beneficio  de  las  mismas 
leyes. 

.  43  De  estos  antecedentes  califica- 
dos sobre  principios  sólidos  de  dere- 
cho, se  concluye  para  el  artículo  de 
que  se  trata  en  este  capítulo,  que  no 
cumpliendo  la  parte  con  presentarse  y 
seguir  su  apelación  ante  el  superior 
en  el  término  que  á  este  fin  le  señaló 
d  juez  inferior ,  ó  en  su  defecto  en  el 
de  la  ley ,  queda  enteramente  extin- 
guida la  facultad  y  acción  de  ejecu- 
tarlo pasado  dicho  término,  y  cons- 
tando de  este  hecho  al  juez ,  aunque 
no  haya  excepción  ní  contradicción  de 
la  parte  contraria,  puede  y  debe  esti- 
mar la  sentencia  con  autoridad  de  co- 
sa juzgada,  y  proceder  á  su  ejecución 
sin  riesgo  de  injusticia  ni  atentado. 
-  44  La  audiencia  instructiva  y  su- 
maria ,  que  precede  por  estilo  y  prác- 
tica de  los  tribunales  á  la  declaración 
y  ejecución  de  la  cosa  juzgada,  se  di- 
rige únicamente  á  examinar  y  pTohar 
el  hecho  de  ser  pasado  el  referido  tér- 
mino, y  no  haber  usado  dentro  de  él 
de  la  apelación  por  voluntad  y  con- 
sentimiento de  la  parte  interesada,  sin 
3ne  baya  estado  legítimamente  ímpe-i 
ida ,  que  es  la  excepción  que  admite 
la  regla,  y  por  ella  se  confirma  mas. 

45  Como  los  enunciados  términos 
Iteran  un  fi'n  de  interés  público,  y  ex- 
tinguen en  el  momento  que' son  pasa- 
dos toda  la  acción  y  facultad  de  la 
parte ,  no  puede  revivir  por  consenti- 
miento de  'las  otras,  ni  perjudicar  al 
ínteres  de  la  causa  pública  en  que  los 
juicios  tengan  expedito  su  curso,  y 
mas  [wonto  el  fin  que  se  desea. 

46  Este  a  el  resumen  de  lo  que 
dispimeft  1m  leyes ,  -  y  de  las  ratones 


en  que  se  fundan,  sin  entrar  en  H 
prolija  extensión  con  que  la  tratan 
muchos  autores,  haciendo  tan  difusas 
alegaciones  sobre  este  artículo  que  sin 
añadir  cosa  esencial  producen  una  con- 
fusión inexplicable.  La  ley  23.  tit.  23. 
Part.  3.  dice  en  su  principio  lo  si- 
guiente: «Seguir  deve  la  parte  el  alza- 
»da,  quando  la  tomare,  al  ¡^azo  que 
»le  pusiere  el  Judgador.»  Este  es  un 
precepto  positivo  que  obliga  á  su  cum- 
plimiento. Lo  mismo  dispone  acerca  del 
término  que  señala  la  ley  ,  cuando  no 
lo  hace  el  juzgador;  y  después  dice:  «E 
«si  en  este  tiempo  non  la  siguiere^ 
xfínque  el  juicio,  de  que  se  agravió^ 
»por  firme.» 

47  Esta  disposición  es  relativa  á 
los  dos  casos  anteriores ,  y  los  com- 
prende en  una  misma  determinación 
por  la  regla  que  con  muchas  autorida- 
des indica  Salgad,  de  Supplicat.  part.  2, 
cap.  30.  §.  1.  n.  9.  ibi :  Quia  una  de- 
terminatio  respiciens  plura  determi- 
nabilia,  debet  ea  parijormiter  deter- 
minare; y  diciendo  la  ley  que  finque 
el  juicio  por  firme  sin  exigir  o^  cir- 
cunstancia que  la  de  ser  pasado  el  pla- 
zo ,  hace  evidente  demostración  de  que 
en  este  solo  hecho  recibe  el  juicio  toda 
la  firmeza  y  autoridad  de  cosa  juzgada^ 

48  Ia  ley  2^t.  del  prop.  tit.  y  Part: 
trata  específicamente  de  los  dos  tiem- 
pos, uno  en  que  debia  alzarse,  y  otro 
el  señalado  para  seguirla.  De  estos  dos 
términos  dispone  dicha  ley  con  entera 
uniformidad,  que  es  otra  prueba  de  lo. 
que  se  ha  expuesto  sobre  ellaanterior-^ 
mente ;  pues  en  su  principio  une  los 
dos  tiempos  en  la  forma  siguiente:  «En 
xel  tiempo  de  los  plazos ,  que  los  ornes 
»han  para  alzarse ,  é  para  seguir  sus 
«alzadas,  también  deven  y  ser  conta- 
«dos  los  días  feriados,  como  los  otros.* 
Esta  es  su  primera  disposicicm  unifor- 
me á  los  dos  plazos  referidos. 

49  Continúa  la  ley  poniendo  otros 
dos  casos  diferentes,  y  son:  «Si  algu- 
«no  se  alzase  en  tiempo  que  non  lo 
«deviá  fítzer,  ó  siguiese  el  alzada  dés- 
spues  que  fuese  pasado  el  tiempo  á 
«que  la  devia  seguir.»  En  la  resolución 
de  la  ley  á  estos  dos  casos  dispone'con 
la  misma  uniformidad  lo  siguiente:  «Si 
»la  otra  parte  fuere  presente  delante  del 
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»Jude«dor  del  alzada,  puede  decir  oon- 
Hra  el,  que  non  deve  ser  oído,  é  dé- 
•vese  cumplir  la  sentencia  del  primero 
«Judgador.D  Dos  observaciones  couvie- 
oe  nacer  en  la  primera  parte  de  esta 
disposición:  una  que  determina  con 
uniformidad  los  dos  casos  referidos ,  y 
otra  que  eon  solo  indicar  ó  decir  la 
una  parte  que  el  contrario  no  debe 
ser  oído,  se  debe  cumplir  la  sentencia 
del  primer  juzgador^  demostrándose  en 
esto  que  aquella  sentencia  tomaba  la 
autoridad  de  cosa  juzgada  con  el  curso 
del  tiempo  para  apelar  y  para  seguir 
la  apelación,  tratándose  después  úni- 
camente del  cumplimiento  de  esta  sen- 
tencia, que  es  lo  que  corresponde  á 
la  parte  que  tiene  acción  efectiva  y' 
ejecutiva  en  fuerza  de  un  instrumento 

Súblico ,  como  lo  es  la  sentencia  pasa- 
\  en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

50  Continúa  la  citada  ley  en  su 
resolución  diciendo  que  «si  la  parte 
»non  estuviese  delante,  el  Judgador  de 
«su  oficio  puede  decir  eso  mismo  \ » 
esto  es,  que  no  debe  ser  oído  el  que 
se  alzó  en  tiempo  que  no  lo  debia  na- 
cer, ó  quería  seguir  la  alzada  4espues 

2ue  fue  pasado  el  tiempo  á  que  la  de- 
ia  seguir,  debiéndose  cumplir  con 
«olo  este  oficio  del  juez  la  sentencia 
del  primer  juzgador. 

51  ¿Qué  prueba  mas  clara  de  que 
los  que  intentan  apelar,  ó  seguir  la 
apelación  fuera  de  los  tiempos  señala- 
dos ,  tienen  enteramente  extinguida  to 
da  su  acción  y  facultad  para  suspen- 
der los  efectos  de  la  sentencia  dada,  y 
para  reponer  los  que  ella  ha  tomado  y 
producido  desde  el  punto  en  que  aon 
pasados  dichos  plazos?  Por  rate  noto- 
ria defecto  de  acción  y  derecho,  y 
por  el  supu^to  de  haber  pasado  la 
sentencia  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
da, permite  la  ley  que  el  juez  no  oísa 
á  las  partes  que  vienen  después  de 
aquellos  plazos. 

52  En  la  tercera  de  las  partes. en 

Sue  está  distribuida  la  resolución  de 
>  citada  Ifff  24-,  se  demuestra  aun 
«US  abiertamente  la  verdad  de  estas 
proposiciones ;  pues  con  respecto  al 
juzgador  dice  que  «si  supiere  cierta- 
■*mente,  que  se  alzó  en  el  tiempo  que 
«non  deve  I  ó  que  quería  seguir  el  ai- 
ran./. 


*zada  despties  qne  es  pasado  el  tiempo 
»á  que  la  devia  seguir,  el  Judgador 
»non  lo  deve  oir.» 

53  En  la  segunda  parte  que  ya  se 
ha  referido,  j3arecia  que  dejaba  al  ar- 
bitrio del  juzgador  repeler  de  oficio  la 
intención  de  la  parte  que  apelaba,  ó 
quería  seguir  la  apelación  fuera  de  los 
respectivos  plazos  señalados,  pues  se 
explica  con  la  palabra  « pueae  declr;a 
pero  en  esta  tercera  se  impone  positi- 
va obligación  de  que  «el  Judgador  non 
j»lo  deve  oir.» 

54  Concluye  la  ley  con  una  excep- 
ción de  la  regla  insinuada,  y  se  re- 
duce á  que  haya  pasado  el  tiempo  en 
que  el  apelante  debía  seguir  la  alza- 
da, porque  el  juzgador  no  pudiese, 
ó  no  quisiese  oírle;  que  es  decir,  que 
al  impedido  no  le  corre  el  tiempo,  de 
manera  que  bien  reflexionada  no  es 
limitación  de  la  regla  sino  declaración 
del  becho  precedente  en  que  se  funday 
viniendo  por  este  medio  á  confirmarla, 
pues  dice  que  sí  está  dentro  del  pla- 
zo, porque  como  á  impedido  no  le  ha 
corrido,  puede  interponer  la  apelación 
ó  seguirla. 

55  La  lex  i.  tit.  18.  lib.  4.  (Ley  i. 
tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  dis- 
pone que  de  la  sentencia  que  diere  el 
juez,  «aquel  que  se  tuviere  por  ana- 
tfviado,  pueda  apelar  hasta  cinco  diaa, 
vdesde  el  día  que  fuere  dada  la  sen- 
«tencia,  ó  rescibíó  el  agravio,  y  vinie- 
nre  á  su  noticia ;  y  si  así  no  lo  ficiere, 
»que  dende  en  adelante  la  sentencia,  o 
«mandamiento  quede  firme.» 

56  La  ley  2.  del  propio  tit.  y  lib. 
¡Ley  3.  tit  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
oabla  de  los  plazos  señalados  para  se- 
guir la  alzada,  y  previene  que  pasa- 
dos sin  haberse  [uresentado  la  parte 
ante  el  juez  de  las  alzadas,  quede  firme 
la  sentencia,  y  no  sea  oído.  Los  eap,  4. 
jr  5.  ext.  de  Appellat.  confirman  la 
eniínciada  disposición,  concluyéndose 
por  todas  las  referidas  que  solo  el  tiem- 
po señalado  para  interponer  la  apela- 
ción ó  seguirla  tiene  el  efecto  cTe  in- 
terpelar á  la  parte,  y  constituirla  en 
morosidad  y  contumacia;  y  procede 
también  el  de  probar  y  manifestar  que 
no  quiere  usar  del  beneficio  de  laape- 
Udoa  en  su  ingreso,  ni  en  su  oootinua- 
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ciim;  y  qm  se  conforma  coa  la  senten- 
cia,  y  consiente  que  se  ejecute  fmr  no 
considerarse  agraviado  en  ella. 

57  Todas  estas  son  consecuencias 
necesarias  de  la  omisión  ó  inacción  en 
el  uso  de  la  apelación  ó  en  su  pro- 
greso;  y  no  hay  que  esperar  otras  in«- 
ainuaciones  ni  audiencias  spbre  unos 
hechos  que  aparecen  como  notorios  de 
los  mismos  autos.  La  declaración  que 
piden  las  partes,  y  manda  hacer  el 
juei  por  estilo  y  práctica  de  los  tribu- 
nales de  ser  pasada  la  sentencia  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  hace  otra  prue- 
ba mas  relevante  de  que  la  sentencia 
tenia  en  sí  misma  todo  el  valor  y  efec- 

'  tos  de  la  cosa  juzgada  por  haberlos  re- 
cibido desde  el  punto  en  que  pasó  el 
tiempo  de  ap^ar,  ó  de  seguir  la  apela- 
ción; pues  sin  esta,  precedente  autori- 
dad no  había  término  para  declararla. 

58  Puede  también  el  jnez  proceder 
á  la  ejecución  de  la  sentencia  por  el 
conocimiento  de  haber  pasado  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada  sin  hacer  est^ 
previa  y  efectiva  declaración;  pues  le 
basta  estar  íqstruido  y  asegurado  en 
el  orden  de  su  entendimiento  de  que 
U  sentencia  ha  recibido  la  fuerza  de 
cosa  juzgada  por  el  consentimiento  de 
las  partes  que  no  apelaron,  ó  no  si- 
guieron la  apelación,  reduciendo  el 
^onunciamiento  á  mandar  sobre  aquel 
supuesto  que  se  guarde  y  cumpla  la 
sentencia,  y  se  lleve  á  debida  eje- 
cución. 

59  Esta  doctrina,  que  es  de  ScacJa 
en  su  tratado  de  Appellationib.  q.  11. 
art.  5.  rm.  146.  r  l49.  y  en  el  art.  7. 
n.  167. ,  puede  fundarse  en  olas  sólidos 

Srtncipios,  y  demostrarse  con  ejemplos 
e  mas  estrechas  y  apuradas  circuns* 
taucias:  uno  de  ellos  se.  presenta  en  el 
recurso  de  fuerza  de  no  otorgar;  pues 
debiendo  el  tribunal  real,  para  decía* 
rar  si  la  hace  ó  no  el  juez  eclesiástico^ 
tomar  conocimiento,  y  asegurarse  bien 
por  los  hechos  del  mismo  proceso  orÍ4- 
ginal,  obrando  ante  el  juez  eclesiásti- 
co, de  la  naturalesa  y  calidad  de  la 
causa,  foraiando  cabal  juicio  de  si  la 
apelación /era  legítima  y  debía  admi- 
tirse, ó  de  sí  procedió  justamente  el 
eclesiáscioo  repeliénd(Ja ,  suprime  to- 
do» estna  pronuncianientos  nediuién- 
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dolos  á  declarar  st  hace  i>  no  fuerza, 
y  alzándola,  mandar  que  otorgue  la 
apelación  y  reponga  lo  que  cfespues 
d«  ella  hubiere  hecho. 

60  Esto  es  lo  que  literalmente  se 
dispone  en  la  ley  36.  tit.  5.  lib.  2.  de  /« 
Rmc.  ibi  (Ley  2.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov. 
Recop.):  «Y  si  el  Juez  edesiástico  no 
«la  otorgare,  manden  traer  á  las  di- 
>chas  nuestras  Audiencias  el  proceso 
xeclesiestico  originalmente ,  el  qual 
«traído,  sin  dilación  lo  vean;  y  si  por 
sel  les  constare  que  ^la  apelación  está 
vle^timamente  interpuesta,  alzando  la 
«fuerza ,  provean  que  el  tal  Juez  la 
«otorgue,  porque  las  partes  puedaa 
«seguir  su  justicia  ante  quien,  y  com6 
>devan ,  y  reponga  lo  qne  después  de 
«ellauviere  hecho.» 

61  Ello  es  cierto  que  para  llegar  al 
juicio  que  deben  formar  los  tribunales 
reales,  de  que  la  apelaron  es  legítima, 
y  de  que  contiene  violencia  su  (anega- 
ción, es  necesario  examinar  algunas 
dudíú  de  derecho,  y  decidirlas  por  los 
cánones  y  las  leyes  en  el  dictamen  de 
los  jueces  reales;  y  por  tanto  parecía 
que  tomaban  parte  en  el  conocimiento 
de  la  justicia  del  auto  dado  por  el  juez 
eclesiástico.  Pero  ocurriendo  á  este  re- 
paro que  indicaban  algunos  autores, 
los  satisface  cumplidamente  Salgado  de 
Reg.  part.  1.  cap^  i.pralud.  5,  a  n.  211. 
y  en  el  cap.  2.  ¿  n.  132.;  y  con  mayor 
cláridad  se  explica  en  este  punto  Pe- 
«yra  de  Manu  reg.  cap.  4.  n.  8. ,  ase- 
gurando los  dos  que  el  examen  y  co- 
nocimiento de  la  naturaleza  y  justicia 
del  auto  del  eclesiástico  no  viene  en 
la  decisión,  ni. causa  dere¿lio  con  res- 

Secto  á  las  partes  que  litigan ,  sírvien- 
o -solamente  al  tribunal  real  de  un 
supuesto  instructivo,  con  q;ae  proceda 
ft  declarar  con  síeguridad  la  fuerza,  que 
es  el  objeto, de  aquel  reourso. 

62  En  resumen  viene  á  decir  el 
tribunal  real  que  declara  la  fuenuí 
del  eclesiástico,  porque  U  apelación 
qne  babia  xlenegado  era  legítima  y  y 
debicr  admitirla ;  y  como  no  es  nece- 
sario ni  conv«nieDte  expresar  las  can- 
sas ly  motivos  en  que  se  funde  el  aut4 
y  .sentencia ,  quedando  reservados  en 
el  dictamen  y  juicio  de  los  jueces,  pue- 
den omitirlas  y  proceder  dereeliemente 
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i  pronunciar  y  determinar  lo  que  por 
consecuencia  de  aquellos  antecedentes 
estimaren  justo. 

63  La  excepción  ó  artículo  del  jui- 
cio sumario  de  la  manutención  de  po- 
sesión suspende  los  plenarios  poseso- 
rios  Y  de  propiedad ,  y  forma  un  ar- 
den legal  para  que  se  declare  primero 
el  sumarísimo,  cuya  interrupción  pro- 
duciría notoria  íniustia  coniorme  á  U 
doctrina  de  Posth,  de  Manuten,  ob- 
servat.  7.  con  otros  muchos  que  refie^ 
re;  y  procediendo  el  juez  con  algunos 
actos  que  correspondan  á  los  juicios 
plenarios,  se  entiende  despreciado  el 
sumarisimo  con  igual  efecto  que  si  hu- 
biera declarado  expresamente  no  ha- 
ber lugar  á  él :  porque  es  un  supuesto 
necesario  en  que  se  funda  lo  disposi- 
tivo de  la  providencia. 

64  Las  sentencias,  que  han  recibi- 
do la  fuerza  y  autoridad  de  cosa  juz- 
gada, son  ejecutivas,  como  se  dispone 
en  la  ler  1.  tit.  21.  lib.  4.  (Ley  3.  títu- 
lo 28.  lÍD.  11.  de  la  Nov.  Recop.),  así 
como  lo  son  las  escrituras  públicas  de 
que  hablan  también  la  misma  ley  y  la 
siguiente;  y  teniendo  alguna  de  las 
partes  ¿  su  favor  la  sentencia  de  que 
no  se  apeló  en  tiempo ,  ó  no  se  siguió 
en  los  plazos  señalados,  la  coiisidera 
con  positiva  naturaleza  ejecutiva,  y 
usa  de  ella  para  este  fin  del  mismo  mo- 
do que  lo  hace  de  un  instrumento  pú- 
blico, que  contiene  expresa  obligación 
á  su  favor.  En  virtud  de  este  instru- 
mento manda  el  juez  despachar  la  ej^ 
cucion ,  porque  le  considera  con  este 
efecto,  sin  que  sea  necesario  declarar 
previamente  que  es  ejecutivo,  pues  lo 
supone  el  mandamiento  de  ejecución; 
y  del  mismo  modo  puede  proceder  con 
vista  de  la  sentencia  que  tiene  en  los 
autos  con  autoridad  de  cosa  juzgada, 
por  habérsela  dado  el  curso  del  tiem- 
po dentro  del  cual  ó  no  apeló,  ó  no 
siguió  la  apelación  ¡viniendo  en  fuerza 
de  todo  á  concluirse  que  la  provideiv 
cía  del  juez  tanto  influye  en  lo  dispon 
sitivo  que  expresa ,  como  en  el  su- 
pneMo  en  que  se  funda,  s^un  la  doc- 
trina de  Salgado  con  otros  que  refiere 
part.  2.  de  Reg.  cap.  16.  n.  73. 

65.  La  sentencia  que  en  esta  parte 
se  lia  fundado  es  en  todo  conforme  á 

Tom.1. 


derecho ;  esto  es ,  que  la  fiada  por  ^ 
juez,  si  no  se  apeló  en  tiempo  de  ella^ 
ó  no  se  siguió  en  los  plazos  señalados^ 
recibe  toda  la  fuerza  de  cosa  juzgaila 
con  solo  el  curso  del  tiempo,  y  qiie 
Ala  hacer  esta  previa  declaración  pue- 
de el  juez  mandarla  ejecutar  sin  pre«- 
ceder  audiencia  de  las  partes;  pu6s 
cuando  la  que  apeló^  ó  pude!)  apelar, 
quiera  proponer  la  excepción  de  baber 
estado  legitioiamente  impedida  para  no 
poder  apelar,  ó  seguir  su  apelación,  ó 
q^uiera  usar  del  auxilio  de  la  restitu» 
Clon  in  integmin  para  Téponerse  en  el 
tiempo  en  que  pudo  y  debió  hacerlo^ 
no  se  la  priva  usar  de  estas  excepcio- 
nes, aunque  se  haya  mandadp  ejecu- 
tar la  sentencia,  pues  si  las  probar^ 
se  repone  XoAo  lo  obrado  por  el  juez^ 
dejando  expedito  el  derecho  de  las 
partes  para  interponer  la  apelación  ó 
seguirla. 

66  Pero  como  es  mas  conveniente 
y  decoroso  no  exponer  las  providen- 
£Ías  judiciales  á  que  se  repongan  y 
deshagan,  cuando  esto  se  puede  pre- 
caver, oyendo  breve  y  sumariamente 
Á  la  parte  que  apeló,  á  fin  de  que 
propcmga.  si  estuvo  impedida  para  se- 
guir la  apelación,  ó  para  no  interpor- 
nerla  en  tiempo,  usan  comunmente 
Jos  tribunales  de  este  medio  ;  y  aun 
cuando  se  pretenda  en  alguno  ae  los 
casos  referidos  que  el  juez  declare  la 
sentencia  con  autoridad  de  cosa  juz- 

fida ,  y  la  mande  llevar  á  pura  y  de- 
ida  ejecución,  se  confiere  traslada  á 
la  otra  parte  por  el  término  ordÍnari(^ 
■y  si  dentro  de  él  no  expusiese,  ni 
justificase  causa  legítima  que  impidiese 
el  curso  del  tiempo  de  la  apelación  ó 
;su  seguimiento,  procede  el  juez  coa 
€Att  mayor  y  mas  seguro  conocimien^ 
to  á  declarar  la  sentencia  por  ptísada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada,  y  la 
manda  guardar,  cumplir  y  ejecutar  en 
todas  las  partes  que  contiene. 

67  Cmo.  esta  explicación  se  entieiv* 
den  bien ,  y  pueden  tener  luinr  las 
dos  sentencias  opuestas  que  lonnan 
Jos  autores  en  este  artículo :  una  es  de 
Salgado  con  otros  que  refiere  en  ia 
part.  3.  de  Reg.  cap.  Í8.  n.  73.,  en  don- 
de dice  que  para  declarar  por  desics'ta 
la  apelación,  debe  preceder  audieacia 
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y  conociniíento  sumario  con  citación 
de  las  partes,  á  fin  que  expongan  las 
caiisas  legítimas  que  tengan  para  c|ue 
no  se  considere  desierta  la  apelación, 
ni  se  proceda  de  consiguiente  á  la  ej^ 
cucion  de  la  sentencia,  recayendo  so^ 
bre  este  juicio  instructivo  y  sumario 
el  auto  del  juez  en  que  mande  ejecu- 
tarla, sin  que  entonces  sea  necesario 
declararla  por  pasada  en  autoridad  de 
cosa  iuzgaaa,  porque  esto  se  incluye 
«n  el  mismo  auto  como  un  supuesto 
necesario. 

68  Lancelot. ,  dt  Attentat.  part.  % 
vap.  12  n.  38.^  siguiente  ^  es  de  con- 
traria opinión ,  estimando  que  para 
declarar  desierta  la  apelación,  y  ejecu- 
tar la  sentencia,  no  es  necesaria  cita- 
ción y  audiencia  de  las  partes,  y  afir- 
ma también  que  se  puede  omitir  la  de- 
daracion  de  estar  desierta  la  apelación, 
mandando  derechamente  ejecutar  la  sen- 
tencia; á  cuyo  propósito  refiere  muchos 
autores  en  confirmación  de  su  opinioit 

69  De  este  auto  por  el  cual  se  man- 
da ejecutar  la  sentencia,  ya  se  decla- 
re por  pasada  en  autoridad  de  cosa 
juzgada,  ya  se  suponga  según  los  ca- 
sos referidos,  no  se  admite  apelación, 
como  lo  funda  Salgado  de  Reg.  part.  3. 
cap.  18.  n.  86.,  refiriendo  las  disposi- 
ciones y  autores  que  confirman  la  mis- 
ma opinión  sin  embargo  de  la  contra- 
ria, que  admitieron  otros  que  cita  en 
el  mismo  tugar  num.  85. 

70  Una  de  las  cosas  que  mas  con- 
Tiene  examinar  antes  de  proponer  al- 
guna instancia  ,  es  el  juez  ante  quien 
se  ha  de  introducir  para  no  exponerse 

'  á  que  por  falta  de  jurisdicción  caigan 
en  nulidad  sus  procedimientos,  hacién- 
dose ilusorios  con  gran  daño  de   las 

,  mismas  partes  y  del  público.  Con  este 
fin  han  tratado  seriamente  los  autores 
del  juez  que  puede  declarar  la  apela- 
ción por  desierta ,  y  mandar  ejecutar 
la  sentencia  por  la  autoridad  de  cosa 
juzgada  que  recibe;  cuyo  punto  Ten- 
tilarbn  Salgado  de  Beg.  part.  3.  capi' 
tuio  i^.  num.  69.:  Scacia  de  yíppeliat. 
^.' 11.  dít.  5.:  Parlador.  Rer.  quotidi^ 
nar.  part.  1.  lib.  2.  cap.  ult.  num.  6.: 
Aceved.  in  leg.  2.  íi*.  18.  lih.  4.  n.  40.; 
y  Pareja  de  Instrum.  edition.  título  3! 
rt4ol.  2.  n.  79. 


71  Todos  estos  autores  proceden 
distinguiendo  los  casos  en  que  puede 
tener  lugar  la  ejecución  de  la  senten-* 
cia  por  UL  deserción  de  la  apelación;  y 
para  que  se  entiendan  con  mayor  cla^ 
rídad ,  habida  consideración  al  estilo  y 

r 'etica  de  los  tribunales ,  sin  perder 
vista  los  principios  que  se  han  ex- 
puesto en  este  capitulo,  se  establecen 
ciertas  reglas  que  se  explicarán  ahora. 

72  En  el  caso  que  no  se  haya  ape- 
lado de  la  sentencia  dentro  de  los 
cinco  dias  señalados  por  la  ley ,  d 
juez  que  la  dio  la  manda  ejecutar,  in»> 
truyéndose  por  los  mismos  autos,  que 
están  en  su  mano,  del  tiempo  en  que 
fué  dada  y  notificada  la  sentencn,  y 
de  ser  pasado  el  de  los  cinco  dias  sin 
haber  interpuesto  apelación  ;  obser- 
vándose para  tomar  esta  providencia 
4o  que  se  iia  advertido  por  regla  gene- 
ral ;  esto  es ,  que  comunique  traslado  á 
las  partes  del  escrito  en  que  se  preten- 
da la  ejecución  de  la  sentencia  por  no 
haberse  apelado  en  tiempo,  oyendo 
breve  y  sumariamente  las  causas  de  le- 
gítimo impedimento ,  ú  otras  justas 
con  que  se  intente  persuadir  no  ser 
pasado,  siguiendo  en  esto  la  práctica 
y  estilo  de  los  tribunales ;  pero  si  el 
juez  mandase  sin  este  previo  juicio  Ife^ 
var  á  efecto  su  sentencia,  quedará  re- 
servada á  las  otras  partes  la  facultad 
de  proponer  las  excepciones  que  impi- 
dan su  ejecución  en  la  forma  que 
enteriormente  se  ha  referido. 

'  73  Si  la  apelación  se  interpusiese 
en  tiempo  y  forma  j  y  admitida  se 
diese  á  la  parte  el  testimonio  corres- 
pondiente para  presentarse  y  seguirla 
ante  el  juez  superior,  forma  el  segun- 
do tiempo,  que  es  el  que  á  este  fin 
le  señala  el  juez  de  la  primera  in»- 
tflncia,  ó  el  que  prescribe  la  citada 
ier  2.  tit.  18.  lib.  4-  (Ley  3.  tit.  20. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.);  y  si  la  parte 
fuese  tan  omisa  que  no  cumpliese  con 
esta  ccmdicion  en  el  referido  término, 
indica  que  se  ha  retraido  de  la  ape- 
lación, y  que  no  quiere  seguirla ;  y  á 
fin  de  evitar  el  perjuicio  que  causa- 
ria  con  esta  dilación  á  la  parte  que 
interesa  en  la  ejecución  de  la  senten- 
cia ,  puede  esta  usar  de  su  acción  pi- 
diendo al  juez  inferior  que  declare  la 
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apelación  por  desierta,  y  la  sentencia 
píor  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
gada  y  mandándola  llevar  á  efecto  y 
ejecución;  y  constando  á  dicho  juez 
que  la  parte  que  apeló  no'  había  se- 
guido la  apelación  en  el  término  se- 
ñalado, presentándose  con  el  testimo- 
nio ante  el  juez  superior,  tiene  expe* 
dita  su  juriadiccion  para  ejecutar  su 
sentencia,  que  estaba  como  suspendida 
y  pendiente  de  aquella  condición  si- 
multánea de  presentarse  al  superior  en 
el  término  señalado ,  cuyo  transcurso 
hacia  ya  imposible  su  cumplimiento,  y 
|iar  tanto  quedaba  purificada  la  aeat^ 
teneia  en  todo  su  efecto. 

74  Pero  como  estos  hechos  no  po- 
dían resultar  tan  notoriamente  de  los 
autos  obrados  ante  el  juez  inferior, 
debe  estarse  con  mayor  necesidad  á  la 
práctica  de  oir  á  la  parte  apelante  para 

2ue  en  tiempo  conveniente  exponga 
revé  y  sumariamente  si  se  presentó 
como  debia  al  juez  superior,  y  caso  que 
no  lo  hiciese  si  fue  por  algún  justo 
impedimento,  de  manera  que  conserve 
la  intención  y  deseo  de  continuar  su 
apelación,  y  acredite  que  no  la  ha  re- 
nunciado, ni  despreciado  este  benefi- 
cio y  auxilio  de  la  ley  ;  pues  así  falta- 
rá ei  supuesto  sobre  que  se  procede  á 
declarar  la  sentencia  por  pasada  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  y  á  mandarla 
ejecutar. 

75  £1  que  interpone  apelación  en 
el  tiempo  señalado- da  princÍ[Ho  cierto 
al  agravio  que  concibe  en  la  sentencia, 
y  manifiesta  et  fin  de  quererlo  enmen- 
dar por  medio  de  la  apaacion ;  'y  como 
no  se  presuma  que  mude  de  voluntad, 
es  necesario  para  convencerla  que  la 
parte  que  se  funda  en  ella  la  acredite 
plenamente,  uniendo  al  hecho  de  ser 
pasado  el  tiempo  el  de  no  haberse  pre- 
sentado dentro  de  él  al  jaez  superior; 
y  esta  es  otra  causa  que  pide  la  audien- 
cia de  la  parte  que  apelo,  para  proce- 
der con  este  conocimiento  en  el  juicio 
sumarisimo  instructivo  á  declarar  por 
desierta  la  apelación,  y  la  sentencia 
con  autoridad  de  cosa  ju^da ,  man- 
dándMa  ejecutar  en  todo  Lo  que 
contieae. 

76  Si  por  este  juicio  instructivo  re- 
sultase que  tisó  de  la  apelación  presen- 
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tándose  con  el  testimonio  de  ella  al 
juez  superior,  ya  lo  hiciese  en  el  tér- 
mino señalado  por  el  inferior  ó  por  la 
ley,  queda  sin  jurisdicción  el  juez  que 
dio  la  sentencia ,  T  no  puede  declarar 
por  desierta  la  apelación,  sino  que  cor* 
responde  al  superior  el  conocimiento 
de  este  articulo  y  su  determinación. 

77  Verificada  la  presentación  coa 
el  testimonio  en  el  tribunal  superior, 
y  librada  la  provisión  ordinaria  para 
emplazar  las  partes ,  y  que  se  remitaa 
los  autos  originales  en  el  término  que 
señala  el  juez  superior,  continúa  la 
Buspensiou  de  la  sentencia,  y  podría  la 

Sarte  que  apeló  aprovecharse  de  su 
ilación  y  malicia ,  no  cumpliendo  en 
el  término  señalado  con  hacer  empla- 
zar á  las  partes,  y  solicitar  que  el  es- 
cribano remita  los  autos  originales, 
que  son  los  dos  extremos  de  la  provi- 
sión ;  y  este  es  el  tercer  tiempo  en  qu^ 
la  parte  que  apeló  indica  con  su  inac- 
ción y  morosidad  que  quiere  apartarse 
de  la  apelación,  y  que  usó  de  ella  con 
malicia  en  perjuicio  de  la  parte  favo- 
recida en  la  sentencia.  Para  ocurrir  á 
estos  daños  puede  la  parte  apelada  so- 
licitar ante  eí  juez  superior  que  aten- 
didas estas  circunstancias  declare  por 
desierta  la  apelación,  para  que  en  su 
consecuencia  pueda  el  juez  inferior  lle- 
varla á  su  debida  ejecución. 
'  78  Eln  este  caso  procede  la  regla 
que  se  ha  insinuado  antecedentemente 
de  comunicar  traslado  á  la  parte  ape- 
lante para  que  exponga  y  acredite  si 
el  no  naber  cumplido  con  la  presenta- 
ción del  proceso  y  emplazamiento  de 
las  otras  partes  en  el  térniino  señalado 
procede  de  algún  impedimento  que  no 
na  podido  remover,  ó  de  su  punible 
morosidad  y  malicia  ;  y  con  este  exa- 
men instructivo  se  declara  según  las 
circunstancias  ocurridas  si  tiene  lugar 
la  deserción  de  la  apelación,  ó  conser- 
va el  tiempo  en  que  puede  cumplir  con 
la  remisión  del  proceso  y  emplazamien- 
to de  las  partes. 

79  Algunas  veces  señalan  los  jue- 
ces superiores  en  el  caso  referido  nue- 
vo término  para  que  d«itro  de  él  cum- 
pla la  parte  que  apeló  con  la  presenta- 
ción del  proceso  y  emplazamiento, 
apercibiéndola  que  en  su  defecto  se 
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declarará   por   desierta    la   apelación: 

80  Este  es  un  medio  equivalente  al 
primero;  pues  si  en  este  nuevo  terou- 
no  manifestase  la  parte  que  no  la  ha 
corrido  el  anterior  por  estar  legitiina- 
mente  impedida,  no  tiene  lugar  la  de^ 
sercibn  de  la  apelación;  pero  si  dejase 
pasar  dicho  nuevo  término  sin  cum- 
plir con  la  presentación  del  proceso  y 
emplazamiento,  ni  proponer  ó  probar 
algún  justo  impedimento,  manifiesta 
con  este  hecho  que  no  quiere  seguir  la 
apelación,  y  deja  expedita  la  senten- 
cia á  favor  de  la  otra  parte  ,  como  si 
desde  e)  principio  no  la  hubiera  inter- 
puesto, y  entonces  ha  de  declararse  la 
apelación  por  desierta,  y  darse  testimo- 
nio deesta  providencia  á  la  parte  apela- 
da para  que  use  de  él  ante  el  juez  interior 
y  solicite  la  ejecución  de  au  sentencia. 

81  Traídos  los  autos  originales  ó 
por  compulsa  según  la  calidad  de  la 
apelación,  y  presentados  al  juez  que 
ha  de  conocer  de  ella  con  la  citación  y 
emplazamiento  de  las  partes  que  liti- 
gan, queda  desde  entonces  mas  sus- 
pendida la  jurisdicción  del  juez  infe- 
rior, y  del  todo  inhibido  con  la  remi- 
sión Je  los  autos  originales  para  pro- 
ceder á  la  ejecución  de  su  sentencia,  la 
cual  continuaría  pendiente  y  sin  efecto 
al  arbitrio  del  que  se  interesaba  en  su 
dilación ,  si  no  se  proveyese  de  oportu- 
no remedio  para  evitar  el  daño  de  la 
parte  á  cuyo  favor  está  dada,  y  asimis- 
mo el  que  resultarla  á  la  causa  pública. 

82  Por  estas  consideraciones  se 
acordaron  las  leyes  y  los  cánones  en 
señalar  el  término  de  un  año  para  se- 
guir y  acabar  la  instancia  de  apelación 
ante  el  superior.  La  ley  11.  tit,  18.  lib.  4. 
Recop.  (Ley  5.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  dice  lo  siguiente:  «Alzándose 
«alguno  de  la  sentencia,  que  fuere  da- 
»da  contra  él,  sea  tenudo  de  la  seguir, 
»y  acabar  por  manera  que  sea  librado 
»el  pleyto  dende  el  dia  que  se  alzare  de 
»la  sentencia  hasta  un  año;  y  si  no  lo 
«hiciere,  que  finque  la  sentencia  firme, 
>y  valedera.» 

83  Esta  ley  se  trasladó  de  la  3.  titu- 
lo 16.  lUf.  3.  del  Ordenamiento  Real.  Eu 
las  Partidas  no  he  hallado  ley  alguna 
que  disponga  de  este  caso,  ni  haga  me- 
moria de  este  cuarto  ¡dazo  para  acabar 


la  instancia  cte  apelación,  lo  que  tal 
vez  procedería  dé  que  siendo  la  enun- 
ciada ley  del  Ordenamiento  publicada 
al  mismo  tiempo  y  en  el  propio  año 

tue  lo  fueron  las  de  Partida  por  el 
eñor  Rey  D.  Alonso,  parecería  super- 
fluo  á  este  sabio  legislador  repetirla  en 
el  cuerpo  de  éstas. 

84  La  ¿9'  5.  S-  2.  Cod.  de  Temporíb. 
et  reparationib.  appellat.f  la  Autént^ 
Ei  qui  appellat,  del  propio  título  y  el 
cap.  5.  ext.  de  Appellat.  y  la  Clement.  3. 
eod.  tit.  convienen  con  a  señalamiento 
del  año  para  acabar  la  instancia  de  la 
apelación,  y  en  esto  no  puede  suscitan 
se  duda  alguna  racional  por  los  auto- 
res, pues  todos  siguen  con  uniformi- 
dad estas  disposiciones  en  su  letra  y  en 
su  espíritu,  como  se  observa  en  los  que 
refiere  Gonz.  al  cap.  5.  de  j4ppellation.x 
Aceved.  á  la  citada  ley  11.  tit.  18.  lih.  4. 
versie.  Hasta  un  año:  Diego  Pérez  en 
la  del  Ordenamiento  versie.  Fasta  un 
año;  y  Menchaca  de  Succession.  creati 
lib.  i.  ^  7.  n.  40.  vers.  Stat  ergo. 

85  Este  año  corre  y  se  cuenta  des- 
de el  dia  en  que  se  apeló  de  la  senten- 
cia, y  dentro  de  él  se  han  de  hacer  t»> 
das  las  previas  diligencias  que  se  han 
referido  hasta  llevar  los  autos  al  tribu- 
nal del' juez  superior  citadas  las  partes, 
y  acabar  con  su  audiencia  aquella  ins- 
tancia, como  se  expresa  literalmente  en 
la  citada  ley  11.  tit.  18.  lib.  4.  ibi  (Ley  5» 
tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec):  «Den- 
ude el  dia  que  se  alzare  de  la  sentencia 
«basta  un  año:v  ley  3.  tit.  16.  lib.  3.  del 
Ordenamiento:  aut.  6,  tit.  14.  lib.  2.  ibii 
«Y  presentados  dentro  de  un  año,  con- 
stado desde  el  dia,  que  uviesen  apela- 
ndo, sigan  las  causas,  y  alegen  agravios 
«de  las  sentencias  dadas  contra  ellos,  y 
«las  hagan  poner  en  poder  del  Fiscal, 
«para  que  los  pleytos  se  fenezcan::::: 
«con  apercibimiento,  que  no  lo  cum- 
«pliendo  pasado  el  año,  se  embiará  á 
«executar,  y  cobrar  de  ellos  las  conde- 
«naciones:*  Clement,  3.  de  Appellíüiom 
ibi:'  Sicut  appellationem  judieialem^  sie 
et  extrajuaicialem  intra  annum.,  a  die 
interpositionis  iptius,  vel  a  die  illati 
gravaminisy  ubi  á  futuro  graoamine  ' 
appellatur,  proseguí  j  et  finiré  teaetur 
appellans. 

86    Goafírmase  esta  sentencia  pm*  lo 
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dispuesto  en  la  l^  1-  tit.  18.  tíh^  k. 
jLey  8.  tit.  20.  Ub.  11-  de  U  Not.  Rec.) 
la  cualseáala  el  térnuao  de  treinta  días 
pana  qae  en  las  causas  de  menor  cuan- 
tía la  parte,  que  se  agraviare  de  la  sen*- 
tenfiia,  siga  su  a  pación  «ante  el  Con- 
»cejo,  Justicia  y  Oficiales  de  la  Ciudad 
-*de  Ja  jucisdiccíon,  donde  el  Juez  dio 
3*la  seutenoia ,  en  los  Lugares  y  partes, 
»dó  Jas  apelaciones  acostumbran  -  ir  al 
>Regiaüento;»  y  estos  treinta  días  dice 
la  li;y  que  corren  desde  el  dia  es  que 
se  puede  apelar  y  presentar. 

87  £1  santo  Concilio  de  Trento  en 
«I  c<v^  20.  ses.  24.  de  Re/ormat.  dispo- 
ne entre  otras  cosas  que  los  jueces  or- 
dinarios ^  que  deben  conocer  de  las 
causas  en  primera  instancia,  las  aca- 
ben dentro  de  dos_años  contados  des- 
de el  dia  de  la  demanda:  ibir  In/ra 
bienniant  á  die  nwt<z  litis  terminentutr, 
conviniendo  todas  las  referías  dispo- 
siciones en  que  el  principio  del  térmi- 
no, que  se  concede  para  seguir  y^  aca^ 
bar  las  instancias,  se  toma  del  mismo 
dia  en  que  éstas  se  empiezan. 

88  '  ^to  están  tan -expresivas  las  le- 
yes y  los  cánones  ea  el  fin  del  referido 
término,  y  así  puede  dudarse  coa  fun- 
.damento  si  ha  de  ser  la  conclusión  ó 
sentencia  de  manera  que  cumpla  la 
parte  que  apeló  oon  poner  la  causa 
dentro  del  año  condusa,  y  en  estado 
Áe  que  el  juez  pueda  dar  sentencia, 
am  que  perjudique  su  retardación  al 
jdereeho  de  las  partes,  ni  se  entienda 
-desierta  la  apelación,  ni  pasada  la  sen- 
tencia en  autoridad  de  cosa  juzgóla;  6 
t\  ea  neceeario  que  se  aeabe  la  instan- 
cia de  ap^aeioa  con  la  sentencia  difí- 
jtüiva  dentro  del  año ,  ó  en  su  defecto 
se  entienda  desierta,  la  apelación ,  y  la 
«antencia  pase  en  autoridad  de  cosa 
juzgada. 

1  ^  Lasleyea  señalan  términos  ¿  los 
que  litigan  para  ocurrir  ¿  que  por.  su 
malicia    ó    negUgeneia  se  dilaten  los 

Jleitos  en  gran  daño,  de  las. partea  y 
e  la  causa  pública.  La  parte  que:  apÁ- 
la  llena  todoa  sus  otioios  presentando 
«e.con^  proceso  ante  el  juez  supeñor, 
y  eatireaando  loa  agcavios  que  contie- 
ne; la  seutencia  del  infwior  para  que 
la  enmiende  y  mejora,  si  loa  hallare 
^obadoaen  la  causft,  ó  los  (»vberéi«a 


la  abunda  instancia.  Estas  son  las  parr 
tes  y  pretensiones  que  explica  la  que 
apeló  con  vista  de  los  autos  en  su  pri- 
mer escrito;  y  cuando  concluye  viene 
á  decir  al  juez  que  ha  cerrado  todas 
sus  razones  y  d^ensas,  y  que  le  esti- 
mula y  requiepe  á  que  cumpla  con  su 
f^cio  acatando  el  pleito  con  su  sen- 
tencia en  el  término  y  del  modo  que 
mandan  las  leyes.  L^  que  solicitan 
oon  tanta  diligencia  poner  fin  al  pleito, 
hacen  obsequio  á  la  ley  siguiendo  la 
letra  y  el  espíritu  de  sus  disposicicmes, 
que  CQ  todo  se  dirigen  i  la  brevedad. 

90  £1  referido  tennino  de  nn  año 
cora^«nde  las  partes  que  están  seña- 
ladas, desde  el  punto  de  la  apelación, 
para  presentarse  oon  su  testimonio  al 
superior,  y  paca  llevar  á  su  tribunal 
los  autos.  £n  estos  dos  tiempos  ni  hay 
malicia  ni  motivo  de  considerar  desier- 
-ta  la  apelación,  cuando  la  parte*  que 
apeló  cumple  exactamente  en  el  tiempo 
oportuno  con  los  fines  para  que  sé 
oonoede,  y  es  oonuguiente-que  se  es- 
time del  mismo  modo  en  la  tercera  pnr> 
te  que  completa  el  término  señalado 
á  la  que  ap^a  para  que  exponga  y  jus* 
tiuque  su  derecho. 

91  £n  lo  antiguo  solo  disponían 
las  leyes  lo  conveniente  al  tiempo, 
dentro  del  cual  podia  y  debia  apelar- 
se, y  presentarse  con.  el  proceso  ante 
el  juez  superior.  En  este  punto  des- 
oansahan  las  leyes  ,  y  en  el  mismo 
legraba  la  parte,  suspender  la  ^ectt- 
oion  de  la  sentencia,  y  aprovechar- 
se de  su  dilación  y  malíoia :  porque  el 
juez  inferior  no  tenia  juriadiocion  para 
Secutarla,  y. quedaba  inhibido  oon  la 
remisión  de  los  autos  al  superior ;  y 
ésAe  no  procedía  en  su.inatancia  cuan- 
do 4a  desamparaba  la  parte  que:  a  peló, 
y  la  embarazaba  con  su  ansenaa  y 
ocultación. 

92  Para  este  caso  no  babian  toma- 
do ka  leyes  fanrv^deneia  pmitiva  en 
que  declarasen  por  desierta  :la  apda- 
cion  y  por-Brme.la  aentenaia;.  Así  lo 
refiere  la  iVoc.  49.  en  su  pnincipio:  Drr 
Mssui  ¿ngrediuntar  ad  appeilativnem; 
y  al  mismo  tiempo  asegura  (fUe'páni 
corregir  la.  malioia:. referida  se  halm 
determinado,  sernn  eiuista:  de  la  iéy 
úlHma%^  Cod.de  Temporüji-^ppelltu.^ 
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que  si  dentro  de  un  año  no  acabase  el 
juicio  y  cauaa,  careciese  de  la  apela- 
ción, quedando  firme  la  sentencia  que 
contra  él  se  había  dado,  y  llevándola 
¿  debido  efecto,  con»  si  desde  el  prinr 
cipio  no  se  hubiera  apelado. 

93  Por  estas  disposiciones  se  mani- 
fiesta que  el  señalamieato  del  año  »c 
dirigió  precisaDiente  á  contener  y  cor- 
regir ktt  perniciosos  fraudes  de  que 
usaban  los  que  apelaban,  abandonan- 
do la  instancia  luego  que  con  la  remi- 
sion  del  proceso  al  juez  superi<v  esta- 
ban s^piroe  de  no  podw  ejecutarse  la 
sentencia  que  contxa  ellos  se  había 
dado ;  y  así  no  puede  extenderse  aque- 
lla disposición  á  loa  que  con  dili- 
gencia continúan  su  apelación  y  laani- 
Bestan  el  deseo  de  que  se  acabe  la  ins- 
tancia con  la  sentencia  del  juez,  con- 
cluyendo á  este  fin,  que  es  cuanto  ea- 
talñ  de  su  parte ;  y  si  tuviese  el  mis- 
mo efecto  con  el  quie  abandona  la  ins- 
tancia de  apelación,  y  el  que  la  con* 
tittúa  con  actividad  hasta  su  conclu- 
sión ,  seria  disonante  la  ley ,  y  se  ex- 
tendería con  violencia  á  un  caso  muy 
diverso  en  todas  sus  circunstancias  dá 
que  la  motivó. 

94  En  la  ley  7.  tit.  18.  lib.  A.  de  la 
fíeo.  (Ley  8.  tit  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Kecopk)  se  dispone  que  lu  causas  de 
cierta  cuantía  vayan  por  apelación  al 
concejo,  habiendo  costumbre,  y  que 
el  juez  que  dio  la  sentencia,  conloa 
dos  diputados  que  nombre  el  conce- 
jo, las  determinen ;  y  sobre  este  su- 
puesto ordena,  «que  ante  ellos  el  ape- 
alante sea  teiiudo  de  c<»Kluir  el  pieyto, 
»y  ante  el  mismo  Eacrivano,  dentro  de 
•treinta  días  dende  el  día ,  que  pasare 
«el  quinto  día,  en  que  se  pudo  ape- 
star, y  presentar ;  y  .después  dentro  4e 
•otros  diez  dias  prineros  siguientes, 
»los  dichos  tres  Alcaldes  diputado» ,  ó 
•los  dos  de  dios,  si  los  tres  no  se  con- 
•foraaaren,  den  ,  y  prcunncien  senten- 
•cia  en«l  dicho  pleyCo.» 

95  Los  treinta  dias  de  que  habla  la 
citada  ¿r  7.  y  8.  y  el  año  de  que  se 
trata  en  las  que  también  se  han  refe- 
rido, tienen  el  mismo  objeto  respecto 
del  apelante,  acomodándose  el  mas  ó 
el  menos  tiempo  al  que  consideran  su- 
ficiente para  acabar  las  diligencias  que 


son  de  su  encargo ;-  y  reduciéndose  Us 
que  se  imponen  en  la  citada  Uy  7.  y  Q. 
a  «que  el  apelante  sea  tenudo  de  con- 
•clnir  el  pieyto,*  parece  debe  ser  lo 
mÍHoo  en  el  que  sigue  la  apelación 
ea  otro  tribunal  con  el  señalamiento 
de  un  año. 

96  In  distríbocion  con  que  proee^ 
de  la  enunciada  ¿e)-  7.  en  el  señala- 
miento de  los  dos  términos,  nno  de 
treinta  días  para  que  el  apelante  con- 
cluya el  pleito,  y  otro  de  dies  para 
que  los  jueces  den  y  pronuncien  sen- 
tencia, forman  otro  argumento  mny 
poderoso  en  la  indepencia  de  los  dos 
enunciados  cargos. 

97  Si  los  jueces  no  cumplen  con. 
su  deber  en  el  [^zo  que  les  señala  la 
ley,  responderán  de  su  melosidad  y 
culpa ;  y  no  seria  justo  que  ésta  se 
imputase  á  la  parte  que  apeló,  debien- 
do ceñirse  á  sus  autores ;  ni  el  hecho 
de  los  jueces  haría  que  caducase  d 
derecho  de  las  partes  que  habían  cum- 
plido exactamente  con  las  diligenciáis 
de  su  cargo. 

98  Cuando  no  interponen  la  ape- 
lación en  el  término  de  los  cmco  dus, 
ó  no  la  siguen  en  los  dos  plazos  snee- 
fiivos  de*  presentarse  al  juea  superior^ 
y  llevar  los  autos  á  su  tribunal,  se  de- 
duce de  esta  omisión  el  ánimo  de  apar^ 
tarse  de  la  apelación  y  renunciar  el 
derecho  de  continuarla;  y  esta  positi* 
va  presunción  motiva  princi pálmente 
la  declaración  de  estar  desierta.  ¿Pues 
cómo  podrá  inducirse  la  misma  conse- 
cuencia de  la  diligencia  y  actividad 
que  ponen  las  partes  en  continuar  la 
apelación  pcn*  todos  sus  tráantes  hasta 
concluir  la  causa  y  ponerla  en  roanos 
del  juez  para  que  la  determine? 

99  Los  términos  que  las  leyes  s^ka- 
lan  para  el  orden,  curso  y  detemioBt 
cion  de  las  primeras  instancias,  llevan 
el  mismo  fin  de  la  brevedad,  preca^ 
viendo  y  atajando  las  dilaciones  qu« 
con  malicia  promueven  las  partes.  La 
ley  1.  tit.  17.  lik.  4.  (Ley  1.  tit  16.  li- 
bro 11.  de  la  Nov.  Recop.)  señala  dos 

S lasos  al  juez  para. dar  sentencia,  uno 
e  seis  dias  en  las  interlooutorias,  f 
otro  de  veinte  en  las  difinitivas,  qn* 
«mpienzan  á  correr  desde  que  fiíeren 
las  razonas  oenradas  en  el  pleito;  -y 
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MUÍ  se  oÍMOTva   otra  distribución  de     tada  ¿^  11.  tit,  18.  iii.  4  (Ley  5.  titu- 
pikzos  entre  Us  jiarteft  hasta  cerrar  las     lo  20.  lib.  IL  de  la  :Mov.  Recop.]  dispor 


ratones  y  concluir  en  la  causa,  que  es 
lo  mismo,  y  el  juez  para  dar  la  sen- 
tencia; y  asi  como  la  morosidad  ó  ma- 
licia de  las  partes  en  dilatar  v  no  con- 
duir  el  pleito  no  perjudica  al  juez  por 
no  haber  llegado  &.  tiempo  de  sn  obli- 
gacitm,  del  mismo  modo  se  arguye  que 


ne  literalmente  que  «alzándose  alguno 
>de  la  sentencia  que  fuere  dada  contra 
■él,  sea  tenudo  de  la  seguir,  y  acabar, 
>por  manera  que  sea  librado  el  pley- 
>to  dende  el  día  que  se  alzare  de  la 
«sentencia  hasta  un  año.» 

104    Pros^uir   y  acabar  son    dos 


U  morosidad  de  los  jueces  no  puede  actos  diversos;  el  primero  se^completa 

cansar  perjuicio  á  las  partes  que  con  en  la  conclusión,  y  el  s^undo  por  la 

anticipación  llenartHL  sus  oficios,  con-  sentencia  del  juez;   pues  ctm   ella  se 

clayendo  sus  razones  y  defensas.  acaba  y  queda  librado  el  pleito,  que 

100    £n  la  citada  ley  7.  se  presenta  son   las    dos  partes  que  considera   la 

otra  demostración  del  pensamiento  in-  ley    por    una  misma,  y   del  cargo    y 

sinuado  en  aquellas  palabras:  «Y.  si  la  omigmcion  de  la  parte  que  apela, 
«parte,  que  se  sintiere  agraviada,  no         105    Esta  inteligencia  se  presenta 

«niciere  sus  diligencias,  pw  mane»  en   la  ¿ey  19.  tit.  ^.  Part.  3.,  pues 

>que  dentro  de  los  dicb(»  diez  dias  Ikma  juicio  afinado  al  que  da  el  juz* 

»se  pueda  ver,  y  determinar  el  pleyto:  ^ador  entre  Las  partes  derechamente, 

alce  ;  ' 


smañdamos  que  d^ide  adelante  la 
«sentencia  quede  firme,  y  pasada  ea 
scosa  juagada.» 

•  101  Si  la  deserción  de  k  apela- 
ción, que  es  el  supuesto  sol»e  que 
procede  la  cosa  juzgada,  se  fija  al  caso 
raí  que  la.  parte  que  apeló  no  hace  las 


de  que  no  se  afee  ninguna  de  ella^ 
y  en  la  ¿^  2.  cíe/  prop.  tit.  y  Part. 

106  En  el  caso  que  el  apdante  no 
siga,  ni  acabe  la  apelación,  por  mane^ 
ra  que  sea  librado  el  pleito  dentro  áA 
año,  declara  la  citada  ley  11.  por  fir- 
y  Tidedera  la  sentencia,  «salvo  si 


diligencias  para  que  el  pleito  esté  con-  »ovÍere  ember^  derecho,  porque  no 
cluso  antes  de  los  diez  dias  en  que  los  »le  pueda  seguir,  ni  librar;»  y  esta 
jueces  deben  dar  su  sentencia ;  por  el  excepción  de  la  re^  comprende  igual- 
contrario  cumpliendo  con  lo  que  dis-  mente  las  dos  partes  indicadas,  como 
pone  la  ley  de  concluir  la  causa  an-  obligación  individua  y  simultánea  del 
tes  délos  diez  dias,  no  se  entenderá  apelante,  de  la  cual  solo  se  excusará 
desierta  la  apelación ,  ni  la  sentencia  probando  legítimo  impedimento.  Con- 
lasada  en  cosa  juzgada,  aunque  los  cbiye  al  fin  U  misma  ley,  diciendo: «Y 
jHeoes  no  den  su  sentencia  en  los  diez  »si  por  culpa  del  Juez  fincare  de  lo 
días  señalados.  «librar,  pague  las  costas,  y  daños  á  las 

102    La  enunciada   ley  11.  tit.  18.  «partes.» 

lUh  4.  (Ley  5.  tit.  20.  lib.  ll.  de  la  Ñor.  107    Dos  observaciones  se  presen- 

Recop,),  que  es  la  oapilal  de  esta  ma-  tan  en  la  letra  de  esta  disposición:  una 

teria,  dice  á  su  £nal  lo.  siguiente:  «Y  qne  el  librar  el  pleito  es  acabarlo  por 

«si  por  culpa  del  Juez  fincare  de  lo  li-  la  sentencia  dífinitiva,  y  corresponde 

«brar,  pague   ks   costas,  y  daños  á  al  juez ;  y  otra  que  si   no  lo  librare 

"                          '  por  sn  culpa,  debe  pagar  ks  costa»  y 
daños  á  las  partes. 

108    Para  que  el  juez  caiga  en  mo- 
rosidad y  culpa  de  no  lilu^r  el  pleito 

^     „  debe  ser  instado  y  requerido  para  que 

iO^     La  opinión  contraria  reducida  dé  sentenck  en  el  término  que   le  se- 

á  que  la  parte  que  apek  debe  acabí^  ñalan  las  leyes ,  y  si  no  obstante  con- 

d    juioio  con   la  sentenck   del   juez  tinuase   en  su  negligenck,  debe  re- 

doitro  del  año  que  señakn  las  leyes  ckmar  la  parte  apelante  recurriendo 

para  estas  íosUncias ,  sin  que  le  búte  al  sudch'ííh-,  y  hacieado  todas  ks  dili- 

Sf^irlas  hasta  la  conclusión,  parece  gencus  posibles  para  que  se  acabe  el 

ñas  [Mxibabk  y  fundada:  porque  la  ci-  pleito,  y  se  libre  por  la  sentenck  den- 

Tom.  I,  '20 


«ks  partes.»  En  esto  se  prueba  que 
la  omisión  del.juez  no  perjudica  alas 

Srtes,  ni  haoe  que  la  apelación  que- 
desierta  y  la  sentencia  pase  en  au- 
twidad  de  cosa  juzgada. 
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tro  de  un  año,  con  cuyos  oficios  cum- 

S lira  su»  obligaciones,  y  preservará  su 
erecho  en  que  la  apelación  no  se  es- 
time desierta,  ni  la  sentencia  pase  en 
cota  juzgada. 

109  La  ley  1-  tit.  Í7.lib.  4.  (Ley  1. 
tit.  16.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  dis- 
pone que  desde  que  fueren  las  razones 
cenadas  en  el  pleito  para  dar  senten- 
cia intffl^utoria  ó  difinitÍTa,  el  juei 
dé  y  pronuncie,  á  pedimento  de  parte, 
Ift  seiUencía  interlocutoria  hasta  seis 
días ,  y  la  difínitiva  hasta  veinte  días; 
de  manera  que  para  que  el  juez  in- 
«uiva  en  morosidad  es  necesario  que 
la  parte  inste,  y  pida  que  de  la  sen*- 
tencía. 

110  LsiUy7.  tit.  18.  lib.  4.  (Ley  8. 
t¡L  ^.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  ov* 
dena  que  los  jueces  determinen  la  oau« 
sa  dentro  de  diez  días  después  de  pasa* 
dos  los  treinta  sopeña  de  diez  mil  mar 
ravedis  y  Us  costa»  para  la  parte  que 
sobre  ellt?  le  requinere.  Continúa  la 
misma  ley,  y  se  explica  de  un  nodo 
tan  claro  y  expresiva  que  no  dc^ai>qua 
dudar  en  .la  proposición  anteoedente^ 
pues  dice:  que  «si  la-  parte,  que  se 
«sintiere  agraviada ,  no  hiciere  siu  dí- 
4igencias,  por  manera  que  dentro  de 
»las  dichos  diez  días  se  pueda  ver,  y 
vdeterrainar  el  pleyto;::::  que  dende 
«eñ-adelante  la  sentencia  qued^  fírne, 
•y  pasada  en  cosa  juzgada.» 

11 1  La  ley  2.  del  propio  tit.  y  lib, 
(Ley  3.  tit.  20.  lik  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
dispone  lo  conveniente  acerca  de  los 
plazos  en  que  deben  seguir  la  apela-^ 
ciou  «contados  desde  el  día  que  le 
sf uere  otoi^ada ;  y  esos  mismtM  plazos", 
*dice^  aya  el  apelante  para  se  quere- 
«llar  del  Juez,  sino  le  quisiere  otor- 
gar el  alzada ;  y  si  en  este  tiempo  no 
»b>  quisiere  seguir,  ¿  no  se  querellare, 
«como  dicho  es,  finque  firme  el  juicio, 
sde  que  se  alzan  en  estjos  plazos,  que 
«dicQOS  son.» 

112  La  ley  5.  §.  4.  Cod.  de  Tcmpo- 
rib.  appellation.  es  la  originaria  de 
donde -sC' tomaron  las  posteriores' refe- 
ridas ;  pues  en '  ella  sa  estableció  que 
la  apelación  se  acabase  dentro  de  un 
año  contado  desde  su  otorpmientoi 
que  probado  legitimo  impedmiento  stt 
concediese  otro  año  j  y  que  si  dentro 


de  él  no  se  acabase  y  libnne  el  pleilia; 
quedase  desierta  la  apelación  pasando 
la  sentencia  en  autoridad  de  cosa  yaa^ 
gada,  y  da  la  razón  la  misma  ley,  Hit 
Cum  ei  jit  apertissima  fucultasj  et 
noitram  adire  mujestatetrii. ,  et  taridi* 
tatem.  judioit  m  quarelam  dedúcete^ 
et  nojtpo  beneficio  perpotiri. 

113  La  CÍeme/Uin.  3.  de  ^ppellat. 
admite  y  ratifita  les  enunciadas  dis* 
posiciones  de  que  se  acabe  la  apela* 
cion  dentro  de  ub  año,  iu^ioaiendo 
al  apelante  la  coligación  de-  seguirla  y 
acabarla:  ibi:  Prtueqedf  et  finiré  te- 
netur^  appeUatu.  Quid  íi  jiuto  impe* 
dimento  cejsante  non  fecerit^  debebit 
eju*  appellatio  deterta  eenseri.  Y  co- 
no no  debe  conuderarse  justo  impe* 
dimento  el  que  puede  remover  la  parte 
con  su  instancia  y  reclamación,  que* 
reliándose  del  juez,  y  recurriendo  en 
chsO'  neeesarioal  superior,  no  hacieo^ 
do  estas  diligencias  la  parte  que  ap^j 
sé  constituye  en  morosidad,  y  mani- 
fiesta la  voluntad  de  dilatar  y  detener 
la  causa  malioiosaawnte.        < 

114  Por  todas  las  leyes  y  autori-* 
dades  referidas  se  demuestra  y  con- 
vence que  la  parte  que  apela  no  satis* 
face  su  obligación,  siguiendo  la  ape- 
lación hasta  ttt  conclusión  del  pleito, 
sino  que  también  es  de  su  cargo  ins- 
tar y  requerir  al  juez  para  que  lo  aca- 
be en  tiempo  oportuno  ccm  su  senteo' 
cía,  reclamando  su  morosidad ,  y  que- 
rellándose de  ella  ante  el  juez  supe<: 
rior ;  pues  no  haciendo  estas  eficaces 
diligencias  se  entiende  que  condes- 
ciende y  es  cóm[JÍce  en  la  n^ligen- 
cia  del  juez,  y  debe  sufrir  los  efectos 
de  la  deserción  de  la  apelación,  y  qué 
la  sentencia  se  ejecute  como  pasada  en 
autoridad  de  cosa  juzgada.  Scac  de 
Appell.  q.  15.arí,  9.  n.  181.,  con  otros 
muchos  autores  que  allí  refiere^  for- 
ma esta  última  opinión,  aunque  no 
la  funda  en  las  leyes  y  autoridades 
que  van  explicadas. 

115  Puede  dudarse  con  algún  fun- 
damento si  el  ténnino  de  un  año  se- 
ñalado para  seguir  v  acabar  la  apelt^ 
cion  puede  suspenderse  ó  prorogarse 
TKW  convención  expresa  ó  tácita  d» 
fas  partes  que  litigan.  Menchaca  y  otros^ 
que  refiere  en  el  lUt.  1.  %  7.  de  ^tccess^ 
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ere^.  n.  39.  -iwrí.  Stata^go^  dicen  que 
no,  j  qne  procede  esta  Opinión,  aun" 
que  intervenga  juramento  en  la  con-* 
I  Tención  y   mutuo  «>nsentimiento  de 

í  las.  partes,  y  se  autm'ice  con  el  del 

jnez.  Fúndanse  principalmente  estos 
sutores  en  qae  el  referido-  término  bc 
estableció  en  beneficio  de  la  causa  pá* 
Utca,  atajando  los  grades  dañas  y 
Berjuicios  que  U»  peitos  acarrepii. 
Scacia,  de  Appdl.  q.  15,  art.  lO;  a«* 
mero  188. .iwrj.  CotUr^riam  opinionent, 
refiere  otros  avtores  que  comprueban 
esto  mismo  por  kts'  propios  {undameñ- 
tos  que  reúne  en  d  vens.  Raíio  peti»- 
tima:  ibi:  Bati»  potis$ima  kuj'us-  opi-' 
nionis  est^  quia  lex'valens  oMare\iir 
■tíbus^^  qtúhia  j'adex  inquietatury  pos* 
fublica  leeditur,  pa/ftestfej^ntureí» 


GAP,  lU. 


IISS 


penst 


ét  müteria  crinünihits  eiv-ÍMt^ 


ffa  coneertatioTie  pravtíur.  ''  ■      '". 

.  11$  La  opinión  ciantraria  de  qu* 
pueda  suspenderse  y  pcorosarM'-el  té^ 
mino  señalado  para  acabar  la.instftkiQi^ 
de  apelación  es  mas  segura ,  porque  se 
fun(¿  en  la'  iattteridad  de  las  leyes  y 
de  los  cánones.  La  ley  5.  CocL  de  Tenv- 
porih.  ú^/w/¿af40Rwn,  que  es,  úorté  se 
ba  dicbo ,  la  capital  V  originaria  de 
esta  materia,  después  de  establecer  la 
w^  insinuada  pone  en  el  $i,' últimb  la 
limitación  siguiente  .-iSí»'  óutent  pmrte's 
Ínter  se  y  teriptura  i/Uerveniente ,.  par 
tésatmlum^eíse  crediderit,  nemim  par^ 
ti  Ueereiad  pronooationis^  «taxilifmi  per* 
imnirej  vd  ullum  /atole  oéverpare: 
torum  paction&n  firmam  eise  censé* 
4INM.  Légtan  etenim  tauteritatem  in  Jim 
COMÍ  'oolumas  pactis  Utigantium  mi- 
tigari. 

117  Lo  mismo  dispone  la  Clement.  4. 
de  yippelUa. ,  y  solwe  estas  autorida- 
des forman  y  admiten  esta  o{HBÍon 
Scacia  y  otros  muchos  autrares  qué  re- 
fiere en  la  citada  q.  15.  r.  188. 

118  Ias  raxones  que  alegan  los  au- 
tores de  la  primera  opinión  no  están 
traidas  oportunamente  al  caso  de  que 
se  trata:  porque  omiform¿ndose  las 
partes  en  suspender  el  curso  del  pinto, 
no  experimentan  los  daños  y  veiaclo- 
nes  que  intentaron  uecaver  las  leyes, 
atajando  la  malicia  de  los  que  litigan, 
aoú»  bien  legran  en  la  suspensión 
acordada  los  l^neficios  de  la  tranqni'!- 

T<mu¡. 


lidad  eii  aquel  tiietapo.  y  pueden  aten- 
der á  otros  negocios  de  su  mayor  in- 
terés y  preferencia;  y  muehas  Teces 
consiguen  por  este  medio  que  el  pleito 
se  fencKoa  en  la  intención  de  las  mis- 
mas partes,  pues  no  lo  continúan,  y 
el  juec  no  puede  hacerlo  de  oficio. 

119  De  aquí  procede  una  Obtcnra- 
«ion  admitida  generalmente  en  los  tri- 

ibunales,  y  se  reduce  á  que  cuando 
las  sártes  sobreseen  en  las  diligencias 
<£e  los  autos,  aunque  sea>,  por  largo 
tiempo,  no  son  inquietadas  de  ofido 
para  que  las  contkiúen,  porque  se 
considera  que  proceden  de  acuerdo 
por  una  táciGa  coavancion,  :qué  dura 
solamente  aqud  tíemi>o  que  pemnane- 
ce  en  ella ;  p«»  si  alguna  de  las  partes 
aoUoifeáse  nueramente  lá  continuación 
del  pleito,  se  hace  saber  por  retátdado 
á  las  «tras,  que  es  lo  mismo  que  de- 
cirlas que  algima  de  ellas  se  había  se- 
parado de  su  anterior  coaTencif»i,  y 
que  se  reintegraba  en  la  libertad  que 
antes  tenia  para  seguir  su  instancia. 

120  La  eitáda  ler  11.  tU.  18.  lib.  4. 
{Ley  5.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Not,  Rec) 
pone  en  sn  secunda  parte  una  excep- 
.úion  ^nenl  a^,iai  regla  que  estable- 
ce en  la  primera  por  aquellas  palabraiK 
jiSálvo  si  OTÍere  embargo  derecho,  pop- 
«que  no  le  pueda  seguir,  ni  librar.» 
lio  mismo  se  obserra  en  la  :Cíement.  3. 
tiej^.ppeUationib.  por  una  dispoÑoton 
negativa,  ibi:  Quod  d  justa  impedí' 
mentó  eessante  non  /ecerit,  debebU 
ejus  appellatio  deserta  censérL 

121  Estas  dos  disposiciones  se '  li- 
mitan á  declarar  que  no  corre  al  ape- 
lante el  tiempo  que  está  impedido ,  y 
que  no  le  perjudica  el  no  seguir  ni 
acabar  su  apelación  dentro  dri  año; 
pero  no  determinan  ni  sefiídan  d  tiem* 
po  que  le  debe  conceder  para  dicho  fin; 
esto  es,  si  cesando  el  impedimento  coi^ 
rerá  el  mismo  término  que  eslOTo  im- 
pedido hasta  completar  el  aAo  ütU,  y 
quedará  expedito  para  seguir  y  acaou 
su  instancia. 

122  La  ^e^  5.  «.  4.  Cod.  de  Tempor. 
appetlatien.  establece  la  prOpta  excep- 
ción ó  limitación  de  que  no  perjudi- 
que al  apebnte  el  no  haber  seguido 
ni  acabado  la  apelación  dentro  del 
año.  si  acreditase  haber  estada  ímpo- 

80* 
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ctido:  ai:  Ntsi  appeiiatór  evidemtitsí' 
mis  probationibus  possit  itstendtrityie 


qmdem.  summa  vpe-  nixum  -voluisse  H* 
tem  exercere ,  per  judicem  autem  JÍe- 
tisje }  vel  alUim-  inetcorabtiem  cauMon 
tüíteoutam,  propter  quam  koc' faceré 
minime  valuit;  y  añade  que  en  este 
caso  ae  le  conceda  otro  año  para  el  mis- 
mo efecto  de  seguir  y  acabar  la  apek- 
cion,  y  que  pesado  quede  deaierUf  y. 
^  consiguiente  firme  la  sentencia. 

123  M  mismo  se  dispone  en  la 
Abtw/.  49.  5-  1.  flfa  fíis  qui  mgreénof 
tur  ad.  e^pellat.ytnel  carU^l.caui,2. 
q.  6.  De  eata  adición^  por  la  ciual  se 
oonoedeotro  año  para  el  fin  ieferid<^ 
tomunm  i  ocasión  los  ai^orps  para  exci* 
tar  dada¿  y  dividii^e  en  opiniones  con- 
tearias  aocrca  del  tiempo  que  del^  du- 
rar el  impedimento  del  pruner  ano  para 
que  tuviese  lugar  ^  indulgerlcia  del 
segundo ;  pues  como  no  lo  explican  las 
leyes,  proceden  los  autores  ten  arbi- 
trariamente en  sus  resoluciones  que 
causan  una  confusión  inexplicable,  co- 
no lo  notó  Gdnzalez  s<Are  el  cap.  5.  de 
jippellatioH.  desde  el  -n.  11.,  y  se.  ob- 
serra  en  ScaCia  de  Appülation.  q.  15. 
orí.  5.  «.  148.,  y  en  Acev.á  la  ley  11. 
tit.  18.  Wk  4.  n».  19.  /"20. 

124  Toda  la  materia  de  estos  años 
fatales  para  seguir  y  acabar  lu  ape- 
Jacibnes  hJa  Uej^do  á  quedar  casi  in- 
útil en  la  práctica  de  los  tribunales: 
porque  radicados  los  autos  por  vía  de 
apelación  en  el   superior   competente 

Sroveen  las  leyes  ae  oportuno  rerae- 
ia  á  las  partes  qn*  obtuvieron  la  sen- 
tencia para  que  insten  su  brevedad;  y 
leuando  no  lo  hacen,  vienen  á  caer  en 
el  medio  ya  insinuado  de  proceder 
con  uniforme  acuerdo  en  la  suspensión 
temporal  de  la  causa^  que -es  el  [hí- 
iner  fundamento  en  que  puede  consis- 
tir el  no  «xcitarse  controversias  en  los 
tribunales  sobre  el  tiempo  que  señalan 
las  leyes  para  seguir  y  acarar  las  ape- 
laciones: 

125  En  los  juicios  correspcmdien- 
tes  ai  fuero  real  van  .la  mayor  parte 
de  las  apelaciones  aU  Consejo,  cfaanci- 
Uerias  y  audiencias;  y  como  estos  tri- 
bunales están  por  lo  general  ocupados 
¿R  mucíhos  y  graves  negocios,  y  miran 
por  otra  parte  la  verdad  y  ú  josticla 


sin>  detenerse  en  rigurosas  formalida- 
des ,  y  están  al  mismo  tiempo  libres  ¿a 
intenter  ni  ocurrir  á  la  dilación  de  los 
autos,  se  consideran  las  partes  justa- 
mente impedidas  para  no  acabar  la 
instancia,  y  quedan  preservadas  de  la 
insinuada  pena  de  que  p»%zca  por 
«ste  medio  su  justicia. 

126  Esto  es  lo  que  notó  por  nueva 
y. particular  excepción  Gonadez  en  el 
ettado  cap.  5..  de  j4ppeüation.  al  final 
del  n.  11.:  'úÁx  Qmd  in  appellation¿~ 
bu*  interpositis  ad  principU  consisto- 
ria  oursus  fatal^ma  tam.  Ut,  primo,, 
quam  ¿a  teeuntio  armo  sUtat^  ñeque  id 
«ñfff  ratioñej  amt  tUioquiít  esset-  iniqaum 
prineipam  connetoriá  negpticirum  ñutir 
titadine ,  et  temporis  anguttiis  c«mv 
eludiy  idque  appellanti  luteere;  y  se 
funda  «ala  Autent.4e  jíppelUuitmib^ 
S-  Ad  fuec  coUat.  4.  tit,  %  ^sap.  2.,  en 
k  ^  última ,  $.  3i  Cod.  de  temparib. 
appéilation,,  y  en  el  oep  ^  de  Ap^ 
peilmtiwi. 

CAPÍTULO  IV. 

'    De  ¿ai  sentencias  que  hacen  cesa 
■    juzgada. 

i  Habiéndaae  tratado  en  el  capíta- 
lo  próximo  de  k  cosa  juzgada  que  pro» 
ducian  ks  sentencias  auxilkoas  del 
«(Miséntiiniento  de  ki  partes,  porque 
ó  DIO  apelaron,  ó  no  siguieron  y  aca- 
baron les  apckciones  en  los  tiempos 
debidos;  se  sigue  tratar  en  este  de  la 
cosa  juzgada,  que  nace  de  las  sen- 
tencias contra  k  intención  y  voluntad 
de  los  mismos  que  litigan. 

2  La  primera   regk  se  fiarma  del 
^número  de  tres  sentencias  conformes, 

las  «iiales  acaban  enteramente  el  plei- 
to^ hacen  cosa  juzgada,  se  ejecutan,  y 
no  reciben  apelación  ni  súplica.  Así  la 
disponen  con  entera  uniformidad  las 
leyes  5.  tit.  17.,  la  2  tit.  19.  ¿ib.  4.  de 
la  Reo.:  la  25.  tit.  23.,  la  4.  tit.  24. 
Part.  3.,  y\»ley  única  Cod.  Ne  lioeat  ¿n 
unaj  eádemqtté  causa  tertie  prtMfOcareí 
Novel.  82.  cap.  5.  in  fin.:  cap.  65.  esot. 
de  Appellat.:  Clement.  í.  de  Sent.  et  n 
judicat. 

3  En  esta  regk  convienen  todos 
los  autores:  González  en  d  citado  có- 
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pU.  65.  de  Appellat.:  Salgad,  de  Üeg, 
part.  3.  cap.  16.:  Covarrub.  Pract. 
oap.  25.  n.  3.  et  8.:  Seac.  de  Appeilat. 
q.  17.  lin^.  1.;  pero  están  discordes 
en  kt  razón  fundamental  de  la  nñina 
regla.  Y  á  la  verdad  que  no  hay  algu- 
na que  convenza  la  necesidad  de  so  es- 
tablecimiento y  observancia  :  porque 
la  principal  que  insinúan  se  reduce  á 
que  no  es  de  presumic  que  tree  jueces 
o  tribunales  sentenciasen  con  agravio 
de  los  deraehos  de  las  partes ;  pero 
esta  pieaúncitín  deja  siempre  «i  duda 
Ja  venfed'T  y  solamente  forma  la  opi- 
nión probable  de  tener  por  cierto  lo 
que  ban  juzgado  con  uniformidad  tres 
jueces  ó  tribunales.  Así  lo  indica  San- 
to Toinaa  Secund.  secund(E.  q.  69. 
art.  3.  in  fin. :  Ideo  ¡aiitem  non  est  eon- 
eesMim  t  ut-  tertio  ait^uis  appeilet  su- 
per  eodeitt^  guía  nom  est  probabile  to- 
ties  judices  a  recta  judido  decliríare. 
González  en  el  citado  oap.  65.  n.  7., 
asegurado  de  este  pensamiento',  mani- 
fiesta no  hallar  razón  alguna  que  cmih 
cliiyá  la  necesidad  de  esta  regla  ^  atri- 
buyéndola á  la  fitcrsa -déla  lev  que 
eataUeció  el  legislador  á  su  arbitrio, 
excitado  de  la  razón  indicada,  y  mas 
principalmente  del  deseó  dé  pono?  fin 
a  los  pleitos  por  el  inlwes  de  la  causa 
pública. 

4  La  ¿tff  25:  tít.  23.  Part,  3. ,  de- 
iaiKto  establecida  en  su  primera  parte 
la  Eienoionada  reg^a  de  que  se  pueda 
apelar  dos  veces  de  un  mismo  juicio, 
reuoe,  como  fundanemto  de  «sta  dispo- 
sición ,  las  doe  cazoaes  que-  se  han  er- 
pr^do,  i¿i:  «Ca  tenemos,  que  el 
«pleyto,  que  es  jncgado,  é  esmerado 
«por  tres  sentencias,  es  derecho;  é 
«que  ^ave  cosa  seria ,  avcr  á  eip»- 
»rar  sobce  una  .  misma  -cosa  la  quarta 
«sentencia.* 

.  5  En  las  miañas  leyes  se  presenta 
una  pruebia  perentoria  de  no  autori- 
aarse  la  cosa  juzgada  por  el  número  de 
las  tres  s«itencias  uniformes,  ni  por 
ks  razoiws  qve  se  motivan,  sino  por 
d  arbitrio  del  legislador ,  que  pudo 
dar  iffual  fueraade  cosa  juzgada  a  una 
é  ¿  dos  senteucias ,  ya  fuesen  confor- 
mes,,,ó  ya  discordasen  sustancial  men- 
te; pues  así  lo  disp(»e  y  se  observa  en 
diferentes  cansas ,  atendidas  las  cir- 


cunstancias  que  refieren  las  mismas 
leyes. 

6  *  En  la  /py  5.  tit.  5.  lib.  7.  Reeop. 
{Ley  3.  tit  16.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec) 
se  dispone  que  en  los  jeitos  tocantes 
á  las  rentas  y  propios  de  las  ciudad^ 
villas  y  lugares  de  estos  reinos ,  si  fue- 
ren dadas  por  cualesquier  juecetí  dos 
sentencias  confivmes,  que  no  se  pue- 
da apelar  de  ellas,  ni  agraviarse;  y  solo 
en  el  caso  de  ser  diversas  permite  ape- 
lar ó  suplicar ;  viniendo  por  todo  á 
concluirse  en  los  dos  casos  que  con 
solas  dos  sentencias  conformes  se  cau- 
sa ejecutoria-  . . 

7  En  las  cansas  que  Tienen  por 
apelación  al  Consejo  ,  audiencias  é 
cnancillerías,  aunque  se  con&rme  la 
sentencia'  del  jnez  infmor  de  pritñera 
instancia  por  la  de  vista,  tiene  lugar 
la  súplica ;  y  la  sentencia  dada  en  Re- 
vista, aunque  sea  revocatoria  de  las 
anteriores,  causa  ejecutoria  sin  embar- 
go dé  ser  una  s<4a  sentencia.  Lo  mismo 
sucede  en  los  pleitos  que  empiezan'en 
el  Consejo,  atidiencias  6  ohancitlerías, 
oórao- lo  dispone  para  uno  y  otro  ca- 
sóla ¿m-  3.  tit.  i7.  y  la'2.  tit.  19.  lib.  4. 
de  la  Reeop.  (Ley  3.  tit.  17.  7  2-  tit  21. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Hecop.)  [31]. 

6  Los  pleitos  de  tenuta  y  posesión 
se  acaban  con  sota  una  sentencia ,  y 
no  se  admite  súplica  ni  otro  recurso 
alguno  sin  embaí^  de  ser  por  lo  ge- 
neral de  mucha  entidad  y  gravetbd: 
porque  no  solo  se  transfiere  la  pose- 
sion  civil  y  natural,  que  es  na  grande 
auxilio  para  venpér  en  el  juicio  de  pro- 

Ítiedad  j  sino  que  se  hace  dueño  de  los 
ruto»  producidos  desde  la  vacante 
basta  k  sentencám ,  y  continúa  perci- 
biendo los  demás  d  largo  tiempo  que 
duran  los  pleitos  de  esta  calidad  [32]. 
9  Ij».  Uy  ^2.  tit.  A.  lib.  ^.  de  la  Re- 
eop. (No  está  inserta  en  la  Nov.  Reeop.) 
da  por  fenecidas  los  pleitos  de  residen- 
cia tomada  á  kw  jueces  con  sola  una 
sentencia  del  Consejo ,  sin  admitir 
supUcacion  sino  solamente  en  dos  c»> 
sos  que'  expresa  la  misma  ley:^  y  el 
auto  2.  del  prop.  tit.  y  lib.  Lo  mismo 
se  baila  declarado  en  otras  muchas 
causas,  demostrándose  por  la  serie  de 
tantas  leyes  qne  la  fuerza  de  oosa  i  ne- 
gada no  está  en  la  uniformidad  ni  en 
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d  número  de  las  sentencias  sino  en  el  man  la  súplica  por  frivola  y  maliciosa, 
fin  de  acabar  los  pleitos  con  la  breve-  y  no  la  admiten  cuando  la  interpone 
dad  posible ;  y  como  estas  dÍsposÍcio-     la  parte.  Muchas  veces  previenen  los 


nes  son  generales  en  su  establecimien- 
to,  á  ninguno  agravian ,  pues  todos  se 
conforman  en  su  observancia  por  el 
interés  público  que  las  motiva. 

10    Como  no  puede  llegarse  al  tér- 
mino de  que  se  cause  ejecutoria   con 


jueces  este  caso  en  sds  sentencias, 
cnando  hallan  notoria  la  justicia,  y 
que  no  se  puede  variar;  y  entonces 
mandan  que  se  ejecuten  sin  embargo 
de  suplicaci<m ,  que  es  adelantar  el 
dictamen ,  y  prevmir  lo  que  habian 


la   sentencia    de  revista   del  Consejo,      de  proveer  en  el  caso  de  que  se  suplí 
chancillerías  y  audiencias,  sino  por  el      case  de  la  citada  sentencia, 
medio  de  suplicar  de  las  de  vista ,  es         -'     -^ 
muy  oportuno  y  necesario  advó-tir  las 
causas ,  el  tiempo  y  el  modo  con  que 
se  han  de  interponer  y  seguir  las  su- 
plicaciones ;  y  para  que  se  perciba  con 
mayor  claridad  el  uso  que  se  debe  ha- 
cer de  ellas ,  se  cotejaran  con  las  ape- 
laciones ,  notando  las  causas  y  funda- 
mentos én  que  convienen,  y  sus  res- 
pectivas diferencias. 

11     El  agravio,  que  recibe  la  parte 


14  De  esta  {«"áctica  hace  memoria 
el  auto  aeord.  1<X  tk.  19.  /i¿.  4  (No^ 
U  3.  tit.  21.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.); 
pues  manda  participar  á  la  chanciUe» 
ría  de  Valkdcrfid  «la  cierta  noticiaen 
»que  se  está,  de  que  en  las  causas-ci- 
>viles  se  usa  rattcnas  veces  de  la  cláu* 
»snk.  ejecútese  sta  embargo,  de  que 
«tratan  muchos  autores,»  siendo  estilo 
(^MeTvado  en  las  audiencias  ,  como 
también  en  dicha  chanciUería ,  que  b 


por  la  sentencia  del  juez ,  es  la  causa  licencia  pu«  suplkar  de  las  senten-* 
que  justifica  la  apelación,  y  así  ha  de  cías,  que  contenean  la  refmda  calW 
existir  de  presente;  y  si  no  lo  hay,  dad,  se  pide  en  la  misma  sala  donde 
porque  no  se. ha  recibido,  ó  aparece  pasa  el  ])[ieitO|  precediendo  la  visita  de 
notoriamente  del  proceso  que  no  lo  ceremonia  y  uroanidad  de  los  litigan* 
contiene  la  sentencia,  ni  se  puede  me-  tes  á  loa  minutrds  que  votaron  eí sin 
jorar  el  derecho  de  la  parte  con  nuevas     emhargo. 

alegaciones  y  probanzas,  no  tiene  lii-  15  De  la  visita  de  ceremonia  y  ur^ 
gar  la  apelación ,  y  se  desprecia  como  banidad  que  en  >  tides  casos  preoedia 
frivola  y  calumniosa.  Esto  es  lo  que  *  por  parte  d«  los  litigantes ,  y  refiere  ú 
largamente  se  explicó  y  fundó  en  d  oitado  auto  acordAao ,  resolvió  S.  M.  á 
capitulo    sq^ndo    de    esta    segunda     consulta  y  representacítMi   del  señor 

conde  de  Aianda,  Presidente  del  Con- 
sejo, que  los  ministros  de  las  cbanci^ 
llenas  y  audiencias  no  la  admitiesen 
en  adelante  ni  aun  con  prMesto  de  pe- 
dir la  venía  para  su^Jicar,  previnien- 
do que  en  este  caso  se  reraban  en  las 


parte. 

12  B^  todo  esto  convienen  las  sú- 
plicas, disponiéndose  literalmente  acer- 
ca de  ellas  en  las  citadas  leyes  1.  y  % 
tit.  19.  lib.  ^.dela  Bteop.  (Leyes  1.  y  2. 
tit  21.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  que 


la  parte ,  contra  quien  fuere  dada  la     oficinas  los  ■  pediaientos  de  las  parte^ 
sentencia ,  ha  de  alegar  pcv  escrito  que     y  se  dé  cuenta  de  e^los  en  los  tnbuna- 
es  agraviada  expresando  los  agravios, 
como  se  repite  muchas  veces  en  las 
mismas  leyes. 

13  Tan  neceswio  es  que  se  motive 
en  la  súplica  el  gravamen,  que  irroga 
la  sentencia  á  la  parte ,  que  no  basta 
aleearlo  ni  expresarlo  al  tiempo  de  la 
¡súmica,  si  los  jueces  no  lo  conciben 
á  lo  menos  con  probabilidad  por  los 
hechos  del  proceso,  ó  hallaren  que  se 
pueden  mejorar  pcw  la  parte  que  supli- 
ca con  nuevas  alegaciones  y  probanzas; 
pues  faltando  estos  fundamentos  esti- 


yse 

les  para  resolver  confcMiBe  á  derecho 
si  tiene  ó  no  lugar  la  súplica  con  iml^ 
pendencia  de  la  visita,  cuya  ceremonia 
debe  enteramente  alxrfirse;  y  negada 
la  súplica  no  se  admitirá  mas  pedÍBieii- 
to  sobre  el  asunta  A  este  fin  entre 
otros,  que  contenia  la  consulta  del  se- 
ñor Conde  Presidente,  se  expidió  real 
cédula  en  28  de  Junio  de  1770,  y  S9 
manda  en  ella  que,  después  de  puls- 
eada en  el  acuerdo,  se  coloque  con  lat 
ordenanzas  de  aquellos  tribunales  para 
que  siempre  se  tenga  á  la  vista,  y  no 
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w  eontraveñ^  á  su  t^aor  tu  manera 
alguna. 

.  i6  La  libertad  de  apelar  se  limitó 
i-  cierto  término,  que; empieza  á  cor> 
tti  desdé  eldia  que  es  dada. la  senten- 
cia,  y  llega  á  noticia  de  las  partes ;  y. 
paaado  sin  haber  apelado,  se  oonside*  - 
nt  renaueúdo  el  derecho,  y  extingui- 
da la  facultad  de  apelar.  Todas  estas' 
parte»  w  han  explicado  y  fandado  :en 
el  citado  capitulo  segundo,  y  en  todas 
ellas  couvienea  las  sú[^icaa. 

17  La  difecenoia  consiste  única- 
mente en  que  para  apelar  están  sen 
ñaUdoa  cinco  dias,  y  pam  suplicar 
diez.  Esta  variedad  se  insinuó  al  nn  d^ 
la  iey  L  tit.  18.  lih.  k.dela  Recop.\ 
{Ley  1.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
pues  señalados  los  cinco  dias  para  ape- 
lar,  previene  que  p<n7  esto  no  se  inno- 
ve en  las  leyes  que  disponen  sobre  la 
supUcacíon  ;  y  en  las  1.  y  2.  tit.  19.  del 
prop.  lib.  (Leyes  1.  y  2.  tit.  21.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Kecop.)  se  manda. que  la. 
parte,  que  quisiere  suplicar  de  la  sen- 
tencia difínitlva ,  haya  solamente  el 
término  de  diez  dias  para  suplicar,  y 
Bo  mas,  ya  se  haya  empezado  el  pleito 
en  el  Consejo  ó  audiencia,  ó  que  baya 
venido  por  apelación  ó  en  otra  cual- 
quier manera ;  añadiendo  que  si '  no 
suplicare  y  expresare  los  agravit»  en 
escrito  dentro  de  diez  dias ,  quede  la 
sentencia  firme,  y  no  sea  mas  oído, 
•eñalando  i^ualoiente  el  dia  de  la  no- 
tificación de  la  sentencia  por  principio 
del  término  de  los  diez  dias;  y  por 
todo  se  viene  á  concluir  la  uniformi- 
dad que  guardan  la  apelación  y  la 
suplicación  con  la  sola  diferencia  ad- 
vertida en  cuanto  al  mayor  término, 
que  se  concede  para  suplicar. 

18  La  ley  6.  tit.  24.  Part:  3.  wña- 
}a  los  mismos  diez  dias  para  suplicar; 
pero  sí  no  se  acordare  de  pedir  merced 
hasta  este  tiempo ,  dioe^  que  lo  puede 
hacer  aun  hasta  dos  años.  Cotejada  e&- 
ta  ley  con  las  recopiladas  que  se  han 
citado ,  se  observan  dos  notables  dife- 
rencias: consiste  la  primera  en  el  tiem- 
po de  los  dos  años  que  no  ae  coaoeden^ 
antes  bien  se  excluyen  por  las  leyes 
posteriores:  la  segunda  en  que  la  sen- 
tencia se  ejecutaba  bajo  de  fianza  cuan- 
do se  suplicaba  dentro  de  los  diea  dias; 


y  sin  fianza  haciéndolo  dcspwn  de  di-' 
cho  término  de  diez  días,  péxo' dentro* 
de  los  dos  años. 

19  Ahcmi  se  suspende  la  .^cucion 
déla  sentencia  de  vista  por  efecto  de 
la  súplica,  y  no  se  permite  interpo- 
nerla pasados  los  diez  dias ,  como  se 
expresa  en  las  leyes  referidas ,  y  en 
la  8.  tit.  4.  lib.  2.  del  Ordenam. 

:  20  La  súplica  trae  su  origen  de  la 
merced  y  gracia  del  rey,  y  ésta  supo- 
ne que  la  {limera  sentencia  ,-á  que  se 
refiera  la  súplica,  hace  cosa  juzgada 
con  efecto  de  verdadera  ejecutoría ,  y 
que.  necesita  de  toda  la  autoridad  real 
para  que  por  gracia  ó  merced  abra  el 
juicio,  y  mándese  vuelva  á  examinar, 
que.es  a  Iqque  corresponde  el  nombré 
ae  revista,  uendo  esta  una  diferencia 
notable  entre  la  súplica  y  la  apeladon^ 
como  se  prueba  de  las  leyes  reoorriéiv 
dolas  por  el  orden  de  su  antigüedad. 

21  La  dignidad  de  prefecto  preto^ 
rio  fué  eú  tiempo  de  los  remanos, 
deode^e  se  fijó  el  imperio,  la  mayor^. 
y  su  sentencia  b^cia  cosa  jqzf^da*,  y 
era  igual  en  todos  sus  efectos  a  la  qu6; 
por  &i  daba  el  mismo  emperador  ó  rey, 
sin  admitir  apelación  ni  reclamación 
alguna.  El  ongen  de  esta  prerógativa' 
se  toma  del  emperador  Constantino  ea 
la  ley  16.  de  Jfppellationib,  en  el  Có^ 
digo  Teodosiano^  en  donde  refiere  loa 
jueces  que  conocían  de  las  causas  á 
nombre  del  emperador;  y  está  cir- 
cunstancia daba  motivo  para  dudar  si 
se  podía  apelar  de  su  sentencia.  Entre 
los  jueces  de  esta  clase  refiere  algunos 
la  citada  ley  en  su  principio,  y  deter- 
mina que  se  puede  provocar  y  ape- 
lar de  sus  sentencias:  ibí:  j4  proconi 
tulibiUf  et  cbmitibtíSj  et  his  qui  vica 
prtejectorian  cognosount ,  sive  ex  ap* 
pelicaioncj  íive  ex  delegato  y  sive  ex 
ordine  judicaverinty  propocari  permita 
timas. 

22  Continúa  en  su  contesto ,  y  de* 
clara  como  privativa  del  prefecto  pre- 
torio la  prerogativa  de  que  no  sd 
pueda,  apelar  de  su  sentencia  :  ibi :  ^ 
prcEf^ctis  autent  prcetorio,  qui  svii  vi* 
eesaéra  cbgnosoere  veré  dicendi  tuMf 
provocari  non  sinimiu  :  ne  jam.  nostra 
contingi  veneratia  videatur. 

23  En  dos  causas  motiva  esta  ley 
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la  preferencia  insinuada:  una  es,  por-  obispos,  penoítió  á  loa  litigantes  que 

que  el  prefecto  pretorio  representa  ver-  llevasen  de  conformidad  sus  causas  ci- 

daderamente    la    sacra   autoridad  del  viles  al  juicio  y  decisión  de  los  mismos 

emperadtur,  y  así  lo  maniBesta  la  pala-  obispos,  y  la  autorizó  y  ratificó  en  el 

bra  veréf  y  prueba  también  con  esta  alto  erado  de  sentencia  difinitiva  ia- 

discretiva  expresión  que  los  otros  jue-  apelable  para  que  pudiera  llevarse  in- 

ces,  de  que  habla  en  su  primera  parte,  -  mediatamente  a  ejecución  por  los  reo 

tenian  cierta  alusión  y  semejanza,  aun-  tcwes  ó  jueces  de  las  provincias  y  sus 

que  mas  impropia  y  remota,  en  el  ejei^  oficiales. 

cicio  y  representación  de  la  autoridad  27     Esta  prerogativa,  que  concedió 

real :  la  segunda  causa  se  reduce  á  que  aquel  emperador  á  las  sentencias   de 

siando  tan   intimamente    [H-óxima     la  los  obispos  en  los  negocios  civiles,  la 


dignidad  de  prefecto  pretorio  por  la 
confianza  y  amplitud  de  autoridad  á 
la  del  mismo  emperador,  se  presenta- 
ría como  ofensa  de  la  veneración  que 
se  debe  al  imperio,  sino  se  comunicase 
^;ual  respeto  á  la  persona ,  que  tan  in- 
mediatamente lo  representaba  en  el 
ejercicio  de  su  autoridad ;  y  esto  es  lo 
que  dan  á  entender  bien  claramente 
aquellas  palabras:  Ne  jam  nostra  con- 
tingi  veneratio  ■videatw. 


funda  y  motiva  en  la  excelencia  en 
que  la  consideraba ,  como  si  se  hubie>- 
sen  dado  por  el  mismo  emperador  ó 
por  el  prefecto  pretorio. 

28  Sozomeno  en  el  lüf.  i.  de  tu 
Histor,  Ecles.  capit.  9. ,  tratando  del 
emperador  Constantino,  se  explica  en 
tos  términos  siguientes:  Et  litiganti- 
bus  permUitf  ut  ad  episcoporwn  judi- 
eium  provocarent ,  si  magistratus  cit>i~ 
les  rejicere  vellent:  eorum  autem  *««* 


24     La   ley  única  ff.  de  Offic  prte^  tencia  rata  esset. 

fect.  prcetor.  refiere  el  tiempo  y  origen  29    Honorio  y  Teodosio  ratificaron 

de  esta  dignidad,  su  grande  autoridad  la  misma  prerogativa  en  la  ley  %.,  y 

y  la  prerogativa  de  que  sean  inapela-  mas  expresamente    en    la  8.   Cod.  ae 

bles  sus  sentencias ,  suponiendo  estarle  Episcop.  audient.  ibi:  Episcopale  ]»• 

concedida  por  otras  leyes  mas  antiguas,  dicium  ratum  sit  ómnibus,  qui  se  au- 

que  es  la  citada  de  Constantino;  y  ex-  diri  a  sacerdotibus  elegerínt,  eamque 

plica  al  fin  la  razón  en  que  se  tunda  illorum  Judicatioai  adhibendam    esse 

la  prerogativa  indicada  :  ibi :  Credidit  reverentiam  juhcmus ,  quam  vestris  de» 

«9im  Princeps  eos,  qui  ob  singularem  ferri  nocesse  eit potestatibus,  á  quibus 

industriam ,  explorata  eorum  jide ,  et  non  ticet  provocare. 


gravitóte ,  ad  ejus  officii  magnitudi- 
nem  adJiibeatur ,  non  alitcr  judicatu^ 
ros  esse  pro  sapientia  ,  acjure  digni- 
tatis  suat ,  quxan  ipse  foret  judica- 
turus. 

25  Aunque  en  otras  leyes  se  hace 
igual  memoria  de  la  dignidad  de  pre- 
fecto   pretorio,    y    de  la    excelencia 


30  £1  mismo  Sozomeno  hablando 
en  el  lugar  citado  de  las  sentencias  de 
los  obispos  se  explica  con  la  siguiente 
comparación  :  ^liorumque  judicum 
tententiis  preevaleret,  perinde  ac  si  ab 
imperatore  ipso  data  Juisset:;::  utque 
res  ab  episcopis  juaicatas ,  rectores 
provinciarum,  eorumque  qfficiales  esce- 


r'vativa  de   que  no  se  pueda  apelar      cutioní  mandarent.   Del  mismo  modo 
su  sentencia,  estimándola  firme  y      se  explica  la  citada  ley  8.  Cod.  de  Epis' 


rata  para  llevarla  i  debida  ejecución, 
no  es  necesario  referirlas  todas,  con- 
cluyendo este  artículo  con  la  prueba 
y  convencimiento,  que  en  su  compa- 
ración presentan  las  sentencias  que  da- 
ban en  aquellos  tiempos  los  obispos  en 
las  causas  civiles. 

26  £1  mismo  emperador  Constanti- 
no atendiendo  al  mayor  beneficio  de 
sus  subditos,  y  confiando  mucho  de 


copal,  audient.  Per  judicum  quoque  of- 
ficia,  ne  sit  causa  epitcopalis  cogni- 
tio ,  definitioni  executio  tribuatur. 

31  De  la  enunciada  ley  de  Cons- 
tantino y  de  su  disposición  hacen  me- 
moria Barón,  año  de  398.  n.  63.:  To- 
masin.  de  Discipl.  Eccles.  p.  2.  lib.  3. 
cap.  102.  n.  1.  ^  2.:  Van-E^>«i  de 
Jur.  Ecclesiast.  p.  3.  tit.  1.  cap.  L  n.  17. 

32  Todos  estos  graves  autores  con- 


la  integridad   y  justificación    de  los     vienen  en  ciertas  proposiciones  funda- 
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mentales  que  son  notorias :  la  primera 
es  que  los  obispos  antes  de  la  mencio- 
nada ley  de  Constantino  conocían  por 
compromiso  y  avenencia  de  las  causas 
civiles ,  que  nevaban  á  su  decisión  los 
litigantes,  siguiendo  el  consejo,  ó  llá* 
mese  precepto  de  san  Pablo ,  que  insi- 
nuó generalmente  á  todos  los  cristia- 
nos, y  mas  particularmente  á  los  obis- 
pos ,  en  su  primera  carta  á  los  de  Co- 
rinto  cap.  6. ;  y  así  se  quejaba  san 
Agustín  de  no  poder  gozar  del  tiempo 
para  la  oración  y  lección  de  libros  sa- 
grados, por  ocuparlo  útilmente  en  com- 
poner las  discordias  de  los  cristianos. 
IiO  mismo  hacia  san  Ambrosio  y  otros 
santos  obispos,  «orno  lo  manifiesta  el 
mismo  san  Agustin  al  cap.  9.  de  Oper. 
Afonachorutn  ^  y  en  sus  cartas  81. 
jr  147. ,  ^  sobre  el  Salmo  118. ,  acredi- 
tándolo igualmente  Posidio  de  rit.  Au- 
gustini  cap.  19. :  Tomasin.  part.  2. 
lib.  3.  cap.  101. :  Van-Espen  de  Jur. 
Ecclesiajt.  part.  3.  tit.  1.  cap.  1.;  y 
Barón,  en  sus  Anal.  Ecclesiastic. 
año  398.  n.  63. 

33  La  segunda  proposición,  en  que 
están  conformes  los  referidos  autores 
y  las  leves ,  consiste  en  que  las  senten- 
cias dadas  por  los  arbitros  no  obliga- 
ban á  su  cumplimiento,  dependiendo 
únicamente  de  la  voluntad  de  las  par- 
tes ;  y  aunque  para  darlas  alguna  au- 
toridad tomaron  los  medios  de  impo- 
ner penas  á  los  que  no  estuviesen  por 
el  juicio  de  los  arbitros,  jurando  al 
mismo  tiempo  cumplir  sus  avenencias, 
dejaron  siempre  libre  la  ejecución  de 
la  sentencia,  salvo  que  la  loasen  con 
el  posterior  consentimiento,  ya  fuese 
expreso  ó  tácito,  por  el  curso  de  diez 
dias^,  que  tenian  para  reclamar  sus  de- 
terminaciones. Esto  es  lo  que  disponen 
y  confirman  la  ley  2.  ff.  de  Receptis, 
et  qui  arbitriwn  receperunt :  la  !■  Coa, 
eod.  tit.:  Novel.  82.  tit.  11.  coU.  6.  ea- 
pit.  11. ;  y  la  23.  tit.  k.  Part.  3.  ibi:  «E 
«sobre  todo  deven  prometer,  de  guar- 
>dar ,  é  de  obedecer  el  mandamiento,  é 
i>los  juicios ,  que  los  avenidores  ticie- 
ssen  sobre  aquel  pleyto  ,  so  cierta 
ppena,  que  peche  la  parte  que  non 
«quisiere  estar  por  ello,  á  la  otra  que 
«obedeció  el  mandamiento  de  los  ave- 
unidores.  Ca  si  pena  non  y  fuese  pues- 

Tan.  I, 


■ta,  non  serian  tenndas  las  partes  de 
«obedecer  el  mandamiento,  nm  el  juí- 
»cio ,  que  diesen  entre  ellos ;  fueras 
»ende  si  callasen ,  é  lo  non  contradíx^ 
«sen,  desde  el  d¡a  que  fuese  dada  la 
«sentencia,  fasta  diez  dias.«  Lo  mismo 
se  dispone  en  la  ley  26.  delprop.  tit.y 
Part.  y  en  el  cap.  4.  de  Arbitris. 

34  De  estas  dos  proposiciones  se 
viene  en  claro  conocimiento  de  que  el 
emperador  Constantino  concedió  úni- 
camente de  nuevo  á  las  sentencias  de 
los  obispos  dos  cosas  :  una  que  obliga- 
sen á  los  litigantes  á  estar  y  pasar  por 
ellas :  otra  que  con  sola  una  sentencia, 

2uedase  acabado  el  pleito ,  y  se  llevase 
pura  ejecución,  la  cual  encargó  á  los 
jueces  ordinarios  de  las  provincias;  y 
esta  fué  otra  señal  de  que  no  recono- 
cía en  los  obispos  jurisdicción  conten- 
ciosa para  decidir  los  pleitos  civiles; 
pues  SI  la  hubieran  tenido,  procede- 
rían por  sí  mismos  á  ejecutarlas,  como 
parte  que  completaba  aquel  juicio,  se- 
gún disponen  las  leyes  que  refiere  Sal- 
gado con  otros  muchos  autores  en  la 
part.  3.  de  Reg.  cap.  14.  n.  98.,  señala- 
damente la  6.  tit.  17.  lib.  4. 

35  La  l^  8.  tit.  18.  Part.  4.  hace 
semejante  el  prefecto  pretorio  al  ade- 
lantado mayor  de  la  corte,  explica  su- 
oficio  y  dignidad,  como  subrt^do  en 
lugar  del  rey  para  juzgar  y  librar  en 
ella  todos  los  pleitos  del  reino,  «¿  las 
«alzadas  de  los  Jueces  de  la  Corte  que 
«vinieren  antel;«  y  con  respecto,  a  la 
mayoría  de  esta  dignidad,  y  de  estar 
subrogada  en  el  lu^r  inmediato  del 
emperador  ó  rey,  dice:  «Ca  asi  como 
«non  pueden  apelar  de  la  sentencia 
«que  da  el  Emperador,  ó  el  Rey,  bien 
«asi  non  pueden  alzarse  de  la  que  díe- 
«se  este  atal;  mas  puédenle  pedir  mer-^ 
«ced,  que  vea,  ó  enmiende  su  senten- 
«cia,  SI  quisiere.»  Lo  mismo  disponen 
sustancialmente  las  l^es  4.  y  6.  tit.  24. 
Part.  3.,  señalándose  en  esta  última 
el  término  de  diez  días  para  pedir  mei^ 
ced  de  ser  oída,  contados  desde  que 
fuere  dada  la  sentencia  por  el  rey,  ó 
por  el  adelantado  mayor  de  la  corte. 

36  En  lugar  del  adelantado  mayor 
se  subrogó  el  Consejo  Real,  represen- 
tando inmediatamente  la  suprema  au- 
ridad  del  rey  para   juzgar  tedas,  laa 
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causas  del  reino  que  vinieren  á  él  ^  y 
de  las  alzadas  de  los  jueees  de  la  cor- 
te, acabando  con  su  sentencia  el  plei- 
to, y  haciendo  cosa  juzgada  para  ser 
llevada  á  ejecución. 

37  Todas  estas,  partes  se  contie- 
nen con  muy  clara  uniformidad  en  las 
leyes  del  i«ino;  la  19.  tií~  25-  Part.  3. 
dispone  que  de  las  alzadas  que  se  ha- 
cen al  rey. . conozcan  aquellos  que  juzr 
gan  cuotidianamente  eo  su  cca"te;  _y 
estos  son  los-  ministros  del  Consejo 
Real  que  despachan  con  el  rey>  y  con 
su  inmediata  representación,  y  á  este 
fin  se  ordeoQipor  la  l^  -i.  tit.,'2.  lib.  2. 
de  la  Recap.  (Ley  1,  tit.  6.  lib.  .3.  de  la 
Nov.  Kecop.)  que  el  rey  sesentaria  en 
público  dos  idias  en  la  semana  con  los 
de  su  Consejo,  y  con  .los  alcaldes  de 
su  corte,  que  serían  lunes  y  viernesj 
y  los  señores  reyes  católicos  redujeron 
su  asistencia  en  el  Consejo  al  viernes 
de  cada  semana ,  como  se  dispone  «tn 
la  l^  2.  .  4^1  propio  título  y  libro 
(Ley  %  tit.  9.  Un.  4.  de  la  Nov.  Recop.); 
y  por  la  5.  del  mismo  título  y  libro 
(Ley  2-  tit.  6.  lib.  3.  de  la  Nov.  Recop.) 
se  hallaba  determinado,  muy  de  anti- 
guo que  el  rey.  anduviese  con  el  Con- 
sejo y  alcaldes  por  todas  sus  tierras  y 
señoríos,  usando  de  justicia  y  adminis- 
trándola. Lo  mismo  se  halla  estableci- 
do en  las  lerej  1.  y.  3.  tit.  i.  lib.%  del 
Ordenam.  jReal,  y  aun  en  el  dia  se 
conservan,  estos  vestigios  antiguos  de 
sentarse  ^1  rey  con  el  Consejo  en  el 
viernes  de  cada  semana  á  despachar  las 
ccmsultas^  guardándose  puntualmente 
lo  (Hrdeaado  por.. las  Uyes  acerca  de 
que  no  entre,  ni  esté,  ni  se  siente  en 
el  Consejo  ningiioa  otra  persona  que 
no  sea  del  mismo  tribunal;  demostrán- 
dose por  una  observancia  constante 
desde  lo  mas  antiguo. que  en  el  Con- 
sejo deceba  el  rey ,  y  á  su  nombre 
se  libran  las  provisiones  y  cédulas, 
sin  que  .pueda  dudarse  que  la  senten- 
cia dada  por  el  Consejo  y  la  qué  da 
el  rey  i  son  de  igual  autoridad  en  el 
punto  de  «cabar.  can  ella  el  pleito,, 
nacer  cosa  juz^da,  y  ejecutarla. 

38  Desde  que  se  njó  el  Consejo  con 
el  rey  eq  su  corte,  no  estaban  expedí- 

-  -  tas  sus  facultades  para  determinar  to- 
dos los  negocios  de  .gobierno  y  pleitea 


de  justicia  del  reino,  y  usaban  de  jue- 
ces comisionados,  de  donde  resultaban 
grandes  daños  á  las  partes  y  á  la  cau- 
sa pública;  y  para  enmendarlos,  y  fa- 
cilitar á  los  interesados  la  administra- 
ción de  BU  justicia  sin  tanto  gravamen 
y  gastos,  fué  mny  conveniente  esta- 
blecer las  chancilierías  y  audiencias 
de  los  respectivos  territorios  bajo  las 
reglas  que  se  estimaron  convenientes, 
y  se  han  ido  mejorando  con  la  expe- 
riencia y  el  tiempo,  autorizando  á  estos 
tribunales  con  la  jurisdicción  compe- 
tente para  conocer  y  acabar  las  causas 
de  su  territorio  sin  que  admitan  ape- 
lación sus  sentencias,  salvo  en  algunos 
casos  que  están  especificados  en'  las 
leyes  para  las  audiencias  de  Galicia  y 
Oviedo  [33];  viniendo  á  concluirse 
que  lo  dicho  del  Consejo  en  cuanto  á 
que  su  primera  sentencia  hacía  cosa 
juzgada,  y  que  solamente  podía  sus- 
penaerse  su  ejecución  por.  efecto  de 
la  sáplica,  que  pendía  de  la  merced 
y  gracia  del  piísmo  tribunal  ó  del  rey, 
según  lo  disponen  las  referidas  leyes  4> 
y  6.  tit.  24.  Part.  3.  y  la  8.  tit.  18.  Par- 
tida 4-,  se  debe  entender  también  de 
las  sentencias,  de  las  chancilierías  y 
audiencias;  habiéndose  hecho  este  me- 
dio, que  en  su  origen  fué  de  gracia, 
ordinario  ya  y  de  justicia  por  las  leyes, 
como  lo  funda  con  otros  Maldon.  de  Se* 
cund.  supplic.  tit.  i.  q.  1.  «.  25.  [34}. 
39  Por  consideración  á  la  mas  alta 
y  distinguida  dignidad  con  que  los  se-- 
ñores  reyes  han  autorizado  estos  tri- 
bunales y  sus  ministros,  se  debe  pro- 
ceder en  el  modo  de  interponer  las  sú- 
plicas y  en  el  fin  con  el  mayor  aca- 
tamiento y  decoro  de  los  mismos  jue- 
ces; pues,  aunque  las  leyes  disponen 
en  lo  general  que  los  que  apelan  sean 
muy  moderados  en  sus  palabras,  no 
agraviando  al  juzgador,  como  se  pre- 
viene en  la  ley  2í>.  tit.  23.  Part.  3.,  y 
en  la  12.  tit.  18.  lib.  4-  {Ley  24-  tit.  20. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.),  aun  deben 
ser  mas  sumisas  y  reverentes  las  pala- 
bras de  la  súplica,  motivándola  en  el 
error  de  los  litigantes  ó  en  la  malicia 
délas  contrarías,  sin  atribuirlo  á  los 
jueees  ni  á  su  ignorancia  ó  malicia; 
y  esta  es  una  diferencia  muy  notable 
entre  la  apelación  y  la  sú^íca,  pero 
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muy  justa  por  lo  mucho  que  importa 
mantener  el  alto  respeto  y  decoro  de 
\os  tribunales  superiores,  haciéndolos 
parecer  al  público  como  infalibles  en 
sus  resoluciones. 

40  El  padre  Márquez  en  su  tratado 
del  Gobernador  Cristitmo  lib.  1.  capi- 
tulo 18.  S-  2.  y  Larrea  en  su  Alega- 
ción 103.  recogieron  todas  las  causas 
ymotFVos  que  obligan  á  honrar  á  los 
jueces,  y  á  mantenerles  su  decoro  y 
Tcspeto:  porque  son  las  armas  con  que 
hacen  al  rey  el  grande  servicio  de  con- 
servar la  paz  y  justicia  de  sus  reinos. 

41  Por  estas  consideraciones  deben 
proceder  los  letrados  cuando  supli- 
quen de  la  sentencia  dd  Consejo,  chan- 
cdlerías  y  audiencias  con  el  cuidado 
de  proponer  nuevos  hechos  y  produ- 
cir algunos  instrumentos,  aunque  no 
sean  muy  importantes  á  la  justicia  de 
la  causa,  para  que  el  tribunal  pueda 
motivar  en  estas  nuevas  alegaciones 
y  probanzas  la  reforma  y  enmienda  de 
su  anterior  sentencia. 


42  La  sentencia  que  se  diese  en  1^ 
instancia  de  súplica,  ya  sea  con6r< 
mando  ó  revocándolas  anterioras, cau^ 
sa  ejecntwia  de  cosa  juzgada,  y  ae 
procede  en  su  virtud  á  dar  á  cada  uno 
su  derecho.,  que  es  el  fin  que  com- 
pleta todas  las  partes  de  la  justicia,  ser 
gun  se  contiene  en  su  difinioión^ 

43  Por  estos  principios,  que  for- 
man la  regla  general  ya  indicada,  cor- 
respondía se  tratase  inmediatamente 
de  la  ejecución  de  la  cosa  juzgada; 
pero  como  no  están  sujetas  todas  las 
apelaciones  y  suplicaciones  ni  en  su 
progreso  ni  en  sus  términos  á  la  re- 
gla , :  y   admiten  algunas  excepciones, 

•señaladamente  las  apelaciones  que  se  in- 
terponen de  los  jueces  de  Madrid,  y  las 
sentencias  de  revista  que  por  su  grave- 
dad y  calidad  permiten  la  segunda  su- 
plicación, se  tratará  de  estos  dos  pun- 
tos con  la  brevedad  posible,  en  cuanto 
se  adviertan  sus  particularidades  ea 
los  capítulos  siguientes. 


CAPÍTULO    V.:  ' 

Las  sentencias  dadas  por  el  Consejo,  oinfirmando   ó  revocando  las  de  los 

alcaldes  de  corte ,  corregidor  y    tenientes  de  Madrid  en  las  causas  civiles 

de  que  estos  conocen  y  /uzeen  cosa  juzgada;  y  el  mismo  efecto  tienen 

las  que  dan  Itis  dos  salas  de  corte  [35]. 


1  Supuestas  las  reglas ,  que  dejo 
explicadas  en  el  capitulo  segundo,  pai- 
te segunda  de  estas  Instituciones f  por 
donde  se  declaran  las  causas  que  de- 
ben ir  por  apelación  á  la  sala  de  pro- 
Tincia  del  Consejo,  y  las  que  corres- 
ponden á  las  dos  de  corte  según  la  úl- 
tima legislación  que  allí  se  refiere;  me 
he  reservado  advertir  en  este  caftitulo 
las  particularidades  de  las  apelaciones 
qi^e  se  interponen  de  las  sentencias  de 
los  alcaldes  que  despachan  en  provin- 
cia, y  de  las  del  corr^idor  y  sus- te- 
nientes. 

2  Sintiéndose  agraviada  alguna  de 
las  partes  que  litigan,  que  es  el  prin- 
cipio y  fdndamento  común  de  todas 
las  apelaciones ,  como  se  demostró  en 
«1  citado  capítulo  segundo,  se  presen- 
ta derechamente  en  sala  de  provincia 
dd  Consejo,  ó  en  las  dos  de  la  corte 
«eguh  sn  turno,  pcur  vía  de  apelación, 

Tom./. 


nulidad,  queja ,  agravio ,  ó  por  el  re- 
curso que  mas  naya  lugar  en  dereehoy 
de  los  autos  y  procedimientos  de  di- 
chos jaeces,  señaladamente  de  la  sen- 
tencia que  han  dado  en  los  autos ,  y 
eatre  las  partes  que  se  expresan;  y 
concluye  pidiendo  se  sirva  úiandar 
que  ^  escribano  de  provincia  ó  del 
número  entregue  los  autos  en  la  escri- 
banía de  (binara  del  Consejo,  á  que 
vaya  á  haber  relaúon  de  ellos  segub 
la  entidad  y  calidad  que  eipresaa  las 
leyes  [36].       " 

3  Por  este  medio  observado  oons*- 
tanteéaente  en  loa  referidos  tribunales 
superiores  se  logran  conocidas  vet»- 
tajas.á. favor  de  la  causa  pública  y  de 
las  partes  en  '  la  mayor  expedición  y 
menos'  gastos  de  los  negocios,  excu- 
sándose apelar  ante  ú  juez  que  dio  la 
senteiioia,  pedir  testimonio  de  eHa,  y 
acudir  oon  él  e^L  el  término  qtte-eeña- 
ai  « 
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le  el  jttci,  ó  en:elide  U  ley  al  tribu- 
nal superior,  formalizar  en  él  la  ape- 
lación, sacar  los  despachos  para  que 
se  remitan  los  autos  originales  ó  en 
oompulsa  y  otorgar  nuevo  poder  para 
le  segoník  instancia,  y  hacer  las  de- 
más diligencias ,  qu«  potf  regla  catan 
prevenidas  ea  las  apelaciones  oomo- 
nes ,  y  se  han  referido  muy  por  menor 
en  los  capítulos  segando  y  terctíro  de 
esta  segunda  iparte. 

.  4  Los  escribanos  de  provincia  ha- 
cen relación  de  lo»  autos  en  las  dos 
salas  de  corte,  adonde  van  las  apela- 
ciones ,  ouando  k  cantidad  que  se  li- 
tiga no  excede  de  trescientos  mil  ma- 
ravedís señalados  por  resolubiou  de 
S.  M.  á  consulta  del  Consejo  de  9  de 
Setiembre  de  1750,  sin  diferencia  de 
que  los  autos  apelados  sean  difiniti- 
V08  ó  incerlocutorios ;  y  en  estos  tres 
artículos  convienen  los  escribanos  del 
número  de  Madrid. 

5  Si  la  causa  excediese  de  los  tres- 
cientos mil  maravedís,  van  las  apela- 
ciones á  la  sala  de  provincia  del 
Consejo,  y  los  escribanos  de  provin- 
cia y  los  del  número  hacen  relación 
de  ellos:  los  de  provincia  sí  oo  cu- 
cede  de  rail  ■ducaa<»,  y  los  del  uúv 
mero  «m  limitación. 

6  Esta  diferencia,  en  cuanto  á  ir  á 
hacer  relación,  nace  del  auto  acord.  11. 
tit.  ».  íib^  2.  (Ley  24.  tít.  7.  Ub.  4.  de 
la  Nov^  Recop.),  su  fecha  24  de  Se- 
tiranbr»  de  1680 ,  en  el  cual  se  declaró 
en  justicia,  y  se  resolvió  á  consulta 
eon  S.  M.  que  de  los  pleitos,  cuyo  íur 
teres  no'  excediere  de  mil  ducados,  en 
que  los  alcaldes  de  corte  hubieren  de- 
terminado difínitivamente  en  primera, 
instancia  ^  ■  hagan  relatápn  los  escriba- 
noB  de  provincia ;  y  que  entreguen  to- 
dos los  que  excedieren  de'  la<  dicha 
cantídbid  de  mil  ducados  á.ló», escriba- 
nos de  cámara,  trayéndolos  al  Consejo 
{Kira  que  se  repartan^ 

7  Lá  dada  que  dio  motivo  al  plei- 
-to  seguido  entre' los  escribanos  de 
provincia  y  los  de  cámara  del  Consejo, 
que  se  determinó  y  resolvió  seeuik 
^uedn  «xpresado,  piído  muy  bien  ron- 
darse en  la  ley  5.  íit-  6.  li^-  2.  (Ley  L 
tit.  £8.  lib.  4.  dé  la'Noy.  Recop;);,  por 
la  cual  :8e  dispone  tfne  en-las  oauaas 


civiles  de  que  ccmocieren  los  alcaldes 
de  corte,  «no  aya  apelación,  ni  su- 
«plicacion,  ni  agravio,  ni  nulidad, 
nsalvo  para  ante  Nos,  y  los  del  nuesr 
«tro  Consejo ,  y  no  para  ante  los  Oi- 
«dores  de  la  nuestra  Audiencia  ,  ni 
«para  otro  alguno.  > 

8  Como  esta  ley  no  habla  de  los 
escribanos  de  provincia  ni  de  las  far 
cultades  de  su  oficio  en  cuanto  á  ir  á 
hacer  relación  de  los  autos,  cuando  sé 
apelare  de  las  sentencias  de  los  alcal- 
des, ni  tampoco  distingue  fie  las  que 
sean  díñnitívas  ó  interlocutorías,  ni 
del  ínteres  de  las  causas,  quedaban  en 
confuso  las  autoridades  de  dichos  es- 
cribanos,, y  las  que  pretendían  Cen«r 
los  de  cámara'  del  Consejo  para  que 
se  les  entregasen  los  autos  que  iban 
á  él  por  apelación. 

9  Por  la  ley  16.  §.  17.  tit.  a  lib.  2. 
se  declara:  (Ley  3.  tit.  28.  líb.  4.  de  la 
NoT.  Recop.)  «que  siendo  la  cantkUd 
«sobre  que  es  el  [^eyto  de:  cincu«|ta 
«mil  maravedís,  ó  dende  arriba,  se 
»aya  de  apelar,  yápele  para  el  Consejo 
sdoade  el  escrivano  ha  de  ir  á  hacer 
«relación,  y  se  ha  de  despachar,  y  de- 
«terminar  el  negocio,  según-,  y  en  la 
«forma  que   hasta  aquí  se  ba  hecho.» 

10  £1  punto  que  se  da  de  cincuen- 
ta mil  maravedís  excluye  del  Consejo 
las  causas ,  cuyo  ínteres  no  llegare  á 
está  cantidad ,  y  las  inaoda-  llevar  por 
apdacion  á  los  dos  alcaldes  de  corte, 
que  á  este  fin  estaban  señalados ;  {>ero 
como  no  pone .  término  al-  interés  de 
las  que  han  de  ir  al  Consejo ,  antes 
bien  10  dc^'a  abierto  é  indefinido  piar 
aqudla  cláusula,  «ó  dende  arriba,». y 
-dispone  en  su. continuación  que  el  es* 
eribano  haya  de  ir  á  hacer  relación, 
parecía  lúen  fundado  el  intento  de  los 
^e  provincia  en  todas  las  causas  que 
fueeen.por  apelación  al  Consejo.    : 

11  La  l^  Id  tit.  8.  lib.  2.  (Ley  2. 
tit  29.  lib.  4-  de  la  Nov.  Recop.)  dí»- 
pone  en  el  mbmo  caso  de  las  apelacio- 
-nes  al  Consejo  que  «sin  dilación  al- 
aguna los  Edcrívanos  de  los  dichos 
«nuestros  Alcaldes  den  á  los.dicUoft 
«nuestros  Eacrívanos  de  Cámara  el  di- 
«chó  proceso  origínalmeate.  *  Lo  mi»- 
mo  dispone  lá  ¿ef  27.  del  prcpio  tit. 
y  lOf.  úfi:  «Que.  entreguen  lo»  diofaoft 
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»Escrtvanos  los  procesos,  cuando,  de  ^la     del  Consejo  non¿>re  al   princip«<>.  de 
«determinación  dellos    se    apelare   al     cada  mes- dos  alcaldes  ^^u^^^^nozcan. 


^Consejo  oFÍginalmente. » 

12  Como  estas  dos  últimas  leyes 
favorecían  el  intento  de  los  escribaiws 
de  cámara  del  Consejo,  pues  se  man- 
daba con  la  misma  generalidad  y  clltu^ 


en  apelación  de  las  ^causad,  quehu-' 
biesen  detM>minado  los  «^troa.trep  al- 
caldes hasta  en  cantidad  de  los  dichos 
cien  .mil  maravedís  ;  y  la  otra  que 
igualmente  conociesen  en- apelación  dtf 


aulas  indefinidas  que  se  les  entregasen     bs  que  determinare  la  justicia  ordina- 
los   autos  originalmente,  fué  conve-     ria  de  Madrid,  no  llegando '¿  dichos 


uiente  y  neccíUiria  la  declaración  que 
biso  el  Consejo  en  el  citado  auto  11. 
tu.  8.  lid.  2.  (Ley  24.  tit.  7.  lib,  4.  de 
ia  Nov^  Recop.)  que  es  como  se  obser- 
va ;.  pero  trae  graves  daños  á  la  causa 
ptíbtica  en  la  retardación  de  la  justicia 
y<e9i  los  mayores  gastos  de  las  partes; 
pues  si  éstas  lo  toman  para  formalizar 
ó  reproducir  sus  pretensiones  euiaquer 
Ha  segunda  instancia,  pagaa  los  dere-f 
chos  de  tiras  de  todo  el  proceso ,  ó  la 


cien  mil  maravedís.  Y  en  9  de  Setiet)»- 
bre.de  1750,  se  amplió  la  cantidad,  de 
que  podían  conocer  en  apelaeioa  los 
dos  alcaldes  que  fonnaban  la,  saleta ,  á 
trescientos  mil  maravedís. 

15  Siguiendo  pues  los  ejemplares 
referidos,  y  otros  muchos  qiie  se  bar 
lian  en  las  leyes,  podría  aumentarse  á 
mayores  cantidades  el  conocimiento  de 
los  alcaldes  de  apdaciones,  y  con  ma- 
yoría de  razón  en  las  actuales  oircun»- 


vuua  uc  uvas   uc   uiuu  «n  piu«:ow,  u  m  jimux  ub  inzuiicu.  las  auiuaies  oircun» 

mitad  de  ellas  cuando  no  usan  de  los  tancias ;  pues  en  lo  antiguo  se  confia- 
autos;  y  piden  que  desde  lu^o  pas^i  ba  la  determinación  de  /  esta  segunda 
al  relator  para  que  forme  el  apuntat-  instancia,  que  hacía  cosa  juzgada,  á 
miento,  que  es  otro  nuevo  gravamen  solos  dos  alcaldes ;  y  ahohi  ooOocen  laa 
en  los  derechos '.y  en  la  dilación ;  ti  dos  salas  por  el  turno  señalado  »i  la 
cual  repetido  por  los  muchos  procesos  real :  céijUUa  de  19  de  Abril  del  año 
que  en  estos  tiempos-  exceden  de  los  ^e  1785. 

mil  ducados  forma  un  objeto  muy  dig>-         16    Con  propoircion  á  la  ¿antidad 

no  de  la  atención    y   sabiduría.  ,ael  que  se  acordaaerV' señalase  en  las  ape* 

Conseja  lacíones,  de  quei,  pjiedan  couocer  las 

13    El  público  desearía  que  el  mts^  dos  salas  de.  corte,  se  deberá  señalar 

mo  Consejo  lo  tomase  en   considera-  la  de  los  negocios  , .  cuyas  ablaciones 


oion  para  precaver  ó  enmendar  unos 
males  tan  conocidos  ,  acordando  para 
ello  los  medios  mas  oportunos ,  y  ceni- 
suUándolos  con  S.  M.  si  fuese  ne- 
cesario. 

14'  A  mi  se  me  ofrecían  para  este 
efecto  algunos  caminos  muy  confoD- 
me»  á  la  razón  y  á  la  equidad  de  las 
leyes,  atendidas  las  circunstancias  de 
lo&  tiempos  presentes.  La  citada  ley  1& 
S.  17.  tk.  6;  lib.  2.  {Ley  3.  tit.  2.  lib.  4. 
de  la  Nov.  Recop.),  que  es  del  señc^ 
Don  Fdípe  II.,  año  de  15>83,  señala^  la 
cantidad  hasta  cincuenta  mil  marave- 
dís, para  que  la  apelación  de  las  sen- 
tencias, que  dieren  los  alcaldes ,.  pue- 
da ir  á  los  dos  que  estaban  señamdos  de  los  negocios  que  llegarían  >1  entror 
ptoa-eate  «ncargo:  la  17.  sigttiente.éx-  ^rsé  enlas  escribanías  de  oáoMira  del 
tendió  hi  apelación  de  los  mismos  ne-     Conseja, 

¿ocios  á  ..cien  mil  maravedís:  la  18»  .18  Los  escribanas  del  número  ha- 
eap.  3.  del  prop.  tit..  y  lib.  (LeyiS.-ct-  cen  relacionen  las  apelaciones  ,  ya  var- 
tada),  repite  la  misma  cantidad,  y  aña-  van  á  la  sala  de.  corte  ó.  al  Coosc^ ,  da 
(de  dos.  pQsa^:  una  que  el  ,pceftídente     los  autos  que  b«n  determintido  ú.  coiv 


hayan  de  ir  al  Gonscj'o ,  y  puedan  ItM 
escribanos  de  provincia  hacer  relación 
de  ellos ;  y  la  teiccra  clase  se  formará 
de  \^  de  mayor.  ínteres ,  y  en  «stos 
negocáos  se  podrá. verificar  su:  entrega 
en  las  escribamas  de  cámara  del  Ootf 
sejo  para  los  fines  explicados-  tfi  lel 
eiudo  auto  11.  tit».^.  lib.  Z  (Ley  24. 
tit.  7.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.) 

17  Esta  es  la  regla  que  ab<>ra  se 
observa  por  efecto  del  referido  ^luto, 
y  la  misma  que  debería  observarse  sin 
otra:  diferencia  quería  que  piteda  re- 
oibir  pDC  el  mayor  interés  de  la  oau^ 
y  así  se .  templaría  el  daño  del  público 
y  de  las  partes  por  el  menor  número 
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teeiávK  6  isas  tenientes  »in  diferencia 
alguna  en  el  inlere»  de  ellos;  y -esta 
facultad  absoluta  se  atribuye  al  real 
privilegio,  que  les  concedió  el  señor 
Don  Felipe  IV,  en  9  de  Junio  de  1636, 
el  cual  contiene  tres  partes:  una  que 
las  escrituras  de  fundaciones  de  mayo- 
razgos, ventas  y  cualesquiera  otras  de 
perpetuidad  se  otorguen  precisamente 
ante  l<is  mismos  escribanos  de  núraero: 
otra  que  las  apelaciones  de  las  causas 
civiles  y  ejecutorias  seguidas  ante  los 
mismos  escribanos  del  número  ,  que 
hasta  entonces  iban  á  las  cbancille- 
rías  de  Valladolid,  fuesen  de  allí  ade- 
lante al  Consejo,  y  se  feneciesen  y 
acabasen  en  él ,  de  cualquier  calidad  y 
cantidad  que  sean;  y  la  tercera  parte 
se  contiene  en  la  siguiente  cláusula: 
«Haciendo  relación  vosotros- en  él,  co- 
»mo  los  de  Provincia,  con  que  por 
»esto  no  sea  visto  hacer  novedad  en  los 
vpleytos  de  menor  qaantía,  que  tocan 
»á  la  Saleta  de  los  Alcaldes  de  mi  Casa 
»y  Corte.» 

19  Si  se  observa:  la  referencia  que 
hace  este  privilegio  de  que  los  escri- 
banos del  námero  hagftn  relación  en  el 
Consejo  Qomo  los  "de  provincia,  parece 
que  debían  ser  iguales  en  todos  loS 
negocios,  y  que  la  disposición  de  cual- 
quier calidad  y  cantidad  que  aieari, 
aebia  reducirse  al  artículo  de  que  nó 
fuesen  estos  negocios  á  la  chancdleria, 
y  se  acabasen  en  el  Consejo. 

20  También  se  observa  en  d  cita- 
do privilegio  que  antes  de  él  hacían 
relación  los  escribanos  de  provincia 
en  el  Ctmsejo  de  las  causas  que  deter*- 
minaban  los  alcaldes  por  sus  oficios ;  y 
parecía  qtie  no  debían  quedar  de  peor 
'oondíeion  que  loS'  escribanos  del  nú- 
mero, especialmente  atendida  la  com- 
paraeion  y  referencia  indicada; 

■  21  Sí  alguna  de  las  partes  pide  en 
el  Consejo  que  los  escribanos  del  nú* 
-mero  entreguen  los  autos  apelados  en 
las  escribanias  de  cimara,  lo  manda 
así  el  Consejo  «con  Ja  calidad  áe  por 
«ahora,  y  sin  perjuicio  del  privilegioj 
»y  de  los  derechos  del  escribano  del  núi- 
-xmero.»  Esta  providencia  se  toma  con 
un  ligero  examen  á  consecuencia  de 
real  orden  comunicada  al  Consejo  por 
punto  general  en  el  año  1755,  por  la 
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cual  mandó  S.  M.  que  sieinpre  que  al- 
guna de  las  partes  pidiese  que  el  es- 
cribano del  número  entregase  los  autos 
en  las  escribanías  de  cámara ,  lo  man- 
dase asi  el  Consejo. 

S2  Yo  sería  de  dictamen  que  se 
defiriese  rara  vez  á  la  enunciada  pre^ 
tensión ,  representando  á  S.  M.  los 
grandes  perjuicios  que  causa  el  cum- 
plimiento de  dicha  real  orden  y  la 
práctica  del  Consejo;  y  son  los  mis- 
mos que  se  han  indicado  en  la  entrega 
que  hacen  los  escribanos  de  provin- 
cia ;  pues  cuando  los  del  número  die- 
sen justo  motivo  á  las  partes  para  de»- 
uonnar  de  su  relación,  ó  la  entidad  de 
la  causa  exigiese  que  el  apuntamiento 
se  hiciese  y  concertase  con  citación 
de  las  mismas  partes,  sería  esta  dili- 
gencia menos  costosa  y  mas  expedita, 
haciéndose  por  el  mismo  escribano 
del  número ,  ó  por  otro  á  quien  se 
mandasen  pasar  los  autos,  para  que 
hiciese  relación  de  ellos  poc  ú  solo  ó 
en  calidad  de  acompañado. 

23  La  experiencia  hizo  conocer  el 
abuso  con  que  dilataban  las  partes  la 
ejecución  del  decreto  del  Consejo ,  por 
•el  cual  se  mandaba  que  los  escrÍDa- 
nos  de  provincia  y  número  fuesen  en 
sus  casos  á  hacer  relación  de  los  autos 
-en  que  se  había  apelado;  y  para  pre- 
caver los  perjuicios  que  resultaban  de 
la  malicia  de  algunas  de  las  partes, 
acordó  el  Consejo  las  oportunas  pro- 
videncias en  13  de  Setiembre  de  1730, 
que  es  el  auto  18.  tit.  8.  lib.  2.  (Ley  27. 
tit.  7.  lit».  4.  de  la  Nov.  Recop.):  en  16 
<le  Noviembre  de  1746 :  23  de  Mayo 
dé  1755,  y  12  de  Junio  de  1776 ;  y  no 
habiendo  llenado  todo  el  objeto  que 
deseaba  el  Consejo  ,  mandó  la  sala 
de  provincia ,  en  20  de  Octubre 
de  1783,  que  el  escribano  de  cámaraj 
á  cuyo  cai^o  corresponda  el  des¡>acho 
de  la  apelación  ,  extienda  el  decretó 
siguiente:  «Infonme  el  escribano  orí- 
«ginario  de  los  autos  el  asunto  sobre 
»que  es  el  pleyto,  si  excede  ó  no  de  la 
•cantidad  cíe  trescientos  mil  maravedís, 
*ó  de  los  mil  ducados  prevenidos*  en  el 
fiauto acordado  11.  tit.  8.  /ié.2.  {Ley  24. 
rtit.  1.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.):  si  la 
«providencia  de  que  se  apela  es  difi- 
MÚiiva  ó  iuteriocutoria,  o  si  siéndok» 
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»lrae  gravátiien  irreparable;  y  si  fuere 
»de  concurso^  si  está  ó  no  hecha  la 
^graduación  de  todos  los  acreedores: 
»si  el  juez  que  conoce  de  los  autos  lo 
»hace  como  ordinario  ó  en  virtud  de 
vcomision:  por  quién  está  dada,  y  pa- 
>ra  dónde  se  reserva  la  apelación.» 

24  El  fin  de  la  providencia  antece- 
dente es  precaver  que  las  apelaciones 
se  distraigan  de  los  tribunales  adonde 
correspondan ,  ó  de  los  medios  por 
donde  deben  ir ;  pues  sucedía  algunas 
veces  que  vistos  los  autos  en  la  sala 
de  provincia,  se  hallaba  que  debía  ir 
]a  apelación  á  los  dos  alcaldes  ó  á  la 
sala  seg:uiida ,  y  ahora  á  una  de  las 
dos  salas  por  el  turno  indicado ,  retar- 
dándose la  administración  de  justicia 
con  daño  de  las  partes,  excitándose 
también  dudas  entre  los  interesados 
sobre  si  los  escribanos  de  provincia 
debían  entregar  los  autos,  ó  hacer  re- 
lación de  ellos,  á  todo  lo  cual  se  ocur- 
ría por  el  informe  precedente. 

25  Admitida  la  apelación  se  mand^ 
en  el  citado  auto  de  9  de  Octubre 
de  1783  que  la  parte  que  apeló  ponga 
dentro  de  seis  días  en  poder  del  escri- 
bano actuario  el  decreto  del  Consejo 
con  las  citaciones  necesarias ;  y  pasado 
dicho  término  sin  haberlo  ejecutado,  ' 
se  declara  por  desierta  la  apelación,  y 
que  el.  jnez,  que  conoce  de  los  autos, 
prosiga  en  ellos  como  hallare  por  de- 
recho [371. 

26  £n  los  de  concurso  de  acreedo- 
res, cuyas  apelaciones,  por  exceder 
del  interés  de  los  mil  ducados ,  corres- 
ponden al  Ck>nsejo ,  hacen  relación 
BÍemjH-e  los  escribanos  de  provincia, 
salvo  que  se  haya  dado  sentencia  difí- 
nitiva  graduando  todos  los  acreedor- 
res.  Esto  es  lo  que  dispone  el  citado 
«a/o  11.  tit.  8.  lA.  2.  (Ley  24.  tit.  7. 
lib.  11.  de  U  Nov.  Recop.];  y  es  lar  ra- 
zón, porque  no  estando  acabado  el 
pleito ,  los  autos  que  dan  los  alcaldes 
se  consideran  ínterlocutorios,  y  hasta 
que  se  concluye  la  graduación ,  no 
ceben  entregarlos  los  escribanos  de 
provincia. 

27  Puede  también  apelarse  ante  los 
mismos  alcaldes  y  tenientes  que  dierot» 
las  sentencias ,  presentándose  después 
«1  Consejo  ó  á  las  salas  de  cwte  para 
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mejorarlas  en  la  forma  que  se  ha  ex- 
plicado. De  este  medio  usan  muchas 
veces  las  partes  como  mas  breve  para 
detener  la  ejecución  de  las  sentencias, 
y  que  no  se  declare  haber  pasado  en 
cosa  juzgada;  y  así  sin  esperar  testi- 
monio de  la  apelación  la  mejoran,  y 
tienen  los  autos  su  curso  en  la  forma 
y  términos  explicados. 

28  La  sentencia  del  Consejo  y  de 
las  salas  de  corte ,' confintaando  ó  re- 
vocando las  dadas  por  los  alcaldes  ó 
tenientes  de  Madrid,  causan  ejecuto- 
ria de  cosa  juzgada,  segun  lo  dis- 
puesto en  la  lex  20.  tit.  4.  lib.  2.  ibi 
(Ley  1.  tit.  6.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.): 
«y  aue  las  apelaciones  de  los  Alcaldes 
»de  la  nuestra  Casa,  y  Corte,  de  cau- 
»sas  civiles ,  porque  los  pley teantes  no 
BSean  fatigados  con  gastos,  queremos 
•que  vayan  ante  los  del  nuestro  Con- 
■seio ,  estando  en  el  lugar ,  donde  el 
«tal  negocio  se  determinare  ;  y  lo  que 
»por  ellos  fuere  visto,  y  detenninj^o, 
«sea  ávido  por  grado  de  revista:* 
/ey  16.  S.  17.  tit.  6.  ¿ib.  2.  ibi  (Ley  3. 
tit.  28.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.):  «y 
»siendo  los  dos  Alcaldes  de  un  vo- 
»to,  y  parecer,  se  pronunciará  la  sen- 
»tencia  en  conformidad  de  lo  que  acor- 
«daren;  y  de  ella  se  librará  manda- 
»miento  ejecutorio,  sin  que  aya  lu- 
■gar  á  apelación,  ni  reclamación,  ni 
"Otro  recurso  alguno:»  aut.  3.  tit.  18. 
¿ib.  4.  ibi  (Ley  21.  tit.  26.  lib.  11.  de 
la  Noy.  Recop.J:  «la  sentencia  que  en  él 
»se  diere,  confirmando,  ó  revocando, 
«acabe  el  negocio ,  como  si  fuese  ape- 
«lacion  de  Alcalde  de  Corte:»  lev  18. 
tit.  6.  ¿ib.  2.  (Ley  5.  tit.  28.  lib.  4. 
de  la  Nov.  Recop.) 

29  El  mismo  efecto  causan  las  sen- 
tencias del  Consejo,  confirmando  ó  re- 
vocando las  que  por  comisión  particu- 
lar de  este  supremo  tribunal  haya  da- 
do alguní  ministro  de  él  en  primera 
instancia :  ata.  7.  y  26.  tit.  4.  ¿ib.  2. 
(Ley  14.  tit.  21.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.) 

30  Con  presencia  de  las  leyes  y 
autos  acordados  referidos,  y  de  los  re- 
petidos ejemplares  en  que  por  un  efec- 
to de  la  real  clemencia  de  S.  M.  se 
mandaban  abrir  los  juicios,  y  que  se 
examinasen    nu&rameate   los    pleitos 
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que  se  habían  determinado  en  apela- 
ción por  sentencia  de  la  sala  de  pro- 
vincia, representó  esta  al  rey  los  per- 
juicios que  padecía  el  público,  y  eran 
dignos  de  enmendarse;  y  en  su  vista, 
y  de  lo  que  consultó  el  Consejo  pleno 
en  27  de  Febrero  de  1773 ,  se  sirvió 
S.  M.  resolver  lo  siguiente:  «  Que  se  ad- 
«mitan  las  súplicas  de  las  sentencias  de 
»la  Sala  de  Provincia  para  revista,  en  los 
«casos  en  que  sean  suplicables, conforme 
>á  la  calidad  y  naturaleza  del  juicio: 
Mue  si  las  tales  sentencias  de  vista 
«fueren  confirmatorias  de  toda  confor- 
»midád  de  las  del  Juez  inferior,  ponga 
>el  Consejo  la  calidad  de  que  se  execu- 
»ten  sin  embargo  de  suplicación;  y 
«que  no  se  dé  licencia  para  suplicar, 
«sino  en  los  pleytos  muy  grandes  y 
«dudosos,  ó  en  que  las  nuevas  prue- 
>bas,  que  puedan  ofrecer  las  partes, 
•hubieran  de  variar  las  determinacio- 
»nes;  y  siempre  que  tuviere  lugar  U 
«instancia  de  revista,  pasarán  los  au- 
«tos  á  la  escribanía  de  Cámara,  y  al 
.  «relator,  y  se  substanciarán  en  la  for- 
»ma  que  el  Consejo  acostumbra  en  las 
«demás  Salas,  y  sus  respectivos  nego- 
«cíos  de  iustícía.«  [38]. 

31  Esta  real  resolución  se  publicó 
en  el  Consejo,  y  se  mandó  cumplir  y 
expedir  real  ondula  en  21  de  Setiem- 
bre de  1783,  la  cual  en  su  wimera 
parte  reduce  á  las  reglas  del  derecho 
común  las  apelaciones  que  de  las  sen- 
tencias de  los  alcaldes  y  tenientes  van 
á  la  sala  de  provincia  del  Consejo,  ha- 
ciendo suplicables  las  que  diere  en 
vista  la  misma  sala;  y  si  por  Ja  cali- 
dad y  naturaleza  del  juicio  no  recibie- 
sen la  súplica ,  deja  correr  las  disposi- 
ciones de  las  Jéyes,  pues  solo  quiere 
dispensar  la  20.  tit.  4.  lib.  2.  de  la  Reo. 
(Ley  13.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec), 
removiendo  el  inconveniente  que  pro- 
ducía la  primera  sentencia  de  la  sala 
de  provincia  por  haberla  graduado  en 
la  clase  y  con  efectos  de  revista. 

32  Si  la  sentencia  del  Consejo  coa- 
firmare en  todo  la  de  primera  instan- 
cia, se  manda  ejecutar  sin  embargo  de 
suplicación.  Esta  calidad ,  que  se  man- 
da imponer  en  las  sentencias  confirma- 
torias, no  excluye  enteramente  la  sú- 
plica ;  pues  la  deja  pendiente  del  arbi- 


trio y  resolución  de  los  ministros  que 
dieron  la  sentencia,  arreglándose  á  las 
circunstancias  que  señala  la  misma 
real  cédula,  «de  que  loa  pleytos  sean 
«muy  graves  y  dudosos,  o  en  que  las 
■nuevas  pruebas,  que  puedan  ofrecer 
«las  partes,  hubieran  de  variar  las  d»* 
«terminaciones.*  Este  arbitrio  indefi- 
nido que  se  permite  á  los  jueces  para 
graduar  «de  graves  y  dudosos  los  pley- 
«tos,«  en  que  deban  dar  licencia  para 
suplicar,  ofrecerá  muchas  disputas  y 
recursos  entre  las  partes,  y  obligará 
con  el  tiempo  á  que  se  exprese  y  se- 
ñale el  ínteres  del  pleito  para  que  se 
tenga  por  grave  y  reciba  desde  luego 
la  súpUca  de  la  sentencia  del  Con- 
sejo [39]. 

33  La  prueba  de  las  dos  proposi- 
ciones antecedentes,  se  debe  tomar  de 
lo  que  acreditó  la  experiencia  en  otros 
easoe  iguales.  La  ley  1.  tit.  20.  lib.  4. 
{Ley  1.  tíL  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec) 
permite  suplicar  segunda  vez  de  la 
^ntencia  de  revista  de  las  chancille- 
rías,  «si  los  tales  pleytos  fueren  muy 
«grandes,  ó  de  cosa  ardua;»  y  como 
esta  indefinida  y  general  expresión  po- 
nía en  duda  á  los  jueces  que  debían 
admitir  la  segunda  suplicación  ,  vién- 
dose muchas  veces  en  contradicción 
para  determinar  la  cantidad  suficiente 
para  que  tuviese  lugar  la  segunda  su* 

f>lícacion,  fué  preciso  para  remover 
os  inconvenientes  y  perjuicios,  que 
por  largo  tiempo  se  experimentaron, 
que  los  señores  reyes  católicos  decla- 
rasen en  la  /ct*  7.  del  prop.  tit.  20.  li- 
bro 4.  (Ley  4.  tit.  22.  bb.  IL  de  la 
Nov.  Recop.)  que  la  cantidad  y  est¿* 
macion  del  pleito  debía  ser  como  las 
mil  y  quinientas  doblas  de  cabeza  de 
que  habla  la  dicha  ley  1. 

34  Igual  efecto  de  contradicción  y 
peijuicíos  han  sufrido  todas  las  causas 
que  con  respecto  á  sus  términos  se 
han  confiado  al  arbitrio  de  los  jueces^ 
viniendo  por  esta  razón  á  ser  necesa- 
rio que  las  leyes  lo  señalen. 

35  En  la  ley  primera  que  se  ha  re- 
ferido, se  manda  que  el  que  ha  de 
suplicar  de  la  sentencia  de  revista 
pueda  hacerlo  dentro  de  veinte  dias 
para  ante  S.  M.;  y  como  en  esta  se- 
gunda parte  no  señala  término  en  que 
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deba  presentarse  ante  el  rey,  y  pioce^ 
da  con  la  misma  omisión  la  ley  2.  si- 
gaiente  (Ley  7.  tit.  22-  üb.  11.  de  la 
Nov.  Reoop.),  fué  preciao  que  en -U  4. 
del  prop.  tit.  y  lió.  Ojey  2.  titulo  22.  li- 
bro 11.  de  la  NoT.  Hecop.)  se  determi- 
naae  y  señalase  el  de  cuarenta  dias, 
para  que  dentro  de  ellos  cunu^an  las 
partes  con  presentarse  ante  S.  M.;  y 
«on  el  propio  fin  se  ampliaron  á  no- 
Tdata  para  las  audiencias  de  Canarias 
y  Mallorca  por  la  ley  16.  del  re/erido 
tit.  20.  lib,  t  {Ley  3.  tit.  22.  lib.  11.  de 
la  NoT.  Recop.) 

36  El  auto  acordado  10.  tit.  19.  li- 
bro 4.  (Nota  3.  tit.  21.  lib.  11.  de  la 
NoT.  Recop.)  trata  de  la  licencia  para- 
suplicar,  cuando  las  audiencias  y  cnai>- 
cilterías  ponen  á  sus  sentencias  de  vi»' 
ta  la  calidad  de  que  se  ejecutm  sin 
embarco  de  suplicación;  y  refiriendo 
que  ademas  de  pedirse  la  licencia  en  la 
misma  sala  adonde  pasó  el. pleito,  pre^ 
cedia  la  visita  de  ceremonia  y  urbani- 
dad á  los  ministros  qae  acwdaron  «el 
■ejecútese  sin  embargo,»  se  abolió  esta 
visita  de  urbanidad,  y  se  mandó  que 
DO  se  hiciese,  ni  atunctiese  por  peal 
resolucim  de  S.  M.,  motivada  soluv 
ecmstUta  y  representación  del  señor 
etmde  de  Arairaa,  de  la  cual  se  formó 
la  i«al  cédula  de  28  de  Junio  de  1770^ 
reduciendo  las  diligenüas  de  la  parte, 

Í[ue-  pide  licencia  para  suplicar,  a  que 
o  baga  en  la  misma  sala  adonae  pen- 
de el  {Jeito;  y  vendría  á  ser  ilusoria 
esta  instanm,  si  la  calidad  que  se  im- 
pone á  la  sentencia  de  que  se  ejecute 
sin  embargo  de  suplicación,  la  exdu- 
yera  enteramente. 

37  £1  efecto  único  qne  ¡Mtidace  la 
insinuada  calidad  de  que  se  ejecute 
sin  embargo,  impuesta  en  la  sentencia 
de  vista,  siendo  conforme  en  un  todo 
á  la  dada  en  príraera  instancia,  con- 
siste en  que  se  ejeoite,  y  que  ñoa 
despoes  su  justicia  en  la  instancia  de 
niuica. 
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y  entrega  de  las  cantidades  ó  bienes 


Esta  ejecución  se  hace  eon  la 
condición  de  revocable,  como  la  mis- 
ma sentencia  de  vista,  y  revocándose 
esta  pw  la  de  revista ,  se  repone  la  eje- 
eucion  en  todas  sus  partes.  Con  este 
conocimiento  se  ofrece  la  dada  de  si 
i  la  ejeencion  de  la  sentencia  de  vista 
Tmn.  I. 


ea  que  títere  condenada  la  parte  por 
las  dos  enunciadas  sentencias,  ha  de 
fverader  fianza  de  la  otra ,  á  cuyo  fa* 
vor  están  dadas-  dichas  sentencias^ 
obligándose  á  volver  las  cantidades  y 
bienes  que  recibiese  con  sus  interese» 
y  frutos  en  el  caso  de  revocarse  la  aeiK 
tencia  de  vista. 

39  La  ciuda  real  cédala  úe.  21  de 
Setiembre  de  1783  no  previene  que 
preceda,  ni  se  dé  fianza  en  la  ejecu- 
ción de  la  sentencia  de  vista  d^  Con- 
sejo, siendo  confcvme  de  toda  confor- 
midad con  las  dadas  en  primera  ins- 
tancia por  los  alcaldes  ó  tenientes ;  y 
teniendo  la  parte  á  su  favor  la  letra 
de  la  misma  ley  y  la  grande  autori- 
dad que  forman  las  dos  sentenoias  en 
prueba  de  su  buen  derecho,  pretende- 
rá que  se  la  exonere  de  la  obligación 
de  afianzar,  que  las  mas  veces  eA  em- 
barazosa y  gravosa  por  no  hallar  per- 
sona que  quiera  afianzar  con  lúenes 
suficientes;  y  si  alminas  lo  hacen,  es 
á  mucha  costa  de  la  parte,  gratifican- 
do á  los  fiadores  el  riesgo  a  que  expcH 
nen  sus  bienes. 

40  Por  otras  ocmsideraciones  no  me- 
nos poderosas  que  las  antecedentes  pre- 
feenderán  los  que  han  de  entregar  los 
bienes  ó  cantidades,  en  que  i'oeron 
condenados  por  las  dos  sentencias  con- 
formes ,  que  se  as^ure  su  restitución 
c<m  fincas  sufici<mtes  para  el  caso  que 
se  revoquen  las  sentencias  por  la  de 
revista,  á  cuyo  fin  recordaran  en  jus- 
tificación de  su  intento  las  muchas 
leyes  que  en  casos  snnejantes  mandan 
afianzar  la  restitución  de  lo  que  re- 
ciben. 

Ai  La  ler  8-  tit.  20.  lib.  4-  (Ley  5. 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  dis- 
pone y  manda :  «  Que  dadas  dos  senten- 
«cias  conformes  sobre  la  posesimí,  no 
«ya  lugar  suplicación  con  la  fianza  de 
«las  mil  quinientas  do^ilas,  ni  otro  re- 
>curso,  ni  remedio  alguno,  y  que  se 
sexecuten,  dando  [H-imeramente  aquel, 
len  cuyo  favor  se  dio  la  sentei^ia, 
«caución  de  fianzas  suficientes  ante  los 
«Jueces,  que  dieron  la  segunda  senten- 
■cia  á  su  contentamiento,  para  que,  si 
«fuere  condenada  ú  parte,  en  cuyo 
«favOT  se  executa,  en  la  causa  de  la 
as 
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«pi-optedad,  reslittüttá  las  cosas  de  que 
nasí  fuere  feclia  eiecucion,  y  le  fueren, 
«entregadas.» 

42  Si  las  dos  sentencias  conformes, 
de  que  habla  la  ley  i  acaban  el  juicio 
]K>áesurk>,  y  sin  embargo  no  dan  se- 
guridad eu  los  bienes  que  recibe,  que- 
rieudo  precaver  con  las  fianzas  las  re- 
sultas (fel  juicio  de  propiedad,, que  es 
diverso  del  anterior,  y  que  acaso  no 
se  intentará  por  la  parte  que  pwxlió 
la  posesión;  ¿con  que  razón  podrá  de- 
fenderse que  la.  sentencia  de  la  aala 
de  provincia,  siendo  conforme  á  la  de 

Írrimera  instancia,  se  ejecute  sin  dar 
lanzas? 

'53  La  ley  15.  del  prop.  tit.y  libro 
(Ley  18.  tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
dispone  que  «  dos  seutencias  conformes 
»fle  toda  conformidad  se  eiecuten,  y 
"aunque  no  sean  de  toda  conformidad, 
•se  executea  en  lo  que  fueren  confor- 
■mes ,  sin  embargo  de  la  dicha  segün- 
>da  suplicación,  dando  primeramente 
»la  parte,  en  cuyo  favor  se  dieren, 
«Bauza  á  contento  de  los  Jueces,  de 
Dq^uien  se  suplicare,  que  si  la  senten- 
»cia  de  vista  se  revocare,  volverá  lo 
•principal  con  los  frutos  á  la  otra  parte.» 

44  dM.6.  es  otro  ejemplar  que  nace 
de  dos  sentencias  mas  autorizadas,  que 
se  han  dado  por  el  Consejo,  chanci- 
llerias  ó  audiencias  en  pleitos  qué  em- 
pezaron en  los  mismos  tribunales, 
para  que  tenga  lugar  la  segunda  su- 
plicación; y  sin  embargo  deben  darse 
fianzas  antes  de  ejecutarse  dichas  sen- 
tencias. Lo  mismo  se  halla  dispuesto 
para  el  propio  caso  en  la  ley  fi.  tit.  24- 
Part.  3. 

45  La  sentencia  de  réntate  es  dada 
en  los  juicios  ejecutivos  sobre  unas 
obligaciones  y  contratos,  y  compromi- 
sos ó  sentencias,  ú  otras  escrituras, 
confesiones  6  conocimientos  reconocit* 
dos,  y  que  no  se  hayan  debilitado  en 
el  término  de  la  ley  con  excepciones 
probadas  equivalentes,  como  se  dispo- 
ne en  las  leyes  1.  2.  y  5.  tit.  21.  lib.  4. 
(Leyes  1.  2.  y  3.  tit  28.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.) ;  y  sin  embargo  debe  dar 
fianzas  la  parte ,  á  cuyo  favor  se  diere 
la  sentencia,  de  que  volverá  la  que  re- 
cibiere en  pago  si  se  revocare,  según 
y  en  la  forma  que  se  dispone  en  la 
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ley  19.  con  netereacia  á  la  2.  del  prop, 
tit.y  lib.  (Ley  12.  tit.  S8L  lib.  11.  de  1» 
Nov.  Recop.) 

4€  Las  seatencias  arbitrarias  se 
mandan  ejecutar,  precedidas  las  &an<* 
zaa  que  previene  la  ¿ef  4  tit.  21.  lib.  4 
(Ley  4.  tit.  17.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec) 
Lo  mismo  auoede  en  los  pareceres  de 
los  contadores  ocmfomies,  siendo  con- 
firmados con  sentencia  del  juez  que 
de  la  causa  conociere,  como  se  rnaada 
en  la  ley  24.  del  prop.  tit.  y  lib.  (Ley  &. 
tit.  17.  lib.  IL  do  la  Nov.  Recop.) 

47  Siguiendo  tan  repetidas  y  auto^ 
rizadas  disposieítmes  en  casos  semejan- 
tes al  de  la  citada  real  cédula  de  21  de 
Setiembre  de  1783,  parecia  que  ks 
sentencias  de  vista  de  la  &ala  de  pro^ 
vincia,  siendo  confirmatorias  de  toda 
conformidad  de  las  del  juez  inferior,  se 
deberían  ejecutar  sin  embargo  de  su- 
plicación, precedidas  las  fianzas  indica* 
das  para  el  mismo  fía  que  ae  expresa 
en  las  citadas  leyes. 

48  Aunque  para  ejecutarse  las  sen* 
tencias  de  vista  de  la  sala  de  provin- 
cia, se  dice  «n  la  citada  real  cédula 
que  deben  ser  conformes  de  toda  con- 
formidad, podrá,  también  dudarse  si 
aunque  no  lo  sean  de  toda  conformí» 
dad  se  ejecutarán  en  lo  que  fuesen 
conformes,  siguiendo  lo  dispuesto  en 
la  enunciada  ley  15.  tit.  20.  libro  4. 
(Ley  18.  tit.  22.  lib.  U.  de  la  Nov.  Rec), 
y  la  razón  en  que  se  funda,  que  s« 
reduce  á  este  auoma:  Quod  dicttur  da 
tato  quoad  totuitiy  dicitur  de  parte 
quúad  partem. 

„49  Ln  la  cláusula  que  limita  la  li- 
cencia para  suplicar  á  los  [Jeitos  muy 
graves  y  dudosos,  se  contiene  el  caso 
siguiente:  «O  en  que  las  nuevas  prue* 
•bas,  que  puedan  ofrecer  las  partes, 
«hubieran  de  variar  las  deterroinacio- 
»nes.D  Esta  disposición  puede  verificar- 
se en  cualquiera  pleito,  aunque  no  sea 
muy  grave  y  dudoso,  y  así  lo  índica 
la  disyuntiva  con  que  se  exf^íca  la 
real  cédula;  siendo  suficiente  para  que 
se  admita  la  súplica  que  las  nuevas 
pruebas  que  puedan  ofrecer  las  partes 
sean  capaces  de  variar  las  determina-* 
clones.  > 

50  Es  cierto  que  las  súplicas  y  las 
apelaciones  sedii-igen  entre  otros  fines 
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á«nmemlar  los  daños  qne  experimen- 
tan las  ¡Htrtes  por  su  ignorancia  y  omÍ- 
üon,  cooio  se  expresa  en  la  ley  Ó.  $.  1. 
Cod.  de  Appellatiomb.  y  en  la  4.  Cod. 
ée  Temporáf.  et  repar.  appeliat.;  y  de 
«»toe  príocipios  procede  el  axicHoa:  Ntm 
aUegata  cUiegaho;  et  non  probata  pro- 
beebo  f  de  qne  hacen  m^aoria  nuestra» 
leyes,  señaladamente  la  4.  tit.  9.  iib.  4. 
(Ley  6.  tit.  ¡0.  Iib,  11.  de  la  Nov.  Rec) 
admitiendo  pruebas  de  testigo»  sobre 
heohoa  condacentra  á  la  causa,  no 
siendo  unos  mismos  ó  derechamente 
«ontraríos  á  los  qne  se  propusieron, 
y  probaron  en  la  instancta  anterior, 
para  evitar  el  soborno  de  los  testigos; 
y  deja  libertad  para  presentar  instru-. 
Beatos  por  no  caer  en  ellos  el  recelo 
indicado. 

51  Coa  mayor  claridad  se  explicó 
aa  este  punto  la  ley  2.  tU.  19.  libro  4. 
(Ley  2.  tit.  2t  Iib.  11.  de  la  Nov.  Rec.); 
pues  supoBÍendo  que  se  puede  supli- 
car de  la  primera  sentencia  que  die- 
ron los  oidores  en  pleito  comenzado 
attte  ellos  ,  dice  lo  siguiente:  «Que  la 
■parte  pueda  al^r  lo  que  no  alegó, 
«y  probar  lo  que  no  probó.  »■ 
y  52  En  las  enunciadas  disposiciones 
iludo  fundarse  la  citada  real  resolu- 
ción contenida  en  la  cédula  de  21  de 
Setiembre  de  1783;  y  así  infería  yo 
que  para  admitirse  la  súplica  por  el 
titulo  de  que  las  nueva»  pruebas  que 
puedan  ofrecer  las  partes  hubieran 
áo  variar  las  determinaciones,  es  nece- 
sario que  en  el  mismo  escrito  de  süj^i-^ 
ca  expongan  los  agravios  de  la  aenteo- 
cia  de  vista ,  y  los  hechos  positivos  en 
que  los  funden,  ofreciéndose  desde 
luego  á  probarlos  con  testigos  ó  ins* 
tnimentos;  y  si  hallasmi  los  jueces  que 
probados  en  la  instancia,  de  súpUca 
Darán  variar  las  determinaciones,  po- 
drán  admitirla ;  pero  si  no  los  proba- 
sen en  bastante  forma,  deben  conde- 
nar necesariamente  en  las  costas  á  la 
parte  que  supAcó,  como  se  manda  en 
la  ley  27.  tit.  23.  Part.  3.  ibii  *E  si 
>£dlare  que  el  juicio  fué  dado  dere- 
>cfaunettte,  develo  confirmar,  é  con- 
>denar  á  la  parte  que  se  ahó,  en  las 
acostas ,  que  su  contendor  fizo,  según 
>es  costumbre  de  nuestra  Corte.» 
53     En  las  sentencias  que  da  el  Con- 
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sejo  en  los  pleitos  que  vienen  á  la 
sala  de  provincia  por  apelación  de  las 
que  han  dado  los  alcalaes  ó  tenientes, 
se  ha  puesto  la  calidad  de  que  se  de- 
vuelvan, sin  hacer  diferencia  de-que 
los  escribanos  de  provincia  hayan  ne- 
cho  relación  de  dichos  pleitos,  ó  loa- 
bayan  entregado  á  los  de  cámara  del 
Consejo;  pues  en  todos  estos  casos,  ya 
se  confirme,  ó  se  revoque  la  sentencia 
de  primera  instancia ,  se  expide  la  ej^ 
cutoria  pcn*  el  mismo  juei,  y  por  tes- 
timonio del  escribano  en  cuyo  oficio 
se  empezaron  los  autos. 

54  Esta  práctica  se  halla  observa- 
da constantemente ,  como  autorizada 
por  las  leyes ,  y  por  la  razón  de  ser  la 
sentencia  del  Consejo  como  la  de  re- 
vista, y  hacer  cosa  juzgada,  faltando 
solamente  la  ejecución  de  el» ,  la  cual 
se  remite  al  juez  inferior. 

55  Por  la  enunciada  real  cédula 
de  21  de  Setiembre  queda  pendiente 

la  sentencia  del  Consejo  de  la  admi-  * 
sion  de  la  súplica ,  y  pareúa  que  no 
debía  devolverse  la  causa  hasta  que  se 
verificase  si  se  suplicaba,  y  si  se  ad- 
mitía ó  despreciaba.  Sin  embargo  en- 
tiendo que  debe  correr  y  adicionarse 
la  sentencia  primera  del  Coiíseio  con 
la  calidad  de  que  se  devuelvan  los  au- 
tos; pero  el  término,  que  se  concedie- 
se para  ejecución  y  cumplimiento  de 
dicha  sentencia,  no  empezará  á  correr 
hasta  que  sea  pasado  d  concedido 
para  la  súplica ,  ó  que  se  declare  no 
haber  lugar  á  ella ;  pues  si  se  admitie- 
se, se  suspende  la  ejecución,  ó  se  ha- 
ce esta  con  calidad  de  rovocable  se-* 
gun  la  diferencia  advertida  de  que  la 
sentencia  del  Consejo  confirme  ó  revo- 
que la  del  juez  inferior  [40]. 

56  Estas  son  las  principales  obser- 
vaciones que  me  ha  parecido  hacer  so- 
bre los  artículos  ó  dudas  que  pueden 
excitarse  en  la  citada  real  cédula ;  en 
donde  no  se  hace  memoria  de  las  sen- 
tencias que  dan  las  salas  de  corte  en 
los  aatos,  cuyo  ínteres  no  excede  de 
los  trescientos  mil  maravedís,  y  deben 
correr  con  la  misma  graduación,  como 
si  fueran  de  revista ,  y  causar  ejecuto- 
ría, ya  revoquen,  ó  ya  confirmen  la 
de  primera  instancia ,  lo  cual  se  ob- 
servará inviolablemente  entretanto  que 
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se  estime  convenientie  tomar  algua, 
nuevo  temperamento  en  las  senten- 
tenciás  de  las  dos  salas  de  corte,  se- 
mejante al  que  se  ha  fiado  pare  la  sala 
de  provincia ;  pues  cuando  por  ser  es-* 
tos  negocios  de  menor  cuantía  intere- 
se el  público  en  que  se  acaben  con 
la  primera  sentencia  de  las  salas,  siei^. 
do  confirmatoria  de  la  dada  en  pri- 
mera instancia,  es  cosa  dura  que 
tenga  el  mismo  efecto  cuando  la  re- 
voca, y  serviria  de  mucho  consuelo  á 
la  parte  agraviada  poder  suplicar  de  la 
sentencia,  y  que  se  acabase  el  f4eÍto 
coa  la  de  revista  que  diere  la  sala. 

CAPÍTULO    VI. 

Del  remedio  de  adJierirse  á  la  apela' 
cion  y  de  sttt  efectos. 

1  En  las  leyes  antiguas  de  los 
romanos  fué  desconocido  este  reme- 
dio de  adherirse  á  la  apelación.  Los 
'  que  se  consideraban  agraviados  ^or  la 
sentencia  de  los  jueces  apelaban  de 
^a  para  que  el  superior  la  enmenda- 
se; y  si  no  lo  hacían,  ó  no  seguian 
la  apelación  en  los  téroiinos  señala- 
dos ,  se  entendía  que  n[HX>baban  y 
consentían  las  sentencias  ,  y  pasan- 
do en  autoridad  de  cosa  juzgada  aca- 
baban los  pleitos ,  se  ejecutaban,  y 
no  podían  las  partes  impugnar  ni  re- 
elamar  lo  juzgado,  á  que  habían  pres- 
tado su  aprobación  y  consentimiento. 

2  De  este  medio  ordinario  en  que 
está  reputada  la  apelación,  de  sus 
efectos,  y  de  los  que  tiene  la  cosa 
juzgada,'  eon  lo  demás  que  corres- 
ponde á  esta  materia,  se  trató  de  in- 
tento en  los  ca{Htulos  segundo  y  tep* 
cero  de  esta  segunda   parte. 

3  El  que  no  apela  de  la  sentencia, 
aunque  lo  haga  la  parte  contraría  ^  la 
aprueba  y  ratifica,  teniéndola  por  jus- 
ta, y  no  puede  venir  contra  su  propio 
hecho  impugnándola  en  el  tnbunal 
del  juez  superior;  pues  ha  de  ir  con^ 
siguiente  en  pedir  &a  con&maoion, 
defendiéndola,  y  removiendo  las  con- 
tradicciones y  embarazos ,  que  se 
opongan  por  la  contraria. 

4  El  emperad<»'  Justiniano  enmen- 
dó, esta   antigua   legislacirá  ,    pemú- 
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tiendo  á  la  pa|te  que  no  ap^^  qve 
á  consecuencia  de  la  apelación  con- 
traría pueda  pedir  en  el  tribunal  su- 
perior que  se  reforme  la  sentencia  -del 
inferior  en  la  parte  que  la  considere 
gravosa  y  perjudicial.  Ésta  es  la  nove- 
dad que  hizo  Justiniano  en  la  ley  39. 
Cod.  de  Appellmtionib. ,  cuyo  literal 
contexto  forma  el  asunto  de  este  ca- 
pitulo. 

5.  AmjMiorem.  profvdentiam-  (dice) 
ttíbjectU  confereraes^  quant  forsUan 
ipsi  'Vigilantes  im^niunt ,  tmtiqwun 
observiUionein  emendamus^  cum  in  ap^ 
pellationetn  auditorüs,  is  solas  post 
sentetUiam  Judiáis  emendationem  m«- 
ruerat^  qui  ad  provocationis  convolat* 
set  auxilium ,  altera  parte  gum  hac 
non  /ecisseúf  sententiam  sequi  {quO' 
liscumque  fuisset)  compeilenda.  San- 
cimas  itaque:  si  appellator  temel  in 
judicium  venerit^  et  oaufas  appelU^ 
tionis  sute  propositerU ,  haiere  licenn 
tiamj  et  adversarium  ejus ,  si  quid  }»• 
dicaiis  oppo/tere  maluerit,  si  prcetto 
fuerit ,  hoc  /acere ,  et  judiciale  /»*-• 
reri  preesidium.  Sin  autem  ataensfae- 
rit:  nihilominus  judicem  per  suum 
vigorem  ejus  partes  adimplere.       ■  . 

6  Esta  disposición  recibió  toda  la 
fuerza  y  autoridad  de  ley  en  el  punto 
de  su  establecimiento  y  publicación; 
pero  la  perdió  con  la  decadencia  del 
imperio  romano,  sin 'que  desde  en- 
tonces se  pueda  hacer  uso  de  ella . 
en  la  ordenación  y  decisión  de  los 
pleitos,  por  estar  expresamente  así 
declarado  y  prohibido  desde  las  pñ- 
meras  leyes  del  Fuero  Juzgo  y  pop 
otitis,  postoiores,  como  se  Feconoce 
en  las  leyes  8,  y  9.  tit.  1.  lib.  2.  dd 
Fuero  Juzgo:  en  la  3.  tit.  1.  lib,  2.  de 
la  Recop.  (Ley  3.  tit.  2  lib.  3.  de  la 
Nov.  Recop.);  y  en  loa  aut.  i. y  3.  del 
prop.  ti^.  y  lib.  (Ley  1.  tit,  2.  lib.  3. 
de  la  Nov.  Recop^) 

7  Yo  no  be  hallado  ley  alguna  en- 
tre las  del  reino  que  rlnueve ,  ni  au- 
torice en  forma  de  ley  la  citada  del 
emperador  Justiniano-,  ni  la  citan  los 
autores  que  tratan  de  intento  de  sa 
inteligencia ;  y  careciendo  de  este  in- 
6ujo  y  efectos  j  quedará  reducida  á 
una  sentencia  de  sabios,  como  se  ex- 
plica el  citado  aut.  1.  tit.  í.  ¿ib.  2.  y  la 
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ley  3.  del  prop.  tk.  y  lib.  (Ley  3.  y  11. 
tit.  2.  lib.  3.  de  U  N«vJ  R«cop.}iy  eer-i 
vira  únicamente  de  ilostrar  los  codoo- 
«iiiientos  de  la  justicia,  y  de  obsev-. 
wrae  en  cnanto  se  ayude  por  la'ráxon 
j  autoridad  del  derecho  natural. 

8  Con  esCas  luces  se  deben  mirar 
las  «miniónos  de  los  autores,  que  han. 
aarainado  difn^menie  la  materia  dfe 
la  enunciada  ley  39.  Cod^  de  Appéüof 
tamib.  j  como  lo  hicieron  Baldo  y  Bai^ 
tnlo  en  la  exposición  á  la  misina.  ksyr 
Snarez  de  I^igueroa  en^su  tratado  de 
Jare  adfuerénd.:  Giurb;  ■  deciss.  30. 
Jt  24. :  Salgad,  d-e  Reg.  part.  3.  eap.  1€. 
n,  Q5.:  Ka&veíA.  á  ia  ley  i.  tit.  18.¿¿¿.4. 
n.  62.:  Scac.rfe  ^ppellat.  o.  17.  li- 
mit.  1.  n.  50. 7  51. ;  y  en  ¿a  limit.  21.:- 
Lancelot  de  u4ttentat.  p,  2.  cap.  12. 
ampliat.  i%  con  otros  muehos  que 
CBtoa  refieren. 

9  Como  la  enunciada  ley  habla  en; 
general  de  la  nueva  gracia  concedida  á 
los  que  no  apelan  para  que  puedaik 
mejorar  im  suerte  en  el  juicio  de  ape- 
lación, pidiendo  que 'se  reforme  la  senr> 
tencia  en  la  parte  que  les  haya  sido 
perjudicial,  y  este  uso  no  sea  adapta- 
ble á  todas  las  sentencias ,  es  nec«9a- 
rio  explicar  la  ley,  y  señalar  los  tér- 
minos en  que  pueda  tener  lugar. 
■  10  Si  el  juicio ,  y  la  sentencia  q»e 
es  dada  sobre  él ,  contiene  un  solo  ar- 
tículo, en  el  cual  obtiene  sentencia 
favorable  alguna  de  las  partes ,  y  la 
Tencida  apela  de  ella ,  el  vencedor  sa- 
tisface todos  sus  oficios  pidiendo  )a 
confirmación;  y  en  nada  se, opone,  ni 
pnede  oponerse  á  lo  juzgado  por  ser 
enteramente  á  su  favor ;  y  este  medio 
reducido  á  la  sencilla  y  natural  defen» 
sa  de  la  sentencia,  i  cuyo  fin  remueve 
las  contradicciones  y  embarazos  que 
pone  la  parte  apelaiiite ,  procede  de  la 
antigua  legislación ,  sin  necesidad  de 
aprovecharse  de  la  amjpliacion  ó  nueva 
gracia  concedida  por  «  emperador  Jus- 
tiniano  en  la  citada  ley  39.  Cod.  de 
yippeliationib. :  porque  no  es  necea»- 
rio  recurrir  á  los  medios  de  gracia  bk- 
traordinaños  ó  sabsidianos ,  cuando 
los  comunes  y  de  justicia  proveen 
¿umplidamente  de  oportuno  reoiedta 

11     Cuando  los  capítulos  de  la  sen- 
tencia tienen  relación  y  conexión  poe» 
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cisa  por  el  'órdien^F^j  dependencia  res- 
pecrbiva,  Buqqueisean  tnuohos  forman 
uno  solo,  y  corre icn  ellos  la^regía  e»- 
tablecida  en  el  áoteríor:  potV|ue  ¿a 
apelaci<Ht  de  la-pavie-que  fué  vencida 
traslada  al  juez  anperíw  el  conocimien- 
to de  toda  la  cansa  y  de  la  seWtencia; 
y  pidiendo  la  otra  parte  su  conlirnBb- 
eion,  Ic^ra  por  ei^rte  medio  ordinario 
todo  su  deseo  sin. necesidad  derecur^ 
rir  ^  la  nueva  gracia  y  providencia, 
que  se  introdujo  A  favor  de  aquellos  - 
que  necesitasen  que '  se  -reformase  la  ' 
sentenóia  en  alguna  parte  que  les  era 
perjndietal,  y  no  podían  solicUarlo  ni 
lograrlo  en  la  instancia  de  apelación 
por  nó  haberla,  interpuesto,  si  no  se 
auxiliaban  de  la  que  interpuso  la  par- 
te contraría;  que  es  en  lo  que  consiste 
la  nueva  gracia  ó  beneficio  que  les- 
eoncedió  Justiniano. 

12  Reduciendo  á  este  áltimo  caso 
su  providencia,  y  examinando  la  fiazon 
en  que  se  fnndfi,  y  la  utilidad  pública 
que  traiga  consigo  (que  son  los  dos 
principes  de  que  debe  estar  acompa- 
ñada la  opinión  de  los  autores,  en  cu- 
ya clase  <q\ieda  la  citada  ley  39.  según 
se  ha  demostrado),  parecía  que  falta- 
ban enteramente  las  causas  de  su  jus- 
tificacioa  y  utilidad,  y  que  debía  ce-- 
sar  la  providencia  iudicada,  siguién- 
dose '  lo  establecido  en  las  leyes  anti- 
guas que  la  precedieron,  porque  en' 
ellas  se  favorece  á  los  diligentes,  que 
usan  tle  apelación  para  enmendar  el 
agravio  que  conciben  en  la  sentencia; 
pero  los  que  no  se  oAnsidernniperjudH 
cados,  6  se  abandonan  á  la  inacción 
de  no  apelar  del  agravio,  abasan  y 
desprecian  el  favor  de  la  ley,  y  no  d^ 
ben  aprovecharse  de  otro  algon  auxi- 
lio extraordinario ,  reounieñdo  á  la 
misma  -ley. 

13  La  omisión  de  no  apder  in- 
duce «pía  aprobación  y  oonsentímien- 
to  de  lo  juzgado ;  y  parece  cosa  iudig» 
na  y  torpe  impugnar  y  reclamar  su» 
propios  hechos,  diciendo  que  la  sen- 
ten^  es  injusta  y  perjudicial >  en  al- 
guna parte. 

14  La  misma  aprobación  y-conse»- 
timiento,  que  induce  el  hecho  ^^-n» 
apelar  en  tiempo,  es  tan  efíeai  y  pode* 
roso  que  lleva  la  sentencia  á  cosa  juz-. 
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gada,  y  ie  procede  á  su  ejeeucion, 
acabándose  el  pleiteen  la  parte  en  que 
no  es  apelable  la  sentencia  ,  que  es  el 
fin  de  tanta  utilidad  pública,  en  que 
ae  interesan  todos  los  derechos;  y  no 
es  justo  que  contra  estas  intenciones 
mude  la  saya  la  parte  que  no  apeló, 
rsnovando  el  pleito  en  la  instancia  de 
apelacim,  en  cuanto  se  c^nne  á  lo 
juzgado  y  pide  su  enmienda. 

15  La  apelación,  que  se  interpone 
por  aleona  de  las  partes ,  es  eseacial- 
mente  limitada  al  gravamen  que  sien- 
te y  motiva;  pues  en  lo  que  no  I» con- 
cille ,  ni  lo  hay ,  no  procede  la  apela- 
ción ,  y  falta  todo  su  fundamento ;  y 
aunque  se  quiera  extender  por  la  mis- 
ma parte  apelante  á  los  capitule»  en 
que  la  sentencia  le  es  favorable,  no 
estaría  en  su  arbitrio  hacerio,  ni  en  el 
del  juez  recibirla ,  debiendo  despre- 
ciaria  como  frivola  y-caluDmiosa  con- 
tra loa  fines  de  su  institución ;  vinte»- 
do  Á  deducirse  de  estos  principios  la 
regla  de  que  solamente  se  devuelve  al 
juee  superior  la  parte  de  la  sentencia 
que  se  apeló  ,  quedando  la  restante, 
cuando  es  diversa,  acabada  con  la  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  en  lo  cual  se 
interesa  desde  aquel  plinto  el  derecho 
del  que  litiga,  a  cuyo  iavor  fué  dada 
la  sentencia,  y  no  debe  ser  despojado 
de  él  por  la  mutación  posterior  de  vo- 
luntad, que  haga  la  contraria  en  la 
instancia  de  apdacion. 

16  Aunque  los  fundamentofe  ex- 
puestos inclinan  poderosamente  el  juí-, 
cío  á  la  opinión  antecedente,  concur- 
ren otros  mas  superiores  para  que  se 
deba  mantener  la  citada  disposición  y 
amiUiacion  de  la  l^  39.  Cqd.  de  Ap^ 
pellatiomb.'.  porque  la  parte,  que  no 
apela  de  la  sentencia  en  algún  artículo 
que  la  perjudica,  se  acerca  mas  al  és-, 
píritu  de  las  leyes,  que  desean  la  bre- 
vedad y  fenecimiento  de  los  pleitos; 
pues  en  cuanto  á  sí  toca ,  ha  contri- 
buido ¿  que  se  logren  estos  fines  con 
el  hecho  y  deliberación  de  no  apelar, 
tomando  á  mejor  partido  sufrir  el  daño, 
que  le  causa  u  sentencia ,  que  el  per- 
jaioio  de  continuar  td  pleito ,  y  el 
que  padecería  la  causa  pÚDÜca  con  los 
mayra*9S  gastos  y  dilaciones,  mtJestando 
á  los  jueces  y  tribunales  superiores. 


- 17  La  apelación  de  la  parte  con- 
traría deja  frustradas  las  intencionea 
déla  que  por  aquellos  justos  respeto» 
Bo  apeló  ;  pues  obliga  á  la  otra  á  se- 
guir lá  causa ,  la  {wíva  de  su  tran* 
quilidad  y  sosiego,  y  no  la  deja  eso» 
picarse  en  otros  negocioe  de  ínteres 
particular  y  público ;  y  no  sería  justo 
el  qne  queiclase  engañada  y  expuesta  á> 
perder  lo  favMnble  que  había  k^rado 
en  la  sentencia,  y  que  nO'  pudiese  me-.- 
jorarta  en  lo  que  la  había  sido  peiju- 
dieíal ;  en  cuyo  eaao  vendría  á  ser  de 
mejor  condición  la  parte  que  con  au. 
apáacion  dio  foHWnto  á  la  dilación. 
cM  pleito,  que  la  que  intentaba  fe- 
necerlo, aunque  fuese  á  posta  del  gra«- 
vámen  que  la  irro^ba  la  sentencia. 

18  £1  hecho  de  no  apelar  induce 
una  aprc^cion  presuntiva  de  la  sen-^ 
tencía  ,  ya  sea  por  no  considerarla 
gravosa  ^  ó  por  acomodarse  á  sufrir 
el  perjuicio  que  irroga  coa  el  fin  fie 
evitar  otros  mayores  en  la  continua-, 
cíon  del  pleito.  Cuando  la  parte  ap^ 
lada  se  adhiere  á  la  ap^cion  con- 
traria, explica  su  voluntad ,  y  declara 
que  el  no  haber  apelado  de  la  senten- 
cia,  no  fué  porque  no  la  concibiese 
gravosa,  sino  por  la  otra  causa  insi- 
nuada de  querer  lograr  su  tranquílí- 
flad,  y  redimirse  de  otros  gastos  mayo- 
res ,  acabando  el  pleito  con  aquella, 
sentencia;  pero  que  faltando  esta  con- 
dición Ínsita  y  natural  y  el  recomenda- 
ble objeto  de  sus  intenciones,  no  de- 
bía tener  lugar  su  consentimiento  táci- 
to ypr^untívo,  y  sí  ponerse  en  liber- 
tad para  gozar  <M  justo  auxilio  que 
para  este  caso  le  concede  la  ley,  sin. 
que  se  entienda  que  impugna  y  con- 
tradice lo  que  una  vez  apvbó  y  con- 
sintió: porque  su  consentimiento  no 
fué  absoluto  y  expresivo,  ni  determi- 
nado á  reconocer  la  justicia  de  la  sen- 
tencia ;  y  variándose  estas  circunstan- 
cias, no  es  adaptable  la  disposición  de 
las  leyes ,  que  obligan  á  estar  y  pasar 
I>w  lo  que  una  vez  se  aprobó  y  con- 
sintió ;  antes  bien  la  variación  de  cir- 
cunstancias y  la  mutación  de  las  can- 
sas ponen  el  asunto  en  caso  muy  di- 
verso, y  por  tanto  puede  con  libertad 
usar  de  los  auxilú>8  que  no  ha  re- 
nunciado. .     . 
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}9  Si  en  el  caso  propuesto  de  ser 
la  sentencia  en  parte  favorable  y  ea 
parte  advorsa  sobre  diversos  capítulos, 
no  fuese  reciproca  U  esperanza.de  me- 
jorar su  justicia  en  la  instancia  de  ap«- 
ncion,  cuando  alguna  de  ellas  la  inter- 
pmtese,  se  prepararían  todas  las  par- 
tes oon  ta  apelación  respectiva  al  eapi- 
talo  que  fuese  contrario  en.  la  s^nteu- 
oia,  parra  no  quedar  expuestas  A  que 
en  el  caso  de  apelar  alguna  de  ellas 
trasladase  al  superiorel  coDocimiento 
limitado  al  articulo  'de  su  apelación, 
quedando  el  de  las  otras  partes  ejecu- 
t«riado  por  la  autoridad  de  cosa  jbz- 
gftda,  sufriendo  en  estas  circunstan- 
cias los  gastos  y  molestias  del  juicio  de 
apelación  con  riesgo  de  perder  lo  que 
había  «ganado  en  la  sentencia  anterior, 
y  sin  esperanza  de  mejorar  sa  iusticia 
en  lo  que  por  ella  le  había  sido  perjn- 
dicíal.  Este  medio,  eii  que  se  re|M:tian 
bs  apelaciones,  prodaciria  inayor  di- 
lación en'  las  causa»,  comprometiéndo- 
se tan  partes  en  seguirlas  por  la  des- 
oonhanza  que  cada  una  tendría  de  que 
con  la  apelación  de  la  otra ,  sino  usa- 
ba de  la  suya  también  en  tiempo  oj)op> 
tuno^  quedase  destituida  del  auxilio 
de  la  mejora  dé  su  derecho  en  la  parte 
que  no  le  había  sido  favoral^e,  con- 
cluyéndose por  todas  estas  reflexiones 
3ue  es  mas  ventajoso  el  au&ílto  que 
íspensó  el  empei-ador  Jnstíniano  en 
la  citada  lej-  39.  Cod.  de  jéppeilat. 

20  £1  no  apelar  de  la  sentencia  en 
alguna  parte,  qne  no  sea  favorable  al 
que  no  ajiela,  no  induce  en  este  posi" 
tivo  desprecio  del  beneficio  y  auxilio 
de    la    ley ;  pues   como    son  dos  los 

3ue  franquea  para  lograr  el  mismo  fin 
eso  natural  defensa,  uno  que  con- 
siste en  la  apelación  propia ,  y  otro  en 
adherirse  á  la  queinterponga  la  con- 
traría ,  se  reserva  el  usar  de  este  últi- 
mo por  ser  mas  acomodado  á  la  breve- 
dad y  fenecimiento  de  los  pleitos,  y 
á  manifestar  la  intención  de  acabarlo» 
aun  á  costa  del  gravamen  que  con- 
cibe en  la  sentencia ,  y  pretende  des- 
pués probar  en  el  juicio  de  apelación. 

21  En  este  juicio  de  apelación  y 
en  todas  las  instancias  es  muy  reco- 
nMDflftble  la  igualdad  y  equidad  en- 
tre las  partes;  y  estas  y  el  juei  de- 


ben bascar,  como  "dinico  objeto-  de  snst 
inten^nes ,  -  la  verdad  y  la  justicia, 
por  los  hechos  -del  {H'ooeao  sin  emba- 
razarse en  la  solemnidad  y  sustan- 
cia del  orden  d»  los  mismos  jnieios^- 
como  se  encarga  y  repite  en  U  ley  lOi 
/if.  17.  lib.  K,  de  la  Róoop.  (Ley  2. 
tit.  16.  lib.  11.  de  la  Nov.  Reoop.),  y 
en  la  yíutént.  Qui  remel.  Cofí.  Qttonu>- 
ífo,  et  quando  judex  serUemtianf  pro^ 
ferré  debeat:  ibi ;  Judex  auditis  all^t- 
fffctioniOtts  príssentis,  et  perqtUsita  i«- 
rítate ,  pronimtiet ,  y  en  otra»  muchas 
que  se  han  referido  en  ewtas  InitUn~ 
dones.  Y  hallando  el  juez  de  apela- 
ción la  verdad  y  justicia^  y  que  no 
está  atendida  pm-  el  inferior  en  su 
sentencia,  no  debe  tolerarque  corra 
la  iniquidad,  y  toca  inmediatamente 
á  su  oHcio  enmendarla  y  reformarla  á- 
etialquíera  insinuación  de  la  parte, 
snplíendo,  lo  que  haya  feltado  en  la 
solemnidad  ó  sustancia  deí  orden  ju- 
dicial, como  se  explica  en  la  citada 
^^  ÍÓ.  y  se  contiene  al  propio  inten- 
to en  la  39,  Cod.  de  Appeltttt. ;  pues» 
distinguiendo  las  partes  qne  están  ,  re^ 
seiites  y  las  ausentes,  concluye  con 
respecto  á  estas  :■  Sin  antcm  ahíens 
fuerit :  nihilominus  jtuiicem  per  sim  n 
vigorem  ejus  partes  adimplere. 

'22  Lo  mismo  se  dispone  en  la 
ley  lo.  Cod.  Quando  provocare  non  ést 
necesse.  ¥1  caso  de  esta  ley  se  reduce 
á  que  habiendo  sido  favorable  á  una' 
I>arCe  la  senteniña  en  todo  lo  prínci|Ktl 
que  fué  deducido  en  el  juicio,  no  cou" 
denó  el  juez  al  vencido  en  ús  costas 
y  perjuicios ;  y  habiendo  apelado  de 
esta  sentencia  la  parte  que  fué  conde- 
nada en  lo  principal,  no  apeló  la  otra 
en  cuanto  omitió  la  condenación  de 
costas  y  daños;  y  sin  embaído  de  no 
haber  usado  de  este  medio  ordinario 
de  la  apelación,  dice  la  ley  que  si  \o% 
jueces  entienden  y  conocen  que  debe 
ser  condenada  la  parte  que  apeló  en 
las  costas  de  la  primera  instancia,  de- 
ben hacerlo:  ibi:  Sí  pertpexerint  adju* 
vandum  esse  victorem  swnptuwn  per^ 
ceptione^  etia/n  sine  provocettione  efus. 
hoc  statuentibus ,  et  justam  eorumdem 
sumptiuun  guaniitatem  definientibuí. 

23  La  opinión  y  doctrüía  que  Vft 
referida  acerca  dd  caso  en  que  la  sen- 
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tencia  contenga  capítulo»  diversos  y 
separadosL,  logra  su  conGriaaoion  en 
una  parte  por  los  autores  que  trataron 
de  esta  matn-ia ;  pero  se.  oponen  en 
otra ,  como  se  obeocw  ee  sus  mismas 
opiniones. 

24  Suponen  dichos  autores  el  mis- 
mo caso  de  que  los  capítulos  de  la  sen- 
tencia sean  separados  y  diversos:  que 
en  unos  sea  favoraWe,  y  en  otros  con- 
traria respectivamente  á  las  partes:  que 
una  de  ellas  apele,  y  no  lo  haga  la  otra; 
y  en  estos  términos  distinguen  dos  íór~ 
muías:  una  si  la  parte  que  recibió  agra- 
vio en  uno  ó  mas  capítulos,  y  en  otros 
obtuvo  favorable  sentencia ,  a[>ela  de 
ella  sencillamente  sin  restricción  ni 
moderación  alguna;  y  entonces  dicen 
ios  referidos  autM'es  que  esta  apela- 
ción indefínida  devuelve  al  juez  supe- 
rior el  conocimiento  de  todos  los  capí- 
tulos separados,  asi  los  que  fu^xm 
contrarios  'al  apelante,  como  los  favo- 
rables, y  que  puede  el  apelado,  aunque 
no  haya  interpuesto  apelación  de  los 
que  le  fueron  adversos  en  la  sentencia, 
usar  del  remedio  subsidiario  de  adhe- 
rirse á  la  apelación  contraría ,  y  pedir 
que  se  confirme  en  lo  favorable  ,  y  re- 
voque en  lo  perjudicial,  debiendo  el 
juez  hacerlo  asi,  si  hallase  fundada  su 
pretensión  en  justicia. 

25  Asi  se  explican  en  este  articulo 
con  uniforme  dictamen  los  referidos 
autores:  Scac.  de  Appellat.  q.  10.  ar- 
ticuU)  2.  n.  8.  ibi:  Secus  si  una  pan 
appellat  simpliciteír  á  sententiai  guia 
tune  quamvis  sententía  conéineat  piura 
eapítula  separata,  tomen  appellatio 
simpliciter  interpdsita  devolvit  in  óm- 
nibus; et  ideo  altera  pars  non  potest 

■appellare:  quia  superfiue  appellaret. 
Ét  hese  est  communis  opinio ,  a  qua 
non  diseedas.  Esto  mismo  repite  en  la 
q.  17.  limit.  2.  a.  100.  ibi:  Qtüa  illa 
simplex  appellatio  defertur  ad  omnia 
capitula,  quamtumvis  separata  \  ideo~ 
que  devolmt  totum  negotium ;  et  conse~ 
quenter  appellatus  superflue  interpo- 
neret  eanídem  appellationem :  qiiia 
Jam  prima  appellatio  partís  adversa 
devomt  totum.  negotium. 

26  Del  mismo  modo  se  explica  este 
autor  en  la  citada  q.  17.  limit.  21-  nú- 
tnero  12.,  concluyendo  con  referencia 
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á  otros  autores  qae  la  parte  apelada 
puede  adherirse  a  la  apeuicion  sunple^ 
y  meJMar  su  justicia  en  los  capítulos 
separados  que  la  fueron  gravosos  &k 
la  sentencia^ 

27  La  contiaria  opinión  funda  y 
explica  en  los  referidos  lugares,  cuan- 
do se  apda  oon  IraiitacioB  y  restiie- 
cion  á  tos  capítulos  que  fueren  oon-*- 
trarios  en  la  sentencia,  consintiendo 
los  favorables ;  en  cuyos  ténoinos  ase- 
gura que  si  la  otra  parte  no  apelase  de 
los  ca[MtuloB  separados  que  la  son  gra- 
vosos en  la  misma  sentmcia,  no  po- 
drá adherirse  á  la  apelaron  contraria 
para  solicitar  que  se  mejoren  y  repon- 
gan. Esta  es  la  explicaci(»i  literal  que 
hace  en  la  citada  q.  10.  art.  2.  n.  7. 
j'  8.  y  en  la  17.  ¿imk.  2  n.  100.  wm. 
Seous  est;  y  en  la  limit.  21-  n.  12.  ia 
fin. 

26  Salgado  de  Reg.  part.  3.  «ap,  15. 
desde  el  n.  1.  propone  en  los  mismos 
términos  la  cüesticu ;  y  resuelve  que  la 
apelación  limitada  á  los  articulo»  pei^ 
judiciales  no  devuelve  todo  el  negocio 
al  superior ,  oon<dnyendo  al  mim,  21., 
por  una  consecuencia  en  sn  dictamen 
necesaria ,  que  el  apelado  no  puede 
adherirse  á  la  apelación  en  los  capítu- 
los separados  que  le  son  gravosos;  y 
recomienda  para  este  intento  la  prác- 
tica de  apelar  con  restricción  y  limita- 
ción de  la  sentencia  en  cuanto  á  los 
capítulos  que  sean  perjudiciales,  con- 
sintiendo los  favorables:  que  la  parte 
contraria  no  apele  en  tiempo,  y  qu« 
después  quiera  valerse  de  aquella  ape- 
lación limitada  para  suspender  el  todo 
de  la  sentencia,  y  que  se  tenga  por 
atentado  y  violento  lo  que  se  obrase 
en  su  ejecución;  pues  reunidas  estas 
circunstancias  no  da  entrada  al  ape- 
lado para  adherirse  á  la  apelación  coi^ 
traria  en  cuanto  á  los  capítulos  de 
que  so  apeló. 

29  Suarez  de  Figueroa  en  su  trata^ 
do  de  Jure  adh^rend*  cap.  49.  establo- 
ce  igual  opinión;  y  todos  la  toman  de 
Baldo ,  quien  exponiendo  la  citada 
It^  39.  Cod.  de  appellat.  pregunta  si 
tendrá  lugar  siendo  los  capítulos  sepa- 
rados, y  responde  que  no:  ibi:  Sed 
quid  si  diversa  sunt  capitula ,  namquid 
futbet  locum  hcec  leas?  Respondeo,  nomi 
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tjuia  separátorum  nulía  est  conjunctio. 

30  Consideradas  con  sólida  re- 
flexión las  razones  en  que  intentan 
fundar  su  opinión  los  autores  que  se 
han  referido,  y  otros  muchos  que  sin 
discernimiento  la  síg;uen ,  no  hallo  en 
ellas  aquella  fuerza  de  conTencimieato 
que  obligue  á  acceder  á  su  partido; 
antes  bien  me  parecen  mas  débiles  que 
las  que  van  propuestas  al  principio'  de 
este  capítulo  en  confirmación  de  la  ge- 
nuina  y  clara  inteligencia  de  la  enun- 
ciada ley  39.  Cod.  de  Appellat.;  y  se 
ampliarán  ahora  en  mayor  convenci- 
miento de  la  enunciada  opinión  con- 
traria. 

3X  La  disposición  de  la  ley  es  ¡n- 
deünida  y  general  sin  restricción  ni  li- 
mitación alguna  de  que  los  capítulos 
de  la  sentencia  sean  ó  no  diversos;  y 
uí  en  la  distinción  que  hacen  los  refe- 
ridos autores,  restringen  las  palabras 
de  la  ley,  que  deben  entenderse  lla- 
namente, asi  como  ellas  suenan,  y  en 
su  propia  y  natural  sígniticacion ,  co- 
mo se  dispone  en  las  leyes  13.  tit.  í. 
Parí,  1-,  y  5.  tit.  33.  Part.  7. 

32  Para  traer  á  su  intento  la  enun- 
ciada ley  la  interpretan  y  declaran ;  y 
en  estos  dos  medios  proceden  contra 
aquellos  principios,  que  dictan  que 
no  se  debe  distinguir  cuando  la  ley  no 
distingue,  ni  declarar  ó  interpretar 
sus  palabras  cuando  sean  dudosas: 
porque  esta  facultad  es  privativa  del 
autor  de  la  misma  ley,  como  se  orde- 
na en  la  14.  tit.  1.  Part.  1. 

33  La  diferencia  que  hay  entre  la 
opinión  que  forman  tos  referidos  au- 
tores ,  y  la  que  yo  propongo ,  con- 
siste en  que  no  convenimos  en  un 
principio  esencial ,  y  se  reduce  á  que 
ellos  entienden  que  la  parte  apelada 
solo  puede  oponerse  á  la  sentencia,  pi- 
dieuJo  se  reforme  en  lo  que  no  la  sea 
favorable  si  se  adhiriere  á  la  apelación 
de  contrario  interpuesta;  y  como  esti- 
man que  esta  adhesión  es  como  un  ac- 
cidente que  se  ha  de  proporcionar  y 
medir  por  la  principal  apelación,  limi- 
tando los  efectos  de  ella  á  ciertos  ca- 
pítulos, es  consiguiente  en  el  dictamen 
de  dichos  autores  que  la  adhesión  co- 
mo accesoria  no  tenga  mas  extensión 
que  la  apelación. 

Twu  1, 


34  Yo  entiendo  que  la  disposícioa 
de  la  citada  ley  39.  Cod.  de  Appellat. 
concede  al  apelado  una  facultad  inde- 
pendiente y  libre  para  usar  de  ella, 
oponerse  á  lo  juzgado^  y  solicitar  su 
enmienda  en  lo  que  le  haya  sido  gra- 
voso, interviniendo  para  esto  una  sola 
condición  reducida  á  que  la  parte 
codtraria  haya  apelado  proponiendo 
las  causas  de  su  apelación;  pues  esto 
sirve  para  excitar  y  poner  en  movi- 
miento  el  derecho  de  ta  parte  que  no 
apeló,  dirigiéndolo  entonces  á  los  fines 

3ue  explica  la  misma  ley,  sin  que  que-. 
e  ligado  á  los  capítulos  de  la  apela- 
ción contraria,  sino  extendiéndolo  á 
todo  lo  que  se  disputó  en  el  juicio, 
aunque  haya  sido  en  capítulos  separa- 
dos y  procedentes  de  hechos  y  causas 
diversas. 

35  La  letra  en  lo  dispositivo  de  esta 
ley  se  debe  repetir  aquí  para  llevarla 
á  la  vista :  Sancimus  itaque :  si  ap- 
pellator  semel  in  Judicium  veneritj 
et  pausas  appellationis  suce  proposueritj 
habere  licentiam  et  adversariu/n  ejusy_ 
si  qiíid  Judicatts  opponere  maluerit  y  si 
presto  fuerit ,  koc  /acere ,  et  Judicia- 
le  mereri  prcesidium.  Sin  autein  ab- 
sens  fuerit^  nihilotninus  judicem  per 
suiun  vigorem,  ejus  partes  adimplére. 

36  En  esta  ley  concede  el  empera- 
dor Justiniano  ae  propio  movimiento 
un  beneGcio  general;  y  con  solo  este 
respecto  debía  entenderse  en  cualqui»' 
ra  duda  con  la  mayor  extensión  po- 
sible á  favor  de  los  agraciados.  Este 
beneficio  es  de  tal  naturaleza  que  for- 
mando desde  su  origen  una  regla  de 
ley  universal  no  se  dirige  á  restringir 
el  derecho  común  sino  a  su  dilatación 
y  ampliación,  protegiendo  y  favore- 
ciendo la  equidad  y  la  justicia  de  los 
oprimidos,  como  se  maniliesta  en  el 
principio  de  la  citada  ley  39.  ibi:  Am- 
pliorem  providentiam  subjectis  confe- 
rentes\  y  estos  son  otros  respectos  que 
hacen  muy  recomendable  aquella  dis- 
posición. 

37  Por  esta  disposición  se  (wncedió 
un  remedio  subsidiario  equivalente  al 
ordinario  de  la  apelación,  queriendo 
hacer  i^ual  al  que  apeló  de  la  senten- 
cia en  lo  que  le  era  perjudicial ,  y  al 
que  por  justas  causas  no  apeló  de  ella 
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en  la  parte  que  le  era  gravosa;  y  co- 
mo este  no  podía  mejorar  su  derecho 
según  las  constituciones  antiguas,  que- 
dó habilitado  por  esta  última  para  que 
lo  promoviese ;  y  esta  correspondencia 
entre  la  apelación  y  el  remedio  ó  au- 
xilio que  presta  aquella  ley ,  debe 
producir  igualdad  en  las  partes. 

38  Demuéstrase  mas  esta  verdad 
eonsideradas  aquilas  palabras  que  di- 
rige la  ley  á  la  parte  que  no  apeló:  ibi: 
Hahere  licentiam  et  adversarium  ejus, 
si  quid  Judicatís  opponere  maluerit;  y 
concluye:  Et  judiciale  mereri  praesv- 
ditun\  pues  las  primeras  ofrecen  una 
Hbertaa  ó  licencia  inde6nida  para  opo> 
aerse  á  lo  juzgado,  que  no  pueden 
admitir  fácilmente  restricciones  en  el 
aso  de  su  derecho ;  y  en  las  últimas  se 
manifiesta  el  buen  acogimiento  que  de- 
ben tener  estas  partes  en  el  juez:  ibi: 
Et  judiciale  mereri  prcesidium. 

39  Y  para  no  dejar  diida  en  esta 
inteligencia  excita  la  ley  todo  el  oficio 
del  juez  á  dispensar  al  que  estuviese 
ausente  los  derechos  que  le  correspon- 
dan ,  supliendo  sus  defensas:  Sin  au- 
tem  abaens  faerit^  nikilominus  Judicem 
per  suum  vigorem  ejus  partes  adim' 
plere. 

40  Los  principales  fundamentos 
que  exponen  los  autores  citados  para 
sostener  su  .opinión,  se  reducen  a  li- 
mitar el  derecno  y  defensa  de  la  parte 
que  no  apeló,  á  que  solo  pueda  ha- 
cerla por  un  medio  accesorio  á  la  ape- 
lación de  la  otra  parte;  y  es  de  ob- 
servar que  en  la  referida  ley  39.  Cod. 
de  Appellationib.  no  se  distingue ,  ni 
se  restringe  la  licencia  y  iacultad  de 
oponerse  a  lo  juzgado  al  medio  de  ad- 
herirse á  la  apelación  contraria ,  ni 
hay  tal  palabra  de  adherirse^  ni  otra 
equivalente  para  significar  que  la  par- 
te apelada  haya  de  seguir  los  limites 
de  la  que  apeló,  sin  poder  llevar  por 
sí  al  juicio  del  superior  todos  sus  de- 
rechos, que  se  produjeron  y  determi- 
naron ante  el  juez  inferior. 

41  Pues  ■  si  en  la  ley  no  hay  tal 
Toz  de  adherirse  á  la  apelación ,  ¿por 

3ué  se  aseguran  tanto  en  ella  para  de-* 
ucir  sus  consecuencias?  ¿No  es  visto 
que  fué  buscada  por  los  mismos  auto- 
res  para  significar  con  propiedad  la  io- 


teligencia  de  la  enunciada  disposición^ 
'  y  que  debe  acomodarse  á  ella? 

42  Permítase  el  uso  de  la  voz  arf- 
herirse;  pero  no  debe  tolerarse  que  se 
reciba  y  entienda  con  impropiedad: 
porque  adherirse,  según  et  Diccio- 
nario de  la  lengua  Castellana,  cora- 
puesto  por  la  real  Academia  Española, 
es  «unirse,  arrimarse  ó  llegarse  al  par- 
»tido  ó  dictamen  de  otro;  ■  y  esto  es  lo 
que  con  propiedad  se  verifica  en  el 
caso  de  la  citada  ley  39.  Cod.  de  AppeU.-^ 
pues  el  que  apeló  intenta  que  el  juez 
superior  alce  y  levante  el  gravamen 
que  concibe  haberle  irrogado  el  infe- 
rior en  su  sentencia:  el  que  no  apelói^ 
y  usa  del  remedio  subsidiario  de  la 
enunciada  ley  39.,  solicita  que  el  mis- 
mo juez  superior  alce  y  quite  el  gra- 
vamen que  le  causó  el  inferior  en  la 
misma  sentencia,  conviniendo  los  dos 
en  el  intento  y  pensamiento  de  mejo- 
rar sus  derechos:  porque  no  es  de 
esperar ,  ni  podia  acomodarse ,  que 
el  que  se  adhiere  á  la  apelación  con- 
traria solicitase  todo  el  favor  de  ésta 
en  perjuicio  de  la  misma  parte  á  quien 
se  adhiere.  En  estos  términos  se  expli- 
ca oportunamente  don  José  Suarez  da 
Figueroa  en  su  tratado  de  Jure  ad- 
híerendi  cap.  3.  desde  el  num.  8. 

43  Ya  dejaba  dicho  en  el  num.  7. 
del  propio  capitulo  que  entre  los  mu- 
chos autores  que  tiabia  reconocido 
no  había  hallado  definición  formal  que 
explicase  la  esencia  y  partes  de  la  ad- 
hesión, y  procede  á  definirla  en  los 
términos  siguientes :  Adh<esio  est  sith- 
sidiarium  remediiun  ratione  appella^ 
tionis  omissee,  quo  idem,  ac  perappel- 
lationem,  ei  adJuerens  conseqmtur\  y 
concluye  al  fin  que  el  que  apela  y  el 

3ue  se  adhiere  son  de  una  misma  con- 
icion ,  como  si  hubieran  apelado  los 
dos. 

44  Confirmase  esta  proposición  por 
los  mismos  autores  que  establecen  la 
opinión  contraria  con  la  distinción 
que  se  ha  referido,  de  apelar  indefini- 
wimente  de  una  sentencia  que  contie- 
ne capítulos  separados  ,  ó  apelar  seña- 
ladamente de  lo  perjudicial,  y  consen- 
tir en  lo  favorable ;  pues  en  la  pri- 
mera fórmula  va  embebida  la  restric- 
ción de  la  apelación  de  los  capítulos 
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{;Mvosos,  porque  no  tiene  lugar  en  lo 
fftie  DO  hay  agravio;  y  como  no  hoy 
mferencia  entre  la  restricción  expresa 
y  la  tácita,  debe  tener  igual  efecto  la 
adhesión  en  uno  y  ptro,ca50. 
-  45  Queda  >  pues  fundado  por  los 
medios  y  observactones  indicadas  c[ne 
tod«B  los  que  Htigan  én  cualquien 
rssiancia,  si  se  sienten  agraTÍados  en 
alguna  parte  de  la  «entencia ,  de  que 
no  apelaron  en  el  término  de  la  ley, 
pueden  adherirse  á  la  apelacápn  que 
inilerponga  la  contraria  ;,  y-  resultan  al 
mifemo  tiempo  demostrados  los  faio- 
nibles  electos,  que  por  este  medio 
aabftidiario  concedió  por  via  de  r«^ 
y  tey  el  emperador  J  ustiniano  en  la  ci^ 
tada  lex  39.  Cod.  de  Appellation.y  que 
son  las  partes  que  se  propusieron  en 
este  capítulo;  en  el  siguiente  se  tratará 
del  tieinpo  en  que  deb^  usar  del  enun^' 
ciado  remedio  subsidiario,  y  del  nodo 
con  que  deben  proponerio. 

CAPÍTULO    VU. 

Del  tiempo  en  que  la  ptírte  que  litiga 

debe    adherirse   á    la    apelación 

contraria. 

i  Dije  en  el  capítulo  próximo  no 
haber  encontrado  ley  alguna  entre  las 
del  reino  que  permita  adherirse  á  la 
apelación;  y  es  consiguiente  que  n« 
haya  alguna  que  trate  de  señalar  tér- 
mino para  el  uso  de  este  derecho.  Y 
siendo  por  otra  parte  conveniente  y 
necesario  determinarlo ,  así  para  que 
sepan  los  que  litigan  cuando  deben 
usar  de  este  beneficio,  como  para  no 
dar  lugar  á  que  abasando  de  él  con- 
viertan en  daño  de  la  causa  pública 
este  mismo  beneficio ,  dilatando  ccm 
malicia  los  pleitos  contra  la  intención 
de  las  leyes,  que  tanto  recomiendan 
sn  breredad,  he  creído  indispensaUe 
declarar  en  este  capítulo  un  punto, 
que  no  tengo  por  de  poco  momento. 

2-  Con  respecto  á  estos  dos  impor- 
tantes fines  se  demostrará  por  raaon, 
por  autoridad  y  por  el  uso  constante 
de  los  tribunales  el  tiempo  prectM  en 
que  deben  usar  del  auxilio  y  remedio 
subsidiario  de  adherirae  á  la  apelación 
contraria. 

Tom.  I. 


17a 

'■'3  La  ley  i.  $it;  18.  lih.  4-  Recop. 
(Leyl.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Not.  Reo.) 
señala  cinco  dias  para  que  aqnel  que 
se  tuviere  por  agraviado  pueda  ape- 
lar, los  cuales  han  de  ser  contados  de»- 
de  el  en  que  fuere  dada  la  sentencia, 
ó  Focibió  el  ^agravio,  y  liebre  á  su 
noticia-:  «y  si  así  no  lo  ficiere,  que 
■detMJe  en  adelante  la  sent^tcia,  ó  mao- 
«damieMo  quede  firme.» 
-  4  Este  término  es  oomun  á  todos 
los  que  litigan,  y  cualquiera  puede 
consumirlo  en  deliberar  y  elegir  si  ha 
de  usar  de  la  apelación ,  ó  aprobar  la 
sentencia;  pero  si  la  interponen  todos, 
no  tiene  lugar  él  remedía  subsidiario; 
y  si  lo  hacen  algunos  al  fin  del  tér- 
mino, faltará  necesariamente-  al  que 
quiera  adherirse  j  y  sería  inútil  é  irri- 
sorio para  este  nn.  Ademas  de  que  ú 
ooUtigante  podía  aprovechar  cualquie>. 
ra  momento  que  le  quedase  para  ad> 
herirse  á  la  apelación  contraria  para 
inteiponer  la  suya;  y  teniendo  en  su 
mano  este  medio  ordinario  y  principal^' 
que  llena  mas  cuv^lidamente  la  in- 
tención de  los  que  se  tienen  por 
agraviados,  no  permiten  en  estos  casos 
w  leyes  que  recurran  á  medios  extra- 
ordinarios. 

5  El  remedio  de  adherirse  á  la  ape- 
lación eontraria  feé  cwicedido  á  los 
que  no  apelan  por  la  Justa  causa,  qoe 
se  ha  insinuado  en  el  capítulo  próxi- 
mo, de  querer  acabar  los  |deitos,  auit- 
que  sea  á  costa  del  daño  que  fes  irrc^ 
le  sentencia,  compensando  éste  con  laa 
ventajas  que  consiguen  en  do  litigar; 
y  solo  en  el  caso  de  no  poder  lograr 
este  importante  fin ,  y  que  obligue  la 
parte  contraria  con  el  uso  su  apela- 
ción á  que  la  otra  siga  el  pleito  contra 
sus  intenciones,  llegó  el  momento  en 
que  puede  usar  del  remedio  subsidia- 
rio en  propia  defensa  de  todos  sus  de- 
rechos; y  como  la  apelación  sola  no  la 
pone  en  la  necesidad  de  seguir  k  ins- 
tancia, iiilta  la  causa  que  exdte  el 
ejercicio  del  auxilio  extraordinario  de 
adherirse  á  ella. 

6  £2  que  apela  debe  presentarse  al 
snparior  oon  el  testimomo  de  la  aper> 
lacion ,  que  dispone  la  ley  lOi  tit.  íSi 
lib.  4.  (Ley  1.  tit.  20.  lib.  4.  de  la  Nov. 
Recop.),  «n  el  ténoino  que  le  stñalare 
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el  juez  que  dio  la  sAiteneia ,  ó  en  el 
qae  diipone  ía.  ley  2.  del  prvp.  tit.  y 
lib.  {Ley  3.  tit.  20,  lib.  11.  de  la  •  Nov. 
Recop.)  Tambiea  es  del  carga  del  ape- 
lante mejorar  la  apelación  Uevando  el 
prooeso  al  superior,  y  emplazando  á  la» 
partes  con  los  términos  que  las  señala- 
re éi  )uea  de  apelación ,  o  los  que  esi 
tan  determinados  por  las  leyes  i  y  en 
cualquiera  de  estos  trámite  qas  desis- 
te el  apelante  de  su  ietencíon,  queda 
la  sentencia  firme  y  acabado  el  }>Ieito, 
oomo  se  ha  fundado  en  los  capítulos 
segundo  y  tercero  de  esta  segunda  par- 
te, y  viene  á  lograr  la  parte  que  no 
apelo  todos  sus  deseos;  convenciéndo- 
se por  todo  que  la  apelación  forma 
una  instancia  incoada,  que  se  va  per- 
feccionando con  los  tramites  sucesivos 
basta  llegar  al  emplazamiento  de  los 
interesadfM ;  y  este  es  el  punto  en  que 
por  necesidad  han  de  continuar  el 
pleito,  y  pueden  usar  en  su  defensa  de 
los  auxilios  que  les  conceden  las  leyes, 
siendo  uno  de  ellos  el  de  adherú:ae  á 
la  apelacitm  contraria  para  pedir  que 
se  refurme  lo  juzgado  en  los  articuk» 
que  sean  gravosos  y  perindiciiales. 

7  Queda  al  parecer  bien  demostra- 
do con  las  razones  expuestas  que  los 
cinco  días  que  .se  conceden  para  ape- 
lar, ó  extinguir  con  su  curso  el  uso 
de  este  remedio ,  -  no  corren  al  que 
quiera  adherirse  á  la  apelackin  coutra- 
na,  ni  pierde  este  auxilio,  aunque  no 
use  de  él  dentro  de  ellos ;  y  que  el 
primer  punto  en  que  puede  empezar 
el  término  para  adherirse  es  el  último 
dia  del  em^azamíenta 

8  Estas  dos  partes  se  prueban  tam- 
bién por  autoridad,  considerando  en 
TOrimer  logar  la  que  presenta  la  citada 
%ey  39.  Cod.  de  Appeltationib. ,  que  en 
su  primera  parte  trata  de  los  tribuna- 
les superiores  que  conocen  de  las  cau- 
sas que  vienen  á  ellos  por  apelación, 
y  pueden  enmendar  la  sentencia  del 
juez  infenor ;  lo  cual  hacían  únicamen- 
te á  instancia  y  en  favor  del  que  ape- 
laba. 

9  £n  la  su;unda  parte ,  que  es  la 
dispositiva  del  remedio  subsidiario  de 
adherirse  á  la  apelación,  sigue  el  mifr- 
mo  propósito ,  y  permite  su  uso  cuan- 
do d  apelante  viniese  á   aquel  juicio, 


y  p-opusiese  las  causas  de  au  i^wlar 
cíon ;  y  como  estos  dos  pasots  que  de^ 
bea  preceder,  y  son  propios  del  ape-> 
lajite,  debe  darlos  en  el  tribunal  dé 
la  apelación,  que  puede  coiiocer  de  lU 
causa,  examinar  las  que  baya  propqe»* 
to-  pana  justificar  -su  apdaoÍQii,  y  :eiip 
nendar  la  sentencia,  empieza, entoftees 
la>licencia  que  se  concede  á  la  oonlr»- 
ria  para  que  pueda  oponerse  á  lo  juz- 
gado, que  es  el  medio  subsidiario  de 
adhetirse  á  Ja  apelación:  SancimMs 
itaque:  si  appellator  semel  in  jitdt- 
eitun  venerUf  et  causas  appellatwHg 
^lue  proposueritj  habere  íioentiam.et 
adversarium  ejusf  si  quid  judicnU*. 
opponere  maiuerit ,  fi  prasto  /"uerUf 
noc  faceré,  et  Judiciale  mereri  ptct- 
ñdium, 

10  Por  los  mismos  respectos  se  «n- 
carga  i  los  jueces  superiores  de  ape- 
laioraüD  que  cuando  viuiesen  á  ellos  las 
causas  en  que  se  baya  omitido  por  el 
inferior  la  condenación  de  costas  y 
daños,  estén  muy  atentos  á  enmendar 
en  esta  parte  la  sentencia  á  favor  del 
vencedor  y  aunque  no  apelase  de  «lia. 
Esto  es  lo  que'^dispone  la  l^  10.  Cod. 
Quando  provocare  non.  est  necesse;  con- 
viniendo  una  y  otra  para  sus  respecti- 
vos casos  en  que  estos  auxilios  tiesen 
su  ejercicio  y  sus  efectos  en  los  tri- 
bunales de  apelación,  cuando  el  que 
apela  ha  llevado  á  ellos  los  autos,  ha 
mejorado  su  instancia,  y  ha  emplazado 
para  ella  á  la  parte  que  no  apeló. 

11  La  apelación,  que  se  interpone 
de  juicio  acabado,  debe  ser  recibida 
por  el  juez,  sin  que  sea  necesario  que 
la  parte  exfuese  los  agravios  ó  causas 
de  su  apelación ,  bastando  que  se  ten- 
ga por  agraviado,  como  se  dispone  en 
las  leyes  %  13.  14.  18.  y  22.  tit.  23. 
Part.  3.,  y  en  las  Uyes  i.  y  3.  tU.  18. 
lib.  4-  Becop.  (Ley  1.  y  2^.  tit.  20.  li- 
bro 11.  de  la  Nov.  Recop.),  referidas 
al  propio  intento  en  el  capítulo  ter- 
cero de  esta  segunda  parte ;  y  debien- 
do empezar  el  remedio  subsidiario  de 
adherirse  á  la  apelación  después  de 
haber  |HY>puesto  la  otra  parte  las  cau- 
sas di  sil  apelación,  se  hace  mas  evi- 
dente corresponder  uno  y  otro  al  tri- 
bunal del  juez  superior. 

12  Don  José  Suarez  de  Figueroa. 
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«n  el  n/tfido  tratado  al  cap^  7.  e»ta- 
Uece  sólidamente  que  el  oerecbp  de 
adherirse  á  la  apelación  no  está  iimi- 
tado.al  tiempo  en  que  debe  inteopo- 
uerse  la  apelación ;  y  en  el  cap.  8<  si- 

Sutent^.idemuestra.  por  las  razoáes.in- 
indfts-que  puede  y  debe  haoecl».  él 
intepciado  ftnte  el  juez  8Upa:iw'«n  el 
prino'  escrito  q«e  presente  y  >reapoB- 
(tienda  y  contestando  á  la  pnrtniHan 
del  apelanfee,  oonoluyfendocoftesttnspi- 
uion  di  nóra  52- ^  la  cual  «onñrna  Pe- 
dro Greg»r.  Syntugm.-  jur.  par».  S. 
iib.  50.  cap.  2.  n.  4l  ibi :  Commimiw 
tomen  est  sententkiy  ut  si^oiat  adhee- 
rere  corean  Judice,  ad  qaem  proveeos 
tum.  est ,  ut  adhceeéo  habeat  vim  ratU 
kabitiatUs:-  ■ 

13  Traídos  los  autos  á  exfMosas 
del  apela  Ate  al  tribunal  del  jiiez  supe- 
rior, los  toma  aquel,  y  propone  loa 
agravies  que  ha  concebido  en. la  sen- 
tencia dpi  juez  inferior,  y  las  causas 
en  qne  intenta  justificarlos  para' que 
se  enmienden. 

14  Dé  este  escrito  se  da  traslado  á 
la  parte ^ne  no  aj»dó,  y  respondiendo 
á  el  se  adhiere  á  dicha  afwlacion,  pre- 
tendiendo que  la  sentencia  se  confir- 
me en  los  «apitttlos  que  expresa,  y  le 
fueroii  fovorables,  y  que  se  estime  y 
declare  por  nula ,  de  mo^un  valor ,  ni 
efecto,  o  revoque  oemo  injusta  en  las 
partes  que  le  fué  perjudicial,  señalán- 
dolas con  ampliación  á  la  condenación 
de  costas  cmiitida  en  k  sentencia,  y  á 
las  que  se  causaren  en  la  instancia  de 
apelación. 

15  Esta  es  la  forñsa  que  ohserwm 
las  partes  por  uso  yfwactica  común 
de  los  tribunales :  y  por  ellas  se  con- 
íirma  ser  este  el  tiempo  preciso  en  que 
se  debe  usar  del  derecho  y  facultad  de 
adherirse  á  la  apelación  contraria,  y 
oponerse  en  su  consecuencia  á  lo  juz- 
gado en  la  parte  en  que  Jp  considere 
gravoso ,  pidiendo  se  enmiende  y  re- 
ponga declarándola  á  su  favor ,  según 
y  como  lo  pretende  y  solicita. 

16  Si  en  este  tiempo,  que  es  el  de 
la  respuesta  y  contestación  á  la  pre- 
tensión del  apelante ,  redujese  la  suya 
á  que  se  confirme  la  sentencia  sin  opo- 
nerse á  ella  en  parte  alguna ,  extingue 
el  derecho  de  adherirse ,  y  todos  sus 
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e£eotos;  pue»  se, entiende,  que  lo  re- 
nuncia, y  que. aprueba  la  sentencia 
enteramente  sin  que  pueda  después 
vatwr  su  pensamiento. 

17  Por  todo  lo  expuesto .  se  eon- 
c^uyeque  la  razón,  la  autoridad  y  el 
uso  eonstante  de  los  tribunales  bsn 
señalado  el  referido,  término  para  ad- 
herirse á  la  apelación  contraría;  y  que 
pnado  sin  ejecoftario,  excluye  el  de- 
recho de  adherirse  ,  asi  coou  el  seia- 
Ittdo  para  apetar  extingue  este  auxilio 
eoiuun,  y  pasa^  la  sentencisv  en  aur 
toridad  de  cosa  juzgada. 

CAPÍTULO   VIII.v 

i  <  ■  ■  De  los  teroerois  opofitoret; 

1  De  los  terceros  opositores  trata* 
ron-^i  eeneral  y  con  diversos  respec- 
tos muchos  antores.  El  señc^  Givarru- 
bias  en  los  capítulos  13.  i4'  15.  r  16. 
de  sus  Práctioas :  Salgado  de  Regiu 
jmrt.  4.  cap.  8.  n.  17.:  Cáncer.  Varita; 
pare.  2,  cap.  Í6.:  Scacia  de  jippella» 
tion.  q.  5.  re.  71.  j  73.  q.  12v  n.  69.  y 
q,  17  limit  6.  memb.  4-  n.  4l-:  Lano^t; 
»fe  Mtent.  part.  2.  cap.  12.:  Suarez 
de  Kigueroa  de  Jur.  tidherend.  cap.  9.: 
Paz  tom.  í.  part.  .4-  cap.  4^  y  otros 
muchos. 

2  Las  dilatadas  exposiciones  ,  que 
sobre  esta  materia  hacen  los  referidos 
autores  con  poco  adelantaaiento  de 
unos  sobre  otros ,  traen  dos  daños 
muy  notables  á  la  causa  pública:  el 
uno  consiste  en  el  mucho  tiempo  que 
se  ocupa  en  leer  tan  largas  y  c<^riosa» 
disertaciones  para  recoger  un  corto 
número  de  proposiciones ,  que  por  re- 
petidas y  dispersas  por  diversos  modos 
en  casos  particulares  dejan  poco  segu- 
ra y  permanente  la  memoria  de  ellss, 
y  se  pierde  con  fiícilidad  sin  que  se 
pueda  hacer  uso  oportuno  de  sus  re- 
soluciones y  doctrinas  en  los  nuncios 
que  ocurren  en  los  tribunales. 

3  El  segundo  daño  nace  de  la  os- 
curidad y  confusión  que  observan  y 
Dotan  los  mismos  autores  citados.  El 
señor  Covarrulnas  en  el  referido  ca- 
pit.  13.  i£s  sus  Prácticas  n,  4-  dice: 
dxtemm  ut  keec  materia  j  tpue  smtit 
d^fficilem  Jtaiet-  resolutiMiemy  et  prae^ 
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tieis  estadmodum  obvUi,  rectius^  exá^ 
mUnetur:  Salgado  «fo/í^. /Tarf.  4  raí» 
pit.S.n.  56.  t6í:  ífis  sic  generalitar 
cognitis  j  lU  ad  speciaUs ,  et  prmAi* 
cahiles  cattts  dwerúmmu^  j  cum  alUus 
rtqutrtUtar  examen ,  ut  darius  eiuf 
eeteamt  j-qua  apttd  Doctore*  satis  con* 
Jraa  r^peritattttr,  ia  gimtuor  «wam^ 
moldas  •  distmctas  résolutiones  ttít>i* 
ddm ;  y  al  n.  59.  repitet  ^d  guas  iqtd-^ 
deín  resolutionet  redueene  potar i&<'n>a-' 
rius  «t  diáperaas  Doctonen  doctrincuy 
^um  ni/niatK'  aiiter  conjusionem  pa* 
riunt:  et  etiam  tioetos  smleiu  .cónfu^ 
sos  reddere^et  intrincare.  Cáncer.  Va- 
riar, dict.  éap.  16.  n.  5;  propone  la 
cuestión  de  sí  el  tercero,  que  se  opone 
al  pteko,  debe  tomar  la  causa  en  el 
estado  en  que  se  llallí^ ;  j  antes  de  re- 
■ftWerU  dice:  Jstam  ^utestionem  Éon 
*atü  aperte  á  Dattoribiis  (Judicw  meo) 
dealaratam ,  sic  resoivor.  Scacia  .de 
appella».  q.  17.  liaatot.  6.  mamb.  4 
».  46.  vers.  Ferwn,  ¿éi:  Qtda  mate* 
ria  hujus  extensionis  est  dijjicilis,  et 
iajudieiís  admodum  frequeiu  ,  et  íw- 
tnen  á  Dadoribus  non  est,  prout  de-- 
bereí ,  ¿ene  digesta  ;  nam  est  de  mate- 
ria cap.  17.  Cttm  super.  de  Sent.  et  re 
Jtídicat.  ubi.  Abb.  suó  n,  í.  seribit:  lí- 
iam.  deeretalem  semjter  sibi  visamfms- 
se  difficilem ,  tum  propter  ipsius  di/- 
ficilem  materiam ,  íum  propter  intri- 
eatum  modum  tradendi  ipsqm  per 
commentatores  :  ideo  opera  pratium 
me  fat^wum  existimavi ,  si  pro  mea 
tenui  facúltate  nitor  aliquid  svribere 
■ad  tollendamobscuritatem,  et  intrico' 
tionem^qua  nostrates  kac  in  re  ioqtíuti 
mdentetr:  et  quo  faciltus  id  consequar, 
prooedam  per  subextensiones  y  declara'- 
tionetj  et  restrictiones:  Suarez  de  /ur. 
■adharendi  cap.  1.  n.  9.  ibi :  Ad  hujus 
qucestionis  exactam  diligentiam^  prop^ 
ter  Doctorum  con/usionem  ,  qai  varié 
■ioquuntur ,  soire  opontet. 
.4  <Si  todos  los  referidos  autores 
reconocen  y  confíesaa  la  oscuridad, 
confusión  é  intrincación  con  que  ha- 
llaron escrita  esta  materia  ;  y  siendo 
»u  objeto  ponerla  eii  la  debioa  clari- 
dad,  no  lo  han  conseguido,  ¿en- qué 
podré  yo  fundar  la  esperanza  de  qü^ 
-tenga  mejor  suerte  la  brevedad  y  clari*- 
•datien  esfce  discurso  práctico?  Sin  em- 
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bargo  propondré  algunos  medios ,  que 
me -perecen  nuevos  y  oportunos  para 
reducir  toda  esta  materia  á  reglas  mas 
sencillas ,  de  lae  que  podrá  bacer  usa 
en  los  casos  que  ocurran. 

5  El  actor  y  el  reo,  demandador  y 
demandado  son  dos  portes  esenrádes 
de  un  JHÍcio ;  al-  osal  si  viene  otro  liti^ 
gante>  componenel  número  de  tras,  y 
el'iiltmo  recibe  con. propiedad  elnoro- 
bre'de  tercero.  £1  que  se  nombra,  ya 
sea  en  calidad  de  perito,  ra  de  juez 
para  deicidir  la  discordia ,  o  pora  me- 
diar en  el  ajuste  ó  convenio  entre 
Ajo»,  se  distingue  igualmente  con  el 
nombfw,  de  tercero;  y  del  misnM)  no* 
áo  ae  usa  en  d  axioma  lógico  y  mate- 
mático :  Qiue  sunt  eadem  an¿  ter-> 
tiof  etc. 

6  Añádese  al  nombre  de  tercero  el 
de  opositor:  porque  la  pretensión  del 
que  viene  al  jnicio  se  ha  tle  ^KUiec 
necesariamente  á  la  del  actor  ó  á  la 
del  reo,  y  á  veces  á  las  dos.  En  el  prí* 
mer  caso  se  llama  tercero  opositor 
coadyuvante,  y  en  el  segundo  exdu- 
yente.  De  ano  y  otro  trataré  separa- 
(laaKnte  por  la  notable  dif^okcia  que 
observo  entre  los  dos  en  el  iatanto  de 
adherirse  á  la  apelación,  que  es  el  pri' 
mitivo  de  este  discurso ,  y  en  los  de- 
mas  efectos  generales  de  asistir  y  ve- 
nir al  pleito,  cuy-»  examen  servirá  de 
preliminar  necesario  á  la  inteligencia 
y  claridad  de  toda  esta  materia. 

7  El  que  viene  al  juicio  .pendien- 
te, y  contestado  entre  otros,  debe  mo- 
tivar y  fundar  su  pretensión  en  inte- 
rés jwopio ;  pues  si  no  lo  tuviese,  ó 
alease  á  lo  menos ,  aunque  quimera 
asistir  y  coadyuvar  la  instancia  de  al* 
guno  de  los  dos  que  litigan,  no  seria 
admitido  al  juicio,  y  se  repelería  inme- 
diatamente su  intento  á  instancia  de 
las  partes  ó  por  (^cio  del  juec  con  las 
excepciones  Sine  actione  agis:  Tua 
non  interest:  Quoad  enim  ad  eumper^ 
tinet,  Hieras  tedas  habeo.  Todas  estas 
son  excepciones  anómalas,  que  usan 
los  litigantes  con  frecuencia  para  no 
contestar  las  demandas,  ó  lo  hacen  en 
el  progreso  de  la  causa  pata  eÜdir  la 
pretensión  del  actor.  Én  el  primev 
caso  tienen  estas  excepciones  el  con- 
cepto de  dilatorias,  y  en  el  segundo 
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el  de  perentorias;  y  producen  su  cor- 
respondiente efecto  en  ambos,  como 
lo  aseguran  todos  los  autores  y  seña- 
ladauíente  Salgad,  de  Reg.  part.  2.  ca- 
pit.  8.  n.  90-  y  siguientes :  Carlev.  de 
JudicUs  tit.  %  q-  5.  n.  £6.  y  27.  ibi :  /n- 
tcr  excepciones  anómalas  enumerari 
exceptionem  solutionisy  acceptilationisy 
pr(escriptionÍs y  tua  non  interest^  et  si 
qtuB  sunt  aliíE  ,  quce  significant  actio- 
netn  actori  non  competeré  y  vcl  sine 
actione  agercj  vel  quod  idem  estj 
perenipta  actione  agere.  Gutier.  Prac 
ticar.  Ub.  2.  qucest.  22.  num.  17.  com- 
prueba estas  proposiciones  como  un 
principio  legal  con  la  tey  1.  ff.  de  Ap- 
pcllationib.  recipiend.'.  ley  2.  §.  í-.  ff- 
Guando  appellandum  sit\  cuya  dispo- 
sición se  repite  en  el  canon  3.  caus.  2. 
qmest,  6. ;  y  con  la  misma  esencia  de 
la  acción,  que  consiste  en  lo  que  se 
debe  ó  pertenece;  y  faltando  esto»  dos 
objetos  no  puede  haber  acción,  ni  se 
hallaría  que  pedir. 

8  El  ínteres ,  en  que  se  funda  el 
tercero  opositor  para  venir  al  juicio, 
debe  ser  positivo  y  cierto  en  su  exis- 
tencia, aunque  el  ejercicio  para  reco- 
brarlo esté  pendiente  de  algún  plazo 
que  necesariamente  haya  de  venir, 
pues  la  contingencia  do  que  no  na- 
ciese, o  se  hiciese  ilusoria  la  acción  sin 
llegar  al  efecto  de  lo  que  se  pretende 
en  juicio ,  impediría  igualmente  su 
entrada  y  contestación  para  no  caer 
en  la  consecuencia,  que  tanto  resisten 
las  leyes,  de  que  las  providencias  ju- 
diciales queden  ilusorias,  conviniendo 
todas  por  esta  razón  en  que  no  se 
admita,  ni  forme  juicio  sobre  los  de- 
rechos futuros,  como  se  expresa  en 
la  ley  26.  tit.  4-  Part.  3.,  y  en  la  11. 
§.  ultimo  ff.  de  Receptis  qui  arhit.y  y 
observó  >íolin.  de  Primog.  lib.  3.  ca- 
pit.  14.  n.  10- ,  de  lo  cual  traté  mas  lar- 
gamente en  el  capítulo  segundo,  par^ 
te  segunda,  número  octavo. 

9  Aunque  el  interés  en  que  deben 
fundarse  los  terceros  opositores  para 
venir,  y  ser  recibidos  al  juicio  pen- 
diente ,  puede  nacer  de  diversas  cau- 
sas ,  {cuyo  particular  examen  seria  em- 
barazoso ,  dilatado  y  confuso)  convie- 
ne reducirlo  por  regla  general  á  cuatro 
clases  principales. 
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10  La  primera  ckse  es  de  aquellos 
terceros  que  tienen  una  misma  acción 
in  solidum  ó  la  propia  defensa ,  que 
con  anticipación  han  producido  las 
partes  que  Uti^n.  La  segunda  clase 
es  de  los  que  tienen  su  acción  inde- 
pendiente y  separada  de  la  que  han 
promovido  las  partes  en  el  juicio  pen- 
diente, aunque  la  de  estos  y  la  del 
tercero  |H'ocedan  de  una  misma  causa 
V  origen.  En  la  tercera  clase  estarán 
los  que  tienen  acción  ó  derecho  de 
secundo  orden ,  y  quieren  venir  al 
juicio  entablado  ya  por  aquellos,  á 
quienes  toca  en  primer  lugar  el  uso 
de  la  acción  y  defensa ,  que  qiiieren 
coadyuvar  pOr  su  propio  int«%s  los 
terceros  opositores ;  y  en  la  cuarta  se 
comprenderán  It»  que  teniendo  el  pri- 
mer lugar  en  el  uso  de  la  acción,  ó  de 
la  defensa  de  lo  que  se  disputa  en  el 
juicio,  quieren  venir  al  que  han  pro- 
movido ios  interesados  de  segundo  or- 
den ,  ya  lo  hagan  con  noticia  de  los 

.primeros,  ó  ya  sin  ella. 

11  Los  que  están  obligados  \n  ío- 
Hdum  á  dar  ó  pagar  á  otro  alguna  co- 
sa ó  cantidad  pueden  ser  demandados 
cada  uno  de  ellos  separadamente  por 
el  todo  de  la  deuda  á  elección  del 
acreedor ;  y  en  estas  circunstancias 
puede  venir  á  coadyuvar  la  pretensión 
y  defensa  del  reo  que  litiga  el  otro 
correo  por  el  interés  propio  ,  que  ase- 
gura en  la  libertad  del  que  estaba  liti- 
gando: porque  la  sentencia  que  contra 
este  se  diere,  haciéndola  efectiva  en 
sus  bienes,  perjudicará  al  kAyh  obliga- 
do in  solidwn,  aunque  no  haya  litiga- 
do en  la  parte  ó  porción  que  le  cor- 
responda, y  procederá  contra  él  aquel 

3ae  la  hubiere  pagado,  ya  sea  en  uso 
e  las  acciones  que  le  ceda  el  acreedor, 
ó  ya  por  el  oficio  del  juez. 

12  Estas  son  las  disposiciones  que 
por  equidad  y  por  justicia  han  acor- 
dado las  leyes ,  siguiéndolas  uniforme- 
mente todos  los  autores,  señaladamen- 
te la  ley  20.  tit.  22.  Part.  3. ;  bien  que 
en  el  modo  y  forma  de  contraerías  para 
que  se  entiendan  in  solidum  y  y  en  los 
respectivos  efectos  de  su  exacción  se 
ban  introducido  por  las  leyes  algunas 
variaciones. 

13  Lm  leyes  antigu»  de  los  Roma- 
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dor  puede  exigir  y  recobrar  todo  sU 
ínteres  de  los  dos  correos,  demandándo- 
los al  mismo  tiempo  y  en  un  propio  jui- 
cio, sin  que  alguno  de  ellos  tenga  el 


nos  no  exigían  palabras  determinadas 
ni  específicas,  que  manifestase  la  in- 
tención de  quererse  obligar  in  sotidum, 
teniendo  por  bastante  para  este  efecto 
'cualquiera  otro  medio  equivalente,  ya 
usando  de  la  distributiva  ó  ya  de  la 
alternativa.  Y  de  cualquiera  de  estos 
modos  que  se  celebrasen  los  contratos, 

podía  el  acreedor  ejecutar  las  obliga-     dos  partes  insinuadas  se  hallan  admití 
ciones  contra  cualquiera  de  los  reos,  y     das  y  autorizadas  por  las  leyes  del  reí- 


quebranto  de  pagar  por  entero,  y  repe- 
tir después  del  otro  lo  < 


•  que  á  prorata  le 
corresponde. 

18  Las  referidas  variaciones  en  las 


también  estaba  en  sn  arbitrio  hacerlo 
á  prorata  contra  cada  uno  de  ellos. 

14  Esto  es  lo  que  en  las  dos  partes 
enunciadas  disponen  las  leyes  3.  y  4. 
ff.  de  Duob.  reís  constituend. ,  y  explicó 
con  solidez  y  claridad  Vinnio  sobre  el 
texto  preliminar   del   tit,    de  Duobus 


reis  stipulandi  ,  et  promittendi ,  n.  2. 

•s.  itlud  tenendi 
siguiente  núm.  1. 


trers,  lllud  tenendum  est ;  y  en  el 


ím: 


Í5  La  Novela  99.  en  su  %.  1.  de  don- 
de se  formó  la  j^uténtica:  Hoc  ita.  Cod. 
de  Duob.  reis.,  introdujo  dos  especiales 
novedades:  una  reducida  á  que  no  se 
entendiese  contraída  la  obligación  in  so- 
lidum  por  ningún  modo  ni  forma  á  no 
ser  que  expresamente  dijesen  los  con- 
trayentes que  querían  obligarse  in  so- 
lidum:  otra  que  aun  en  estos  términos 
no  fuese  ejecutiva  la  exacion  de  todo 
lo  prometido  contra  uno  de  los  correos, 
siempre  que  usase  de  la  excepción  de 
que  solo  pagase  á  prorata,  y  que  proce- 
diese el  acreedor  por  la  parte  restante 
contra  el  otro  obligado,  salvo  que  al- 
guno de  ellos  fuese  insolvente,  ó  se  ha- 
llase ausente. 

16  La  primera  nueva  disposición  pu- 
do tener  por  objeto  muy  suficiente  y 
digno  el  evitar  las  dudas  y  disputas  que 
fácilmente  «odian  excitarse  sobre  la  in- 
teligencia de  las  palabras,  queriendo 
los  reos  reducirlas  a  una  obligación  sen- 
cilla é  individua  en  su  origen,  y  los, 
actores  extenderla  á  que  fuese  in  solí- 


no.  La  ley  1.  tit.  16.  lib.  5.  de  la  Recop. 
(Ley  10.  tit.  1.  lib.  10.  de  la  Nov.  Recop.) 
dispone:  «Que  si  dos  personas  se  obti- 
«garen  simplemente  por  contrato,  ó  en 
votra  manera  alguna  para  hacer,  y  cum- 
»plir  alguna  cosa,  que  por  ese  mismo 
>necho  se  entiendan  ser  obligados  cada 
»uno  por  la  mitad,  n  Lo  mismo  se  halla 
dispuesto  por  la  ley  8.  tit.  12.  Part.  5;  y 
por  una  y  otra  se  manifiesta  que  el  me- 
dio de  obligarse  unidamente  dos  ó  mas 
personas'  no  induce  el  gi-avámen  de  que 
seentienda  cada  una  obligada  por  el  to- 
do, sino  en  aquella  parte  que  le  corres- 
ponda, como  si  literalmente  la  hubie- 
sen señalado. 

19  Para  quitar  toda  duda  en  esta  in- 
teligencia se  explicaron  las  citadas  dos 
leyes  con  la  restricción  de  que  sola- 
mente se  entendiese  cada  uno  obligado 
por  el  todo,  cuando  lo  expresasen  en 
sus  convenciones;  pero  si  estos  obliga- 
dos in  soliduin  renunciasen  en  el  mis- 
mo contrato  el  beneficio  de  la  división, 
Queriendo  que  el  acreedor  pueda  exigir 
e  cada  uno  el  todo  de  la  deuda ,  enton- 
ces no  podrán  usar  de  este  auxilio,  por- 
que resultaria  y  cederla  en  daño  del 
acreedor,  y  se  caerla  en  el  inconvenien-- 
te  de  abrigar  el  dolo  y  mala  fe  de  los 
que  vienen  contra  su  propio  hecho. 
.  20  Por  el  resumen  de  esta  materia 
se  demuestra  que  cualquiera  de  los  obli- 
gados in  solidum  puede  venir  al  juicio 
pendiente  con  el  otro,  porque  en  todos 


dum\  y  estando  en  la  potestad  y  arbi-     ípso^sos  referidos  tiene  interés  propio 
trio  de  los  contrayentes  dar  la  ley  cía-,     ¡jara  coadyuvar  la  defensa,  y  oponerse 


ra  á  sus  convenciones,  no  era  justo  el 
que  quedasen  en  oscuridad,  debiendo 
interpretarse  en  cualquiera  duda  á  fa- 
vor de  los  reos  por  la  obligación  simple, 
y  contra  el  acreedor,  que  la  deseaba  in 
solidum. 

17    La  segunda  parte  se  funda  en 
dos  principios  de  equidadj  pues  ^1  acree- 


á  la  instancia  del  acreedor. 

21  Cuando  los  tutores  son  dos  ó 
mas,  reciben  su  autoridad  y  obligación 
individua  á  cuidar  y  responder  de  la 
persona  del  pupilo  y  de  sus  bienes,  lia- 
ciéndpse  responsables  á  todos  los  per- 
juicios que  le  resultasen  por  dolo,  cul- 
pa lata  ó  leve  de  los  mismos  tutores. 
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quienes  deben  prestar  aquella  misma 
atención  y  diligencia,  que  prestarían 
para  conservar  y  aumentar  sus  propios 
cienes. 

22  De  esta  uniforme  obligacimí  de 
los  tutores,  que  empieza  en  su  nombra- 
miento, y  se  perfecciona  con  la  acepta- 
ción y  cfiscemimiento  de  su  cargo,  no 
se  exoneran,  aunque  por  sus  conven- 
ciones distribuyan  entre  si  la  adminis- 
tración de  los  bienes  del  pupilo,  y  aun* 
que  loe  encarguen  á  uno  solo;  pues 
quedan  los  demás  igualmente  responsa* 
bles,  y  no  se  disminuye  la  acción  in 
folidunij  que  compete  al  menor  contra 
cualquiera  de  ellos,  viniendo  á  ser  unos 
correos  de  deber,  obligados  in  solidum 
por  la  convención  tácita  que  incluye  el 
nombramiento,  aceptación  y  discerni- 
miento de  su  cargo. 

23  Las  dos  proposiciones  referidas 
tienen  su  comprobación  literal  en  las 
leyes  y  en  los  autores:  la  1.  $.  10-  y  si- 
gttientes  ff.  de  Tutel. ,  et  rationib.  dis- 
trahmd.%  la  55.  de  Administrat.  et  pe' 
riculo  tiüor.:  la  2.  Cod.  de  Dividen,  tw 
tei.  infin.  ibi.:  Si  vero  ipsi  inter  se  res 
oiiminijtrationis  diviserunt:  non  pro- 
hibetur  adolescens  unum  ex  his  in  soli' 
dwn  convenire;  ita  ut  actiones,  quas 
adversas  altos  habety  ad  electum  trans- 
ferat'.  la  21.  ff.  de  Tutel.  et  rationib. 
distrahen.1  la  2.  Cod.  de  Heredib.  tutor. % 
la  12.  Rem  pupulli  salvam  /ore :  Olea 
tit.  5.  q.  7. :  Salgad.  Lohy^riM.  part.  2.  co- 
pit.  12.:  Gutierr.  de  Tutel.  p.  1.  cap.  15. 

24  Así  como  las  leyes  y  los  autores 
citados  reconocen  en  los  pupilos  una 
acción  in  solidum  contra  cualquiera  de 
sus  tutores  para  pedir  y  recobrar,  aca- 
bada la  tutela,  \o&  daños  que  hayan  pa- 
decido sus  bienes  por  dolo  6  culpa  de 
los  tutores,  conceden  igualmente  á  es- 
tos los  competentes  auxilios  de  equi- 
dad, con  que  puedan  templar  el  rigor 
de  la  justicia  sin  agravio  de  los  me- 
nores. 

25  Los  tutores  pueden  usar  por  vía 
de  excepción  del  beneBcio  del  orden, 
obligando  al  menor  á  que  demande  en 
primer  lugar  al  tutor  que  administró 
los  bienes  de  la  tutela,  y  no  empezar 
por  el  que  por  convención  de  los  mis- 
inos tutores  no  se  mezcló  en  ella. 

26  También  compete  á  los  tutores 

Toaí.   i. 


el  beneficio  de  la  división,  por  el  cual 
logra  el  tutor,  que  ha  sido  demandado 
in  solidum  por  el  menor,  que  com- 
prenda también  á  los  otros  que  igual- 
mente administraron  siendo  solventes; 
pues  por  este  medio  conseguirá  reco*-  . 
orar"  todo  su  ínteres  á  prcu^ta  de  los 
tutores. 

27  Puede  también  el  tutor  demanda- 
do in  solidum  pedir  al  menor  al  princi- 
pio del  pleito,  y  antes  de  hacerte^l  pa- 
go, que  le  ceda  sus  acciones  contra  los 
otros  tutores;  y  deberá  hacerlo,  ó  en 
su  defecto  sei^  removido  de  su  deman-r 
da  con  excepción  de  dolo.  Y  si  el  tutmr 
demandado  in  solidum  no  usase  por  su 
orden  y  en  los  casos  y  tiempos  oportu- 
nos de  los  beneficios  explicados,  aun  le 
quedará  el  auxilio  de  recurrir  al  juez, 
usando  de  las  acciones  útiles,  para  que 
compra  á  los  otros-  tutores  á  que  le  re- 
integren de  lo  que  pagó  en  la  parte  que 
á  cada  uno  corresponda:  porque  no 
permite  la  equidad  con  que  debe  ir  tem- 
]^da  la  justicia,  que  siendo  una  mis- 
ma la  obligación  de  los  tutores,  y  la 
causa  de  queproeede,  fuese  desigual  el 
efecto,  sufriendo  uno  solo  el  daño,  y 
gozando  los  demás  dp  la  impunidad  de 
su  culpa. 

28  Todas  estas  cuatro  excepciones 
confirman  la  regla  de  que  la  obligación 
en  su  origen  y  causa  es  individua,  y  la 
acción  del  menor  es  in  solidum;  y  que 
usando  de  ella  contra  cualquiera  de  los 
tutores,  pueden  los  demás  aunque  no 
sean  citados,  venir  al  juicio  por  su  pro- 
pió  interés ,  que  es  bien  notorio  en  los 
dos  casos  cont^iidos  en  esta  primera 
clase ;  pues  viniendo  al  Juicio  en  tiem- 
po oportuno  como  se  dirá,  tienen  los 
terceros  opositores  su  defensa  con  el  li- 
tigante que  coadyuvan,  y  pueden  ha-< 
cerla  bajo  de  un  procurador  y  escrito; 
y  cuando  las  partes  no  se  conviniesen 
en  esta  unión,  lo  manda  el  tribunal, 
atendiendo  á  la  brevedad  de  los  pleitos, 
excusándose  por  este  medio  de  muchos 
gastos,  no  solo  los  que  coadyuvan ,  sino 
también  la  parte  contraría ;  y  esto  es 
un  ínteres  privado  y  público. 

29  También  es  de  gran  ínteres  an- 
ticipar sus  defensas  antes  de  las  sen- 
tencias;  pues  si  llegasen  á  causar  eje- 
cutoria contra  la  parte  que  litiga,  se 
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imposibUítfiria  ó  dificultaría  mas  la  de- 
fensa de  los  correos,  cuya  obl¡ga«Íoa 
nace  del  múmo  origen  y  causa;  y  aun- 


que 


las  seiUencias  no  tomasen  este  úl- 


timo grado  de  autoridad  j  siempre  dan 
bastante  probabilidad  á  favor  de  la  jus- 
ticia, y  con  ella  debilitan  el  concepto 
del  derecho  déla  parte  contraria,  y  el 
de  los  coadyuvantes  que  vienen  des- 
pués de  ella.  Y  por  estas  consideracio- 
nes, y  otras  que  son  bien  obvias,  no 
pu^e  dudarse  que  los  correos  de  de- 
ber, en  cuya  clase  vienen  á  estar  tam- 
bién los  tutores,  tienen  derecho  propio 
para  venir  al  juicio  qde  se  ba  contesta- 
do por  cualquiera  de  sus  socios,  que 
haya  sido  demandado. 

30  Los  herederos  suceden  por  igua- 
les partes  en  los  bienes  y  derechas  de 
la  herencia,  salvo  si  el  testador  dispu- 
siese otra  cosa.  La  ley  hace  esta  divi- 
sión por  su  ministerio,  siguiendo  siem- 
pre en  ella  la  voluntad  del  difunto:  por* 

3ue  si  este  la  explicó  señalando  partes 
iversas,  la  hace  guardar  y  cumplir;  si 
liieron  iguales,  las  lleva  también  á  de- 
bida ejecución;  y  cuando  no  las  anil- 
la, se  entiende  que  quiere  que  sucedan 
por  iguales  partes. 

31  Estas  son  unas  proposiciones, 
que  forman  principios  ciertos  en  la  ju- 
risprudencia, porque  están  autorizadas 
por  repetidas  leyes  de  todos  los  tiem- 
pos; y  de  estas  causas  nacen  dos  efectos 
Igualmente  ciertos  y  uniformes:  uiio 
que  aunque  el  origen  del  derecho  de 
los  herederos  es  uno,  representa  sepa- 
radamente la  persona  del  difunto  en  lus 
derechos  activos  y  pasivos,  y  se  esti- 
man como  diversos  para  todos  los  efec- 
tos de  esta  sucesión:  el  segundo  es  con* 
secuencia  del  antecedente,  y  consiste 
en  que  cada  heredero  solo  puede  ser 
demandado  por  el  acreedor  del  difunto 
á  prorata  de  aquella  porción  de  heren- 
ota  que  ba  recibido ;  y  la  sentencia  que 
se  diere  contra  uno  de  los  herederos, 
no  hace  cosa  juzgada  con  los  otros,  y 
entre  la  regla  de  que  res  ínter  altos 
actas  j  aliis  non  nocet. 

32  Por  el  contrario  el  heredero  no 
puede  demandar  al  deudor  del  difunto 
sino  á  prorata  de  la  porción  que  recibe 
de  la  hei'^cia,  y  (H^cede  de  la  misma 
FCgla  enéuaiito  áq^ela  sentencia,  que 


cim^ 

es  dada  contra  el  deudor,  Eb>aproveclifi 
á  Im  coherederos,  ni  la  que  absuelve 
al  deudor  les  perjudica. 

33  Las  dos  proposiciones  antecer 
dente&  se  hallan  declaradas  -y  autoriza- 
das expresamente  en  la  ley  20.  tit.  22; 
Part.  3;  la  oual  en  su  principio  esta- 
blécela regla  de  que  el  juicio  que  fue» 
re  dado  contra  alguno  uo  empece  -  á 
odro;  y  limitándola  en  el  proceso  en 
varios  casos,  reiere  ,»itre  ellos  que  si 
alguno  de  los  herederos  de  algún  deu* 
dor  fuere  demandado  en  juicto^  y  se  die- 
re sentencia  contra  élj  no  perjudica  Á 
los  otros  herederos  del  mismo  deudor, 
aunque  fuese  dada  sabiéndolo  ellos,  y 
no  contradiciéndolo;  y  lo  mismo  dispone 
la  ley  en  el  caso  opuesto  de  que  un  faer 
redero  del  acreedor  demandase  -al  den» 
dor  del  difunto,  y  fuese  vencido  el  ao» 
tor;  pues  no  perjudica  eetá  sentencia  á 
los  otros  herederos  en  cnanto  á  la  par- 
te que  les  cabia  en  aquella  deuda  pot 
razón  de  los  bienes  del  difunta 

34  A  la  tercera  clase  de  terceros 
coadyuvantes,  que  tienen  interés  y  ac* 
cion  de  segundo  orden,  ccarresjpondeA 
los  inmediatos  sucesores  á  los  nutyora»- 
gos,  y  los  herederos  <yxe  son  -  sustituí'^ 
dos:  porque  los  juicios  empicsan,  se 
continúan  y  acaban  con  los- actuales 
poseedores  de  los  mayorazgos,  y  con  los 
herederos  instituidos  como  principales 
en  el  orden ,  y  en  el  derecho  que  se  dis- 
puta sin  necesidad  de  citar  á  los  de  se- 
gundo orden,  que  tienen'  un  interés 
mas  remoto.  Esta  es  una  proposición 
autorizada  por  las'  leyes  y  los  funda* 
mentos  que  refiere  Molin.  de  Pvimog. 
lib.  4.  cap.  8.  desde  el  n.  3.,  citando  e»* 
tre  otros  autores  al  señor  Covamibias  en 
el  cap.  13.  de  sus  Prácticas  n.  6;  y  de 
la  misma  opinión  es  Antonio  Goflñeft  so- 
bre la  ley  40.  de  Toro  n.  73. ;  pero  si  es» 
tos  de  segundo  orden  quisiesen  venir 
al  juieio  con  los  del  primero,  pueden 
hacerlo;  como  lo  aseguran  los  referidos 
autores:  porque  tienen  d  niisrao  inte- 
rés que  los  legatarios  en  hacer  mas  vi* 
gorosa  y  á  menos  costa  su  defensa,  pre* 
caviendo  el  perjuicio,  que  no  podrían 
repamr  después  de  ejecutoriada  la  ins* 
tancia  con  los  principales. 

35  La  coarta  clase  de  los  terceros 
opositores,  que  pueden  venir  al  juicio, 
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-se  maniReBta  en  los  casos  ai^ientes:  el 
comprador  adquiere  el  dominio  de  los 
'bienes  que  se  le  venden^  cuando  lo  te- 
nia el  vendedor,  y  faltándole  recibe  so- 
lamente la  posesión  libre  y  desembara- 
zada de  todo  detentador,  que  es  lo  que 
basta  para  la  legitimidad  de  este  con- 
trato, sirviendo  al  comprador  la. misma 
-posesión,  con  la  buena  fe  de  los  con- 
trayentes, de  fundamento  para  adqui- 
rir con  el  tiempo  señalado  en  las  usu- 
capiones el  dominio,  que  no  se  le  har 
bia  trasladado  por  el  principal  título 
de  compra  y  venta. 

36  Este  es  un  supuesto  de  r^la  y 
fie  ley,  al  cual  se  añade  otro  igualmen- 
te seguro,  y  se  reduce  á  que  cuando 
alguno  pretende  el  dominio  de  los  bie- 
nes comprende  en  su  daooanda  dos  par- 
tes: una  que  se  declare  su  pertenencia, 

-y  otra  que  se  le  restituyan  con  los  fru- 
tos pendientes  y  vencíaos.  La  primera 
parte  sirve  como  un  preliminar  ó  me- 
dio para  llegar  al  fin  que  intenta ,  y  la 
que  es  segunda  en  la  ejecución  y  cum- 
plimiento de  su  instancia  viene  á  ser  la 
primera  y  mas  principal  en  la  inten- 
ción del  actor;  quien  por  estos  princi-!- 
píos  la  debe  dirigir  contra  los  que  esr  ' 
tan  en  posesión  de  los  bienes,  .porque 
son  loe  que  únicamente  pueden  cum- 
plir lo  que  desea  el  demandante,  resti- 
tuyéndole los  bienes  con  los  frutos  que 
hubiesen  percibido.  Así  se  dispone  en 
hiley  29.  tit.  Z  Part.  3.  ibi:  «Tenen- 
«cia,  ó  señorío,  queriendo  demandar 
j>utt  onke  á  otro  en  juicio,  en  razón  de 
«alguna  cosa ,  devela  pedir  á  aquel  que 
'ia.  fallare.»  Lo  mismo  se  dispone  en  la 
iey  25. JT.  de  ObUgat.  et  Actionib.j  y 
en  la  36.^.  de  Rei  vindicat.^  exponien- 
doltfs,  como  unos  principios  que  go- 
biernan seguramente  en  esta  materia, 
Vinnioo/  §.  i.vers.  i&.y  il.de  y^ctionib^ 

37  Constando  por  estos  anteceden- 
tes que  el  comprador  es  la  parte  prin- 
cipal en  el  juicio  de  reivindicación,  si 
lo  dirigiese  contra  el  vendedor,  ya  sea 
porque  ignorase  la  venta  que  habia  he- 
cho, y  le  considerase  en  posesión  de  los 
bienes,  ó  ya  porque  entendiese  con  er- 
ror que  vencido  el  vendedor  caducaba 
en  su  origen  el  derecho  del  comprador, 
la  sentencia  que  se  diere  en  este  juicio 
sin  noticia  del  mismo  comprador  no  le 
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perjudicaría;  pero  si  la  tuviese  cierta 
y  segura  de  aquel  juicio,  y  permitiese 
«ü  seguimiento  con  el  vendedor,  le  per- 
judicarla la  sentencia,  porque  se  estima 
que  por  su  consentimiento  tácito  hace 
al  vendedor  procurador  y  defensor  su- 
vo.  Estas  son  las  disposiciones  que  en 
las  dos  partes  insinuadas  contienen  la 
ley  20.  tit.  22.  PaH.  3;  pero  en  los  dos 
casos  referidos  puede  salir  al  juicio  por 
su  propio  derecho,  coadyuvando  la  pre- 
tensión del  v«idedor. 

38  Si  el  acreedor  recibe  á  empeño  y 
por  praida  para  seguridad  de  su  crédi- 
to algunos  bienes  del  deudor,  no  solo 
adquia-e  un  derecho  real  cmi  los  efectos 
de  preferencia  en  sus  casos,  sino  tam- 
bién en  la  posesión  de  los  mismos  bie- 
nes, que  se  le  entregan  por  el  referido 
-titulo  de  empeño  ó  prenda.  Así  se  dis- 

rne  en  la  ley  14.  tU.  13.  Part.  5.:  en 
35.  §.  i.ff.  de  Pignoratit.  mtion.  ibi: 
Pignuty  mente  proprietate  debitar is,  sc- 
¿a/n  possessionem  trans/ert  ad  credi- 
torem:  ley  ^0.  eod.  tit.,  y  la  16./.  de 
Usucap. 

39  Por  ccHisecuencia  de  las  doctri- 
nas referidas  si  alguno,  titulándose 
dueño  de  los  bienes  que  se  dieron  en 
prenda,  intentasen  recobrarlos  usando 
de  la  acción  real  vindicatoria ,  debe  in- 
troducir su  demanda,  contra  el  acreedor 
que  tiene  la  posesión,  siendo  éste  la 
parte  principal,  á  quien  corresponde 
en  pimer  orden  la  defensa  de  su  dere- 
cho; pero  si  el  actor  se  desviase  de  es- 
ta regla,  y  demandase  al  deudor  que. 
habia  empeñado  los  bienes,  la  senten- 
cia que  se  diere  en  este  juicio  no  per- 
judicará al  acreedor,  salvo  que  con  no- 
ticia del  pleito  consintiese  que  el  deur 
dor  lo  continuase,  que  es  la  excepción 
misma  fundada  en  las  propias  razones 
que  se  han  e\[>licado  en  el  caso  del 
comprador ,  verificándose  igualmente 
en  éste  el  derecho  y  facultad  de  venir 
al  juicio  en  calidad  de  tercero  coadyu- 
vante del  deudor,  que  lo  habia  empe- 
zado y  seguido,  que  es  el  segundo  caso 
correspondiente  á  la  cuarta  clase  pro- 
puesta de  los  que  siendo  principales 
en  el  orden  y  defensa  de  su  derecho, 
procedente  de  los  que  litigan,  pueden 
venir  al  juicio  empezado.  Asi  16  dispo- 
ne la  citada  ley  20.  tit.  22.  Part.  3  -  v 
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lee  JUICIO  cniL. 

la  -63.  ff.  de  Re  jucUcat.^  de  las  cuales  opositores,  ya  sean  coadyuTantes  ó  exr 

traite»»»  p^rticulannenteea  el  capítulo  cluyentes,  y  del  progreso  (jue  deben 

jdoce,  parte  primera  con  motivo  de  la  tener  sus  instancias,  se  Ta  a  tratar  eñ 

doctrina,  que  en  su  oposición  espone  el  capitulo  siguiente. 

elaeñor  C¿varrubias  al  ca/>.  43.  desús 

S^ráaicas, ».  7.  CAPITULO  IX. 

40  Lo*  tepoM*os  opositores  exclu- 

yentes  foman  la  segunda  parte  en  este  Del  tiem§)o  en  que  pueden  venir  al 

camtulo;  y  convienen  con  los  coadyu-  pleito  los  terceros  coadyuvantes.    , 
vaates  &a  el  nond)re  de  llamarse  terce- 

ros,  en  el  de  ser  opositores,  y  en  que  1    El  tercero  coadyuvante  se  reputa 

necesitan  proponer  ó  exoepcionar  inte*  por  una  misma  persona  con  el  princí- 

res  ó  derecho  {H-opio  para  ser  recibidos  pal  que  litiga:  su  intenci(Hi  y  espíritu 

al  juicio;  pero  se  diferencian  esencial*  es  uno  mismo,  y  se  reúnen  por  todos 

mente  en  que  la  pretensión  del  tercero  respectos  las  toes  identidades  de  perso- 

exduywite  es  incompatible  con  las  que  na ,  de  acción  y  de  causa,  que  forman 

han  producido  los  otros  litigantes,  y  su  CMitinencia.  [4X] 

es  independiente  de  sus  respectivos  de-  2      Con  estas  expresiones  se  e%pUr 

rechos.  <^n  1^'  autores,  conviniendo  todos  en 

41  Para  conocer  esta  clase  de  ter-  k  seguridad  déla  proposición  antece- 
ceros  opositores  usa  el  señor  Covarru*  dente:  Suarez  de  Figueroa  de  Jur.  adr 
bias  en  el  cap.  í^de  sus  Prácticas  n.^.  har.  cap.  15.  «.15.  ibi:  ídem  est  spiri' 
de  un  ejemplo  por  mas  frecuente  en  tiM  tertii  coadjuvantis^  eademque  in- 
los  tribunales,  que  se  reduce  á  que  tentio ,   et  eadem  persona   reputatur 

firetendiendo  el  actor  se  declare  á  su  cum    principali ;    et    ideo    utriusque 

ávor  el  dominio  de  los  bienes ,  de  que  jus  idem  considerandum  est:  Menoch. 

otro  tiene  posesión ,  condenándole  á  su  cons.  488.  n.  4.  et.  5.  supone  la  conti- 

lestitucion  con  los  frutos ,  viene  á  este  nencia  de  la  causa  entre  el  principal  y 

juicio  pendiente  otra  parte  con  igual  el  tercero,  y  da  la  razón:  ibi  Quia  esf 

pretensión  de  dominio  y  restitución,  eadem  j  et  de  eodem  statUy  et  eadem 

excluyendo  necesariamente  la  intención  sententia  dejiniri  dehet ;  y  lo  mismo  re* 

de  los  dos  que  litigan;  pues  como  el  pite  en  el  cons.  421.  n.  66:  Guzman  de 

dominio  de  las  cosas  no  puede  estar  á  Eviction.  q.  6.  n.  1.  ibi:  Quia  venditor 

un  mismo  tiempo  en  dos  personas,  se  est  quasi  procurator  emptoris,  imo  una 

intentan  excluir  los  litigantes,  porque  est   emptoris,  et   venditoris   persona: 

cada  uno  solicita  ser  dueño  in  solicuan  Larrea  allegat.  79.  n.  20.  Et  pro  una, 

de  los  bienes  que  pretenden  recobrar.  et  eadem  persona  cum  principali  cen- 

42  En  la  misma  clase  de  terceros  seatur^  quemadmodimi  si  idem  tertius 
opositores  excluyentes  deben  conside*  Judicium,  et  causam  ineiperet :  Hermo- 
rarse  los  que  vengan  al  juicio  |jendien-  »il.  á  la  /ey  33.  tit.  5.  Par.  5.  glos.  1.2.  3. 
te,  que  tenga  igual  incompatibilidad,  n.  5.  et.  1.  Nam  una  est,  et  eadem  per*^ 
aunque  el  derecho  que  se  propone  sea  sona  emptoris,  et  venditoris;  y  lo  mis- 
dirijo  á  la  posesión  de  los  bienes,  ó  mo  repiten  todos  los  autores  que  tra- 
á  la  preferencia  en  ellos ^ y  tsti  el  pago  de  tan  de  la  materia,  que  son  en  número 
los  crÁlitos  personales;  pues  aunque  asombroso,  y  hacen  muy  largas  y  pro- 
sea cierto,  y  confiesen  las  partes  la  le-  lijas  disertaciones  y  discursos, 
gitimidad  de  sus  respectivos  créditos,  3  De  la  proposición  antecedente  se 
si  se  intenta  hacer  el  pago  á  uno  de  deducen  unas  consecuencias  naturales  y 
ellos,  ó  lo  solicita  en  el  juicio  pendien-  sencillas,  que  ponen  en  suma  claridad 
te,  puede  venir  á  él  cualquiera  otro  las  reglas,  con  que  deben  gobernarse 
acreedor,  excluyendo  la  preferencia  del  las  instancias  y  pretensiones  de  los  ter- 
que  la  solicitaba ;  y  con  razón  se  ha  de  ceros  coadyuvantes :  la  primera  que 
tener  por  tercero  excluyeme.  puede  salir  á  la  causa  en  cualquiera  es- 

43  Del  tiempo  y  estado  de  las  cau-  tado  en  que  se  halle  pendiente,  ya  sea 
sas  en  que  pueden  venir  los  terceros  en  primera  instancia  ó  en  las  ulteriores 
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hasta  que  se  bayac  causado  ejecutoria, 
y  también  puede  hacerlo  en  la  ejeou-> 
cion  de  1%  cosa  juzgada :  la  secunda  que 
si  estuviere  ya  acabado  el  jutcio  con  el 
principal  que  litigaba,  no  puede  yeri- 
ficarseque  el  tercwo  sea  coadyuvante: 
la  tetoéca  que  no  puede  suspenderse  el 
curso  de  la  causa  pendiente,  retroce- 
der, alegar,  ni  probar  lo  que.pocser 
pasada  o  término  señalado  al  pnoci^lj 
o  por  cualquiera  otro  motivo  estuvse^ 
prohibido  al  que  litigaba.      .  i 

4  Les  casos  y  ejeiaplos  maniiest«f 
rán  esta  verdad;  piíes  si  viniese  al  jui- 
cio e\  tereero ,  pendiente  el  término  de 
pr.ueba,'pDdrá  hacei'  por  sí  la  <}utí  estir 
me  conveniente  por  testigos  ó  ¡nstru- 
mentos,  aunque  ei  principal  tenga  ya 
hecha  la  suya;  pero  ú  hubiese  pasado 
el  término,  y  estuviese  hecha  publica-» 
cion,  no  tendrá  facultad  el  tercero  para 
alegar,  ni  probar  en  aquella  ii»tancia, 
y  solo  podrá  ejecutarlo  en  la  sesuda, 
arreglándose  en  tinto  á  lo  que  di^ne 
la  lex-  ^.tit.  9.  lib.  4.  Rec.  (Ley  6, 
tit.  10.  lib.  11.  déla  Nov.  Recop.);  y  lo 
mismo  sucede  en  cuanto  á  la  presenta- 
ción de  instrumentos,  aegua  disponen 
las  leyes  con  respecto  á  los  principales 
que  liti£an ,  remitiéndome  en  cuanto  á 
su  int^gencia  y  observancia  á  lo  que 
con  mas  extensión  expuse  en  los  capí- 
tulos ocho  y  nueve  de  la  primera  parte. 

5  Si  estuviese  ya  dada  la  sentencia 
cuando  sale  el  tercero,  puede  interpo- 
ner por  sí  apelación  de  ella,  haciéndicdo 
dentro  de  tos  cinco  días  que  señalan 
las  leyes,  que  se  han  referido  con  su 
propia  inteligencia  en  el  ca^ntulo  se- 
gundo de  esu  segunda  parte;  y  si  el 
principal  á  quien  coadyuva  el  tercero, 
hubiese  apelado  en  el  término  prescri- 
to, puede  hacerlo  también  por  sí  pro* 
pió  el  coadyuvante,  ó  adherirse  á  la 
apelación  interpuesta  por  su  principal, 
ó  á  la  que  hubiese  introducido  la  pai^ 
te  contraria;  ádvirtiendo  que  para  usar 
de  este  remedio,  y  adherirse  á  la  apela- 
ción de  alguno  de  los  litigantes,  no  está 
ceñido  el  tercero  al  término  de  los  cinF- 
co  <^s-,  sino  que  puede  haco-lo  des- 
pués por  todo  el  tiempo  que  pendiese 
aquelu.  apelación,  y  no  se  hubiese  se- 
parado de  ella  el  que  la  interpuso,  ó 
dejado  desierta ,  según  y  en  la  forma. 
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que  se  explicó:  esta  materia  en  el  QafM- 
tulo  sétimo  de  esta  segnnda  parte. 

6'   Cuando  el  lercwo   no  vifine  al 
pleito  en  el  estado  que  se  ha  referido, 

ÍT  si  en  la  a^v^da  o  tercera  instancia, 
a  -sentencia  oue  se  diere  contra  el  iwin- 


t  -sentencia  qup  se  diere  contra  el  {win- 
cipal  causa  el  mismo  e^to  con  el  coad- 
yuratite,  como  si  éste  hubiese  empeza-r 
do  y  contínuadq  el  juicio,  verifica»» 
dofcque  la  que  es  segunda  ó  teroéva 
set^tencia  p^va  «I  principal  lo  es  tam- 
bién' para  elicpadyuvonte. 
.  ■  í?:  Últimamente  ^uede  saUr  el  terce- 
ro'en  la  via:  ejecutiva,  ya  [^wieda.  de 
6osa  juzgada  ó  .ya  de  instrmnento  pú- 
bttoo,  y  oponer  las  exc^Ksiones  modifi- 
cativas, y  usat  de  los  recursos  de  nuli- 
dad ó  exceso,  según  lo  podrm  hacer  el 
priHcjpal  litigante;  y  si  éste  se  apai!ta- 
se  de  la  causa,  después  que  el.  tercero 
empezxSá  coadyuvarla,  no  le  puede  im- 
pedir su  prc^reip  y  continaacioa  por 
el  propio  ínteres  en  que  la  fonda:  por-, 
que  es  compatible  que  para  empelarla 
penda  de  la  existencia  de  la  acción  ó 
defensa  intentada  por  el  principal,  y-,no 
teo^  igual  dependencia  en  su  conser- 
vación, como  se;  demostró  en  el  capitu** 
lo  antecedente- 
di  Todo  lo  que  se  ha  referido  pon 
reglas  y  principios  de  esta  materia  es 
común  á  los  terceros  coadyuvantes,  ya 
lo  sean  de  segundo  orden  ó  de  primero^  ó 
ya  de  aquellos  que  tiene  igual  derecho 
independiente  en  su  causa  y  en  sus 
efectos ;  pues  aunque  estos  no  quedan 
expuestos  á  sufrir  p^juicio  considera- 
ble en  la  sentencia  que  se  diere  contr^ 
el  que  litigaba,  por  el  misaio  hecho  de 
venir  á  coadyuvarle  en  el  propio  juicio 
se  ofrecieron  y  sujetaron  a  todas  las  le^ 
yes,  que  están  dadas  para  los  terceros 
de  esta  clase,  y  tomaron  este  medio  por 
mas  á  propósito  para  mejorar  y  jnttifi-* 
ear  su  acción  y  defensa  con  el  auxiliq 
del  que  litigaba,  y  á  menos  costa  que 
sí  lo  hiciera  en  juicio  separado,  que  es 
de  lo  que  se  ha  tratado  con  pertiónlar 
discusión  en  el  capítulo  octavo  de  hi 
parte  segunda,  entendiéndose  que-  re- 
nuncia el  derecho  que  tenia  para  lit^r 
separadamente. 

9  Este  es  el  resumen  de  ks  prcdrjas^ 
confusas  y  dilatadas  exposiciones,  que 
forman  los  autores- acerca  (}e  ^te  art^- 


Ui:|iti¿od  Dv  Vj' 


oogle 


190 


JViaO  GITIL. 


cnlo^  fundándose  principBlnimte  en  la 
ley  15.  titul.  10.  Uh.  2.  Recop.  (Ley  17. 
tit.  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.);  k  cual 
en  su  primera  parte  di^wne  lo  ccmve- 
niente  acerca  &  las  recusaeiones,  ^ue 
puede  hacer  el  principal  que  "^^t 
prueba  de  las  causas  en  que  la  funda, 
con  lo  demás  que  refiere;  y  tratando 
después  del  tercero  opositor  dic«  lo  si^ 
guíente  ;  «  Y  aaimiseao  declaramos,  f\vio 
«cuando  algún  tercero  ,  opositor  que 
sfuere  en  algún  pleitd ,  que  UTiere  ve* 
»nido  á  él  a  coadyuvar  al  principal, 
vtome  el  [jeito  en  el  estado  que  lo  non- 
«liare ;  y  no  pueda  recusar,  sino  en  el 
»Gaso,oc*sos  que  el  principal  puede 
■recusar,  conforme  á  las  leyes,  y  no  en 
aotca  manera.» 

10  Fúndanse  también  los  expresa- 
de»  autores  en  el  cap.  %  Ut  lite  pend. 
in  Sext.  ibi:  Sane  siad  defcnsUmem 
ipsius  litis  .f  aliquif  quorum  intererity 
petierint  se  admitti;  eos  in  ¿lio  statu, 
in  quo  ipsam  ¿nvenerinty  decernífHUs 
odmittendos ;  y  en  la  ley  2.  ff.  Quando 
appellandum  sit\  cuyas  disposiciones 
siguiendo  ellos  con  uniformidad  redu- 
cen con  la  misma  su  opinión  á  que  los 
terceros  coadyuvantes  no  pueden  variar 
el  estado  en  que  hallan  Á  pleito  cuan- 
do vienen  á  a.  Esto  e»  lo  que  dicen  el 
leñor  Covarrubias  cap.  13.  desús  Prúc 
tic:  Larrea  alleg.  79.  coa  todos  los  de- 
raas  que  refieren. 

.  11  Por  algunos  pasages,  que  expo- 
nen los  mismos  autcures  con  oscuridad, 
y  sin  aquella  exactitud  que  es  corres- 
pondiente á  los  casos  en  que  han  veni- 
do,  ó  pueden  venir  al  pleito  los  terceros 
coadyuvantes,  parece  que  se  comprome- 
ten con  las  reglas  indicadas ;  y  es  preci- 
so poner  en  toda  claridad  sus  opiniones. 
12  Eü  señor  Covarrubias  en  el  prin^ 
cipio  dd  citado  cap.  13.  establece  la  re- 
gla de  que  el  tercero  que  quiere  prose- 
guir ó  defender  la  causa  empezada  por 
otro  litigante,  solo  puede  ser  admitido 
eu'el  estado  en  que  puede  el  principal 
eontinuarla.  No  distingue  este  sabio  au- 
tor especie  alguna  de  terceree  coadyu- 
Yfiates,  y  por  su  generalidad  se  entien- 
den comprendidos  todos  los  que  vi- 
nieren al  pleito  con  el  fin  de  coadyu- 
var y  defender  la  causa  del  ^incipal 
por  su  propio  íuter^ 


13  £n  el  núm.  1.  empieza  el  sefior 
Covarrubias  á  jHvbar  la  enunciada  re- 
gla, y  refiere  dos  demploa:  uno  del 
vendedor  respecto  del  pleito  pendiente 
con  el  comprad<H*,  y  otro  de  los  lega- 
tarioB  en  el  suscitado  contra  el '  herede- 
ro escrito;  y  como  estos  dos  ejemplos 
se  adaptan  a  los  terceros  que  tienen  de^ 
rechode  segundo  orden,  quienes  esta* 
rán  neoeaariamente  por  la  sentencia 
que  se  diere  contra  los  prin^pales,  ya 
tuviesen  noticia  del  pleito,  ó  y«  lo  igno- 
rasen, podrian  de  aquí  tomar  ocasión 
algunos  para  entender  que  la  regla  ge- 
neral ,  que  dejaba  sentada  ^i  el  princi*- 
pió  de  este  capítulo,  se  limitaba  á  los' 
ejemplos  referidos.  - 

l4  En  el  mismo  n.  1.  vers.  Primunty 
snpone  también  el  enunciado  autor  que 
este  tercero  coadyuvante  puede  al^ar 
y  probar  cuanto  conduzca  á  la  defensa 
del  principal,  haciéndolo  dentro  de  los 
términos  concedidos  por  el  juez  ó  por 
la  ley  al  mismo  principal:  ibi:  Ex  hit 
colligitur  huno  tertium  oppositorem 
posse  in  kac  defensione  allegare  ^  et 
probare  omnia^  qtue  principalis  nec  al- 
legavitj  nec  probavit  ^  si  ea  sint  ad 
causee  dxífensionem  conducibitia;  sien- 
do de  notar  que  la  expresión  kanc  ter- 
tium suena  como  una  nueva  restricción 
á  los  dos  casos  que  dejaba  referidos; 
y  al  fin  concluye  con  la  siguiente  limi- 
tación: Etcnim  nemo  ex  hit  dubttavitj 
kanc  opinionem  veram  esse ,  quoties  ter* 
tius  hic  oppositor  vult  allegare  j  et  pro- 
bare  intra  diem  á  judiee^  'vel  á  juro 
datum  principan  ad  allegandum^  et 
probantlum\  en  cuyo  pasage  vuelve  á 
repetir  las  palabras  tertius  hic^  que  di- 
cen positiva  referencia  á  los  dos  casos 
próximos  del  vendedor  y  de  los  lega- 
tarios. 

15  En  el  núm.  2.  excita  el  mismo  au- 
tor la  duda  de  si  este  tercero  opositor 
podrá  alegar,  probar  y  producir  testi- 
gos en  el  pleito  después  de  la  publicación ; 
esto  es,  en  aquel  tiempo  en  que  el  reo 
principal  no  podia  hacerio,  habiendo  ig- 
norado hasta  entonces  el  tercero  que 
estuviese  pendiente  el  pleito  con  el 
principal,  y  que  éste  hubiese  presen- 
tado sus  testigos.  Por  la  parte  afirmati- 
va cita  Covarrubias  á  Bartulo  y  otros, 
y  refiere  «is  fundamentos;  por  la  con. 
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traria  cita  á  Inocencio  y  otros,  cuya 
opOBion  admite  pornuiá  probable  y  re- 
cibida constantemente  en  los  triLunai 
le»  supremos;  y  para  sati^acer  á .  Jos 
fundamentos  de  la  opinión  de  Bávtulo 
y  sus  secuaces,  haee  uso  de  los  mismos 
caso»  del  vendedor  y  de  loa  l^tarks; 
pareciendo  por  esta  continuada  ex{^- 
cacion  que  quÍCTé restringir  laxeg;lá,de 
que  ei  tercero  coadyuvante  tome  la 
«ausa  en  el  estado  en  que  la  bftlle^  sin 
deber  ser  admitido  á  jnobar  faet^  del 
término  en  que-poede  haoerlo^  .prin* 
etpal,  á  solos  los  terceros  de  segundo 
óñlen^  cenm  lo  son  «1  vendedor  y  d 
legatario. 

16  Bien  conoció  d  señ<v  Covarru- 
bias  que  de  estos  pasages  tomarían  al- 
gunos motivo  para  inferir  que  su  opi* 
JttOB  se  reducia  á  los  terceros  .diienao- 
res,  á  quienes,  aun. ignorando  la.úausa 
pebdiente,  les pef}4idKftba  todo.lo  obra^ 
oo^oonlos  principales- Utigajites;  y  así 
se^exfiliieó  proponiéndose  está  misBio 
argumento  en  el  oofi.  14  n.  3.  ihiiiQtíod 
si  quis  exactius  distingüeos  j  guie  dirn^ 
nuts  pr0cdmo  capite  advenstts  Bartui.^ 
et  olios  y  existimaverit  nostram  kac  d« 
re  seiitemtiain  tune  aiftinere^  ttum  Jtuic 
tertio  de/entori^  etiain  ignonoMif  pr¿e*- 
f'tídieat  reg  ínter  aliof.  adu :  quemad' 
modum,.et,nos  palam  íentimus,- ifuasi 
tecus  sitj  ubi  htdc- tertio  defeüsori  non 
nocent  inter  alios  íuta*  £n  satis^kctiion 
ó  explicacicw  de  esta  dificultad  dice  que 
no  rehusará  examinar  esta  controver- 
sia, reducida  i  si  el  tercero  defensor,  á 
quien  no  perjudican  los  auto»  obrados 
entre  otros ,  ya  tenga  aotieia  de  ellos, 
Á  ya  loa  ignore,  debe  tomar  la  defensa 
del  plráto  en  el  estedo  que  :ti¿ae  al 
tiempo  de' su  oposictcm. 

17  Estos  terceros  son  los  «oberede- 
ros  á  los  comprendido»  en  una  obli- 
gacion.gwciwalsin  el  aditamento  dé  que 
sean  in  salidiwi ;  pties  loa  autores  segui- 
dos por  uno  de  los  berederosino  perju- 
dican á  los  otros ,  ya  ignoren  ,  ó  ya  teot- 
gan  noticia  de  ellos,  sucediendo  1q  mis- 
mo á^-los.  obligado»,  generalmente^  oomo 
se  ha  fundado  en  el  capitulo  aat^ion 

18 :  Los  prihcifiaks  que  ;tlen^  la 
defensa  de-  primer  orden,  oamo-aon  el 
comprador,  el  heredetfo.escñtOf  yiiel  po- 
seedor del  mayoniz^,   si    ignonuí   el 


pleito  pondieaít^íoonlofitiRtfflesado» 'de 
s^uiiaO:óndén,iCHaleS  son  el  ívendedor, 
los  legatarios,  y  el  inmediato  sucesor, 
según  se  iba  amostrado  también  en  eí 
eitado  capUiilo  próximo ,.  .no.  irecÜ^ 
perjuicio  «n  stutdierechos,  y^  lo»  conser- 
van  íntegros  piam  uaaride  «Uosie» juih 
eio  sep«ádo;  y  por  este  respectoi^e- 
nen  estos  iguabnéntje  pai».>e»l:e  casi^dQ 
íg«aMncía,;á'la  coeétionj  ique  prepontf 
eaivminbv  el /señor  €ovaiwibías,  y  Íoa 
debb.  «ompoetuléc  eu  eesoltu^ion,  jffiíe 
se 'reduce  á-ique  lunde;  towarla.oauaa 
en.'elestadoque  táeue *1  ■  t«eu^  de.au 
oposición,  sin  que  .paedaaiiipreae«ta4> 
testigos  después -de  la  publMacton,  ni 
alegar,  si  estaviese  conclusa:  pDli^u« 
en  uno  y  otra  «aso  no  potlift  haeeolo  4^ 
pifino^Mil  Utiganta        .     .,  ;  > 

19  Pok*  este,  ¿rden^  coh  que  se  baj| 
referido  los  terceros  opeaitores  coadyur 
4«BifS, '«uadai.denosírfido  que  en  la 
o|:^ioa  del  señor  Ovainiubiasi «inguob 
piuedvieKiieder  .Mi  el  tiempo^  y  estadt^ 
propuesto  de  la-  pubUcactcn  y.coeelMt 
sHHi,  de  las.facultades  coFcespandtentta 
á'los  prÍDcqnles;  deduoiéndóbe  kfue- Ids 
ejemptosguésedaló^enel  cap.:íZ.  Atu  1. 
^<£yna  se  dirigienon  á  coartar  la -ne^a 
general  que  eu  su  principia  ¡dejó  «tkta- 
blecida,  ciHnprobando  esfie  oonoepto-U 
remisión  que  haóe  al  ci^ítule.  dltimo: 
Ui  lite  pedente,  in  Se^at.^  «mya  deci- 
sión es  general  á. todos  los  teroevos.  opo- 
sitor» coadyunantes,  y  ha  .raeon  que 
(üade  inmeaiatamente,  ibi:  Si  ^de^ 
ipse  vult  j'adiclum  a  reavceptam  pgo^ 
jefuif  et  defendBre\  la  fnísma  que  reí- 
pete  eon  igual  genialidad  en  el  cap.  lá 
a.  3:  én  su  práicipio  y  fin,  viniendo  á 
contestar  por  la  unión  de  sus  cooaíder 
«eiones  que  el  teccero,  que  viene  al 
juicio  con  el  fin  de  se^uiíio,  rutificay 
aprueba  lo> oiwado  pos-  el  pm)c¿pal,;oo- 
mo  si  el  mismo  tercero  lo  hubiera 'CiW- 
|MiEado,  que.:es  el  modo  con.  que  sefx- 
plican  unifarpieinente  los  autores  i>^fet- 
ridos  en  el  capítulo  [H>óxtmo.  -       ■  ,,.\ 

i^O  Si  el  .tercero,  que  vieife.-!^  ju^ 
<¡{o.  después  ;de  la  {>ubUoaGÍqH  ló  «oaolu- 
aion^  fuere  inenor  de,  veinte^  y  oilwp 
año^,  podrá  uaar  delremedio  de  lá;  iwÉh 
titiroion  para.prabary  alegar  lo C4N>ve- 
nÓBiite  á  suideoeclKk.  K^a  es  una  Umítá- 
oioade  la  regla  insinuada  j  y  poiuéikr 
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dola  el  señor  GoTarrubias  como  gene-' 
ral  y  comprensiva  de  todos  los  terce- 
ros que  sean  ínenores,  como  se  advier- 
te en  el  capitulo  nono  de  la  pñmera 
parte,  dá  una  nueva  prueba  de  que  es>- 
taban  eB  la  r^la  los  minnos  terceros 
de  cualquiera  ciase  que  fuesen. 

21  Luego  que  el  tercero  opositor 
-viene  al  juicio  empezado  con  otro,  se 
hace  parte  formal  por  el  pro[ño  ínteres 
que  motiva  su  instancia,  y  á  cuyade- 
fensa  se  dirige  como  objeto  wincipal  en 
su  intención;  pues  el  Teodedor,  aun- 
que sea  interesado  de  segundo  orden, 
scdicita  que  se  estime  y  declare  haber- 
le pertenecido  el  dominio  de  la  cosa 
vendida,  y  que  lo  trasladó  legítimamen- 
te en  el  comprador,  y  lo  mismo  hace 
este  en  su  [Hretension ;  viniendo  los  dos 
por  este  medio  i  excluir  de  la  suya  al 
que  intenta  vindicarla. 

22  Este  supuesto  debe  cc^pren- 
derla  sentencia  á  los  tres,  facilitando- 
Íes  la  misma  facultad  de  apelar  de  día, 
no  ya  como  tercero  sino  como  parte  for* 
mal  del  juicio,  del  misara  modo  que  si 
el  vendedor  lo  hubiera  empezado  por 
si  solo  sin  que  en  el  acto  de  apelar  sean 
adaptables  las  reglas  de  los  terceros 
coirayuvantes.  Esta  es  una  {Hroposieion 
que  conviene  á  todos,  y  solo  pueden 
considerarse  con  la  calidad  de  terceros, 
cuando  no  han  salido  al  pleito  antes  de 
la  sentencia  dada  en  la  primera  instan- 
cia ;  y  en  este  solo  caso  tiene  lugar  la 
apelación  que  interpone  el  tercero  coad- 
yuvante, y  no  puede  hacerlo  sino  del 
mismo  modo  que  el  principal,  y  dentro 
de  igual  término  señalado  por  las  le^ 
yes.  La  cuestión,  que  eiicitan  algunos 
autores,  queda  reducida  á  saber  y  de- 
terminar el  dia  en  que  empiezan  a  cor- 
r^  al  teroero  los  que  conceden  las  le- 
yes para  apelar  délas  soitencias  difi- 
nitivas. 

23  E  señor  Covarrubias  en  el  capi- 
tulo 15.  de  sus  Prácticas^  n.  2.  trata  de 
los  terceros  coadyuvantes,  á  quienes 
por  su  [Ht>pta  naturaleza  perjudica  la 
sentencia  que  es  dada  contra  el  princi- 
pal que  litiga,  aunque  la  ignoren  aque- 
U«t;  y  es  de  opinión  que  para  reparar 
y  suspender  sus  efectos  con  respecto  á 
su  propio  interés,  deben  apelar  dentro 
de  los  diez  dias  contados  desde  que  He* 
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gue  á  su  noticia  positiva;  de  manera 
que  puede  verificarse  haber  pasado  en 
autoridad  de  cosa  júzgate  con  el  jwin- 
cipal  por  no  haber  apelado  en  el  térmi- 
no que  le  empezó  d  corrw  desde  la  no- 
ticia de  la  sentencia,  y  llegando  des- 
pués á  la  del  tercero,  usar  este  de  su 
apelación  en  los  misuios  diez  dias  que 
empiezan  ¿  contarse  desde  entonces.  £s* 
te  es  el  resumen  de  la  opinión  del  señor 
Covarrubias  que  contrae  oportunamen- 
te al  legatario  respecto  del  heredero  es- 
pito, que  fué  vencido  en  su  causa ;  cu- 
yo dictamen  deduce  del  que  fcumó  an- 
teriormente Alejandro  en  la  ley  63.  de 
Re  judicai.  Los  fundamentos  de  este 
autor  no  eran  de  mucha  solidez ;  pues 
estuvo  perplejo  algún  tiempo  el  señor 
Covarruoias  para  decidirse  por  ellos; 
pero  al  fin  se  resolvió  por  esta  opinioa, 
sin  haber  ley  ni  canon  que  la  autorí* 
xase,  y  se  ac<^ó  al  auxilio  de  los  dia? 
cursos  y  razones  que  forma  en  el  cita- 
do n.  2.  Este  respetal^e  ejraaplo  fué 
trayendo  á  su  parudo  otros  muchos  aur 
tores,  llegando  á  formar  el  grande  nú- 
mero de  estos  opinión  común  en  es- 
te articulo. 

24  Otros  autores  siguieron  la  opi- 
nión contraria  reducida  á  que  estfu  teri- 
ceros  solo  podían  apelar  en  el  mismo 
término  que  corría  á  los  principales; 
y  hubo  también  algunos  que  perplejos 
en  las  dudas,  que  concebían,  no  se  atre- 
vieron á  decidirse  por  alguna  de  las  dos 
opiniones  referidas,  como  pueden  verse 
en  adición  de  Faría  al  citado  cap.  15; 
n.  5.  y  siguiente. 

25  PcH*  estas  observaciones  se  mani- 
fiesta la  libertad,  con  que  tranaron  su 

rirtido  los  citados  autores  sin  sujeción 
leyes  ni  á  cánones,  (pues  no  los  hay 
que  determinen  este  punto)  y  la  que 
puede  tomarse  para  buscar  la  verdad 
por  los  medios  que  se  consideren  mas 
sólidos  á  beneficio  de  la  causa  público, 
pues.como  decia  san  Agustín  lib.  3.  de 
Baptism.  cap.  3.  Neo  nos  deterret  eujut* 
cwnque  Doctoris,  eticun  sublimtsj  íuío 
toritas ,  ut  contra  illtím  veritatem  non 
indag^mus. 

26  El  caso  que  da  motivo  ¿  esta 
cuestión  tan  difusa  y  prolijamente  exa- 
minada por  los  citados  autores ,  ó  no  tie- 
ne uso  en   los  tribunales,  ó  sucede 
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rara  vez;  y  á  la  verdad  yo  lío  he  visto 
usarlo  en  los  de  la  eorte,  ni  teng;o 
noticia  que  se  haya' excitado  en  ellos, 
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ni  en  los  establecidos  fuera;  y  me  per- 
suado que  sea  este  el  motivo  de  no  ha- 
berle establecido  ley  que  determine  su 
resolución.!  porque  es  mas  prí^io  pu- 
blicarlas para  los  emos  comunes  que 
para  los  raros  y  extraordinarios. 

27  Sf  se  consideran  atentamente 
las  circunstancias  de  los  terceros  coad- 
yuvantes, á  quienes  perjudica  la  sen- 
tencia por  su  naturaleza,  prescindien- 
do de  su  ignorancia,  casi  se  llegará  á 
una  demostración  de  que  no  pueden 
«star  en  los  términos  precisos  de  la 
cuestión  propuesta.  El  que  demanda 
al  comprador,  que  está  en  posesión 
dalos  Wnes,  el  dominio  de  ellos  y 
su  restitución  por  el  título  y  causa 
que  debe  expresar,  obliga  al  juez' á 
dar  traslado,  y  emplazar  al  misino  com- 
prador con  el  término  que  le  pone,  ó 
«I  que  Señalan  las  leyes.  El  comprador 
viene  al  juicio  por  sü  persona- ó  por 
otra  con  poder  bastante,  toma  los  au- 
tos, contesta  á  la  demanda,  pide  se  ab- 
suelva, y  alega  el  titulo  y  cansa  en 
qué  se  funda  con  lo  demás  que  estima 
conveniente  á  su  defensa ;  y  por  un 
v>íroj^ pide  que  se  cite  y  emplace  a\  ven- 
(tedor,  con  lo  cual  satisface  sQ  obliga- 
ción y  precave  las  resultas  del  juicio: 
porque  en  este  contrato  se  pone  co- 
munmente el  pacto  expreso  de  la  evio* 
-cion  y  saneamiento  del  vendedor;  y 
asi  consta  de  las  fórmulas  de  las  mis- 
mas escrituras,  que  extiende  la  ley  56. 
■tit.  18  Part.  3.,  y  de  otras  muchas  que 
tratan  de  este  contrato,  no  siendo  ne- 
cesario incluir,  ni  expresar  este  pacto 
de  eviccion  ,  porque  viene  por  su  na- 
turaleza, como  se  expresa  en  la  ley  32. 
tit.  5.  Part.  5.,  y  en  la  6.  Cod.  de  Evic- 
tionih.  ibi :  Non  dubitatur ,  eí  si  spe- 
cialfter  venditor  evictionem  non  pro- 
mi  serif,  re  evictuy  ex  empto  competeré 
actíonem ;  y  esto  es  común  en  todf» 
los  contratos  de  buena  fe,  á  los  cuales 
vienen  todos  los  pactos  y  convencio- 
nes que  regularmente  se  ex  presan, 
aunque  se  hayan  omitido  en  algunos. 

28  Hay  una  citación  ó  denuncia- 
ción ,  que  el  juez  manda  hacer  al  ven- 
dedor a  instancia  del  comprador  en  el 
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principio  del  pleito,  y  cuando  mas  tar- 
de antes  de  la  puMicacion  de  las  pro¿ 
banzas  dentro  del  término  en  que  pue- 
da hacer  las  suyas,  como  se  dispone  en 
la  citada  ley  32.  tit.  5.  Part.  5.  ibi: 
«Pero  luego  quel  movieren  ende  pley- 
»to,  tenudo  es  el  comprador,  de  facer- 
»lo  saber  al  que  gefa  vendió;  ó  á  lo 
»mas  tarde,  ante  que  sean  abiertos  los 
«testigos,  que  fueren  aduchos  sobre 
•aquella  cosa  en  juicio  contra  él;»  y 
lo  mismo  se  ordena  también  en  otras 
muchas  leyes  del  Digesto  y  Código,  en 
el  título  de  Evictionib.  Ésta  citación 
obliga  al  vendedor  á  defender  en  aquel 
juicio  los  derechos  del  comprador,  y 
queda  éste  seguro  de  los  que  le  com- 
peten ;  pues  SI  el  vendedor  viene  desde 
luego  á  la  causa  coadyuvando  al  com- 
prador, se  hace  parte  interesada  en  el 
inicio,  y  se  entienden  con  él  los  autos, 
llegando  á  la  sentencia  difinitiva  y  á 
su  citación  al  mismo  tiempo  y  del  pro- 
pio modo  que  se  hace  con  el  compra- 
ilor,  que  es  el  principal  demandado;  y 
empezando  desde  entonces  á  correrles  el 
término  de  la  apelación,  no  los  hay 
para  la  cuestión  indicada  de  suponer 
pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada 
la  sentencia  con  respecto  al  compra- 
dor, y  pendiente  la  liberud  del  ven- 
dedor para  apelar  después  á  pretesto 
de  su  ignorancia:  penque  ésta  falta 
enteramente  en  el  caso  referido. 
_  29  Si-  el  vendedor  no  viene  al  jui- 
cio, ni  defiende  al  comprador  sin  em- 
bargo de  su  denuncia ,  citación  y  em- 
l^flzamiento,  se  sustancian  con  el  los 
autos  en  rebeldía ,  y  le  paran  el  mis- 
mo perjuicio  de  cosa  juzgada;  porque 
no  debe  ser  de  mejor  condición  el 
contumaz  que  el  que  obedece  los  man- 
damientos del  juez,  y  cumple  sus  obli- 
pciones ;  y  aun  en  este  caso  se  hace 
la  notificación  de  la  sentencia  al  com- 
prador y  al  vendedor,  por  cuyo  medio 
queda  también  éste  excluido  de  la  ig- 
norancia qne  pudiera  alegar  para  di- 
latar €4  uso  de  su  apelacion- 

30  Si  el  comprador  es  condenado 
á  restituir  los  bienes  demandados  en 
cualquiera  de  los  dos  caso»  referidos, 
tiene  expedita  su  acción  pjfra  repetfr 
del  vendedor  el  precio  y  los  intereses 
que  haya  perdido ;  y  como  es  regular 
Í5 
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y  muy  común  que  use  de  esta  acción 

Grontamerlte  contra  el  vendedor,  le 
ega  también  por  este  medio  ia  notÍ- 
eia  de  la  sentencia  que  merece  ser  eje- 
cutada ,  sin  que  pueda  usar  de  excej)- 
cion  alguna  contra  el  compiador,  ni 
aprovecnai^e  de  su  antigua  morosidad 
para  traer  pendiente  la  seguridad  del 
que  ganó  el  juicio,  ni  menos  instaurar 
otro  de  nuevo. 

31  Si  el  comprador  no  hizo  citar  y 
denunciar  al  vendedor  al  principio 
del  pleito,  ó  cuando  mas  tarde  antes 
de  la  publicación  de  los  testigos,  co- 
mo requieren  las  leyes,  queda  libre  el 
Tcudeaw  de  toda  responsabilidad ;  y 
como  le  falta  el  interés  y  el  graváaien, 
que  son  el  fundamento  preciso  ¡«ira 
ser  oidos  en  el  remedio  de  la  apelacioa 
{cuyo  particular  es  bien  notorio,  y 
9ti  ba  demostrado  en  el  capitido  se- 
gundo de  esta  segunda  parte)  no  liay 
que  indagar  en  qué  tiemt>o  le  ba  de 
empezar  á  correr  el  de  la  aijelacion. 

32  Podria  suceder  que  en  el  mismo 
contrato  de  compra  y  venta  su  pactase 
expresameute  que  el  comprador  no  tue- 
se  obligado  á  citar  y  denunciar  -.al 
vendedor,  ai  darle  noticia  del  pleito 
íjue  le  moviesen  sobre  el  dominio  y 
posesión  de  los  bienes  vendidos,  que- 
dando sia  embargo  el  vendedor  respon- 
sable ft  sus  resultas,  de  cuyo  caso  lut- 
bta  la  ley  63.  /.  de  Evietionib.  ibi:  Hif- 
rennius  Modestinus  respinndit^  iwn  obes- 
je  ex  emptv  affenti  ,  f/mi¿  íienuttíiatio 
.pro  evictionv  interpositd  iu>n  essetj  H 
pacto  ei  remissa  essct  denuntiandí  ñer 
cetíitas, 

■  33  Este  es  el  única  caso  en  que 
podria  verificarse  qtie  la -sentencia  pa- 
sase en  cosa  juzgada  contra  el  eoiur 
prados  siii  haber  llegado  á  noticia  del 
vendedor,  y  quisiese  ésto  aiielar  por  no 
-haberlo  hecho  el  comprador,  dudán- 
dose entonces  si  jKMJria  hacerlo  en  el 
término  de  la  ley,  empeiando  ácoutar 
desde  su  noticia ;  pero  como  es  tan 
raro  este  pacto  en  tas  escrituras  de 
venta,  lo  es  también  el  caso  de  la 
disputa,  sin  embargo  de  afirmar  Baldo 
sobre  la  citada  ley  íi3.  ser  tan  frecuen- 
te que  las  mas  veces  se  pone  en  la  es,- 
critura  la  cláusula  de  estar  renunciada 
por  tracto  la  necesidad  de  citar  y  de- 
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nuneier  al  vendedor;  perono  sucede 
asi  en  estos  reinos,  como  se  puiiifiesta 
de  la  fórmula  que  refiere  la  citada 
íey  rS.eie.  18.  Part.  3. 

34  El  segundo  caso  que  compren- 
de el  señor  Covarrubias  en  la  clase  de 
terceros,  á  quienes  perjudica  la  sen- 
tencia dada  contra  el  principal,  aun- 
que ignorasen  el  pleito  pendiente  y 
su  determinación,  es  el  de  los  legata- 
rios resjiccto  de  los  herederos  escritos, 
que  fui-ron  demandados  y  vencidos  por 
los  legítimos,  á  cuyo  favor  se  declaró 
la  bereocia  por  la  nulidad  del  testa- 
mento. 

35  Este  punto  se  demostrará  coa 
solo  apuntar  las  siguientes  variaciones, 
reducidas  por  su  orden  á  toilas  las  dis- 
posiciones legales,  que  se  refieren  á 
tres  tiempos:  en  el  primero  se  disponía 
que  los  legados  dependiesen  en  toda 
su  legitimidad  y  subsistencia  de  la 
institución  de  heredero,  mirándola 
como  cabeza  principal ,  que  disipada 
influía  la  misma  ruina  en  los  legados, 
pues  se  consideraban  como  accesorios. 

36  En  el  secundo  tiempo  podia  res- 
cindirse la  institución  de  heredero  por 
la  qiuErela  iiiofficiosi  tcstamentif  que 
iutentaisen  los  hijos  y  descendientes 
del  testador  por  Kaberlos  desheredado 
su  padre  sin  justa  causa,  conservando 
no  ol)staute  el  valor  de  los  legados, 
que  debian  cumplir  los  herberos  1er 
gitimos  ,  cuando,  ganasen  su  instan- 
cia; y  en  el  último  tiempo  se  ampliar- 
ron  las  disjMsicioues  á  que  valiesen 
y  subsistiesen  los  legados,  aupqne  uq 
hubiese  heredero,  ya  fuese  por  no  ha- 
berle uonibrado  el  testador,  ó  por  no 
haber  adido  la  herencia. 

37  Recibiendo  los  legados  por  estrts 
últimas  disposiciones  la  naturaleza  de 
principales  independientes  de  la  insti- 
tución de  heredero,  salen  necesaria- 
mente fuera  del  orden  en  que  los  co- 
locó el  señor  Covarrubias ,  y  no  pue- 
den entrar  en  la  cuestión  ae  que  les 
perjudique  la  sentencia  que  se  diere 
contra  el  heredero  sobre  nulidad  del 
testamento:  porque  él  interés  de  los 
legatarios  viene  derechamente  de  la 
voluntad  del  testador  del  mismo  mudo 
que  el  de  los  herederos;  y  así  como  eo 
estos  !a  sentencia  que   es  dada  conlrtí 
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«IgDiM  de  ellos  no  pe^dica,  ni  apro- 
vecha á  los  otros,  como  se  dispone  en 
U  ley  20.  tií.  22.  Part.  3.,  j^  se  ha  de- 
mostrado en  el  capítulo  próximo,  con 
niBTor  ravMi  debe  ser  limitada  al  he- 
reiiero  la  que  se  diere  aobre  nulidad 
del-  testanento,  sin  estenderse  á 
penudicar  en  sus  intereses  á  los  lega- 
tariosi 

38  -  Coando  por  algún  medio  pudi^ 
ran  conudererse  en  la  clase  de  inte^ 
retados  de  «egundo  orden  para  tratar 
eon  ellos  de  la  nulidad  del  testamento^ 
se  precavían  todas  las  dudas  y  ofiestio- 
nes  excitadas  sobre  el  perjuicio  que 
les  podría  causar  la  sentencia  y  tiempo 
de  so  apelación,  cuando  no  la  interpu- 
siesen lo»  herederos  por  los  mismos 
medios  que  se  indicaron  entre  el  com- 
prador y  vendedor. 

39  Con  la  demanda  que  pone  al 
heredero  escrito  el  que  pretende  suce- 
der por  la  ley  á  pretesto  de  la  nulidad 
del  testamento  ó  por  otn^  justas  cau- 
sas, presenta  comunmente  copia  auto- 
rizada del  mismo  testamenta;  pues  c»< 
modice  la  l^  ^-ff.  de  Transaetionib,: 
De  Ais  controversiis  j  qtue  ex  testa- 
mettto  jtrojiciscuntur,  ñeque  transigí, 
ñeque  exquiri  veritas  aliter  potesty 
quam  inspeetis^  cognitisque  verois  tes- 
tamenti ;  y  lo  mismo  se  repite  en  la 
/e^  15.  Cod.  de  Tra/uactüaüb.  ibi:  Ut 
rospQnsHtn  ton^ruens  -accipere  possis^ 
insere  paoti  exemplum.  Por  este  docu- 
mento consta  al  juez  en  el  preliminar 
dd  juicio  quienes  son  los  interesados 
en  la  demanda ,  asi  por  el  tiuüo  de 
heredaros  como  por  el  de  lef^atarioa ,  á 
los  cuales  debe  emplazar  igualmente 
para  que  la  causa  tenga  su  debido 
curso  sin  dimiinuir  la  natural  defensa 
de  los  interesados. 

40  Cuando  el  actor  no  presentase 
con  su  demanda  el  testamento  á  ^ue 
se  refiere,  lo  haría  el  heredero  escrito 
en  el  término  que  le  señalan  las  leyes; 
y  por  él  se  verían  loa  demás  interesa-. 
éoA  quC'  comprendía  por  sus  respecti- 
Tos  legados,  a  quienes  haría  em^Jazar 
el  juez  de  oficio  ó  á  instancia  de  aU 
guna  de  las  partes,  pues  todas  se  inte- 
resan en  su  emplazamiento.  El  deman- 
dante asegura  coocluir  con.  todos  á  lu. 
mismo   tiempo  su   pretensión   con  la 
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sentencia  difinitiva,  sin  exponerse  k 
dilaciones  y  otros  graves  inconvenieo^ 
tes  que  en  el  concepto  de  los  auto^ 
res  citados  sufriría ,  si  apelase  el  lega- 
tario, cuando  llegase  á  su  noticia  la 
sentencia  después  de  paswla  con  el 
heredero  en  cosa  juzgada;  y  este  es  otro 
medio  natural  y  sencillp  que  conduco 
á  la  brevedad  del  pleito,  a  evitar  gas^ 
tos  á  las  partes,  y  a  no  tener  pendiente 
largo  tiempo  la  seguridad  de  los  de^ 
i«cfaos. 

41.  El  heredero  demandado  como 
tH-incipal  logra  ser  auxiliado  ptw  los 
legatarios,  reuniendo  sos  defensas  á 
un  mismo  fin  con  un  s<do  procurador* 
Lo  mismo  se  logrará  en  las  instancias  ^ 
contra  los  poseedores  de  mayorazgos 
respectQ.á  sus  inmediatos  sucesores,  ya 
sea  porque  pretendan  otros  derecho 
pwferente ,  ó  ya  porque  soliciten  que 
los  bienes  sean  libres,  ó  alguna  parte 
de  ellos;  pues  si  el  juez  mandaíempla* 
zar  al  poseedor  y  á  su  inmediato,  pue- 
den unir  sus  defensas  excusando  ga^ 
tos,  y  precaviendo  los  nuevos  recur- 
sos que  pueda  intentar  el  inmediato 
^cuando  llegue  á  saber  que  el  poseedoo 
del'  mayorazgo  lo  perdió  por  la  sentencia 
difinitiva,  y  no  apeló  de  ella,  ó  proco- 
dio  con  fraude,  colusión  ó  indefensíoni 

42  El  inmediato  sucesor  tiene  ua> 
derecho  muy  cercano  al  mayorazgo ,  y^ 
le  interesa  anticipar  su  defensa  para, 
que  no  pase  á  otra  línea,  de  la  cual  no> 
podrá  recobrarle,  ó  á  lo  menos  le  será 
mas  díficiL  Vor  esto»  respectos  se  en- 
tiende la  cámara  con  el  inmediato  su- 
cesor del  mayorazgo,  cuando  el.  po-< 
seedor  solicita  imponer  censo,  enage- 
uar  parte  de  sus  bienes,  permutarlos,, 
y  hacer  cualquiera  diligencia  de  que> 
pueda  resultar  daño  al  mayorazgo ;  y. 
ne  visto  tambiea  en  caso  de  obligar  al 
poseedor  á  la  venta  de  algunos  bienes,, 
por  ser  necesarios  á  la  causa  pública,. 
mandar  se  practicasen  las  diligencias. 
de  reconocimiento  y  tasación,  y  las* 
demás  que  ocurran,  no  solo  con  el  pc^ 
seedor,  sino  al  mismo  tiempo  con  su 
inmediato  sucesor. 

43  Si  se  observasen  en  los  casos  re-. 
feridoB  y  en  otros  semejantes  los  me-i    . 
dios  indicados,  que  aprovechan  »iem-: 
pee  y  nunca  dañan,  se  ocuiriria  á  Iu< 
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dudas  y  eoBtroTersías  excitadas  sobre 
el  tiempo  de  la  apelackm  de  los  ter- 
ceros, que  llaman  interesados  de  se- 
^ndó  orden;  pero  dejándolos  por  un 
momento  en  el  concepto  referido,  y 
permitiéadtJes  también  que  cuando  no 
apela  el  principal  de  ia  sentencia  lo 
puedan  haoar  los  de  segundo  órden^ 
conviene  exponer  que  á  estos  no  les  es 
permitida  la  libertad  de  apelar  de  la 
sentencia ,  como  la  tienen  los  prinei- 
pales,  pues  se  la  restringen  las  leyes  al 
caso  que  tengan  y  proeoen  justa  cau- 
sa, cual  swia  el  no  haber '  apelado  el 
f>rínoipal  que  litigaba  dejando  inde* 
ensaia  josticia  del  tercero. 

44  La  proposición  antecedente  se 
manifiesta  en  el  literal  contesto  de  las 
leyes :  en  la  4-  tit.  23.  Pare.  3.  se  dis- 
pone por  reg^  que  se  puedan  alzar  (je 
las  sentencias,  no  solo  los  señores  de 
los  [rfeitos  ó  sus  personeros,  cuando 
fílese  dado  juicio  contra  ellos,  «mas 
«aun  todos  los  otros,  á  quien  pectene- 
*ee  la  [>ró,  é  el  daño,  que  viniese  de 
«aquel  juicio.j*  Pone  la  ley  el  ejemplo 
cuando  es  dada  sentencia  contra  el 
comprador,  y  no  se  alzase;  y  entoaoea. 
permite  al  vendedor  que  pueda  hacer- 
lo: «porque  es  tenudo  de  facer  sana  la 
*cosa  que  vendió ;  >  y  es  de  observar 
que  no  basta  que  sea  dada  la  senten- 
cia contra  el  comprador,  sino  se  une 
la  condición  que  expresa  la  misma  ley, 
de  que  no  se  alzase  de  eUa. 

45  La  ley  7.  dei  prop.  tit.  y  Part. 
permite  á  los  legatarios  que  puedan 
apelar  de  las  sentencias  que  son  da- 
das contra  los  herederos  escrito»  so- 
bre  nulidad   del  tesUmento,  bajo  la 

Src^a  condición  de  que  no  se  alzaron 
el  juicio.  La  l^  36.  tU.  5.  Part.  5. 
señala  por  uno  áe  los  casos  en  que  el 
vendedor  no  es  respMisable  á  nacer 
sana  la  oosa  cuando  «1  comprador  no 
apeló  de  la  sentencia  que  fué  dada 
contra  él ,  estando  ausente  el  vende- 
dor;  y  las  4.  %.  3.  y  5.  %.  i.  ff.  de  Ap- 
pellation.  proceden  con  la  misma  re- 
gla á  favor  del  vendedor  y  de  los  le- 
gatarios, cuando  los  principales  que 
seguian  el  jui<»o  no  apdan  de  la  sen- 
tencia ;  pues  se  considera  haberse  dado 
sin  la  de))ida  y  cabal  defensa  de  sus 
derechos  coa  el   fin  de  que  el  y«n- 
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dedor  y  los   legatanoa  perdiesen   los 

suyos. 

46  Si  los  principales  apdan  en 
tiempo,  no  puede  hacerío  «I  legatario 
ni  el  vendeoor  ;  pues  solo  se  les  permi- 
te en  este  caso  adhairse  ¿  la  apela- 
ción ,  y  coadyuvar  á  los  interesados 
ds  primer  órdmi.  Esto  es  lo  que  lit»> 
raímente  dispone  la  citada  ley  7.  t«f.23L 
Part.  3.  ibi:  «Otrosí  deoimoe,  que  si 
•los  herederos  se  aleasen  de  aquel  jui- 
•cio,  que  aquellos  á  quien  fué  nan- 
«dado  algo  en  el  testamento,  pueden  ser 
«con  iios  herederoa  en  seguir  aquella 
«alzada;»  confirmándose  por  esta  dia- 
posición  lo  que  explican  las  otras  le^ 
yes  acerca  de  la  apelación  que  permi- 
ten al  legatario  y  al  vendedor  cuando 
se  verifica  la  rauulicion  de  que  sus 
principales  no  hayan  apelado  en 
tiempo. 

4/  Lo  mismo  sucede  con  el  inme- 
diato sucesfv,  quien  puede  apelar  en 
el  caso  refei;iao  de  no  haber  apelado 
el  poseedor  de  la  sentencia  que  es 
dada  contra  éste.  En  estos  términos  se 
explican  Molina  de  Primogen.  libro  4. 
cap.  8.  n.  10.,  y  el  señor  Covarrubias 
en  e¿  cap.  15.  de  sus  Práctica*  coa 
otros  muchos. 

áS  Esta  [xvposioion  se  cwifinna 
por  la  ley  2.  del  enunciado  título  23. 
Part.  3.,  pues  dispone:  «Que  si  juicio 
«fuere  dado  contra  algnnd  Personero, 
>en  pleytoque  él  demandase,  ó  defen- 
«diese  por  otro;  que  si  el  Personero 
>non  se  alzase  dej,  que  el  Señor  fiel 
«pleyto  lo  puede  facer;  maguer  non  se 
Koviese  acertado,  en  demandar,  ó  en 
•defender  el  pleyto:  é  si  por  aventura 
»el  Personero,  (íespues  que  fuese  ven- 
«cido.  non  se  alzase,  an  como  diximos, 
»nin  lo  ficiese  saber  á  aquel,  cuyo  era 
>el  pleyto,  de  como  era  vencido ,  pué- 
«dése  alzar  el  Señor  fasta  diez  días, 
«desde  el  dia  que  lo  supiere.» 

49  Por  todo  lo  que  se  ha  referido 
se  denniesbra  que  empezando  la  facul- 
tad de  apelar  á  los  interesados  de  se- 
gundo orden  desde  el  punto  en  que 
Bolo  hicieron  sus  principales,  dejan- 
do pasar  el  término  en  que  podian  ha- 
eerlo ,  es  preciso  confesar  que  el  corso 
del  plazo  señalado  á  los  principales 
para  su  apdacion  no  perjudica  a  loa 
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m^anáoa  iátMeaBiks^  y^tigue.Aiftúft^ie  la  leakAncia.  que;  ^  tM»  ea^imera 

bfin  de  t«i6r  ipáaX  tuApues  deíai^uel^^  iasfealtcia,  y  pasó  ex  [autoridad,  de  cosa 

]Hnt  Utttr  d»h.  shjb,  y;qua  su  pruuú**  juz;gada  contra  ios  principal^  littjaB-' 

]M44io'puede  ser otro  q^teie^  de  la  <ao«  tes  por  tío- haber  apelado  de  ella:  por- 

ttcia  que  tengan  de  no<  haberse  «peUn  que  este  remedid  es  bien  ooaaNei4o  en. 

do  de  i  la  sentffoeía:  pcMK}«e  la  ignoranN  las  leves  4  y  ol¿ervado  en  los  tribuaa* 

óadebechotá  ninffWto.periudicay'JBiq  les,  defiriendo  á;él£ícilioeateipOF«ual- 

pndiendo  pMcaverla  'si  «oa  los  ma'a  qoiera  de  las  raadnei  que  qd  geoeral 

tabíesy  prudeiiteft;  y'«o«ato^haUo  y.Q  excitan  la  equidad  y.  la  josticia^  . 
el  resumen  de  toda  laraum,  que  pone         52    £1  oardeiral  de  Luca  tmel  di*-' 

de  maniiiesto-el  derecho  de  los.segttn*  omvo  ^.  de  Judie  lu  12.  supoqecomo 

dos  interessHlt» para  defenderse  porm»-  i^k.  «oBstante   que  el    propurador, 

dio  do  la  apelación  contra  los  que>ob*  que   tiene  poder  para   legvir  t^nn 

tUTÍeron  sentencia  -iavora^e)  no  por*  ^íto-á  nomtnv  d^prinaipal  no  neee- 

que  probasen  su  justieia^,  siuo  por  la  sita  de  otro  especial  para  apelar  de  la 


indefensión  de  la  causa,  que  es  la  |ffe- 
sunoion  que  consideraa  lás.leyes  ylos 
autores  en  el  caso  refierido. 

50  Cuando  el  actor  empezá  el  jdef- 
to,  no  ooAcebiria' asegurarse  con  un 
vencimiento  permanente  por  aob 


sentencia  que  es  dada  eontra  ^él^  y 

2ue  en  uso  del  primero  debe  iMcerlo, 
quedar'  respcHisable  en  su  4afeeto  4 
kis  daños  que  resulten  al  señor  del 
pleito;  pero  asegum  que  nninea  vio 
usar  de  esta  acción,  ibi:  AeUout  oqw* 
sentencia  ;  y  «1  que  »e  ^le:  obligue .  ¿  tra  proouratorem  non  appelUatíam  eonr 
continuar  la  causa  con  b»  interesa'  eedatur  actio  ad  iiUereise ;  quam  ta~ 
dos  de  segundo  orden,  como  Lo  bu*  men  numqaam  vidi  praeticarL  £ki  los 
biera  hecho  con  los  fuineipales ,  ■  es  propios  términos  hama  Scac.  de  Ap^ 
conforme  á  sus  intenciones  y  á  las  peUtUioiúb.  q.  12.  n.  125.  ibi:  Num^ 
que  pcH-  un  curso  regalar  tienen  todos  ^ uom  ■vidi  emm  principales  egiise  ctm^ 
los  actores  cuando  demandan  sus  de*  tra  proouratores  neffiigwUeSf  et  multo 
Fechos.  Tampoco  es  igual  la  suerte  del  minus  vidi  procuratores.  negligentes 
que  Tenció  con  sola  una  sentencia,  y     eond&nñari:  adeoquod  de  constetudi^ 


la  de  los  legatarios,  vendedores  é  in- 
mediatos sucesores  de  los  mayoral^: 
porque  aquel  puede  esperar  en  su  jus- 
ticia que  se'confirane  la  sentencia,  y 
lograr  por  la  cosa  juzgada  mayor  fir- 
meza en  sus  derechos ;  pero  los  intere- 


ne  non  sematurj  ut  dominu*  agat  con^ 
tra  procuratorem.  ■ 

■  53  La  /^  2.  tit.  23.  Part.  3v  conce- 
de dos  medios  al  prtnápal  cuando  no 
apeló  su  personero:  uno  es  el  que'pue* 
da  usar  contra  éste  de  la  acción  para 


sados  de  segundo  órd»!,  perdidos  des-  recobrar  todo  ^  menoscabo  que  pade- 

de  luego  los  suyos,  no  podiendo  usar  ció  por  su  culpa   en  no  haberse  al- 

de    la  apelación,    y    reuniendo  todas  fado,  «podiendo,  é  debiéndtdo  facer:» 

estas  consideraciones  j  los  recomiendan  otro  que  no  teniendo  el  perscuiero  bie- 

mncho  en  la  equidad  y  buena  fe  con  nes  coa  que  pueda  hacer  enmienda  al 

que  se  debe  buscar  la  verdad  y  la  jus-  dueño  del  pieito,  pueda  éste  apdar; 

ficia  según  nuestras,  leyes  sin  (detenerse  y.  asegurándose  por  los  autores  ref<»i- 

en  escrupulosas  cuestiones.  dos  y  por  otros  muchos  que  el  prí- 

51    Con  solo  este  último  prittei|MO,  mer  medio  indicado  no  tiene  uso  en 


de  equidad,  buena  £e  v  verdad,  tan 
jnopia  y  necesaria  en  los  ji^ci*»}  Be 
viene  á  parar  en  una  demostración, 
que  pone  en  suma  claridad  toda  esta 
materia  sin  necesidad  de  hacer  uso  de 
intrincados  argumentos,  difusas  y  os- 
curas disertaciones.  Redúcese  esta  de- 
mostración al  punto  de  la  restitución, 
de  que  pueden  seguramente  usar  los 
interesado^  de  segundo  ócden  contra 


ios  tribunales,  queda  reducido  hcio- 
pre  al  segundo  de  apelar  de  la  sen- 
tencia. 

54  Para  apdar  pues  de  la  dicha 
senteneia  deben  impIcHur  el  remedio 
de  la  restitución  in  integrum^  proce- 
dente de  aquellas. osnsas  generales  que 
inclinen  el  juicio  4el  pretor  á  la  eqw- 
dad  de  tempkr  el  rigor  de  la  ley,  y 
suplir  lo  que  por  día  no  está  expresa- 
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nCHte  deta-miiuida!;  porque:  «atoa  aou 
oficios  que  ocwresponden  al  pretor  é 
raagistrodo  Kgun  su  primitiva  ki^ituí^ 
eion  y  el  uso  que  st^npre  tuvÍ€iroB 
(de  qüe-ihaca  é»peoial  mérito  el  $.  7. 
luaiit.i  de^/are  rtaUír.  gcnt,  et  eivUL, 
coa  lo  <lfmaS'qüe  en  su  razan,  eijpone 
Vi nn.)  dispensando  los  au&ilio»  condur 
cantes  ¿  reparar  el  daño  qut  snfreii  las 
partesisia  culjpa  ai  omisión  stiya.  De 
esta  «specíe  de  restitucioiL  ia  intéi 
grum<y  quftes  genentl  átodee,  aunque 
no  scaaioenoresy  tratan  los  autb^ep 
concretájuktK  si  c^um  referido  de  ba- 
ber  pasado  la  sentenciaen  «osa  juzga- 
da por  no  haber  apelado  en  tiempo  el 
persimero;  y  aaeguraaque  compete  al 
principal,  y  qne  se  le  copcede-con  f^ 
cilidaUf  aíeganck)  y  probando  cual- 
quiera, simple  injusticia  que  contenga 
la  sentencia,  que  rara  vez  falta  en  el 
dictamen  de  los  jueces  por  la  variedad 
de  5US  opiniones. 

55  £j  mismo  cardenal  de  Luca  en 
el  citado  discurs.  37.  de  Judie,  m  IS.^ 
supone. que  la  negligencia  del  procu- 
rador en  no  apelar  perjudica  ásu»rin- 
cipal;  pero  que  esta  misma  nagligen- 
cta  és  justa  .causa  de  la  restitución  m 
integrwai'y  en  el  <¿'M:ar.!. . 38.  se  ex- 
plica cimt  Biayor  extensión  al  nu/n.  11. 
ibi:  Atque  hinc  manat  id  quod  plan 
ríes  alibi  iiuinuatum  est,  quod  tcUicet 
res  judicata  ob  non  interpositunt.  vel 
desertam  appeHationem^  in  curia  quo* 
dammodo  ceEremonialis  -videtur^  atque 
numquaat  victorem.  tutum  reddity  ut 
jtédicato  acqmeseat^  dura  etiam  post 
lonffisáimif  ac  pene  integri  seecuii  ret 
eursunty  cuoi  nimia  Jaeiditate  respon^ 
detur  de  causis  restitutionis  in  inte- 
grum  ex  capitc  injusticia,  qwe  resuít 
tare  videaturj  etiam  in  articulis  du* 
biisf  ett  quia  illis^  qtii  de  prasenti  sen 

.  dent  in  tri^tnali,  magis  una  quam 
altera  opinio  plaeeat^  juceta.  contitetatn 
ingeniorum  varietatem ,  esputando  de 
meritis  causa  per  ápices ,  perinde  ac 
si  ea.esset  nova,  et  integra. 

56  Para  comprobar  esta  doctrina 
conduce  todo  el  título  del  DigestOy 
de  In  integrum  restitutionib.  ^  señala- 
damente la  ley  1 ;  pues  refiriendo  en 
su  principio  algunos  casos  en  que  la 
equidad  oictaba  socorre/r  á  los/]ue  de 


í 

oire'ilModD.^deQffnbD  4«di>  si  seobm 
tanques  laftii^^dmiúdadeB  d«  la  leyj 
eiOMttde  es«C{<an>ilia  geneüaliaeate .  ¿ 
todos  ios  ^ueirefeo  engaéados  sin,culr 
pu^ufa,  tiéw»  se  -expresa  .len  ^  ^  li 
tbiUiiVeo  intra  has  sotum^s^ecies  cof»n 
tisteti  hiy'us  gen»u  aiuriUumi  .eteniítk 
deoeptis  siae  nmlpa  sua^.  imaa#m«.í^ 
fnaus  ab  adtwvario  intérvenerit ,  dabr 
ourri  op9rteiitit::  et  ¿oni  pnetttris  est^ 
potitts  restituere.litem ,  ut  et  ratio,  eA 
agüitas  postulatílt.  La  ley  8.  del  prop» 
titul.  ae  explica  con  mayor  ex:presiom 
ibi :;  E¿  vero ,  ^qai  reipublicte  causa 
ahsitj  ocEteris  •^peoque  ,  qui  in  eadem, 
etnifa  kabentur  ,  si  per  procuratoreA 
suttsi  de/ensi  stáRt^  uaeientiJ  in  inte^. 
grum  restUutUme  subvei^irii  solet^  jy£ 
appellare  Ais  petrnúttatur. 

.67i-  Abora  se  entenderá, bi«o  la  dis- 
poiicioa  de  ;la  citada  ley  7.  tit.  ^^ 
rart.  3.  en  las  dos  parte»  qufi  contie* 
ne:  en  la  primera  otee  que  ai  juicio 
fuese*  dado  contra  los  heredwos  escribí 
tos,  y  esto»  no  apelasen,  que  los  legar 
torios  pueden  tomar  alzada  y  seguirla. 
En  la  segunda  parte  asegura  que  aper 
lando  los  herederos ,  pueden  ser  con 
ellos  los.  legatarios  en  seguir  aquella 
alxada ;  pero  no  les  permite  interponéis 
la.,  consistiendo  esta  diCeiKnjcia  en  que 
pwti  venir  h»<  lesatarios  á  su  apela- 
CÍ4H1  i,  deben  hocejo  ,por  el  medio  ex- 
traordinario de  la  restitución  ¿n  inte- 
grum ,  el  cual  no  se  conceda  á  los  {lue 
pueden  usar  del  ordinario,  adhirieurr 
dose  á  la  apelación  interpuesta  en  tieiOT 
po  por  los  piincipales  htigofites. 

58  Queda  al  parecer  bien  demos-i 
tcada  la  proposición  en  todos  los  casos 
referidos  de  la  grande  diferencia  que 
hay  entre  la  «osa  juzgada,  que  na.ce 
por  «1  rigor  de  la  ley  de  una  sola  sen- 
tencia, por  no  hobw  apelado  el  príon 
cípal  que  litigaba,  y  la  que  se  cau- 
só coa  tres  sentencias  conformes  ¿t 
con.  dos  en .  los  casos  que  previenen 
las  leyes;  y  del  mismo  modo  se  ha 
maaiíestado  la  razón  de  equidad  y  jusf 
ticia,  que  obliga  á  socorrer  á  los  que 
sin  culpa  ni  omisión  proiúa  estañ  ex- 
puestos á  padecer  daños ,  y  que  deben 
implorar  este  auxilio  por  el  medio  iiv- 
dicado  de  la  restitución  in  integrum.  . 

59  Los  efectos  de  este  remedio  s$ 
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ban  esplít»do  y  fuadado  latamente;  en 
el  capítulo  noao  de  la  primera  parte 
de  estas  Instituciones  ;  reduciéndose 
SD  principal  inflojo  á  reponer  á  la  pen< 
sona  qae  lo  obtiene  en  aquel  mismo 
día ,  en  que  se  dio  y  notificó  la  sen- 
tencia á  los  que  entonces  litigaban;  y 
así  viene  á  verificarse  por  una  fiocion 
k^I,  equivalente  á  la  misma  verdad, 
([ue  el  tercero  se  halló  en  el  |deito 
caando  se  dio  la  sentencia,  que  enn 
tonces  tuvo  noticia  de  ella,  y  que 
apeló  dentn>  de  los  términos  que  se- 
ñalan las  leyes  á  todos  los  que  liti^ 
gan ;  en  cuyo  concepto  se  pueden 
ctmsiderar  ociosas  todas  las  disputas 
acerca  del  tiempo  en  que  ha  de  em- 
pezar á  correr  .el  de  la  apelación,  de- 
biéndose convenir  en  que  es  el  múmo, 
y  con  el  mismo  principio  que  se  con- 
cedió á  los  principales  que  litigaban 
y  no  apelaron. 

60  Por  los  medios  insinuados,  se- 
üaladamente  el  de  la  restitución  m  in^ 
tegriun ,  se  vienen  á  conciliar  las  opi- 
niones que  parecerían  contrarias:  por- 
que es  cierto  que  luego  que  el  tercero 
tiene  positiva  noticia  de  la  sentencia 
dada  contra  el  principal,  y  que  por 
no  haber  éste  apelado  le  perjudica, 
le  empiezan  d  correr  los  días  de  la 
apelación  para  impUimr  dentro  de 
ellos  la  restitución;  y  no  haciéndolo 
en  dicho  tiempo,  se  entieíade  qiw  lo 
renuncia,  y  cerrado  este  medio  no 
puede  ll^r  el  fin  de  la  apelación; 
pero  si  se  le  concede  este  auxilio,  y 
por  su  efecto  se  le  admite  la  apela- 
ción que  debe  interponer  al  mismo 
tiempo,  se  entiende  que  la  interpu- 
so ,  y  le  fué  admitida  en  el  imimo 
término  en  qne  puede  hacerlo  el 
principal.  ' 

61  Gomo  los  autores  que  se  han 
referido,  y  otros  muchos  señalan  diez 
dias  para  apelar,  y  proceden  sin  dis- 
pata en  este  sistema,  lio  puedo  menos 
de  advertir  que  las  leyes  1.  4.  J'  7- 
t«t.  18.  lih.  \.  de  la  Racop.  seflalan 
nniformemente  solos  cinco  días  para 
el  efecto ;  y  no  es  lícita  separarse  de 
estas  respetables  disposiciones. 


CAPÍTULO    X. 


De  los  terceros  opositores  exdtyreiUes. 

1  Hay  otra  clase  de  terceroi  opo- 
sitcNres^  que  aunque  toman  este  titulo 
del  nusmo  origen  y  causa  qnc  los 
coadyuvantes,  se  diferencian  sin  em- 
bargo en  el  fin  á  que  se  dirigen. 
Tales  son  los  que  llamamos  terceros 
opositores  excluyentfs ;  quienes  lejos 
de  tratar  de  auxiliar  á  otros  como 
los  coadyuvantes,  solo  intentan  der- 
libarlos  y  destruirlos.  Los  nnw  son 
accesorios  en  los  juicios,  y  los  «tros 
principales. 

2  Deseando  los  autores  explicar 
todas  las  partes  de  los  terceros  exclu- 
yentes ,  hacen  uso  del  ejemplo  si- 
guiente: Cuando  alguno  se  tftula  due* 
ño  de  la  cosa,  de  que  está  otro  en  po- 
sesión ,  le  pone  su  demanda  ante  juez 
competente ,  y  refiriendo  sucintamente 
los  hechos  en  que  la  funda  ,  conelnye 
pidiendo  que  el  juez  condene  al  die- 
inandado  á  que  se  la  restituya:  comu- 
níeasele  traslado,  y  en  uso  de  él  con- 
testa y  responde  contradiciendo  la  iwe- 
tensión:  si  la  confesase,  seria  también 
contestación,  como  se  expuso  en  el 
capítulo  cuarto  de  la  primera  parte; 
pero  faltarían  términos  para  el  caso  y 
cuestión  que  se  propone ,  porque  in- 
mediatamente entregaría  la  cosa  qae 
se  podía,  y  se  acabaría  la  causa. 

S  Contestada  la  demanda  con  la 
eontradiccion  qne  se  insinúa,  tiene  sa 
curso  ordinario ,  y  en  cualquiera  par- 
te y  estado  en  que  se  halle  el  juicio, 
sin  incluir  la  sentencia  difínítiva,  vie- 
ne á  él  otro  actor,  y  se  presenta  con 
el  mismo  concepto  de  señor  de  la  cosa, 
qne  baila  en  poder  del  mismo  reo  an- 
teriormente deniandado ,  y  pretende 
&u  restitución  del  mismo  modo  que  lo 
hizo  el  primero ,  excluyendo  á  los  dos 
de  los  respectivos  derechos  que  ha- 
bían producido. 

4  £sta  instancia  es  nueva  y  diver- 
sa de  la  prímera  en  las  personas,  en 
la  acción  y  en  la  causa  de  que  proce- 
de. El  actor  usa  de  su  derecho  en  tiem- 
po y  forma ,  y  debe  ser  oído  por  el 
mismo  orden  de  contestación,  prueba 
y  defensa  que  corresponde,  como  sien- 
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ten  unánimementCi  todos  los  autores. 

5  La  duda  de  la  cuestión  consiste 
únieamefate  en  si  la  primera  causa  que 
está  adelantada,  cuando  se  empieza  la 
segunda. ,  ae  ha  de  suspender  hasta 
que  ésttf  jguale  á; la  otra  en  sú  cuno  y 
esfiad»  i  continuando  después  unidas 
para  que  sean  determinadas  en  una 
misma: ¡sentencia;  ó  si  cada  una  ha  de 
seguir  < independiente  y  separada,  y 
detet-núnacse  la  primera  que  llegue  al 
estado  de  sentencia  sin  perjuicio  de 
q-ue  la  .atranque  se  halla  uias  ^trasada, 
coQtmúeipar.sus  itrámttes  hasta- que  &e 
dé. em  .ella  sentencia  difinitiva. 

6  La  resolución  de  esta  duda  se 
halla  muy  complicada  entre  los  auto- 
res:. unos  quieren  que  la  causa  prime- 
ra, quto  :»e,  suíMne  adelantada  cuando 
empieza  .ki  segunda,  no  se  detenga  ni 
un  momento ,  y  que  se  det^'mjne  Aiñr 
nitiVaoMutcí  cnando  llegue  á  su  estado 
sin  esperar,  á  que  le  ten^  igxral  la  se- 
gunda. ^  Esta  es  la  opinión  del  sefior 
Covarrubias  en  el  cap-  14.  de  sus 
Practicas  n.  4.  in  medio :  ibi :  Nos  ve- 
ro contrarium.jurc  respondeiidum  esse 
censemos,  asseverantes -tertium  oppo- 
sitoretit'y  quoties  non  accessarit  ad  de- 
fendendum  reum,  audicndum  quidem 
esse^  ita.  tomen ,  ut  nullo  equidem  mo-> 
mentó  impediatur  litis  examen ,  et  de' 
finitio  Ínter  actorem,  et  reum;,  quoad 
ipsorum  prcejudicium.,  et  comavxtum. 
Al  fin  del  citado  n.  4.  ratifica  este  au- 
tor la  misma  opinión:  íbi:  AdnUtti 
debeat  ad  allegationem ,  et  probatio- 
nem  propriee  intentionis ;  ita  tomen  ut 
propter  kanc  oppositionem  mtlla  in 
parte  differoiur  definitio  litis  Ínter, 
actorem,  et  reum ,  quoad  eorwn.pne- 
judicium,  príssertintubi  tempore  ku^ 
Jus  oppositionis  conclusum  fuerit  in 
causa  ,  vel  faeta  sit  testium  puhlica- 
tio.  Etenim ,  tune  ipse  admitterem  ter-. 
tium  ad  alleganoMn ,  et  probandum^ 
desque  prcEj'uaicio  publicatiotUs ,  co»- 
clusionisy  et  definítionis  tpsius  lites  ín- 
ter actoren ,  et  reum.  Atque  ita  non 
temel  Tftdi  pronuntiari ,  et  pronuntia- 
vi  ex  collegarum.  judíelo  in  fuoc  regio 
Granatensi  prcetorio.. 

1  Salgado  siguie  la  opinión  del  se- 
ñor Covarrubias,  y  la  retiere, al  n.  68. 
de  la  part.Ji.  capiS.  de  Reg.y  y.  con 


cxvn; 

«ayor  exteniioii  éa  la  paft,  2.  cap.  13. 
de  Bfitentiai^-,  llenando  de  elogios  la 
resolución  de  este  sabio  autor,  y  la» 
autoridades;  y  razones  en  que  la  fun- 
da ,  señaladamente  en  el  número  IS. 
y-  siguiente  f  en  donde  refiere  otros 
muelos  que  se  adhieren  al  mismo 
dictamen. 

8  Otros  autores  admiten  y  siguen 
la  oMtraria  acetoi  de  la  última  parte, 
que  da  motivo  á  la  díspuEa,  aseguran- 
do que  en  el  caso  propuesto^  el  nuevo 
actor.,  que  ,TÍeae  al  juicio  pendiente 
como  tercio  OLcluyente,  hace  suspen- 
der su  curso  ea  el  estado  jen  que  se 
halla  hasta  tanto  que  la  au&va  acción 
y  demanda  sea  examinada  y  probada 
entre  las  partes  del  primer  juicio,  y  se 
igu^ljeo  .los  dos  en  su  estado  ^  de  ma- 
nera, que  puedan  determioarse.  en  uno 
utsma  seiuencia.:  Bald-  in  cap.  A.  $* 
Dúo,  de  Pace  tenendax  lunocpn.  ia 
cap.  38.  de  Testih.  n.  1.  infine.:  Castill. 
Cóntroversiar.  lib.  2.  cap,  9.  n.  9.  veri, 
Deinde  oonstitao :  .  Greg^  López  in 
leg.   :6.  tit.   10.  Part,  S,gloss.  %  in 

fin. :  Pax  de  Tenut-  tractat.  1.  cap.  20. 
prí^ipue  n.  11..;  y  otros  muchos  que 
estos  refieren.  ■   .       . 

9  Por  el  hecho  mismo  de  ser  tan 
«BciHktradas  -lals  opinioneSr  de  los  gra** 
ves  y  sabios '  autores  que  han.  examí-. 
nado  de  intento  k  cuestión ,  referida* 
se  manifiesta  .que  no  han :  encontrado 
ley  ni  canon,  que  ni  en  su  letra. ni  en 
su.  espíritu  decida  este  punto,  no  sien- 
do .de  esperar  que  se  hubiesen  dividi-p 
do  en  los  dictámenes ,  separándose  de 
las  disposiciones  claras  de  las  leyes; 
sino  que  por  tm>  haberlas  ,  han  toma- 
do la  libertad  de  persuadir  sus  respec- 
tivas opiniones  con  argumentos  os* 
euros,* discursos  intrincados  y  obser^ 
naciones  dudosas. 

10  Y  si  estos  sabios  maestros  no 
se  han  podido  convenir,  oi  aseguratr 
en  el  medio  ni.  en  la  resolitcion  que 
se  debe  tomar  en  el  caso  propuesto, 
^cómo  podrá  hacerlo,  un  letrado  ó  an 
juez  que  se  hallen  en  los  principios 
dé  su  profesión,  por  mas  que  se  fatí» 
guen  en  leer  y  meditar  fas  diserta- 
ciones referidas  ?  Ocuparán  en  esto 
mucho  tiempo,  y  quedarán  en  el 
mismo    conflicto   y  perplejidad ,   bien 
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ane  con  el  auxilio  de  poder  tomar 
partido  que  mas  acomode  á  sus  de- 
seos; de  donde  nace  la  facilidad  de 
excitarse  y  continuar  sin  riesgo  de  te- 
meridad ks  pretensiones  y  pleitos.  £1 
que  viene  al  juicio  en  calidad  de  ter- 
cero excluyente^  viendo  mas  adelan- 
tado al  primero  que  litigaba  y  deseará 
detener  su  curso  hasta  igualarse  con 
él ,  y  así  lo  pedirá  al  juez  que  cono^ 
ce  de  la  causa.  El  primer  actor  hará 
su  vigorosa  repulsa,  porque  se  intere- 
sa en  acabar  con  brevedad  su  instan- 
cia ,  y  en  recobrar  la  posesión  de  la 
cosa  que  pretende.  Las  senteneias  se- 
rán por  lo  común  varias,  por  la  na- 
tural inclinación  con  que  disienten 
lf>s  hombres ,  cuando  no  Hallan  ley 
superior  que  los  detenga ;  y  siempre 
quedará  este  articulo  indeciso  y  con 
necesidad  de  oportuno  remedio ;  y  en- 
tretanto que  se  logra  j  diré  lo  que  en- 
tiendo sin  repetir  de  modo  alguno  los 
argumentos  y  las  consideraciones,  que 
hacen  los  autores  referidos  en  prueba 
de  sus  respectivas  opiniones. 

IX  Mi  pensamiento  está  reducido  á 
examinar  los  perjuicios  y  las  utilida- 
des, que  se  hallen  en  uno  y  otro 
medio  ;  y  después  de  haberlos  com- 
binado ,  tomar  el  camino  que  con 
menor  riesgo  y  mayores  ventajas  del 
público  y  de  las  partes  las  conduzca 
al  fin  que  se  proponen:  porque  en 
esto  consiste  la  verdadera  razón  que 
excita  y  anima  las  leyes  generales  y 
particulares ,  que  se  forman  por  el 
juicio  y  sentencia  de  los  jueces,  si- 
guiendo siempre  el  mayen'  interés  de 
la  causa  pública ,  y  el  beneficio  de 
los    que  litigan. 

12  Si  cuando  viene  al  juicio  un 
tercero ,  que  pretende  excluir  de  su 
derecho  á  los  dos  que  anteriormente 
litigaban  en  el  caso  propuesto,  logra- 
se que  se  suspendiese  el  curso  de  la 
primera  causa ,  que  se  hallaba  ya  con- 
clusa (que  es  el  estado  de  su  mayor 
adelantamiento),  y  que  no  se  proce- 
diese á  sentenciarla  nasta  que  la  se- 
gunda demanda,  corriendo  todos  los 
trámites  ordinarios,  llegase  á  su  con- 
clusión, padecería  el  primer  deman- 
dante un  daño ,  que  consistia  única- 
mente en  no  llegar  tan  pronto  á  po- 

Ttm.  /. 


nerse  en  posesión  de  los  bienes  que 

Eretendia ;  y  esto  sucedería ,  cuando 
L  sentencia  que  se  diese  en  su  cau- 
sa le  fuese  favorable,  y  no  apelase  de 
ella  el  reo  ;  y  como  estos  dos  efectos 
no  eran  seguros  al  tiempo  que  el  se- 
gundo actor  intentaba  la  suspensión, 
lo  mas  que  venia  á  perder  en  ella  el 
primero  sería  la  posibilidad  de  reco- 
brar con  mayor  brevedad  la  posesión 
de  los  bienes  demandados ;  pero  este 
beneficio,  cuando  se  verificase  tan  de 
lleno  á  sus  intenciones ,  traería  incom- 
parables perjuicios  á  la  causa  pública, 
al  reo  demandado ,  y  aun  al  mismo  ai> 
tor  del  primer  juicio. 
'  13  £1  reo  debe  contestar  á  la  se- 
gunda demanda ,  y  en  este  solo  paso 
3ueda  envuelto  en  dos  pleitos;  y  sien- 
o  el  fin  de  las  leyes  disminuirlos  y 
reducirlos,  se  peca  en  este  punto  con- 
tra sus  disposiciones.  £1  mismo  reo  de- 
be presentar  con  su  escrito  de  contes- 
tación ,  y  en  el  breve  término  que  se- 
ñalan las  if^es  1.  X  2.  tit.  2-  Hb.  4.  de 
la  Recop.  {Ley  1.  y  2.  tit.  3.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.),  las  escrituras  que 
tuviere,  y  en  que  pretenda  fundar  su 
defensa  ;  y  siendo  regular  que  las  ha- 
ya presentado  para  el  mismo  fin  en  la 
causa  primera ,  no  podrá  hacerlo  en  la 
segunda,  que  ha  de  seguir  separada  á 
menos  que  pida,  y  se  le  mande  dar 
testii^onio  de  ellas  con  citación  del 
nuevo  actor,  sufriendo  esta  dilación 
y  los  gastos  necesarios.. 

14  El  primer  actor ,  que  por  tener 
su  causa  adelantada,  baya  logrado  re- 
cobrar con  mayor  brevedad  la  pose- 
sión de  los  bienes  que  pretendia'por 
efecto  de  la  sentencia  favorable  ,  que 
por  no  apelar  el  reo  pasó  en  autoridad 
oe  cosa  juzgada,  no  la  recibe  en  un 
estado  permanente  y  seguro :  porque 
no  se  la  entregará  el  reo  sin  que  le  m- 
demnize  por  medio  de  la  caución  y 
fianza  que  previenen  las  mismas  leyes, 
á  que  se  acogen  los  autores  de  esta 
opinión,  y  queda  por  ellas  responsa- 
ble á  las  resultas  de  la  otra  causa  que 
corre  separada  ;  siendo  de  su  cargo 
continuarla  en  él  estado  en  que  se  halle, 
y  defender  su  derecho  contra  el  que  in- 
tenta el  tercero,  y  restituirle  los  mis- 
mos bienes  ai  venciese  en  la  sentencia. 
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15  Si  de  Ift  sentencia  ^  que  es  dada 
en  primera  instancia  á  su  favor  en  la 
causa  introducida  por  el  primer  actor, 
apelase  el  reo  demandado,  tendrá  la 
causa  su  curso  en,.segunda  instancia 
entre  los  dos  primeros  litigantes  con 
un  efecto  suspensivo  de  la  sentencia; 
y  al  mismo  tiempo  deberán  seguir  los 
dos  la  segunda,  que  se  quedó  pendlen- 
te  con  el  tercero  excluyente  en  prime- 
ra instancia;  y  entonces  serán  mas  con^ 
siderables  los  perjuicios  de  las  mismas 
partes,  y  los  de  la  causa  pública, 
en  el  mayor  número  de  pleitos ,  y  en 
los  Tepetidbs  gastos  y  dilaciones  que 
necesariamente  han  ae  ocuirir.  Todo 
esto  puede  suceder  fácilmente,  si  no 
se  suspende  la  deterañnacion  de  la 
causa  primera  para  que  sean  determi- 
nadas en  una  misma  sentenda ;  y  por 
no  sufrir  el  primer  actor  una  leve  di- 
lación, queda  sujeto  á  otras  mayores 
y  á  má'S  excesivos  gastos. 

16  Pernátase  que  el  actor  de  la 
primera  causa  lograse  por  todos  los 
trámites  de  tres  sentencias  conformes 
calificar  el  dúminio  de  los  bienes  que 
pretendía,  y  recobrar  su  posesión; 
pero  como  éste  derecho  solamente  cau- 
saría estado  permanente  con  el  reo  de- 
mandado y  no  con  el  t«%ero  que  soli- 
citaba excluir  á  los  dos ,  podría  suce- 
der que  éú  ésta  segunda  causa  no  fue- 
ra tan  feliz  su  suerte ,  y  se  estimase 
preferente  el  derecho  del  nuevo  actor, 
viéndose  obligado  el  primero  á  resti- 
tuiirlé  los  mismos  bienes ,  que  á  tan- 
ta costa  babia  recobrado  del  poseedor 
á  quien  demandó  ;  y  estas  son  otras 
iresultas  que  justamente  se  deben  te- 
mer para  no  -art-iesgatse  á  tropezar  en 
ellas,  {liguiéndo  él  Httedío  de  que  cor^ 
ra  lá  primera  causa  independiente  y 
8e)[>atááa  dé  la  que  posteriormen- 
te instaliró  el  tercero  opositor  ex- 
cluye» te. 

17  -E}n  su  nueta  demanda  concibió 
y  trató  él  opositor  excluyente  como 
t%oS  tA  poseedor  de  los  bienes  que 
prétértdia,  y  al  primer  actor  que  los 
«oUéitaba ,  al  uno  por  razón  de  la 
{wsesion,  y  al  otro  por  la  acción  que 
impugnaba  ;  y  como  este  juicio  envol- 
■via  uTia  comparación- sobre  preferencia 
4e  los   respectivos  derechos  que  pro- 


ducían las  partes ,  no  podia  el  juez 
asegurarse  de  la  verdad,  no  tenien- 
do á  la  vista  al  mismo  tiempo  las  es- 
crituras y  probanzas,  que  hubiesen 
hecho  las  partes  en  las  enunciadas 
causas ;  y  como  es  tan  propio  del  ofi- 
cio del  juez  buscar  la  verdad  y  la  jus- 
ticia por  todos  los  medios  posibles, 
ninguno  podia  hallar  mas  oportuno 
que  unir  la  segunda  instanda  del  tecv 
cero  excluyente  á  la  causa  primera, 
detener  su  curso,  oír  á  las  partes  sus 
recíprocas  defensas ,  y  llegar  al  tiempo 
de  dar  la  sentencia  con  toda  la  ins- 
trucción debida.  Siendo  pues  este  ca- 
mino tan  descubierto  y  conforme  á  las 
intenciones  de  las  leyes ,  no  debe  to- 
marse el  otro,  que  está  lleno  de  los 
inconvenientes  y  peligros  que  se  han 
indicado. 

18  La  sentencia  que  se  diere  á  fa- 
vor del  actor  de  la  primera  causa,  es- 
tando ya  pendiente  la  segunda ,  ae 
puede  concebir  poco  menc»  que  ilu- 
soria, si  fuese  vencido  y  condenado  á 
restituir  los  mismos  bienes  al  tercero 
opositor  excluyente:  porque  hay  poca 
diferencia  entre  no  haberlos  recibido, 
ó  tener  que  restituirlos  brevemente;  y 
este  riesgo,  á  que  no  es  justo  exponer 
fácilmente  los  juicios,  justifica  tam- 
bién la  suspensión  del   primero. 

19  En  las  palabras  y  razones  del 
mismo  señor  Govarrubias ,  si  bien  se 
meditan,  se  descubrirá  que  no  proce- 
dio  con  igual  firmeza  de  opinión  en 
todas  las  partes  y  estado  de  la  cau- 
sa ;  pues  aunque  establece  la  regla  de 
que  no  debe  suspenderse  con  motivo 
de  la  oposición  del  tercero,  añade 
como  caso  principal  en  que  ésta  debe 
tener  lugar ,  cuando  viene  á  la  cau- 
sa el  tercero  opositor  excluyente,  es- 
tando ya  conclusa,  ó  hecha  publica- 
ción de  testigos ,  ibi :  Preesertim  ubi 
tempere  hujus  opposUwnis  conclusum 
fuerit  in causa,  vel Jacta  sit  testium 
publicatio :'.'.■:  Etenim  tune  ipseadmit- 
terem  tertium.  ad  ailegaruuim  et  pro* 
iandam  absque  preejudicio  publicatio- 
nis ,  conclusionis ,  et  definitionis  ip- 
sius  litis  Ínter  actorem ,  et  reurn ; .  aí- 
(jue  ita  non  semel  vidi  prommtiarij 
■et  pronuntiavi  ex  collegarum  judicio 
in    koc    regio    Granatensi  pratorior. 
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quod  lequitati  potissime  convemt  oh 
frequentes  has  oppositiones  ,  qtue  ple- 
rumque  dolo  et  fraude  fiunt  ^  non  alia 
ex  causa  y  quam  quod  reus  ^  timens 
Justissimam  condemnationem. ,  diem 
differri  velit. 

20  ¿Por  qué  principios  ffraduaria 
Á  señOT  Covarrubias  de  dolosa  y 
fraudulenta  la  oposición  del  tercero 
excluyeme,  para  dar  entrada  con  este 
supuesto  á  la  equidad  en  que  funda 
au  opinión  ?  Lo  cierto  es  que  la  opo- 
sición del  tercero  excluyente  puede 
sor  justa,  y  dirigida  á  mantener  y  re- 
cobrar sus  derechos ;  y  todas  las  re- 
falas de  caridad  y  justicia  obligan  á 
tenerla  pcH'  buena ,  y  no  declinar  á 
concebirla  delincuente  ^  bomo  lo  seria 
si  la  hiciese  por  dolo  ó  fraude  solo 
con  el  fin  de  impedir  la  determina- 
ción de  la  causa  pendiente  entre  los 
dos  principales  litigantes;  haciéndose 
mas  distante  la  presunción  de  dolo  ó 
fraude  á  vista  de  que  el  tercero  no 
tiene  intores  propio  en  dilatar  la  pri- 
mera causa ,  sin  cuyo  estímulo  es 
aun  mas  repugnante  el  concepto  de 
fraude,  que  se  motiva  en  la  enun- 
ciada oposición  del  tercero. 

21  La  ley  41.  tit.  4.  Ub.  3.  de  la  Re- 
cop.  (Ley  16.  tit.  28.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  habla  determinadamente  de  un 
tercero  excluyente ,  que  se  opone  á  la 
ejecución  despachada  á  instancia  del 
que  habia  litigado  con  otro.  No  distin- 
gue la  ley  sobre  si  la  ejecución  pro- 
cede de  cosa  juzgada  ó  de  instrumen- 
to piíblico :  porque  estas  dos  causas 
•on  iguales,  y  se  comprenden  con  uni- 
formidad en  la  ley  1.  tit.  21.  lib.  4. 
{Ley  3.  tit.  28.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
cop!) tampoco  distingue  la  ley  de  los 
derechos  que  produzcan  los  terceros 
opositores ,  ya  sea  por  razón  del  do- 
minio, ya  de  la  posesión  ó  de  la  pre- 
ferencia en  la  cosa  que  se  va  á  entr^ar, 
ó  vender  por  efecto  de  la  ejecución; 
y  con  estos  presupuestos  dispone: 
«Que  cuando  contra  alguna  ejecución 
«se  opusiere  alguna  muger  por  su  dote, 
*ó  oteas  personas,  no  se  mande  dar 
«información  sumarla,  sino  que  resci- 
■ban  luego  á  prueba  con  término  ordi- 
«nario  á  los  opositores  por  via  ordina- 
ria ; »  y  aunque  en  su  principio  refie- 
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re  como  ejemplo  la  oposición,  que  ha- 
ce la  muger  por  su  dote,  continúa  con 
la  cláusula  indefinida  «ó  otras  perso- 
Nuas,»  que  en  su  caso  equivale  á  la 
universal;  y  la  misma  repite  en  la  pa- 
labra «á  los  opositores.» 

22  Por  esta  ley  quedan  removidas 
dos  graves  dudas  que  sobre  este  punto 
habían  excitado  los  autores ,  y  produ- 
cían discordias  en  los  tribunales:  la 
una  consistía  en  que  los  terceros  opo- 
sitores excluyentes  no  se  admitían  á 
la  causa ,  si  no  probaban  de  un  modo 
sumario  el  buen  aspecto  de  su  dere- 
cho ;  y  esta  previa  diligencia  queda ' 
positivamente  removida  por  la  ley, 
en  cuanto  dispone  «que  no  se  mande 
vdar  información  sumaria ,  sino  que 
«resciban  luego  á  prueba  con  término 
«ordinario  á  los  opositores  por  via  or- 
«dinaria.» 

23  Esta  literal  disposición  califica 
en  la  segunda  parte  que  la  causa  eje- 
cutiva ,  á  que  salió  el  tercero  opositor, 
se  suspendió  en  aquel  momento  hasta 
que  se  complete  el  juicio  ordinario,  y 
que  se  vea  al  tiempo  de  la  sentencia  el 
mejor  derecho  comparativo  entre  el 
primer  actor  y  el  segundo  excluyente. 

24  Esta  es  la  natural  inteligencia 
de  la  ley ,  y  por  ella  conviene  obser- 
var lo  primero  que  el  curso  de  la  vía 
ejecutiva  es  mas  impetuoso  que  el  del 
juicio  ordinario ,  y  deteniénoose  aquel 
con  la  sola  oposición  del  tercero  ex- 
cluyente, se  hará  mas  fácilmente  en  el 
de  este:  lo  segundo  que  el  actor  de  la 
primera  causa ,  que  había  logrado  los 
efectos  de  la  cosa  ju7.gada ,  estaba  mas 
cerca  de  gozar  sus  bienes ,  ó  sus  dere- 
chos, cuando  se  los  impugnó  el  terce- 
ro excluyente ;  y  suspendiéndose  su 
ejecución ,  con  mayor  razón  se  debe 
suspender  el  curso  de  la  via  ordinaria. 

25  La  reconvención  y  mutua  peti- 
ción, que  pone  el  reo  demandado  á  su 
actor,  conviene  en  muchas  partes  con 
la  demanda  del  tercero  excluyente,  y 
de  su  cotejo  podrán  tomarse  algunas 
luces,  que  aseguren  mas  el  pensamien- 
to indicado  de  que  se  suspenda  la  cau- 
sa primera ,  cuando  viene  á  ella  el  ter- 
cero excluyente,  y  que  se  determinen 
las  respectivas  pretensiones  en  una 
misma  sentencia. 

26* 
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26  La  reconvención  ó  mutua  peti- 
ción es  una  demanda  nuera ,  que  pone 
el  reo  demandado  á  su  actor ;  y  es  di- 
versa en  todas  sus  partes  de  la  que 
éste  había  promovido;  pues  aunque 
las  personas  suenan  unas  mismas,  se 
presentan  con  diversas  representacio- 
nes legales ,  convirtiéndose  en  actor  en 
la  segunda  instancia  el  que  es  reo  en 
la  primera;  la  cosa  que  respectivamen- 
te se  demanda  es  también  diversa;  y 
lo  son  igualmente  las  acciones  y  las 
causas  de  que  proceden ;  y  estando 
acordado  pcfr  las  leyes  y  los  cánones 
que  el  juez  de  la  primera  causa  puede 
y  debe  conocer  de  la  segunda,  cuando 
se  propone  en  su  tribunal  en  tiempo 
oportuno,  está  demostrado  que  la  enun- 
ciada diversidad  de  causas  no  embara- 
za la  identidad  en  el  conocimiento  y 
determinación'  por  sola  una  sentencia. 

27  La  demanda  del  tercero  exclu- 
yente ,  aunque  sea  diversa  en  algunas 
partes  de  la  causa  anterior  en  que  se 

Sresenta,  no  lo  es  tanto  como  en  to- 
as las  que  se  han  referido  en  la  re- 
convención y  mutua  petición :  porque 
el  reo  es  uno  mismo  respecto  tlel  pri- 
mer actor  y  del  segundo  excluyeme: 
la  cosa  que  demandan  los  dos  es  tam- 
bién una  misma ;  y  asi  aunque  en  las 
acciones,  en  las  causas  de  que  nacen, 
y  ea  las  personas  de  los  actores  se 
verifique  su  diversidad,  no  del)en  em- 
barazar el  conocimiento  y  detennina- 
cion  uniforme  de  las  dos  instancias  ó 
demandas. 

28  Para  reunir  la  reconvención  á 
la  primera  causa  hay  que  vencer  gran- 
des dificultades  :  la  primera  consiste 
en  lo  que-  disponen  las  leyes  por  re- 
^a  general  de  que  el  actor  demande  al 
reo  en  su  fuero,  y  aunque  el  actor  sea 
de  otro  diverso ,  queda  sujeto  en  la  re- 
convención al  del  juez  del  reo,  á  quien 
él  mismo  demandó  :  la  segunda  que 
aunque  este  primer  actor  sea  eclesiás- 
tico, no  le  aprovecha  la  inmunidad 
para  no  contestar  á  la  reconvención 
en  el  fuero  del  juez  lego. 

29  La  dispensación  de  las  leyes, 
que  favorecen  al  actor  para  que  sea 
demandado  en  su  fuero,  se  justifica  so- 
bre otras  causas  de  mayor  utilidad :  la 
primera  consiste  en   que   el   actor,  á 


quien  demandó  d  reo,  aprueba  la  in- 
tegridad, conducta  y  justiBcacion  del 
juez  ante  quien  puso  su  causa,  y-no 
es  lícito  ni  decon)so  que  rehuse  ser 
juzgado  por  él  en  la  que  le  mueve  el 
reo  de  mutua  petición:  la  segunda, 
que  es  la  principal  y  mas  próxima  de 
la  dispensación  referida ,  consiste  en  la 
utilidad  pública  que  se  asegura  reu- 
niendo los  dos  juicios,  y  oontinuan- 
do  en  ellos  con  igual  curso  liasta  de- 
terminarlos por  una  misma  sentencia, 
cortando  los  gastos  y  dilaciones,  que 
-con  dolo  y  malicia  promovían  las  par- 
tes, cuando  seguían  las  dos  causas  á 
un  mismo  tiempo  en  juicios  separados. 

30  Todas  las  enunciadas  proposi* 
Clones    correspondientes   á    la   mutua 

Seticion  y  sus  efectos  están  califica- 
as  mas  por  extenso  con  las  leyes  y 
autoridades,  que  se  refieren  en  el  ca- 
pitulo sesto  de  la  parte  primera  de  es- 
tas Instituciones ;  y  cotejándolas  ahora 
con  la  causa  del  tercero  excluyente,  se 
hallará  á  primera  vista  su  uniformidad 
en  las  dos  causas  principales  indicadas; 
pues  el  tercero  excluyente  busca  por 
]uez  en  su  demanda  al  que  lo  es  dei 
fuero  nativo  del  reo  demandado ,  y 
aprueba  en  este  hecho  la  integridad  y 
justificación  de  su  persona:  el  primer 
actor  prestó  igual  consentimiento  y 
aprobación  en  su  demanda ;  y  esta  ei 
la  primera  causa  indicada  en  la  recon- 
vención. 

31  La  unión  de  las  dos  instancias 
es  la  segunda  causa ,  que  también  se 
ha  referido,  y  los  efectos  de  la  utili- 
dad pública  son  unos  mismos  en  uno 

Lotro  caso,  y  parece  que  deben  go- 
marse por  unos  mismos  principios^ 
no  permitiendo  la  separación  de  las 
causas  sino  uniendo  su  conocimiento, 
aunque  sea  con  el  ligero  perjuicio  que 
se  ha  explicado  en  el  actor  de  la 
primera. 

32  Es  cierto  que  no  tiene  lugar  la 
mutua  petición,  sino  laque  propone 
el  reo  al  tiempo  que  contesta  su  de- 
manda dentro  de  los  veinte  días  ,  que 
á  este  fin  señala  la  ley  1.  tit.  ^.  lib.  5. 
de  ¿a  Recop.  (Ley  1.  tit.  18.  lib.  10.  de 
la  Nov.  Recop.);  pero  esta  ley  cortó 
las  dudas  y  opiniones,  que  antes  de 
ella  excitaron   los  autores  acerca  del 
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estado  en  que  podían  proponerse  las 
reconvenciones,  y  no  hay  menor  nece- 
sidad de  poner  igual  retuedio  en  las 
causas  de  los  terceros  excluyentes;  p&- 
ro  entretanto  me  parecía  mas  conve- 
niente seguir  el  pensamiento  que  he 
apuntado,  reducido  á  que  se  tome  el 
partido  de  oir  ex  integro  al  tercero 
excluyate  j  viniendo  al  juicio  antes 
de  la  sentencia ,  sin  perjuicio  del  es« 
tado  de  la  primera  causa,  y  sin  pro- 
eeder  ad  ulteriora  hasta  que  estando 
en  igual  estado  la  del  tercero  «xclu» 
yente ,  se  puedan  determinar  las  dos 
en  una  misma  sentencia,  guardando  el 
orden  de  antigüedad,  según  se  obser- 
va en  las  principales  demandas  y  en 
las  reconvenciones,  y  se  explicó  en 
el  citado  capitulo  sesto. 
-  33  Cuando  se  presenta  el  tercero 
excluyente  con  su  demanda,  no  se  le 
da  inmediatamente  entrada  á  la  cau- 
sa, ni  se  acuerda  mandar  pw  el  juez 
que  corra  unida  á  la  primera,  ni  que 
esta  se  suspenda ;  este  es  un  inciden- 
te que  pide  algún  examen  aunque 
sumario  y  breve ,  y  á  este  fin  se  da 
traslado  al  actor  y  reo  de  la  prime- 
ra causa. 

34  Si  actor  y  reo  reconocen  buen 
derecho  en  la  demanda  del  tercero  ex- 
cluyente, y  no  impugnan  que  corra 
unida  con  la  primera,  ni  que  las  dos 
te  determinen  en  una  misma  senten- 
cia, no  hay  que  tratar  ya  de  opinio- 
nes, porque  todas  las  allana  el  mutuo 
consentimiento  de  los  interesados;  y 
á  la  verdad  que  pueden  serlo  en  la 
unión  de  las  dos  causas,  aunque  se 
suspenda  la  primera  por  algún  tiem- 
po ,  excusándose  por  este  medio  de 
los  mayores  perjuicios ,  que  sé  han 
manifestado  en  que  se  sigan  separa- 
clamente;  y  con  solo  este  fin  de  oír 
el  dictamen  de  las  partes,  que  liti- 
gaban como  principales,  se  justifica- 
ría el  traslado  que  se  les  da,  sin  que  el 
juez  pueda  excluir  de  oficio  al  tercero, 

35  El  reo  demandado  ayudará  las 
mas  veces  la  intención  del  tercero 
excluyente  para  que  su  demanda  se 
admita,  siga  y  determine  juntamente 
con  la  primera,  suspendiéndose  el  es- 
tado de  ésta,  por  el  grande  interés  qué 
logra  en  que  así  se  haga,  y  se  demues- 


tra por  los  d<n  nfedtos  siguientes:  el 
primero  que  la  suspensión  de  la  pri- 
mera, causa  le  ctmserva  mas  tiempo  en 
la  posesión  de  los  bienes  que  se  te  pi- 
den;, y  ú  segundo  porque  le  excusa 
los  mochos  gastos  que  sufriría  defen- 
diendo una  misma  cosa  en  dos  jui- 
cios separados. 

36  El  actor  de  la  primera  causa 
será  el  único ,  que  por  no  sufrir  su 
dilación  impugnará  la  unión  de  la  se-^ 
guada ,  tomando  á  mejor  partido  se-r 
guirkt  después  separadamente;  pero  á 
este  proposito  ocurren  los  inconve- 
nientes   y    p«^rjiiio.ins    dpl^^fi^    |»í- 

l^Ca,  que  se  han  réíerido,~y  se  pueí" 
den  añadir  otros  de  no  menor  peso ,  sí 
se  examina  un  articulo,  que  no  en- 
cuentro exactamente  tratado  ni  deci- 
dido por  los  autores,  que  apoyan  la 
separación  de  las  dos  causas ,  cuando 
el  tercero  excluyente  viene  á  la  prime- 
ra, estando  ya  conclusa ,  ó  á  lo  menos 
publicadas  sus  .{W'obanzas. 

37  ,  (Consiste  este  nuevo  artículo  en 
saber  si  la  causa  del  tercero  excluyen- 
te,  en  el  supuesto  de  quedar  separa- 
da,de  la  wimera  ,  ha  de  seguir  su  cur- 
so inmediatamente  con  el  mismo  reo 
demandado  y  con  el  actor  de  la  prime- 
ra causa,  ó  si  debe  suspenderse  y  re- 
servarse al  tercero  excluyente  su  ac- 
ción para  que  use  de  ella,  después  de 
acabada  la  primera  causa, contra  el  que 
venciese ,  y  quedase  en  la  posesión  de 
los  bienes  que  intenta  demandar. 

38  Esta  duda  se  motiva  lo  primero 
en  que  siguiéndose  inmediatamente  la 
demanda  del  tercero  excluyente  sin  de- 
tener el  curso  de  la  primera ,  deberá 
entenderse  con  el  mismo  reo  que  está 
en  posesión  de  los  bienes  y  sufrirá  la 
incomodidad  de  tener  dos  pleitos  para 
defender  una  misma  cosa. 

39  Si  esta  nueva  demanda  se  ha  de 
entender  á  un  mismo  tiempo  con  el 
actor  de  la  primera,  á  quien  impugna 
su  acción  o  preferencia ,  se  cae  en  el 
inconveniente  de  considerar  á  éste  co- 
mo reo  ,  y  sujetarle  al  conocimiento 
de  un  juez,  que  no  es  el  competente 
por  razón  de  su  fuero,  y  no  se  descu- 
bre causa  de  utilidad  pública  ,  que 
justifique  la  derogación  de  una  regla 
tan  fundamental. 
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40  Si  U  ituera  demanda  del  terce- 
ro se  ha  de  seguir  con  solo  el  reo,  que 
está  entonces  en  la  posesión  de  los  bie- 
nes, no  perjudicarán  estos  antos,  ni  la 
sentencia  que  se  diere  en  ellos  al  actor 
de  la  primera  causa  por  no  faaher  liti- 
gado ,  y  aunque  venza  el  tercero  al  reo 
demandado,  no  usará  con  el  otro  de  la 
cosa  juzgada.  En  las  dos  causas  sepa- 
radas solicitarán  respectivamente  las 
partes  su  mayor  brevedad  y  adelanta- 
miento, al  paso  que  intentarán  por 
todos  medios  detener  el  curso  de  la 
otra  causa  para  llegar  cada  uno  prime- 
ro al  término  de  la  sentencia  y  de  la 
cosa  juzgada;  y  la  experiencia  ha  he- 
cho conocer  los  ¡fraudes  de  que  se  apro- 
vecha la  malicia  en  semejantes  casos, 
y  los  grandes  daños  que  resultan  de 
permitir  estos  medios ,  que  en  iguales  * 
circunstancias  se  han  detestado  y 
prohibido  por  las  leyes. 

41  Luego  que  alguno  se  hallaba 
demandado  en  su  fuero  sobre  el  pago 
de  la  cantidad  que  debia ,  si  por  otra 
causa  tenia  acción  contra  el  actor  por 
alguna  otra  cantidad,  usaba  de  ella  an- 
te el  juez  del  fuero  del  actor,  quien 
venia  á  ser  reo  en  esta  segunda  causa, 
siguiendo  necesariamente  la  regla  ge- 
neral indicada,  de  la  cual  no  podía 
apartarse  según  las  antiguas  disposi- 
ciones de  los  romanos.  Los  daños  pú- 
blicos y  particulares ,  que  resultaban 
á  los  mismos  litigantes  de  seguir  á 
un  tiempo  estos  dos  juicios  separa- 
dos, los  empezó  á  conocer  la  pene- 
tración de  Fapiniano ,  y  se  hicieron 
notorios   á  los  emperadores ,  quienes 

Sroveyeron  de  oportuno  remedio  man- 
ando que  el  juez,  que  conociese  de 
las  causas  del  reo,  pudiese  conocer  y 
determinar  las  que  este  entablase  con- 
tra el  actor,  siguiéndose  unidas  en  un 
mismo  juicio.  E^te  fué  el  principio  de 
la  reconvención  y  mutua  petición ,  de 
que  trata  la  ley  14.  Cod.  de  Sentent. 
et  interlocutionibus ,  y  la  Autént.  Et 
r^nsequcrUer  del  prop.  Ut. ;  y  con  ma- 
yor extensión  la  Novel.  96.  cap.  2.  cu- 
yo epígrafe  dice:  De  kis  qui  conve- 
niunturj  et  reconveníuntur  ;  en  donde 
previene  que  va  á  tratar  de  intento  de 
esta  materia. 
42    En  el  cuerpo  de  la  disposición 
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pone  la  Na>.  el  caso  que  la  motiva, 
y  la  razón  que  la  justifica :  ibi :  Dein- 
de  qui  factus  tst  in  conventione  {reus, 
at  ait  Glossa]f  tanquam  et  ipse  €u;to- 
rem  obligatum  haoens ,  eum  apud 
alium  traxit  judicem:  et  aliquid  inopi' 
nabile  fiebat :  quia  enim  uterque  seor- 
sum  actoris  obtinet  officium  ,  miseran- 
dum  quiddam  ,  et  risibile  inde  venie- 
bat :  mox  enim  cum.  •voluisset  aliquit 
propriam  moveré  litem ;  repente  h,  qui 
ex  diverso  convenerat ,  apud  alium  j'u* 
dicem  trahebat  eum ,  apud  quem  ipse 
tortitus  fuerat  judieem^ 

43  Hasta  aquí  se  refieren  los  casos 
en  que  se  dividían  las  instancias ,  que 
respectivamente  promovían  entre  si  el 
actor  y  d  reo,  y  en  su  consecuencia 
se  expresan  los  daños  que  resultaban: 
ibi:  Ét  alterutros  protrahentes  immor- 
taliter  permanserunt  litigantes;  y  al 
fin  del  $.  1.  ibi :  Ut  ita  tales  eorum 
au/eramus  artes  ^  et  in  alterutros  ca- 
lumnias. 

44  Bl  remedio  que  se  acordó  para 
ocurrir  á  los  daños ,  que  esperimenta- 
ban  no  menos  el  público  que  los  liti- 
gantes, fué  reducido  á  disponer  y  man* 
dar  que  el  reo,  que  tuviese  que  pro- 
mover alguna  acción  contra  el  actor 
que  le  demandaba,  pudiera  usar  de 
ella,  luego  que  contestara  la  demanda, 
ante  el  mismo  juez  que  venia  á  ser  el 
de  su  propio  fuero,  autorizándole  para 
que  conociese  de  una  y  otra  á  un  mis- 
mo tiempo  sin  embargo  de  que  el  actor 
de  la  primera  causa  fuese  de  otro  fue- 
ro; y  si  el  reo  no  propusiese  su  deman- 
da en  aquel  tiempo  próximo  á  la  con- 
testación de  la  otra,  se  le  reservaba  su 
acción  para  que  usase  de  ella ,  acaba- 
da que  fuese  la  instancia  que  contra 
él  se  había  promovido ,  sin  permitirle 
entretanto  que  en  juicio  separado 
vejase,  ni  molestase  al  actor  que  le 
había  demandado. 

45  Las  artes  y  calumnias ,  de  que 
usaban  las  partes  para  molestarse  mu- 
tuamente en  aquellos  juicios  diversos 
(jue  se  han  referido,  se  verificarían 
igualmente  en  los  que  siguiesen  el  ac- 
tor y  el  tercero  excluyente  separada- 
mente contra  el  mismo  reo;  y  era  con- 
siguiente que  por  la  identidad  de  ra- 
zón se  prohibiesen  los  perjuicios,  que 
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por  estos  metlios  resultarían  á  la  cau-* 
sa  pública  y  á  los  mismos  litigantes. 
4o  Cerrado  este  paso  quedan  expe- 
ditos otros  al  tercero  exduyente :  uno 
reducido  á  usar  de  su  acción  cuando 
se  hubiese  acabado  el  primer  juicio, 
coartándole  la  libertad  de  promoverla 
¿ntes,  y  para  esta  pena  no  se  descu- 
bre causa  alguna;  pues  si  el  reo,  que 
quería  reconvenir  a  su  actor,  tuvo  que 
suspender  su  acción  hasta  que  se  aca- 
base la  primera  causa ,  fué  porque 
abusó   de   este  bene6cio  que  le  ai»< 

Sensaba  la  ley,  y  acreditaba  los  deseos 
e  vejar  y  mofestar  al  actor  con  la 
nueva  demanda  ante  diverso  juez;  pe- 
ro el  tercero  excluyante  lejos  de  rehu- 
sar el  medio  de  poner  y  seguir  su  de- 
manda ante  el  propio  juez  de  la  pri- 
mera causa,  y  que  se  determinasen 
las  dos  en  una  propia  sentencia,  esto 
es  lo  que  solicita  con  mas  esfuerza 
47  Si  se  dijese  que  el  tercero  ex- 
duyente vieae  tarde  al  juicio,  pues 
el  que  ha  de  poner  la  reconvención 
y  mutua  petición  debe  hacerlo  en  el 
principio  de  éste,  luego  que  lo  con- 
testa, y  dentro  del  término  de  los 
veinte  dias  que  señalan  las  leyes,  se 
satisface  plenamente  á  este  reparo  ad- 
virtiendo  que  no  hay  morosidad  don- 
de falta  noticia,  y  sin  ella  no  empie- 
xan  á  correr  los  términos  por  mas  es- 
trechos que  sean ;  y  no  presumiéndose 
que  el  tercero  excluyente  tuviese  po- 
sitiva noticia  del  pleito  que  se  seguía 
entre  otras  personas,  no  se  le  puede 
imputar  el  haber  usado  tarde  de  su 
derecho.  Lo  contrario  sucede  en  el 
que  quiere  poner  la  demanda  de  re- 
convención y  mutua  petición;  y  así  le 
empieza  á  correr  el  término  de  los 
veinte  dias  desde  la  notificación  y  tras- 
lado de  la  demanda  que  le  puso  el  ac- 
tiyr,  y  cuando  no  usa  dentro  de  este 
término  de  la  acción ,  manifiesta  que 
no  quiere  hacerlo  ante  aquel  propio 
juez;  y  ccmio  no  puede  ejecutarlo  ante 
otro  mientras  esté  pendiente  la  causa 
en  que  es  demandado  ,  por  prohibirlo 
justamente  las  leyes ,  viene  á  confor- 
marse el  mismo  reo  con  el  único  me- 
dio que  le  queda  de  usar  de  su  ac- 
ción en  el  fuero  del  actor,  luego  que 
éste  haya  acabado  su  causa. 


48  Por  todo  lo  expuesto  me  parece 
que  se  debe  concluir  toda  la  cuestión 
de  este  artículo  con  la  regla  constante 
de  que  en  cualquiera  tiempo,  y  estado 
de  la  causa  en  que  ven^a  el  tercero 
excluyente ,  aunque  este  conclusa  ó 
publicadas  sus  probanzas ,  debe  ser 
oido  ex  integro  hasta  que  se  iguale 
con  el  estado  de  la  primera  causa,  y 
corran  después  unidas  las  dos  por  un 
mismo  juicio  y  sentencia. 

49  Por  limitación  de  la  regla  insi- 
nuada podrá  admitirse  el  caso  de  que 
en  el  ingreso  de  la  demanda  se  pruebe 
que  el  tercero  procede  en  ella  con  dolo 
y  mala  fe ;  ya  porque  sabiendo  positir 
vamente  la  que  pendía  entre  el  actor 
y  el  reo ,  esperó  á  que  se  adelantase, 
y  vino  después  á  detenerla,  ya  porque 
desde  luego  aparezca  frivola  y  calum- 
niosa ,  ó  se  le  pruebe  su  malicia  por 
cualquiera  otro  medio  de  los  que  se 
confian  al  prudente  arbitrio  del  juez 
en  materia  tan  oculta  y  dificil. 

50  Debe  observarse  por  último  qué 
cualquiera  duda  acerca  del  dolo  y 
fraude  del  tercero  excluyente  bastara 
para  que  no  se  impida  el  curso  de  su 
nueva  demanda,  y  se  suspenda  la  an- 
terior; pues  cuando  en  el  progreso  no 
la  probase  acreditando  su  buen  dere- 
cho, entonces  se  manifestará  la  teme- 
ridad con  que  vino  á  litigar,  y  sufrirá 
la  condenación  de  costas ,  y  de  los 
perjuicios  que  causó  á  las  otras  partes. 

CAPÍTULO    XL 

De  ¿a  ejecución  de  icu  sentencias.   . 

i  Hemos  llegado  al  último  oficio 
de  la  justicia ,  que  es  el  de  Jus  suum 
cuigue  tribuendi;  y  esto  solo  se  cumr 
pie  y  verifica  con  la  ejecución  de  las 
sentencias,  que  es  la  causa  primitiva 
en  la  intención  de  los  que  litigan,  pues 
siempre  la  dirigen  á  recobrar  ó  adqui- 
rir lo  que  les  pertenece,  ó  á  asegurar- 
se en  la  posesión  de  los  bienes  que  go- 
zan. Las  incomodidades,  que  los  liti? 
gantes  sufren  en  los  pleitos ,  se  tem- 
plan con  la  esperanza  de  su  victoria, 
y  ésta  seria  vana  y  aérea  si  con  la  eje? 
cucion  de  las  sentencias  no  cogiesen 
el  fruto  que  solicitan  y  desean,  ^üjgad 
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de  Retent.  part.  2.  cap.  18.  n.  10.  r  jí- 
ffttientes  recoge   todas  las  autoriaades 

3ue  confirman  la  proposición  antece- 
ente,  y  todas  aseguran  con  uniformi- 
dad que  ni  por  la  sentencia  ,  aunque 
pase  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  ni 
ptnr  el  mandamiento  de  su  ejecución  se 
acaba  el  pleito  hasta  que  se  lleva  á 
debido  efecto,  resultando  de  este  prin- 
cipio consecuencias  útilísimas  que  tan^ 
bien  se  refieren  en  el  lugar  citado. 

2  Guando  los  litigantes  han  conse- 
guido que  se  ejecuten  las  sentencias, 
unas  veces  logran  la  seguridad  perma- 
nente de  sus  derechos,  y  en  otras  es 
solo  temporal  y  sujeta  a  la  suerte  de 

Zue  se  reforme,  ó  se  haga  perpetua, 
a  ejecución ,  que  procede  de  la  cosa 
juzgada  ,  mantiene  su  perpetuidad  con 
proporción  á  la  que  tiene  su  causa: 
ella  es  un  efecto  que  debe  guardar 
uniforme  correspondencia  con  su  ori- 
gen; y  teniéndole  en  la  .misma  cosa- 
uzga^  que  hace  una  verdad  inaltera- 
ble, es  preciso  que  los  efectos  de  su 
ejecución  lo  sean  igualmente. 

3  Si  la  ejecución  procede  de  las 
sentencias  que  no  acaban  el  pleito, 
porque  continúa  en  loa  tribunales  su- 
periores en  virtud  de  la  apelación  ó 
por  otro  recurso  competente,  como 
sucede  cuando  es  admitida  en  solo  el 
efecto  devolutivo,  se  hace  la  ejecución 
con  calidad  de  revocable,  asi  como  lo 
está  el  principal  juicio  ;  y  llegando  la 
sentencia  al  término  de  cosa  juzgada 
por  cualquiera  de  los  medios  que  se 
Han  explicado  largamente  en  los  capí- 
tulos cuarto  y  quinto  de  la  segunda 
parte,  pierde  la  ejecución  desde  enton- 
ces la  condición  de  temporal ,  y  recibe 
en  aquel  punto  la  de  perpetua,  como 
lo  queda  el  juicio  principal  ;  y  del 
mismo  modo  recibirá  la  revocación  si 
se  diere  sentencia  contraria  que  pase 
en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

4  La  /cy  15.  tit.  20.  lib.  4.  de  la 
Recop.  dispone  y  manda  que  dos  sen- 
tencias conformes  en  los  negocios  que 
'por  su  gravedad  y  entidad,  y  por  las 
demás  calidades,  puedan  admitir  se- 
gunda suplicación,  se  ejecuten  en  lo 
que  fueren  conformes  sin  embargo  de 
la  dicha  segunda  suplicación  [42]^  dan- 
do primeramente  la  parte,  en  cuyo  fa- 


vor se  dieren,  fianzas  á  contento  de 
los  jueces,  de  quienes  se  suplicare,  qué 
si  la  sentencia  de  revista  se  revoca- 
re, volverá  lo  principal  con  los  frutos 
á  la  otra  parte. 

5  Este  es  un  ejemplar  de  la  ejecu- 
ción que  se  hace  con  calidad  y  condi- 
ción de  revocable,  atendiendo  en  la 
ejecución  al  ínteres  y  beneficio  de  la 
parte  á  quien  se  declaró  su  buen  do* 
recho  por  dos  sentencias  conformes 
dadas  en  los  tribunales  superiores,  y 
considerando  al  mismo  tiempo  la  se- 

Suridad  de  la  parte  vencida  por  me- 
io  de  las  fianzas  para  el  caso  insinua- 
do de  que  se  revoquen  las  citadas  dos 
sentencias. 

6  Igual  disposición  se  halla  en  la 
ley  6.  tit.  24.  Part.  3.  ibi:  «Desde  que 
»la  sentencia  fuere  dada  por  el  Rey,  ó 
«por  el  Adelantado  mayor  de  la  Corte, 
ufasta  diez  dias  puede  pedir  merced,  la 
«parte  que  se  tuviere  por  agraviada, 
»que  le  oya  sobre  ella.  E  si  estonce  le 
«fuere  otoi^da  esta  merced,  puédese 
«mandar  cumplir  el  juicio,  si  es  dado 
«sobre  cosa  mueble,  ó  raíz;  dando  fia- 
«dores  el  vencedor,  que  tomará  todo 
«aquello  de  que  se  fué  entregado,  si  el 
«Rey  tuviere  por  derecho ,  de  desfacer 
«aquella  sentencia  que  era  dada  por  él.« 
Por  la  lef  1.  tit.  20.  lib.  4.  publicada 
por  el  señor  D.  Juan  el  I.  año  de  1390 
se  hallaba  dispuesto,  y  asi  consta  al 
fin  de  la  citada  ley,  que  «en  el  caso 
«que  la  segunda  sentencia  fuere  dada, 
«y  fuere  suplicado  para  ante  Nos,  que 
«no  sea  hecha  decucion  de  la  dicha 
«segunda  sentencia,  fasta  que  sea  dada 
«la  tercera  sentencia  confirmatoria,  por 
«aquel,  ó  aquellos,  á  quien  Nos  lo  en- 
«comenda  remos. » 

7  Esta  disposición  comprende  to- 
das las  segundas  sentencias  sin  distin- 
guir que  sean  ó  no  conformes  á  las 
de  vista ,  y  en  uno  y  otro  caso  con 
solo  interponerla  segunda  suplicación, 
no  se  ejecutaba  la  sentencia  de  revis- 
ta. Esta  es  la  verdadera  inteligencia 
que  se  presenta  bien  descubierta  en 
la  letra  de  la  citada  ley  1.,  y  la  misma 
que  la  han  dado  los  autores,  conside- 
rando t|ue  por  la  enunciada  ley  15. 
se  comgió  la  primera.  Asi  se  explica 
Acevedo  sobre   la  citada  ley  i,  vers. 


dby  Google 


I 


PAHT.  a 

últimOf  y  en  la  15.  vers.  i.,  v  mas  ex^ 
presamente  lo  dice  Maldonaao  de  Se~ 
cund.  supplicatlon.  tit.  5.  queest,  ÍL 
ttúm,  2. 

8  La  razón  de  utilidad  pública  que 
pudo  mover  al  señor  Don  Felipe  II  á 
establecer  lá^  citada  iey  15.  el  año 
de  1563  ,  corrigiendo  la  anterior 
de  1390*  no  se  expresa,  ni  aun  se 
percibe  de  la  referencia  y  contesto  de 
la  mencionada  ley  15.  Acevedo  pasa  so' 
bre  las  enunciadas  dos  leyes  sin  inda- 
gar sus  motivos  y  fundauíentos.  Mal- 
dwado  en  el  lugar  citado  núm  3.  reú- 
ne tres  causas  parciales  para  formar 
una  suficiente  en  que  afianzar  y  jus- 
tificar la  nueva  disposición  de  la  ley-  15.j 

'  las  reduce  á  las  siguientes:  á  la  gran- 
le  autoridad  de  las  dos  sentencias  con- 
formes dadas  por  los  tribunales  supe- 
riores, y  á  la  eficaz  presunción  de  su 
justicia :  á  que  es  muy  debida  toda  re- 
verencia en  obedecer  y  cumplir  lo  que 
determina  el  príncipe  con  [ueno  cono- 
cimiento de  causa,  ó  los  ministros  que 
inmediatamente  representan  su  perso- 
na, asegurándolo  con  dos  sentencias 
uniformes;  y  últimamente  que  se  io* 
teresa  la  equidad  en  que  no  se  retar- 
de la  ejecución  de  las  dos  sentencias 
conformes  con  motivo  de  la  segunda 
suplicación,  especialmente  consultando 
la  seguridad  de  la  otra  parte  con  las 
fianzas  suficientes,  que  deben  preceder 
á  la  ejecución  en  el  caso  que  obteuf^ 
sentencia  favorable. 

9  Estas  mismas  raztmes  y  funda- 
mentos insinuó  por  punto  general  en 
iguales  casos  Vela  disert.  36.  num.  S4.; 
pero  si  se  c(»uideran  con  buena  re-i 
fleeüon  los  perjuicios  grandes  que  des-- 
de  luego  nacen  de  la  misma  ejecución 
de  las  dos  sentencias,  y. los  mayores  á 
que  están  expuestas  bts  partes  si  se  re< 
vocasen,  se  percibú'á  la  mayor  utili- 
dad ea  la  oDservancia  de  la  dtada 
%-.  1.,  aunque  Jas  dos  sentencias  fue- 
sen conformes ,  y  en  esperar  la  que  se 
diese  en  el  ^do  de  segunda  suplica- 
«ion  para  ejecutarla  entx>nces  libre- 
saente. 

10  Las  leyes  adquieren  desde  su 
establecimiento  un  derecho  de  perma-  . 
nencia  para  no  ser  desatadas,  ni  corr^ 
gidas  ea  todo  ni  en  parte,  salvo  que 
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se  probase  manifieÁtaiáenie  quei  ^arodu-í 
cían  perjuicio  público,  y  que  po-* 
dian.  y  debían   mejorarse.  JBsto  es  \o> 

Jue  disponen  las  leyes  Í7.y  18.  tit,  L 
'art.  1.  por  aquella  razón  que  entre 
otras  muy  graves  insinúa  la  citada, 
ley  18.  ibi:  «E  porque  el  facer  es  muy 
■grave  cosa,  y  el  des&cer  muy  ligenu 
«por  ende  el  desatar  de  ks  leyes,  e: 
xtollerlas  del  todo  que  no  valan,  no 
»se  dere  facer  sino  con  ^n  consejo 
«de  todos  los  mnes  buenos  de  la  tier- 
»m,  los  mas  honrados ,  é  mas  sabido^ 
sres ,  razonando  pñmmvmente  los  ma- 
ules que  y  fallaren ,  porque  se  deban 
«toller;  é  otrosí  los  bienes  que  y  son, 
»é  que  pueden  ser.» 

11  La  observancia  originaria  y  sa~ 
cesiva  por  largo  ti«npo'  chi  otro  realce 
á  la  utilidad  y  conveniencia" pniUica 
de  la  ley ,  porque  tiene  á  su  íavar 
otros  tantos  votos  como  son  los  pue- 
blos que  la  han  observado  y  guar» 
dado  religiosamente;  y  por  esta  razón 
es  tan  recomendable  el  uso  para  en-~ 
ténder  y  declarar  el  verdadero  sentir* 
do  de  las  mismas  leyes ,  como  se  expre^ 
sa  en  la  6.  tit.  2.  Part.  1.  «Que  ansi 
«como  acostumlMároD  los  otros  de  la: 
«entender ,  ansi  debe  -ser  entendida,  é 
»guardada ; »  y  aun  para  probar  el  pec^ 

Í'uicio  que  puede  irrogar  al  público  la 
ey,  se  hace  grande  consideracüon  do 
no  haberla  admitid»  el  pueblo,  como 
lo  insinúa  oportununente  el  señor  Go- 
varrubias  Ití?.  2.  f^ariart  cap.  26.  n.  6. 
ver*.  5.  ibi:  Nam  et  maaime  pnBS»-. 
mendunt-estif  eam  legem^  quet  a  repui-' 
hÜca  rwn  recipitw,  minime  ei  optin 
vtnire. 

12  Todas  estas  partes  y  cirenns- 
tancias  recomiendan  le  permanente  utit 
Udad  de  la  citada  ley  1.,  pues  se  su'i 
pone  que  en  su  establecuniento  fué 
muy  examinada  y  probada,  y  que  W 
fyé  mas  en  el  tieo^  de  mas  de  dos- 
cientos años  que  corrieron  sin  novedad 
hasta  que  ipor  la  enuoclada  ley  15.  fué 
introducida  la  de  permitir  la  ejecución) 
de  la  segunda  sentencia,  siendo  cobícms 
me  á  la  primera.  Por  otra  parte  no  se  ex- 
presa el  daño  que  hubiese  causado  la 
observancia  de  dicha  l^  1.,  ni  ae  mo^ 
tiva  el  beneficio  que  podía  traer  la  15.; 
y  coaio.ea  los  Iwenos  principios:  de: 
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la  .nn^BT  da  ia.'  lejK'  no>  es.  oonve-. 
Hteiite  muaar  lo-. que  ^iempre  Jia  teni» 
do  interpretación  cierta,  ni  se  permite 
iatroducir  novedades  no  siendo  la  uti- 
lidad, evidente,  y  ademas  se  observa 
generalmente  en  el  establecimiento  de 
fas  leyes  manifestar  el  daño  experi- 
niientadof  y  el  bien  que  se  {Nrome{«.con 
su  eamienda,  parece  que  faltando  todas 
ratas  circunstancias  en.  la  referida 
i^  15.  s<Jo  queda  el  arbitrio  de  recur- 
rir á  la  ley  20.  f.  de  Legib.  ibi:  Non 
omnium-j  qwz  a  majar  ¿bus  constitata 
tunt ,  ratio  reddt  potest;  y  en  la  21. 
siguiente:  Et  ideo  rationes  eoraaiy  gutat 
consti^uuniur,  inquirí  non  oportet:  alio^ 
quin^núilta  ex  iiis,  qua  certa  simt, 
uibvertwUur. 

13  Pero  dejando  algún  lugM  al  dis- 
curso, sin  dejar  ptw  eso  de  venerar  la 
novedad  de  la  citada  ley  15-,  se  jwrci- 
birá  que  si  en  ella  hay  algún  géueco 
de  utilidad  pública,  tbs  de  muy  poco 
momento,  y  aparecerá  todavía,  mucho 
■Bae&as  sí  se  compara  con  los  dañoa 
que  en  lo  general  puede  traer :  porque 
las  razooes  cLe  autoridad,  res|)eto  y 
equidad  en  que  intenta  funckaria  Mal- 
donado  en  ei  lugar  citado,  son  comu- 
nes á  las  sentenciai-que  dan  lo»  tribu- 
nales superiores ,  aunque  no  sean  con- 
formes, y  lo  saujuncho  mas  «o  los  ca- 
sos de  la  segunda  suplicación^  da  que 
habla  ünicamente  láüléy  ;  pues  inlror 
duciéndose  derechamente  al  rey,,  de- 
bía ser  mayor  el  respeto  de  este  recurv 
so  para  no  hacer  novedad ,  hí  en  el 
tiempo  en  que  puede  introducirse,  ni 
después  de  admitido. 

14  La  única  razón  de  utilidad  que 

2o  puedo  deBcubcir  en  que.  se  ejecute 
i  segunda  sentencí» ,  siendo  oonfor-^ 
me  á  la- ¡Humera  sin  embargo-  dé  lá,  ae- 
gDwiai  suplicación'  [43],  consiste  en 
que-  entire  mas  prpntaojenteren  la  po- 
sesión y  goce  de  lop  bienes,  de  que  se 
tpal»  en-  el  pleito,  'el  que  tiene  á  su  fa- 
vor ks  dos  sentencias,  y  qoe  no  se  le 
dilate  este  beneficio,  tolerando  que 
continúe  disfrutatido  dichos  bienes  el- 
que  ningún  derecho  tiene  á  dios  segan 
la  grave  presunoion  de  las  dos  senten- 
eias  conforme».  ' 

15  Dije  que  este  dilación  era  mo- 
mentán^ ,  po^ue  los  tiempos  señala^^ 


úoi  fiara  introducir  y  acabar  la  s^^n* 
da  suplicación  son  breves,  y  estrecháis 
por  .todos  medios  su  puntual  obser- 
vancia ;  pues  la  súplica  debe  hacerse 
dentro  de  veinte  días  contados  desde  lá 
notificación  de. la  sentencia,  conforme 
alo  que  .dispone  la  citada  ley  1.  titU)^ 
l0^/d.lib.^  (Ley  1.  tit.  22..  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.],  y  dentro  de  cuarenta 

aue  corren  desde  el  dia  que  suplicó, 
ebe  presentarse  ante  S;  M.,  según  la 
lev  4.  dd  prop.  tit.  20.  (Ley  2.  tit.  22. 
Ud.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  Los  autos 
vienen  al  Consejo  originales ,  y  se  exp- 
ensa el  tiempo  y  gastos  de  la  comt- 
pulsa  j  y  se  determina  la  causa  por  d. 
mismo  proceso  sin  recibir  escrito  ni 
petición,  y  sin  dar  lugar  á  otras  nue- 
vas alegaciones,  probanzas,  escrituras, 
dilaciones,  ni  pedimentos  por  ^ia  de 
restitución  ni  en  otra  manera  algún». 
La  vista  y  determinación  de  estas 
causas  es  preferida  á  otros  procesos  de 
cualquier  calidad  que  sean.  Todo  esto 
se  previene  á  benefacio  de  la  brevedad 
de  estos  pleitos  en  la  ley  2.  del  prop> 
tu.  20.  UL  4.  (Ley  7.  tit.  22.  Ub.  11.  d« 
la.  JNov.  Recop.) 

16  Si  por  la  entidad  y  gravedad  de 
talffl  pleitos  ae  informa  en  derecho,  es- 
tan  tomados  todos  los  medios  para 
ocurir  á  la  dilación,  concediendo  úni- 
camente dos  meses  die  término,  y  redu- 
ciendo las  informaciones  á  diez  pliegos 
con  lo.  demás  que  en  esta  razón  dispo* 
nen  la  ley  34.  tit.  4.  /**.  2.,  el  aut.  18; 
del  prop.  tit.  y  lib.,  los  1.  7.  y  11.  titu~ 
/o-16.  lib.  2.  (Lc^  3.  noUs  2.  y  3.  tit.  8. 
Ub.:4.  Leyes  1.  21.  y  25.  tit.  22.  lib.  5. 
de  la  Nov.  Reoop);  y  aun.-se.  añade  ea 
dicho  aut*  11.,  que  «s  en  el  que  sc/da 
licencia  para  .escribir  en  derecho,  que 
lo  ba^an  con  arreglo  á  las  disposicioM 
nes  oitadas', '  y  que  los  diez  pliegos  de 
escrito-sean 'de.  letra  parangona,  diri* 
giéudose  todas  ■■  las  referidas  proyiden- 
oias:  á  la  brevedad  de  estos  importan-i 
tes  n^ocios. 

■ :  17  Examinando  ahora  los  daños 
que  tecibirin  las  mismas  partes,  y  re- 
sultarán al  público  de  anticipar  Ix 
ejeenúon  de  tas  dos  sentencias  confor- 
mes, y  de  no  esperar  á  que  se  deter* 
mine  la  s^unida  suplicación,  se  per- 
cili^á  el  e^^oesode  los  perjuicios  so-; 
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bre  las  utilidades  y  ventajas:  el  prime- 
ro oonsiste  en  la  dificultad  de  bailar 
fianzas  suficientes,  qoe  es  el  prelimi- 
nar de  la  ejecución;  y  si  alguna  Tez 
se  encuentran  proporcionadas  al  gran- 
de interés  de  estos  pleitos ,  suele  ser  á 
mucha  costa  de  la  parte;  pues  las  mas 
veces  la  ponen  en  necesidad  de  eom- 
pensar  al  fiador  el  peligro  á  que  se 
expone. 

18  Aunque  estas  fianzas  han  de  ser 
á  contento  de  los  jueces,  este  debe  ser 
en  ellos  un  arbitrio  justificado  y  pru- 
dente ;  y  antes  de  interponerle  por  su 
deelaraeicm  debe  ser  oida  la  parte  ven- 
cida, de  cuyo  ínteres  se  trata;  y  aun- 
que este  expediente  es  instructivo  y 
breve,  y  no  admite  súplica  ni  recurso 
de  lo  que  determinan  los  jueces ,  ocu- 
pa tiempo ,  y  eausa  gastos,  que  es 
otro  daño  de  las  partes  y  del  público. 

19  La  ejecución  comprende  el  rein- 
tegro de  los  bienes  que  se  litigan ;  y 
es  preciso  foronar  inventario  para  jus- 
tificar euáles  son  y  fl  estado  que  tie- 
nen á  fin  de  hacer  constar  al  tiempo 
de  la  restitución,  si  se  revocasen  las 
sentencias,  su  existencia,  las  mejoras, 
6  desperfecto»  que  se  hayan  causado 
en  aquel  tiempo.  También  comprende 
U  misma  ejecuci(Hi  los  frutos  vencidos 
desde  la  contestación  de  la  demanda; 
y  este  es  otro  articulo  de  mes  difioil 
prueba,  que  admite  grandes  dilacio- 
nes y  los  recursos  competentes,  y  es 
otra  parte  de  los  perjuicios  indicados. 

20  Si  por  la  sentencia  que  se  die- 
re en  el  grado  de  segunda  suplica- 
ción se  revocasen  las  antCT'iores,  se  ha- 
llará la  parte  que  pretendió  ejecutar 
las  dos  sentencias  conformes,  compli- 
cada coa  nuevas  dificultades  para  res- 
tituir lo  que  hubiese  percibido,  y  los 
frutos  que  en  su  tiempo  se  hubiesen 
causado ;  y  esta  contingencia,  aun  sin 
esperar  el  efecto ,  debía  contener  el 
deseo  de  la  ejecución  de  las  dos  sen- 
tencias conformes. 

21  Las  mas  veces  no  halla  la  parte 
fianzas  suficientes ,  y  pretende  que  se 
la  admita  por  suplemento  la  caución 
juratoria,  que  algunos  autores  esti- 
man por  suficiente:  otros  la  resisten, 
y  quieren  que  se  cumpla  en  forma'es- 
pecifica  la  dación  de  fianzas;   y  tam- 
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bien  hay  otros  que  toirian  el  medió  de 
noner  en  fiel  depósito  y  administración 
los  bienes  de  la  disputa.  Estas  tres  opi- 
niones se  refieren  mas  laicamente  en 
la  parte  primera  cap.  ultím.  num.  149; 
del  Labyrint.  creditor.  de  Salgado;  y 
cualquiera  de  ellas  que  se  admita,  su- 
frirá una  larga  discusión  y  un  pleito 
costoso.  Por  todo  lo  expoesto  debe 
proceder  con  detenida  reflexión  la  par- 
te que  solicite  la  ejecución  de  las  dos 
sentencias  conformes,  y  estar  >muy 
atentos  los  jueces  á  que  si  se  lleva 
á  efecto,  sea  por  los  medios  mas  equi- 
tativos que  aseguren  el  interés  de  uno 
y  otro  litigante. 

22  Yo  esperaría  antes  de  pedir  la 
ejecución  de  tas  dos  sentencias  confor- 
mes á  qué  pasara  el  término  de  los 
veinte  días  señalados  para  interponer 
la  segunda  stíplicacion;  pues  si  no 
usase  de  este  recurso,  querlará  expedi- 
ta la  ejecución  sin  el  gravamen  de  dar 
fianza,  y  sin  las  demás  contingencia»  . 
que  se  han  referido;  y  aun  cuando  in- 
terpusiese en  dicho  término  la  segnnda 
suplicación,  convendría  esperar  el  de 
los  cuarenta  días  concedidos  para  iire- 
sentarse  ante  S.  M. ;  pnes  no  hacién- 
dolo dentro  de  ellos  queda  extinguido 
este  recurso,  y  la  parteen  libertad 
para  recobrar  los  bienes  y  frutos  con- 
tenidos en  las  dos  sentencias  conformes. 

23  El  término  pira  introdiicir  U 
s^unda  suplicación  fué  siempre  uno 
mismo;  esto  es,  el  de  veinte  días,  y 
tuvo  un  mismo  principio,  cual  fné  I» 
notificación  de  la  sentencia ;  |}pro  hp 
redujo  á  controversia  si  baptaria  para: 
que  empezase  á  correr  dicho  término 
que  se  notifícase  al  procurador,  ó  si 
serk  necesario  haceria  sal>er  á  la  parte 
iMincipal  en  todo  su  tenor  específico. 
Prevaleció  en  este  articulo  la  opÍni»n 
de  que  no  corria  el  término  de  los 
veinte  días  si  no  se  notificaba  la  sen- 
tencia á  la  parte  principal ;  y  como 
para  este  fin  se  habían  de  emplear  mas 
tiempo  y  gastos,  solicitando  *li  otra 
parte  las  diligencias  competentes,  tenia 
entonces  esta  mayor  causa  para  pedir 
desde  luego  la  ejecución  de  las  dos  sen- 
tencias, sin  esperar  la  resolución  de  la 
parte  contraría  en  el  punto  de  inter- 
poner la  segunda  suplicación. 

Í7  * 
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24  Pero  estsndo  ya  decidida  esta 
eucstion^  y  reducida  á  que  coa  la  no- 
tifícacioD  del  procurador  empiece  á 
correr  el  término  de  .  los  veinte  días, 
como. se  expresa  en  la  ley  16.  del  prop. 
tit.  20.  lib.  4.  (Ley  3.  tit.  22.  lib.  11.  de 
!a  Noy.  Recop.)»  publicada  en  18  de 
Agosto  de  1774,,  cesan  la  dilación  y  el 
perjuicio,  y  puede  la  parte  suspender 
la  ejecueibn  de  las  do&  sentencia»  por 
el  referido  término  de  los  veinte  dias, 

'  lograr- el  mayor  Ínteres  y  comodi- 
Jad  que  se  ha  indicado,  si  dentro  de 
ellos  no  se  propusiese  la  segunda  su- 
plicación; y  aun  puede  también  espe- 
rar los  cuarenta  días  por  si  no  ae  ve- 
rificase su  presentación  ante  S.  M. 

25  La  /er  8.  del  referido  tU.  20. 
lib.  4.  (Ley  5.  tit,  22.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  dispone  y  manda  que  dadas 
dos  sentencias  conformes  sobre  la  po- 
sesión, no  haya  lugar  á  la  suplicación 
con  la  fianza  de  las  inil  y  quinientas 
doblas,  ni  otro  recurso  ni  remedio. al- 
guno, y  que  se  ejecuten,  da'ndo  pri- 
lueramente  aquel,  ea  cuyo  favor  se 
dieron  las  sentencias ,  caución  de  fian- 
zas suficientes  á  contentamiento  de  los 
jueces  que  dieron  la  segunda  senten- 
cia, de  que. si  fuere  condenada  la  par- 
te, en  cuyo  favor  se  ejecuta,  en  la 
causa  de  la  propiedad,  restituirá  las  co- 
sas de  que  así  í'uere  hecha  ejecución, 
y  le  fueren  entregadas. 

26  La  ejecución  de  que  habla  esta 
ley,  como  electo  de  las  dos  sentencias 
conformes,  es  también  de  las  que  es- 
tán expuestas  á  ser  revocadas  en  el 
caso  que  expresa,  y  ai^n  parece  mas 
gravosa  la  fianza  que  debe  preceder,  y 
con  mayores  perjuicios  que  los  indica- 
dos en  el  caso  anterior:  porque  pri- 
meramente se.  supone  que  los  pleitm, 
de  que  trata  la  citada  ley%.  (Ley  5.  ci- 
tada], sojí  de  grande  entidad  y  valor, 
según  se  explica  la  ley  1.  del  prop..  tU. 
y  lib.  (Ley  t  tít.  22.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Reoop.),  para  que  pueda  haber  lugar  á 
la  ^gua^  supUc^cion. 

27  .Este  pensamiento  de.  ser  reduci- 
da la  disposición  de, la  citada  ^j  8.á 
las  causas  que  permitían  la  segunda 
suplicación,  está  descubierto  por  el 
orden  y  correlación  de  la  misma  ley 
con  la  anterior  próxima,  que  trata  oe 


civil: 

las  causas  en  qne  puede  haber  se^n- 
da  suplicación ;  sobre  cuyo  particular 
determina  y  declara  que  ta  cantidad  ¿ 
cosa  que  se  litiga  ha  de  ser  de  tanto 
valor  y  estimación  como  las  mil  y  qui- 
nientas doblas  de  cabeza  de  que  habla 
la  ley  de  Segovia,  que  es  la  primera 
citada,  en  donde  se  disponía  con  gene- 
ralidad qne  los  tales  pleitos,  en  que 
podía  suplicarse  segunda  vez,  debían 
ser  muy  grandes  ó  de  cosa  ardua;  y 
para  quitar  las  dudas  que  necesaria- 
mente se  excitarían  sobre  si  el  pleito 
era  grande  ó  de  cosa  ardua,  fué  opor- 
tuna y  necesaria  la  declaración  que  se 
hizo  en  la  citada  ley  7. 

2S  D^nuéstrase  su  mayor  compro- 
bación en  la  letra  de  la  misma  ley  8.; 
pues  dispone  faácia  el  fin  que  si  las  dos 
sentencias  no  fuesen  eoníormes,  «aya 
«lugar  la  dicha  ley  de  Segovia,  si  el 
«valor  de  la  propiedad  de  la  cosa  fuere 
»de  tres  mil  «lolnas  de  cabeza,  ó  den- 
ude arriba,  o 

29  El  señalamiento  de  esta  casti- 
dad fué  suevo  y  limitado  á  las  causas 
posesorias;  pues  aunque  tenia  luigar 
en  estas  y  en  las  de  'propiedad  un  mis- 
mo valor  que  llegase  á  us  mil  y  qui- 
nientas doblas,  se  aumentó  justamente 
cuando  se  trataba  solamente  de  la  po- 
sesión; y  con  el  mismo  discernimiento 
procedió  la  ley  9.  siguiente,  señalando 
para  que.  tenga  Ingar  la  abunda  su- 
plicación el  valori  de  tres  núl  doblas 
en  las  causas  de  propiedad,  y  de  seis 
mil  en  las  de  posesión. 

30  El  segundo  supuesto  comsiste  en 
que  unas  y  otras  causas,  ya  sean  de 
pro[»edad  ó  de  posesión,  deben  empe- 
zar en  el  Consejo,  chancillerias  ó  au- 
diencias, y  lasaos  sentencias  confot- 
mes  que  dieren  estos  tribunales  produ- 
cirán su  ejecución,  y  quedará  cortado 
todo  recurso  con.  reserva  únicamente 
para. el  juicio  de  propiedad. 

31 .  De  estos  antecedentes-  resulta 
una  consecuencia  evidente,  reducida 
á  que  i\  empezaren  en  W  referidos 
tribunales  superiores  los  pleitos  so^ 
bre  posesión  de  bienes,  cuyo-  valoreen 
propiedad  no  llegue  á  las  seis  mil  cU>- 
blas  de  cabeza,  las  dos  sentencias  coo- 
tbrmes  se  ejecutarán  libremente  sin  ne- 
cesidad de  que  la  parte,  á  cuyo  f&voc 
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•e  hayan  dado,  dé  fianzas,  ni  otorgue 
otra  alguna  responsabilidad  para  el 
caao  que  sea  vencida  en  el  juitño  de 
pn^iedad  [44]. 

32  ÍA  razón  fundamental  de  la  con- 
aecuencia  indicada  consiste  en  que  las 
dos  sentencias  conforinra  sobre  la  po- 
sesión, supuesto  que  no  puede  haber 
segunda  suplit^ion  por  no  llegar  el 
valor  de  la  propiedad  á  las  seis  mil 
doblas,  causan  ejecutoria  de  cosa  juz- 
gada inalterable  en  aquel  juicio,  y  su 
ejecución  debe  ser  expedita  y  sin  el 
gravamen  de  las  fianza». 

33  La  ejecución  que  se  concede  de 
las  dos  sentencias  conformes  en  los 

J'u icios  posesorios,  en  que  podia  tener 
ugar  la  segunda  suplicación,  lleva  por 
objeto  principal  el  beneficio  de  la  par^ 
te,  á  cuyo  fcivor  fueron  dadas  en  vir- 
tud de  las  fianzas  para  sufrir  los  gas- 
toa  y  las  contingencias  de  la  instancia 
de  segunda  suplicación ;  y  en  esta  inte- 
ligencia, que  es  la  natural  que  se  pre- 
senta en  la  ley,  conviene  observar  y 
cotejar  si  el  intei-es  que  resulta  de  la 
ejecución  de  las  dos  sentencias  á  la 
parte,  á  cuyo  favor  fueron  dadas,  es 
comparable  con  el  gravamen  que  se 
la  impone  de  dar  fianzas  suficientes, 
de  restituir  las  cosas  de  que  asi  fuere 
hecha  ^ecncion,  y  le  fueren  entrega- 
das, si  fuere  condenada,  en  la  causa  de 
la  propiedad.  Es  cierto  que  á  poca  re- 
flexión se  presenta  un  exceso  muy  con- 
siderable en  el  perjuicio,  que  con  la  da- 
ción de  fianzas  sentirá  la  parte  que 
fué  tan  favorecida  en  las  dos  senten- 
cias conformes;  pues  en  las  que  se  dio* 
ren  en  los  j.uicioft  de  propiedad,  de 
cuya  ejecución  se  trató  en  el  cato  pri- 
mero  indicado,  serian  suficientes  lle- 
gando á  la  cantidad  de  tres  mil  doblas, 
que  es  d  valor  que  hace  lugar  á  la 
segunda  suplicación;  y  en  estos  juicios 
posesorios  es  preciso  que  el  valor  de 
las  fianzas  llegue  al  capiul  de  las  seis 
mil  doblas,  verificándose  en  este  puit- 
to  el  exceso  del  perjuicio  por  la  mayor 
dificultad  de  hallar  fianzas  que  lleguen 
á  esta  cantidad. 

34  El  tiempo  que  podrían  subsis- 
tir-gravadós  loa  bienes  con  las  referi- 
das fianzas  en  los  ^itos  de  propie- 
dad, es  limitado  al  de  la  segunda  su- 


plicación, y  asi  estaba  mas  cerca  de 
poner  en  libertad  los  bienes  de  las  fian- 
zas, que  es  un  grande  interés  de  las 
partes;  pero  las  que  sedan  en  los  ju>* 
cios  sobré  posesión  son  relativas  al 
caso  en  que  la  parte  fuere  vencida  y 
condenada  en  la  causa  de  k  propiedad, 

}r  este  es  lin  tiempo  ilimitado  y  de  tan 
arga  duración  que  podria  hacer  per^ 
pétuo  el  gravamen  de  las  fianzas,  impi- 
diendoel  uso  libre  de  los  bienes  afectos 
á  ellas,  lo  cual  retraerla  á  sus  dueños 
de  sujetarlois  á  una  responsabilidad  tan 
grave  y  de  tan  lar^á  duración. 

35  Porque  la  parte  que  fué  venci- 
da en  el  juicio  posesorio  piiede  tomar- 
se el  tiempo  qne  quiera  para  introdu- 
cir el  de  propiedad  respecto  de  no  es- 
tar señalado  por  la  ley,  como  lo  está 
en  la  segunda  suplicación ;  y  cuando 
usare  prontamente  de  la  acción  en  pro> 
piedad,  será  de  mucha  mayor  dura- 
ción este  juicio  hasta  acabarlo,  no  solo 
con  las  dos  sentencias  confirmes,  sino 
también  con  la  s^unda  auplicacicm. 

36  La  posesión,  que  se  declara  y 
autoriza  con  las  dos  sentencias  coa- 
fonnes,  no  solo  pone  á  la  parfee  en  es^ 
tado  de  percibir  los  frutos,  por  ser  esta 
facultad  un  efecto  preciso  de  la  pose- 
sión, sino  que  también  hace  que  se 
consid»'e  al  qué  la  tiene  cómo  dueño 
y  señor  de  los  bienes.  Estas  son  dos 
proposiciones  capitaleá,  sobre  que  pro- 
ceden con  uniformidad  las  leyes  y  los 
cánones,  señaladamente  la  27.  j^  28.  (/• 
titlo  2.  Part.  3-,  el  oap.  19.  áe  /or.  Pa- 
tronal, y  los  autores  que.  tratan  de 
esta  materia,  citados  por  Salgado  ea 
su  Lahyrint.  part.  2-  cap.  22.  lutm.  74. 
En  este  concepto  de  ser  el  que  obtuvo 
las  dos  sentencias  no  solo  poseedor, 
sino  también  señor  de  los  bienes ,  pa- 
recía que  no  debían  interrumpirse  sus 
facultades  por  un  tiempo  y  contingen- 
(»a  tan  incierta,  de  que  pudiese  ser 
condenado  en  el  juicio  de  propiedad. 

37  Cuando  se  intenta  este  juicio  de 
propiedad  contra  el  que  está  en  pose- 
sión, no  se  altera  su  estado^  ni  se  le 
interrumpe  la  percepción  libre  de  sus 
frutos  mientras  durare  el  juicio.  El  que 
tiene  la  posesión  por  autoridad  judi- 
cial ,  como  sucede  en  las  dos  senten- 
cias conformes,  de  los  tribunales  supé- 
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riores,  funda  un  derecho  mas  podero- 
so en  los  bienes^  que  el  que  da  ta 
mera  posesión  en  que  se  halla  la  par- 
te, cuando  se  la  demanda  sobre  la 
iH-o[Hedad;  y  pw  esta  mayor  rason  de- 
oia  ser  de  mejor  derecho,  y  no  suje- 
tarse á  la  gravosa  obligación  de  dar 
fianzas  de  responder  de  ms  resultas  de 
un  pleito  que  aun  no  se  ha  intro- 
ducido. 

38  Los  pleitos  que  se  promueven 
sobre  la  tenuta  de  los  bienes  de  mayo- 
razgo por  el  remedio  de  la  ley  de  Toro, 
que  es  la  8.  tit.  7.  ¿ib.  5.  (Ley  1.  tit.  24. 
'lib.  11,  de  la  Nov.  Recop.],  réducían  su 
efecto  en  las  dos  sentencias  de  vista  y 
revista  í  la  pura  tenencia  de  dichos 
bienes ;  y  como  no  tocaban  en  la  pose* 
sion ,  se  ejecutaba  la  segunda  senten- 
cia, aunque  fuese  revocatoria  de  la 
primera,  sin  permitir  otro  remedio,  ni 
recurso  alguno  en  aquel  juicio,   su- 

{ tuesto  que  las  partes  podian  usar  en 
as  cbancillerias  dd  que  las  correspon- 
diese>  en  cuanto  á  la  .posesión  y  propie- 
dad, pues  para  uno  y  otro  eiecto  se 
remitian  los  pleito»  á  ellas.  Esto  es  lo 
que  dispone  la  lef  9.  título  7.  libro  5. 
(Ley  2.  tit  24.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec), 
y  por  este  respecto  no  venían  enton- 
ces los  referidos  pleitos  sobre  tenencia 
de  bienes  de  mayorazgo  comprendidos 
en  la.  disposición  de  la  ley  8.  tit.  20.  //- 
bro  4.  (Ley  5.  tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop!)  ni  en  cuanto  á  que  fuesen  con- 
formes las  dos  sentencias  para  ser  eje- 
cutadas, ni  para  que  de  la  de  revista 
hubiese  segunda  suplicación;  y  esto 
procedía  por  no  ser  grave  el  perjuicio 
que  causaban,  y  quedar  reservados 
otros  remedios  ordinarios  para  la  pose- 


sión y  propiedad. 

39  Pero  habiéndose  declarado  en  la 
ley  10.  tit.  7.  lib.  5.  (Ley  3.  tit.  24.  li- 
bro 11.  de  la  Nov.  Recop.)  que,  deter- 
minados en  el  Consejo  los  pleitos  so- 
bre tenuta  de  los  bienes  de  mayoraz- 
go, las  sentencias  de  vista  y  revista  se 
entendiesen  no  solo  sobre  la  tenencia, 
sino  también  sobre  la  posesión,  remi- 
tiéndose únicamente  á  las  audiencias 
en  cuanto  á  la  propiedad,  parecía  que 
debían  estar  en  el  caso  de  los  juicios 
posesorios  de  q  ue  trata  la  citada  ley  8. 
tu.  20.  lib.  i  (Ley  5.  tit.  22.  Ub.  11.  de 
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la  NoT.  Recop.),  y  admitirse  In  según*- 
da  suplicación  sin  ejecutarse  la  senten- 
cia de  revista  que  no  fuese  conforme 
con  la  de  vista  por  concurrir  las  mis- 
mas circunstancias ,  y  ser  las  mas  ve- 
ces estos  pleitos  de  mayor  gravedad; 
pero  lo  cierto  es  qne  la  enunciada 
ley  10.  no  declara  si  debe  ó  puede  ha- 
ber segunda  suplicación  en  ios  juicios 
de  tenuta  ó  posesión  de  los  mayoraz- 
gos, y  parece  por  su  ctrntesto  que  la 
excluye,  pues  dice:  «Que  sobre  lo  asi 
«sentenciado  no  aya,  ni  pueda  aver 
«otro  pleyto,  y  juicio  de  posesión.» 

40  Gomo  esta  última  cláusula  in- 
definida y  general  podía  motivar  la 
duda  de  si  en  ella  se  comprendía  la 
s^unda  suplicación  por  no  estar  espe- 
cífica, fué  muy  oportuna  la  ley  14-  ti' 
tulo  20.  lib.  4.  (Ley  16.  tit.  22.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.),  por  la  cual  se  or- 
dena y  manda  que  de  las  sentencias 
que  dieren  los  del  Consejo  en  los  plei- 
tos y  negocios  «sobre  la  posesión  de 
«los  bienes  de  mayorazgo,  no  aya,  ni 
■pueda  aver  lugar  la  segunda  suplica- 
«cion  de  las  mil  y  quinientas  doblas, 
«que  la  ley  de  Segovia  disptme,  aun- 
«que  las  sentencias  de  vista  y.  revista, 
«que  dieren,  no  sean  conformes,  sin 
«embargo  de  la  ley  de  Madrid,  que  es 
«la  octava  de  este  titulo,  y  quedando 
«aquella  en  su  fuerza  y  vigor  en  los' 
«otrfis  pleitos  y  n^ocíos,  que  no  fue- 
«ren  sobre  la  taiencia  y  posesión  de 
«bienes  de  mayorazgo.» 

41  La  ley  5.  tU.  19.  lib.  4.  (Lct  6. 
tit.  24.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.)  redíuce 
á  una  s^  sentencia  las  dos,  que  has- 
ta entonces  se  daban  sobre  la  tenuta 
ó  posesión  de  los  mayorazgos,  y  ex- 
cluye también  la  suplicaeion  y  otro 
remedio  ó  recurso,  ratificando  que  la 
remisión  de  los  autos  á  las  audiencias 
sea  únicamente  sobre  la  propiedad. 

42  Por  el  orden  de  las  dispMÍcio- 
nes  referidas  acerca  de  la  posesión  de 
los  bienes  de  mayorazgo  se  demuestra 
que  una  8<da  sentencia  es  ejecutiva 
libremente  y  sin  el  gravamen  de  fian- 
zas; y  parecía  que  con  may<Mr  razón 
debía  hacerse  asi  en  los  otros  negocios, 
especialmente  cuando  las  dos  senten- 
cias de  vista  y  revista  son  conformes; 
pero  dejando  correr  la  distinción  con 
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que  mooedea  las  eoo^ciadas  leyes,  y 
pernutieado  su  observancia  en  los  jui- 
cios posesorios  se  advierten  dos  nota- 
bles diferencias:  una  que  cuando  la 
seotenuia  de  revista  es  contraria  á  la 
primera,  no  se  ejecuta  j  y  se  admite  la 
seji^unda  suplicación ,  aucediendo  lo 
contrario  en  la  posesión  de  los  mayo- 
razgos; y  otra  que  en  los  juicios  pose- 
sorios comunes  no  pueden  ejecutarse 
ni  aun  las  dos  sentencias  conformes  si 
no  se  da  antes  la  fianea  que  previene 
k  citada  ¿ey  8.  tit.  2a  lió.  4.  {Ley  5. 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.];  eje- 
cutándose una  sola  respectiva  a  la  po- 
sesión de  los  mayorazgos  sin  ñanza  al- 
guna y  sin  responsabilidad  de  resti- 
tuir lo»  í'rutos  vencidos  hasta  enton- 
ces, y  aun  de  los  que  reciba  poste- 
riormente hasta  el.  tiempo  en  qtte  con- 
teste la  demanda  de  propiedad  qne  le 
fuere  puesta. 

43  La  ejecución  de  las  dofr  enun- 
ciadas sentencias,  y  la  prohíbiáon  de 
que  tengan  segunda  suplicación,  ha- 
cen un  beneficio  á  la  parte ,  á  cuyo 
favor  son  dadas ;  y  como  lo  puede  re- 
nunciar, y  no  usar  de  la  ejecución,  ya 
sea  por  no  hallar  .  fianza  suficiente ,  ó 
ya  por  no  estimar  conveniente  recibir 
este  gravamen ,  tocaríamos  entonces  en 
un  caso  que  no  determina  la  citada  ley^ 
y  se  ea.citaria  la  duda  sobre  la  resolu- 
ción y'  medios  quQ  debían  tomarse; 
pues  quedando  sin  erjeoutarae  las  dos 
enunciadas  sentencias  oonformes,  con- 
tinuará en  la  posesión,  de  los  bienes 
el  mismo  <^e  antes  estaba  en  ella,  y 
las  dos-  sentencias  serán  inútiles  y  sin 
froto  para  el  que  las  hubiese- obteni- 
do á  su  favor:  porque  ni  puede-intro- 
ducir  por  si  la  segunda  su^cftoionpor 
faltarle  el  gravamen,  que  no  le  irrogan 
las  sentencias,  ni  hay  término»  para 
que  pne^  demandar  la  propiedad  á 
uno  que  por  las  mismas  dos  seiU«ncias 
está  declarado  no  ser  poseedor,  vinien- 
do poP'  consecuencia  á  quedar  sin  re- 
cursa  el  que  las  hubiese  ganado  en  el 
juicio  de  posesión. 

44  Si  se  secuestran  los  bienes,  es 
precisó  señalar  tiempo  para  que  la 
parte  contra  quien  se  dieron  las  dos 
sentencias  conformes,  use  de  su  dere- 
cho en  el  juicio  de  propiedad  dirigién- 


dolo  o<Hitra  el  que  oirtavo  las  «los  sea- 
tencias  como  poseedor  legal;  y  si  pu- 
siese y  formalizase  esta  demanda,  se 
ve  el  largo  tiempo  y  gastos  que  se 
causarían  hasta  acabarla  por  todos  sus 
trámites  y  sentencias,  y  se  defeaudaria 
al  poseedor  deia  percepción  de  fruto» 
y  oe  otras  muchasventajas  que  trae  la 
posesión  natural. 

45  Si  pendiente  el  secuestro  se  de- 
tennina  y  señala  tiempo  al  que  perdió 
las  dos  sentencias ,  para  qne  pueda; 
usar  de  la  segunda  suplicacioD  con  la 
fianza  de  las  tres  mil  doblas,  quedará 
mas  prontamente  expedito  el  uso  de 
los  bienes  al  que  logró  las  dos  senten^ 
cias  conformes,  si  se  confirmaren  por 
la  que  se  diere  en  la  segunda  suplica- 
ción ,  y  si  en  ésta  se  revocaren  aque- 
llas, los  recobrará  el  antiguo  poseedor 
sin  los  embarazos  de  las  gravosas  fian- 
zas que  prescribe  la  ley. 

46  Por  esta  consideración  parecía 
este  último  medio  el  mas  oportuno  en 
el  caso  propuesto  de  no  ejecutarse  li- 
lH«mente  y  sin  fianzas  las  dos  senten" 
oías  conformes  en  los  juicios  poseso- 
rios; pues  así  como  renunció;  el  que 
las  obtuvo  á  su  favor  el  beneficio  de 
la  ejecución,  venia  desde  entonces  á' 
quedar  el  pleito  en  el  estado  y  circuns- 
tancias de  las  leyes  anteriores  y  de  sus 
disposiciones  comunes,  que  permiten 
suplicar  segunda  vez ,  cuando  el  valor 
de  la  propiedad  llega  á  seis  mil  doblas 
y  de  alU  arriba. 

47  También  hay  otras  sentencias, 
que  merecen  ejecución  desde  el  punto 
que  son  dadas  en  primera  instancia 
sin  esperar  su  confirmación,  dando  el 
acreedor  fianzas  suficientes  de  resti- 
tuir lo  que  percibiese  si  se  revocase  la 
obtenida  á  su  favor.  En  esta  clase  está 
la  sentencia  de  remate  que  es  dada  en 
los'juicios  ejecutivos;  pues  sin  embar- 
go de  que  se  'interponga  de  ella  apela- 
ción, cuyo  efecto  es  limitado  al  devo- 
lutivo, se  ejecuta  inmediatamente  y  se 
wocede  á  la  venta  de  los  bienes  del 
deudor  hasta"  hacer  entero  pago  al 
acreedor  del  principal  y  de  las  costas 

48  ú  lex  1.  tit  21.  lib.  -4.  de  la 
ñecop.  (Ley  3.  tit.  28.  lib.  11.  dé  la 
Nov.  Recop.)  dio  la  primera  idea  á  es- 
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tes  éj«:uciones ,  qne  proceden  de  obli- 
gaciones, contratos,  compromisos,  sen- 
tencias, ú  otras  cualesquiera  escritu- 
ras que  tengan  aparejada  ejecución:  su 
disposición  contiene  dos  partes,  "y  es 
de  observar  en  la  primera  cuales  sean 
aquellas  obligaciones,  contratos  ó  esr 
enturas  que  tengan  aparejaila  ejecu- 
ción ;  y  en  la  segunda  también  parece 
que  está  diminuta ,  pues  suponiendo 
que  no  baya  prolúdo  el  deudcw  las 
excepciones  que  hubiese  propuesto  de 
las  señaladas  en  la  tniaoia  ley ,  manda 
al  fin  de  ella  que  el  juez  proceda  á  la 
ejecución  á«A  tal  contrato  ó  sentencia, 
y  la  lleve  á  debido  efecto  sin  prevenir, 
ni  inponer  al  acreedor  la  obligación 
de  dar  fianzas. 

49  Otra  especialidad  se  advierte  en 
la  citada  ley-  1.  (Ley  3.  citada),  y  es  la 
de  haberse  éstaolecido  en  favor  de  loa 
mercaderes  y  otras  personas  de  la  ciu- 
dad de  Sevilla;  pero  como  la  razón  y 
espíritu  de  la  ley  era  común  á  los  de- 
más pueblos  del  reino,  debia  tener  el 
mismo  efecto  en  todos  ellos,  como  se 
observa  por  regla  general  en  los  res- 
criptos y  constituciones  de  los  prínci- 
pes; y  señaladamente  han  seguido  to- 
aos los  autores  esta  regla  en  la  exposi- 
ción de  las  /eyeí  13.  y  l4.  tit.  7.  lib.  7* 
de  la  Reoop.  (Leyes  2.  y  3.  tit.  S5. 
lib.  7.  de  la  Nov.  Hecop.);  pues  aun- 
que la  primera  habla  de  los  cortijos  y 

■  heredamientos  de  Granada ,  y  la  se- 
gunda de  los  acotamientos  que  hacían 
los  de  Ávila  en  virtud  de  su  particu- 
lar ordenanza,  siempre  se  ha  entendi- 
do ser  sus  disposiciones  generales  á 
4odo  el  reino. 

50  Con  efecto  siguiendo  estos  misr 
mos  principios,  mandaron  los  señores 
reyes  católicos  en  la  ley  2.  del  prop> 
tit.  21.  lib.  4.  (Ley  1.  tk  28.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  que  la  anterior  se 
guardase  generalmente  en  todos  sus 
reinos ,  viniendo  á  ser  propiamente 
una  declaración  de  lo  que  se  contenia 
en  la  citada  ley  1.;  y  en  el  progreso 
de  la  2.  repitieron  con-  mas  esti'echo 
encargo  á  las  justicias  que  cuando  loa 
acreedores  presentasen  cartas,  contra- 
tos púUicos  y  recaudos  ciertos  de  obli- 
gaciones, las  cumplan  y  lleven  á  debi- 
da ejecución  en   tal  manera  que  los 


acreedores  sean  pagados  de  sus  deudas. 

51  Esta  disposición  procede  sobre 
dos  supuestos  o  condiciones:  una  que 
sean  pasados  los  plazos  de  las  pagas;  y 
otra  que  las  excepciones  que  hubiese 
propuesto  el  deudor  no  sean  legítimas, 
o  no  las  haya  probado  dentro  de  diez 
días.  A  falta  de  una  y  otra  condióon 
procede  la  ejecución  y  el  pago  efectivo 
al  acreedor,  á  quien  tampoco  iu^so 
la  ley  obligación  de  dar  nanias,  pues 
no  hace  memoria  de  ellas  para  este  caso . 

52  H  último  caso  que  propone  la 
ley  prueba  manifiestamente  d  concep- 
to que  se  ha  formado  en  los  casos  an- 
teriores ;  pues  reduciéndose  á  que  el 
deudor  señalase  testigos  fuera  del  ar- 
zobispado ú  obispado  para  probar  sus 
excepciones  sin  poder  presentarlos  den> 
tro  de  los  diez  días.,  dispone  que  pa- 
gue luego  al  mercader  ó  acreedor,  dan- 
do el  tal  mercader  6  acreedor  fianzas 
de  que  si  el  deud(w  probase  la  paga 
ú  otra  excepción  que  le  pueda  ex- 
cusar, que  le  tornara  lo  que  así  pagare 
con  el  doblo  por  pena  en  nombre  de 
interese. 

53  Esta  es  la  vez  prinwra  que  se 
oye  en  las  leyes  el  nombre  de  fianza 
en  el  acreedor,  que  recibe  la  cantidad 
que  se  le  debe  por  efecto  de  la  eje- 
cución; y  no  seria  extraño  que  dicha 
fianza  se  entendiese  limitada  al  último 
caso  que  la  lev  propone  de  que  los 
testigos  señalados  por  el  deudor  es- 
tuviesen fuera  del  arzobispado  ú  obis- 
pado, pues  su  literal  disposición  da 
fundado  motivo  á  esta  inteligencia; 
pero  atendidas  las  disposiciones  posi- 
tivas de  otras  leyes  ,  y  la»  referen- 
cias que  hacen  á  la  citada  l^  2.,  se 
manifiesta  que  las  fianzas ,  que  deben 
dar  los  acreedores,  comprenden  todos 
los  casos  en  que  por  sentencia  de  re-: 
mate  en  los  juicios  ejecutivos  reciban 
la  cantidad  de  sus  créditos,  reducién- 
dose la  obligacicm  de  estas  fianzas  á 

Sue  restituiran  al  deudor  lo  que  hu- 
ieren  recibido  si  se  revocase  la  sen- 
tencia de  remate. 

54  Esta  inteligencia  se  demuestea 
por  el  ordoi  y  contesto  de  la  ley  19. 
del  prop.  tit.  21.  iib.  4.  (Ley  12.  tit.  28. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.),  cuyo  prin- 
cipal objeto  fué  reunir  las  forinalida-i 


y  Google 


PART.  II. 

des  esenciales  y  términos  qne  debían 
guardarse  en  los  juicios  ejecutivos.  En 
el  principio  dice  la  ley  que  por  no  es- 
tar declarada  p<w  leyes  de  es^s  reinos 
la  forma,  que  se  ha  de  tener  en  las 
ejecuciones  de  tos  contratos  públicos 
y  de  otras  escrituras  que  traen  apare- 
lada  ejecución,  había  diferentes  esti-  ' 
los;  y  para  ocurrir. á  esta  variedad,  y 
reducirlos  á  una  práctica  uniforme  y 
constante,  dispone  y  señala  el  orden 
que  debe  guardarse  desde  el  principio 
de  la  ejecución;  y  ll^;ando  ai  término 
de  hacer  remate  y  pago  á  la  parte, 
previene  lo  siguiente:  «Dándolas  fian- 
vzas  la  parte,  que  pide  ejecución  ,  que 
>la  ley  de  Toledo,  y  las  otras,  leyes  de 
«estos  reynos  disponen.» 

56  Aunque  el  caso  de  esta  ley  pa- 
rece reducido  al  supuesto  de  que  el 
deudor  no  se  opusiere  á  la  ejecución 
dentro  de  los  tres  días  señalados:  ¿bi: 
«Y  no  haciendo  la  oposición  dentro  de 
>los  dichos  tres  días,  mande  el  Juez 
«hacer  remate,  y  pago  á  la  parte,  dañ- 
ado las  fianzas ,  &c »  concurre  sin  em- 
bargo la  misma  razón,  cuando  habién- 
'dose  opuesto  no  propusiere ,  ni  justifi- 
care excepciones  legítimas  dentro  de 
los  diez  días ;  y  así  como  procede  en- 
tonces la  sentencia  de  remate  y  pago, 
debe  preceder  á  éste  la  seguridad  de 
las  fianzas  con  el  propio  efecto  y  fin 
de  restituir  lo  que  percibiere,  si  por  el 
superior  se  revocare  la  citada  senten- 
cia de  remate. 

57  La  ley  4.  del  prop.  tit.  21.  lih.  4. 
(Ley  4.  tit.  17.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec) 
trata  de  las  sentencias  que  dan  los  jue- 
ces arbitros  juris,  y  los  arbitradores  y 
amigables  componedores,  y  manda  que 
se  ejecuten  haciendo  el  acreedor  obli- 
gación, y  dando  fianzas  llanas  y  abo- 
nadas de  restituir  lo  que  hubiere  reci- 
bido por  virtud  de  la  tal  sentencia  con 
los  frutos  y  rentas,  según  que  fuere 
condenado  si  la  tal  sentencia  fuere  re- 
vocada. 

58  En  la  lef  24.  del  prop.  tit.  y 
lib.  (Ley  5.  tit.  17.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  se  manda:  «Que  en  lo  que  se 
sconiormaren  los  contadores  nombra- 
>dos  por  las  partes,  siendo  confirma- 
ÍkIo  por  sentencia  del  Juez  que  de  la 
vea  usa  conociere,  la  tal  sentencia  se 
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«ejecute  sin  embal^  de  apelación «^ 
bajo  la  misma  oMigacion  y  fianzas  pre- 
venidas en  la  citada  ley  4. ,  y  con  el 
mismo  fin  y  efecto. 

59  Reunidas  todas  las  enunciadas 
leyes  se  percibe  con  evidencia  que  las 
fianzas  que  prescriben  no  tienen  dife- 
rencia alguna  en  su  fin  y  objeto,  y 
por  esta  razón  usó  oportunamente  la 
citada  ley  19.  (Ley  12.  citada]  de  la 
referencia  general  a  la  ley  de  Toledo 
y  á  las  otras  leyes  de  estos  reíaos. 

60  Las  sentencias,  en  que  se  man^ 
dan  dar  alimentos  á  los  que  litigan, 
son  ejecutivas  desde  el  punto  en  tnie 
se  pronuncian,  reduciéndose  la  ap^a» 
cion  á  solo  el  efecto  devolutivo;  y  e»- 
to  procede  no  solo  en  las  que  después 
de  un  serio  y  maduro  examen  del  jui-- 
cío  salen  con  el  nombre  de  difinittvas, 
sino  también  en  aquellas  que  se  pro- 
veen como  ínterlocutorias,  fundadas 
en  las  pruebas  y  presunciones  de  la 
Calidad  del  que  litiga,  y  de  su  buen 
derecho,  bastando  una  sumaria  instruo- 
cion  que  incline  el  ánimo  del  ju^  á 
concebir  recomendables  las  circuns- 
tancias en  que  se  funde  la  obligación 
de  dar  alimentos  al  litigante,  sin  que 
haya  diferencia  entre  Tos  que  piden  ali- 
mentos como  hijos  y  descendientes,  y 
por  oficio  del  juez,  y  los  extraños  que 
los  solicitan  por  via  de  acción ;  pues 
en  unos  y  otros  tiene  Ingar  la  ejecu- 
ción de  la  sentencia  sin  que  la  suspen- 
da la  apelación,  como  lo  expuse  y 
fundé  largamente  en  el  capitulo  segun- 
do de  esta  segunda  parte, 

61  Aquí  viene  á  tratarse  ahora  del 
que  obtiene  la  misma  sentencia  alimen- 
taria y  la  ejecución  de  ella ;  esto  es ,  si 
revoca  dicha  sentencia,  el  que  recibió 
y  consumiólo» alimentos  debe  restituir 
su  importe,  dando  á  este  fin  fianzas 
previas ;  y  no  hallándose  esta  duda  der 
clarada  expresamente  por  las  leyes,  se 
ha  reducido  a  variedad  de  opiniones. 
£1  señor  Covarrubias  en  el  cap.  6.  de 
sus  Prácticas  explica  hasta  el  núm.  6. 
los  casos  y  calidades  en  que  puede  te- 
ner lugar  la  obligación  del  reo  á  dar 
alimentos  al  que  los  pide,  y  en  el  nú- 
mero 7.  trata  de  su  restitución,  y  se 
explica  en  los  términos  siguientes:  Quar- 
tum  bis  ipse  addere  minime  dubitaboj 
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id  etenint  reeeptistútasm^  nempe  dan- 
iUun  etse  cautitmem  idoneam  de  resti- 
tuendis  his  alimentisj  et  expensis^  si 
actor  ipse  in  causa  succuhueritj  aut 
aoeepto  Jvpeitdts  y  ubi  is  victoriam  06- 
tinuerit. 

62  Lft  BUBma  opinicm  sigue  Molina 
dé  Primogen.  lib.  2.  cap.  16.  n.  42.  j  43. 
son  otros  autores  que  refiere,  y  entre 
dios  Molin.  de  Justit.  et  jur.  disp.  616. 
númer.  15.  vers.  Utrum  autem  is;  pero 
los  mismos  hacen  una  distinción  muy 
esencial  entre  tos  alimentos  que  se  dan 
á  los  que  piden  y  solicitan  en  el  con- 
cepto de  hijos  6  descendientes,  y  los 
que  se  entregan  por  otros  justos  respe- 
tos, aunque  sean  á  extraños,  si  se  esti- 
man por  el  juez  acreedores  á  su  percep- 
ción. Los  primeros  alimentistas  dicen 
estos  autores  que  no  son  responsables 
á  pagar  el  importe  de  los  alimentos  que 

'  ban  recibido,  aunque  pierdan  la  cau- 
sa, y  sean  vencidos  en  m  sentencia  di- 
finitiva  del  juicio,  pero  que  no  sucede 
asi  en  los  extraños ;  y  por  esta  diferen- 
cia opinan  que  estos  deben  dar  fianzas 
suficientes  antes  de  recibir  los  alimen- 
tos, exonerando  de  esta  obligación  á 
los  que  con  el  titulo  de  hijos  v  descen- 
dientes 'los  gozan  en  virtud  de  la  pri- 
mera, sentencia  difínitiva  ó  interlo- 
cutoria< 

63  Por  la  opinión  contraria  están 
Masuero  y  Boeno  en  los  lugares  que  re- 
fiere el  mismo  señor  Govarrubias,  ase- 
gurando que  los  que  reciben  alimen- 
toSj  aunque  sean  vencidos  en  la  difini- 
tiva  del  juicio,  no  están  en  obligación 
de  restituirlos,  y  por  esta  causa  consi- 
deran ociosa  la  fianza  6  caución  indi- 
cada. Á  la  misma  opinión  se  inclinan 
Velase,  q.  39.  num.  62.:  Nenoch.  dé 
Prasumptionib.  lib.  í.q.  *  35.  num.  37., 
<ion  otros  que  refiere  Faria  en  ^s  adi- 
ciones á  la  citada  q.  6.  del  señor  Go- 
varrubias sobre  el  n.  7. 

64  Si  se  consideran  de  intento  las 
razones  y  autoridades  en  que  fundan 
sus  respectivas  opiniones,  se  conocerá 
el  libre  arbitrio  que  se  han  tomado 

£ra  establecerlas,  causando  grandes 
ños  ¿  la  causa  pública,  así  por  los 
muchos  pleitos  que  excitan  las  partes, 
auxiliadas  de  las  doctrinas  que  las  fa- 
vorecen, como  por  la  variedad  de  las 


sentencias;  y  muchas  veces  11^  una 
opinión  á  tomar  el  nombre  de  común 

fiof  el  mayor  número  de  los  autores  que 
a  han  seguido  sin  aquel  discernimien- 
to y  detenido  examen  que  conviene. 

65  La  ley  7.  tit.  19.  Part.  4.  decide 
tres  puntos  capitales  en  esta  materia: 
el  primero  que  solicitando  alguno' con 
el  título  de  hijo  ú  descendiente  que  su 

Sadré  le  crie  y  alimente,  aunque  el  pa- 
re.niegue  la  cualidad  de  hijo  en  quff 
el  actor  se  funda ,  si  lo  probase  este 
plenamente  en  el  progreso  del  juicio, 
llegando  á  declararse  por  sentencia  di- 
finitiva,  procede  en  este  caso  sin  dis- 
puta la  prestación  de  alimentos  y  su 
ejecución,  sin  «nbargo  de  que  el  padre 
apele  de  dicha  sentencia. 

66  £1  segundo  caso  es  que  sin  es- 
perar d  las  pruebas  ordinarias  del  jui-* 
cío  ni  á  su  final  determinación,  se  de- 
be mandar  que  el  padre  asista  con  los 
alimentos  y  litis  expensas  al  que  pre- 
tende ser  su  hijo,  con  tal  que  este  prufr 
be  sumariamente  hallarse,  cuando  mue- 
ve el  pleito,  en  esta  cuasi  posesión,  6 
que  por  otrás  presunciones  y  señales 
justifique  la  cualidad  en  que  se  funda; 
pues  entonces  procede  que  por  senten- 
cia interlócutoria  se  mande  inmediata- 
mente al  padre  que  le  asista  con  los  ali- 
mentos, entendiéndose  esta  providencia' 
con  reserva  de  que  las  partes  pueden 
probar  en  el  juicio  plenario  si  es  ó  no' 
tal  hijo. 

67  £1  tercer  caso  consiste  en  qué 
esta  ley  no  impone  al  hijo,  que  ha  de 
percibir  los  alimentos,  obligación  de 
dar  fianzas,  ni  caución  de  restituirlos 
aun  en  el  caso  de  ser  declarado  por  sen- 
tencia difinitiva  no  ser  hijo  de  aquel, 
de  quien  ha  i'ecibido  los  alimentos;  y 
de  esta  omisión,  que  no  puede  atribuir- 
se á  olvido  de  la  ley,  infieren  en  los  lu- 
gares citados  el  señor  Govarrubias,  Mo- 
lina y  otros,  una  singularidad  en  los 
hijos  y  descendientes  para  no  ser  res- 
ponsables á  los  alimentos  que  han  re- 
cibido, aunque  sean  vencidos  en  la  di- 
finitiva, exonerándolos  necesariamente 
de  la  fianza  y  caución  por  faltar  el  fin 
á  que  debían  dirigirse. 

68  Este  pensamiento  está  bien  fun- 
dado en  la  omisión  de  la  citada  ley, 
pues  las  que  exigen  en  otros  casos  res- 
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titucion  de  lo  que  se  percibe  [wr  la  eje- 
cución délas  sentencias,  previenen  ex- 
presamente las  fianzas  que  deben  dar- 
se,  y  sin  esta  disposición  no  podría  im- 
ponerse este  gravamen.- 

69  U  ley  27.  §•  3.  ^.  de  Inoffic.  tes* 
tam.  confínna  la  proposición  anteceden- 
te^  pues  obligando,  en  el  caso  que  propo- 
ne, al  heredero  escrito  á  que  dé  alimen- 
tos al  que  en  concepto  de  hijo  ó  nieto 
argüía  de  inoficioso  el  testamento,  y  ba- 
lúa  obtenido  ¿  su  favor  una  sentencia, 
no  le  impone  la  obligación  de  dar  fian- 
za f  que  es  el  mismo  argumento  ¡mra  no 
considerarle  responsable  á  la  restitución 
de  los  percibidos,  aunque  sea  vencido 
en  la  difinitiva  del  juicio;  y  la  lef^  i.  §.  7. 
ff.  Si  mulier  vent.  nomin.  confirma  mas 
expresamente  la  misma  proposición; 
pues  suponiendo  que  habiéndose  dado 
alimentos  ák  madre  en. el  concepto  de 
estar  embarazada  del  que  tendría  dere- 
cho á  todos  los  bienes,  salió  incierta  su 
opinión,  y  se  trataba  luego  de  la  obliga- 
ción que  tendría  la  misma  alimentada  á 
volver  loque  con  este  titulo  había  reci- 
bido, se  decide  no  s¡er  responsable  á  su 
restitución,  ámenos  que  se  probase 
haberlos  recibido  por  calumnia  y  dolo. 

70  Por  todas  las  referidas  disposi- 
ciones que  tratan  de  los  hijos  y  des- 
cendientes, que  con  este  pretexto  reci- 
bieron alimentos,  y  fueron  después 
convencidos  en  juicio ,  se  forma  la  con- 
cusión mas  segura  de  no  estar  obliga- 
dos á  su  restitución,  y  en  esto  van 
conformes  todos  los  autores.  Toda  la  di- 
ferencia consiste  en  si  la  libertad  de 
restituir  los  alimentos  es  limitada}  y 
debe  restringirse  por  particulares  cir- 
cunstancias y  motivos  a  los  hijos  y  des- 
cendientes que  los  perciben  con  este 
pretexto,  ó  si  es  común  y  general  esta 
misma  libertad  á  todos  los  demás,  á 
quienes  pendiente  el  ]^leito  se  los  ha- 
yan dado  por  mandamiento  del  juez. 

71  El  señor  Covarrubias  en  el  cita- 
do cap.  6.  de  sus  Prácticas  n.  7.,  el  se- 
ñor iPSolina  de  Primo^en.  Ub.  2.  capí' 
tulo  16.  imm.M.y  Molina  de  Justit.  dis- 
ptaat.  616.  re.  15.  vers.  Utrum  autem  w, 
y  otros  muchos,  hacen  singular  y  pri- 
vilegiada de  los  hijos  y  descendientes, 
que  por  este  titulo  reciben  alimentos, 
la  indemnidad  de  no  restítuiíios^  aun- 
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que  en  el  juicio  plenarío  sean  conven- 
cidos de  que  no  son  tales  hijos  y  descen- 
dientes, declarándose  por  1^  sentencia 
difinitiva  haberles  faltado  la  causa  para 
exigirlos  de  los  que  pretendieren  ser 
sus  padres  ó  ascendientes. 

72  £n  esto  siguió  el  »eñot  Covarru* 
bías  la  opinión  de  la  glosa  sobre  la  ¿ey 
última  Cod.  de  Carbón,  edict. ;  pero  oo 
expone  la  razón  singular  que  pueda 
concurrir  en  los  que  como  hijos  y  des- 
cendientes perciben  alimentos  en  el  ca- 
so propuesto  de  ser  vencidos,  que  no 
asista  igualmente  á  tod(»  los  demás  que 
con  cualquiera  otro  titulo  los  reciban 
pendiente  el  pleito ;  pues  aunque  se 
permita  que  con  menor  prueba  ó  ma» 
ligera  presunción  mandó  el  juez  asistú 
con  los  alimentos  á  los  que  se  presentan 
como  hijos  ó  descendientes,  y  que  pu- 
dieran tener  en  esta  parte,  uguna  con- 
sideración privilegiada ;  pero  sabida  la. 
verdad  por  la  sentencia  difinitiva  de  no 
ser  tales  hijos  y  descendientes  del  que 
por  mandamiento  del  juez  se  los  oió, 
se  disipa  aquella  causa,  retrotrayendo 
su  falta  al  principio  del  pleito  y  su 
contestación,  como  si  en  aquel  momen- 
to hubiera  contestado  plenamente  el  de- 
fecto que  en  el  progreso  del  juicio  ae. 
descubrió  y  calibeo  con  mejores  prue- 
bas, viniendo  á  ser  mas  dignos  de  cor- 
rección y  pena  loa  que  falsamente  se  to- 
maron el  nombre  de  hijos  y  descendien- 
tes para  lograr  prontamente  sus  alimen- 
tos, y  adelantar  la  esperanza  de  mejo- 
rar sus  derechos,  si  hubieran  vencido 
en  la  instancia. 

73  £1  señor  Molina  en  el  citado 
lih.  2.  cap.  16.  n.  42.  ^  43.  repite  la,  mis- 
ma razón  que  se  ha  indicado,  y  añade 
otra,  ibi:  Js¿  aliis  vero  extrañéis,  ^u¿ 
non  ita  hahent  prctsumptioncm  pro  se^ 
repetentur;  cum  in  eit  contrarium  Jure- 
caatum  non  inveniatur.  En  esta  últi- 
ma cláusula  está  la  nueva  causa  que 
añade  este  sabio  autor,  reducida  en 
substancia  á  decir  que  los  hijos  y  des- 
cendientes no  restituyen  el  importe  de 
los  alimentos  recibidos  con  estos  títu- 
los, aunque  se  convenzan  en  el  juicio 
de  supuestos  y  falsos,  por  no  estar  pre- 
venida esta  restitución  en  las  leyes  qwe 
hablan  de  los  hijos  y  descendientes ;  y 
que  los  extraños  no  tienen  á  favor  ae 
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8ü  libeítád  iguales  disposiciones;  de  ma- 
ñera qué  rió  se  atreve  á  decir  que  exis- 
te algún  deí«cho<jue  imponga  á  los  ex- 
trañoS;  que  recibieron  alimentos,  obli- 
gación de  restituirlos,  siendo  vencido» 
en  el  juicio  principal. 

'74  fin  el  mismo  h.  43.  vers.  Sed 
quarrtvis^  hace  el  mismo  autor  una  dis- 
tinción de  voces,  cuyo  efecto  no  se  po- 
drá percibir  fácilmente;  puBs  supone 
que  el  hijo  que  está  eii  la  cuasi  pose- 
sión de  esta  calidad,  y  que  por  ella  re- 
cibe alimentos,  pendiente  el  pleito,  no 
está  obligado  á  restituirlos,  aunque  sea 
convencido  después,  qué  es  su  propia 
opinión,  siguiendo  en  esto  la  del  señor 
Covarrubiás.  De  "este  antecedente  saca 
dos  consecuencias:  la  primera  que  no 
se  les  debe  obligar  á  dar  fianzas  para  la 
|trecisa  restitución  dé  los  alimentos  en 
el  caso  de  ser  vencidos  en  la  causa,  ibi: 
Injastum  videtur  eiim  compellere  ad 
prastándam  satisdationem  quod  si  iñ 
causa  süicahuerit ,  alimenta  precisé 
restituet :  la  segunda  se  reduce  á  que 
debe  dar  caución  dé  restituir  los  ali- 
mentos, en  cuanto  por  derecho  esté 
obligado  á  hacerlo,  ibi:  Jdeoquc  juriy  ac 
fationi  magis  consonunt  videtur ,  quod 
'prastetur  cautioj  qriod  si  in  causa  suc- 
tubaerít  agensy  cui  alimenta  prcestan- 
turj  ea  restituet  ^  quatenus  de  jure  ad 
id  ipsum  adstrictum  esse  compertum 
fuerit. 

75  Guando  el  señor  Covarrubiás 
trata  erl  el  citado  n.  7.  de  la  necesidad 
de  que  los  que  reciben  alimentos,  pen- 
diente el  pleito,  den  fianzas  de  restituir- 
los en  el  caso  de  ser  vencidos,  motiva 
su  opinión  en  que  por  este  medio  se 
contendrán  los  pobres  para  no  litigar 
incautamente  y  con  temeridad  al  abri- 
go de  la  esperanza  de  recibir  alimentos 
y  litis  expensas  mientras  se  halle  pen- 
diente el  pleito,  estando  seguros  por 
otra  parte  de  que  por  su  pobreza  no 
podran  restituirlos,  aunque  hayan  li- 
tigado <ion  calumnia,  y  sean  por  está 
razón  vencidos. 

76  Este  fundamento  es  común  á  los 
(extraños,  bijbs  y  descendientes,  porque 
linos  y  otíos  podrán  tomar  con  temeri- 
dad y  de  mala  fe  Tos  títulos  que  se  apa- 
rentan para  obtener  los  alimentos  y  li- 
tis expensas;  y  aunque  hayan  logrado 


darles  algún  colorido  suficiente  á  que 
el  juez  los  mande  socorrer  con  estos  au- 
xilios, si  en  el  progreso  del  juicio  se 
descubre  y  convence  haberlo  hecho 
con  dolo  y  calufnnia,  serán  unos  y  otros 
igualmente  responsables  á  restituir  lo 
que  hayan  percibido;  pero  como  pue* 
de  perderse  un  pleito  por  no  probar 
cumplidamente  su  derecno,  aunque  la 
parte  tuviese  buena  fe ,  este  es  d  punto 

Sreciso  de  la  cuestión;  y  en  él  no  se 
escubre  razón  sólida  en  que  pueda 
fundarse  la  diferencia  indicada  por  los 
referidos  autores. 

77  Yo  percibia  otra  causa  al  pare- 
cer mas  poderosa,  para  que  todos  loa 
que  con  cualquier  motivo  recibiesen 
alimentos ,  siendo  vencidos  en  la  causa, 
los  restituyesen  ;  y  consiste  en  que  loa 
alimentos  son  unas  impensas  necesarias 
para  conservar  al  hombre,  y  las  mis- 
mas que  necesariamente  hubiera  hecho 
por  otro  medio  gravoso  y  de  responsa- 
bilidad, si  no  las  hubiera  recibido  del 
reo  que  trajo  al  juicio ;  y  en  este  su- 
puesto le  competía  una  acción  de  in  rem 
■vers.j  que  es  la  mayor  preferencia. 

78  Kstos  alimentos  provisionales  se 
dan  con  ligeras  pruebas  por  las  indica- 
das causas  de  ser  hijos,  descendientes, 
ó  extraños  con  buen  derecho  á  los  bie- 
nes que  solicitan,  concurriendo  ademas 
la  poDreza  de  los  actores;  y  faltando 
estas  causas  entra  de  lleno  la  condi- 
ción, ob  causam  datam^  causa  non 
sequuta]  viniendo  también  á  tener  lu- 
gar la  condición  indebiti  per  errorem 
soluti.  Porque  ala  verdad,  (¡qué  mayor 
error  que  mandar  contribuir  con  ali- 
mentos al  que  se  tenia  por  hijo  y  no  Id 
era ,  y  al  que  se  estimaba  con  buen  de- 
recho á  los  bienes  que  pretendía,  fal- 
tándole ciertamente  estas  circunstan- 
cias en  el  concepto  de  las  leyes,  aunque 
por  algún  tiempo  se  equivocase  el  juez 
para  mandárselos  dar? 

79  Sin  embargo  de  estas  nuevas 
consideraciones,  y  de  las  que  motivan 
los  autores  citauos  para  estimar  en  los 
extraños  la  obligación  de  restituir  el 
importe  de  los  alimentos,  que  recibieron 
pendiente  el  pleito,  en  el  caso  de  ser 
vencidos  en  el  juicio  principal ,  procede 
la  opinión  contraria  auxiliada  de  los 
autores  que  se  han  referido  también^ 
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cayos  fnndamentos  se  examinaniíi 
con  el  mas  exacto  discernimíentOk  para 
demostrar,  si  es  posíUe,  el  valor  de  una 
y  otra.  * 

80  Todos  estos  autores  niegan  la 
singularidad  que  se  quiere  atribuir  á  los 
hijos  y  descendientes,  para  libertarlos 
de  la  restitución,  limitando  á  ellos  solos 
las  leyes  que  no  se  la  imponen.  Este  es 
el  principal  fundamento  de  la  referida 
opinión,  y  como  en  la  opuesta  no  se 
descubre  motivo  de  especialidad  en  el 

Imnto  de  la  restitdcion  de  alimentos, 
as  razones  generales  inclinan  á  com- 
prender á  unos  y  á  otros  en.  igual  li- 
bertad de  no  restituirlos. 

81  Yo  añadiria  para  mayor  claridad 
de  esta  segunda  opinión  que  su  principal 
fundamento  consiste  en  la  cuasi  pose- 
sión en  que  estaban  cuando  se  empezó 
el  pleito,  ó  en  la  que  fueron  puestos  por 
sentencia  provisional  del  juez  de  perci- 
bir sus  alimentos;  y  que  |>or  efecto 
de  esta  posesión  justa  y  legitima,  pues 
se  autorizó  por  el  juez  déla  cau«i,  se 
consumaba  y  acatraba  en  cada  dia  la 
obligación  alimentaHa  de  parte  del  reo, 
y  la  acción  del  que  los  recibía ;  en  cu- 
yo supuesto,  que  parece  notorio  ,  en- 
tran las  reglas  que  disponen  y  estable- 
cen que  aunque  poUeriormente  se  des- 
cubriese y  verificase  la  folta  de  aque- 
lla causa  primitiva,  no  se  invierte  ni 
altera  el  justo  titulo,  ni  se  cae  en  la 
responsabilidad  que  no  tenian  en  aque- 
llos principios.  Así  lo  declara  el  ca' 
pit.  73.  de  íiegul.  Jur.  in  Sext.  Factum 
legitime  retractar  i  non  dehetj  lioet  ca* 
sus  postea  eveniat ,  a  quo  non-  potuit 
inchoari.  Lo  mismo  se  dispone  en  la 
ley  85.  ff.  de  Regul.  jur.  §.  1.  Non  est 
novitm  ,  tít  qucE  semel  atiliter  constita- 
ta  sunty  durentj  iicet  Ule  casus  exti- 
teritj  a  quo  initium  eapere  non  po- 
tuerunt. 

82  En  confirmación  de  este  pensa- 
miento viene  oportunamente  la  deci- 
sión del-  cap.  19.  ext.  de  Jur.  patrón.; 

Sor  la  cual  se  autoriza  la  presentación 
el  que  estaba  en  posesión  del  mtro- 
nato,  aunque  en  realidad  no  lo  fuese, 
y  se  declarase  asi  en  el  juicio  de  pro- 
piedad: porque  el  iruto  de  la  presen-' 
táeion  fué  cogid»  y  consumido,  oo* 
buena  fe  y  justo  títolo;  y  aunque  éste  se 


deshiciese  pOT  la  sentencia  posterior  ife 
propiedad,  no  influye  defecto  alguno  en 
el  fruto  consumido  de  la  presentación. 

83  Al  mismo  intento  conduce  la 
iey  5.  tit.  19.  lib.  4.  de  la  Recop. 
(Ley  C.  tit.  24.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
por  la  cual  se  ejecuta  la  sentencia  de 
tenuta  en  los  bienes  de  mayorazgo,  y 
en  \o&  frutos  que  hasta  entonces  han 
producido  sin  obligación  de  restituir- 
los, aunque  el  poseedor  sea  vencido  en 
la  propiedad. 

84  Asi  la  sentencia  dada  en  las  te- 
nutas  como  la  respectiva  á  favor  del 

?ue  está  en  posesión  del  patronato,  se 
undan  en  la  causa  de  considerarse  los 
poseedores  por  una  presunción  1^1 
legítimos  sucesores  en  su  propiedad;  y 
aunque  falte  esta  causa,  y  se  .descubra 
por  las  sentencias  posteriores  que  en 
realidad  y  por  derecho  no  existía ,  ni 
existió  en  tiempo  alguno,  no  se  revo^ 
can  los  efectos  que  se  consumieron  le- 
gítimamente en  aquellos  tiempos. 

85  De  estos  antecedentes  se  deduce 
la  mas  cabal  satisfacción  á  las  dos  oIh 
servaciones  que  se  hicieron  á  favor  de 
la  opinión  primera,  porque  es  cierto 
que  en  el  tiempo  en  que  se  dieron  los 
alimentos  existia  legaimente  la  causa 
en  que  se  motivaron ,  y  eran  tenidos 
por  verdaderos  acreedores,  y  así  no 
pueden  repetirse  por  la  condición  ob 
causam  datam,  causa  non  sequuta,  ni 
por  la  de  ind^iti  per  errorem  soluti. 

86  Últimamente  por  esta  segunda 
opinión  se  evita  un  grave  daño  que 
padecerían  los  alimentarios  sin  eml^r- 
go  de  su  posesión  y  buena  fe ,  si  se 
observase  la  primera;  pues  habiendo 
recibido  menudamente  y  en  pequeñas 
partes  sus  alimentos,  tendrían  que  res- 
tituir de  una  vez  el  todo  de  ellos,  que 
ascendería  á  grandes  sumas,  haciendo 
mas  penosa  y  díficil  su  paga. 

-  87  E^te  inconveniente  se  consid»ó 
en  las  impostciones  y  redenciones  de 
los  censos,  para  no  permitir  que  las 
cantidades  recibidas  de  una  vez  se  re- 
dimiesen en  pequeñas  partidas ,  esti- 
mando algunos  que-  debía  hacerse  de 
todo  el  capital ,  o  á  lo  menos  de  por^ 
eiones  que  pudieran  imponerse  útil- 
mente por  los  acreedores  ^  y  asi  se  ob- 
-serva  en  los  tribunales,  siguiendo  la 
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«lootnna  de  Rodríg.  de  Ann.  redditib. 
(ib.  1.  9.  18.  n.  31. 

88  Reuniendo  por  conclusión  de 
este  capitulo  las  ejecucioaes  de  las  seu- 
teacias  en  las  clases  que  se  han  refe- 
rido ,  es  consiguiente  tratar  por  su  or- 
den de  las  personas,  que  pueden  y  de- 
ben ejecutarlas,  y  asinusmo  del  mé- 
todo que  han  de  observar  en  su  cono 
cimiento,  con  respecto  á  las  instancias, 
excepciones  y  recursos  que  promuevan 
las -partes.  De  uno  y  otro  se  tratará  se- 
paradamente en  los  dos  capítulos  pró- 
ximos. 

CAPÍTULO    XIL 

El  juez  de  primera  instancia  debe  eje- 
cutar las  sentencias  que  pasaren  en 
autoridad  de  cosa  juzgada» 

1  Varias  son  las  causas  y  razones 
por  las  cuales  reciben  las  sentencias  la 
autoridad  pomanente  de  cosa  juzgada: 
como  si  los  litigantes  consienten  ex- 

Sresamente  la  que  es  dada  por  el  juez 
e  ^imera  instancia:  si  lo  hacen  por 
un  reconocimiento  tácito  de  su  justi- 
cia, no  apelando  en  el  término  que  se- 
ñalan las  leyes:  si  aunque  la  interpon- 
gan, y  les  sea  admitida,  no  la  mejo- 
ran en  el  que  les  concede  el  juez,  ó 
«eñalan  en  su  defecto  las  leyes ;  y  úl- 
timamente si  mejorada  ante  el  supe- 
rior, la  desamparan  por  no  presentar 
el  proceso  en  tiempo  competente,  ó  no 
la  continúan,  dando  justa  causa  á  que 
9e  estime  y  declare  por  desierta,  sin 
«itrar  el  superior  en  el  conocimiento 
del  negocio  principal. 

2  De  todos  estos  medios  traté  con 
extensión  explicando  sus  fundamentos 

,  en  los  capítulos  cuarto  y  quinto  de 
esta  parte  segunda ,  concluyendo  con 
la  demostración  de  que  la  sentencia 
dada  por  el  juez  de  la  primera  instan- 
cia queda  firme,  y  su  ejecución  corres- 
ponde [H'ivativamente  al  mismo  juez 
que  la  diú. 

.  3  Guando  se  continúa  la  apelación 
por  todos  sus  términos  y  grados,  y  de- 
terminan las  causas  con  sus  respectivas 

.  sentencias  los  jueces  superiores,  for- 
mando el  número  de  tres  conformes, 
que  es  la  regla  común  en  que  consiste 
1(1  cosa  juzgada,  ó  por  solas  :doa  sen- 
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tencms  en  los  casos  parficvlares  que 
explican  y  señalan  las  leyes,  de  que 
también  se  ha  hecho  mención  en  dife» 
rentes  partes  de  estas  Instituciones^  se- 
ñaladamente en  «A.  capítulo  cuarto  de 
esta  segunda  parte;  entra  la  duda  y 
competencia  sobre  el  Juez  que  ha  de 
ejecutar  la  cosa  juzgacUi ,  si  el  de  pri-* 
mera  instancia ,  ó  el  último  que  causó 
la  ejecutoria.  Estos  son  los  términos 
propios  de  esta  cuestión,  y  no  entran 
en  ella  los  demás  casos  que  se  han  re- 
ferido al  principio  de  este  capítulo, 
convenciéndose  por  este  orden  senci^ 
lio  que  no  están  considerados  con  iwo^ 
piedad  en  la  clase  de  limitaciones  o  ex-» 
cepciones  de  la  regla  indicada  por  el 
señor  Salgado  ele  Regia  protect.  part.  2. 
cap.  29.  A.  31.  y  Scacm  de  Appellat. 
q.  11.  art.  7.  n.  166. 

4  La  conclusión,  que  se  propone 
en  el  epígrafe  de  este  capitulo,  se  pro« 
bará  por  dos  medios ,  uno  de  razón ,  y 
otro  de  autoridad.  Para  el  primer  me- 
dio se  supone  que  todas  las  leyes  y  los 
cánones  miran  como  causa  primitiva 
en  la  ordenación ,  decisión  y  ejecución 
de  los  pleitos  el  ínteres  público  de  que 
se  eviten  ó  acaben  con  la  brevedad  po- 
sible á  menos  costa  y  trabajo  de  las 
partes.  Esta  ee  una  proposición  de  no- 
toria verdad,  calificada  con  las  leyes 
que  tantas  veces  se  han  repetido  en 
estas  Instituciones  y  asi  en  los  princi- 
pios como  en  el  progreso ,  determina- 
ción y  ejecución  de  las  causas. 

5  El  que  pide  y  demanda  sus  de- 
rechos, debe  hacerlo  necesariamente 
ante  el  juez  del-  reo,  prefiriendo  en 
las  causas  civiles  el  de  su  domicilio; 
porque  si  confiesa  en  su  contestación 
la  deuda  y'obligacion  que  pretende  el 
actor,  queda  mas  expedita  1a  ejecu- 
ción y  cumplimiento^  pues  el  reo  tiene 

<  mas  a  mano  dentro  ae  su  casa  los  me- 
dios de  satisfacerla,  y  logra  al  mismo 
tiempo  el-  actor  «1  fin  de  sus  deseos, 
excusándose  uno  y  otro  de  dilaciones 
y.  gastos:  si  niega  b  demanda,  ó  pone 
excepciones  que  la  elidan,  modifiquen, 
ó  dilaten  su  curso,  probará  mas  láciL- 
mente  su  intención;  y  si  no  lo  hiciese 
en  suficiente  forma ,  será  también  mas 
pronta  la  ejecución  de  la  sentmcia 
por«l  mismo  juez  «HKÜnario  de  k  causo. 
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6  Efttas  son  las  principales  razones 
que  consideraron  los  derechos  para  no' 
sacar  á  los  demandados  del  fuM'o  de 
su  domicilio,  como  se  expresa  y  dispo- 
ne en  la  ley  32.  tit.  2.  Part.  3.:  ley  21. 
tit,  5.  /í¿.  2.  de  la  Rea>p. :  ley  2.  Cod. 
de  Jurisdict.  omn.  judie. :  cap.  8.  oef. 
de  Foro  comp. 

7  El  domicilio  que  se  causa  y  radi* 
ca  en  el  lugar  donde  existen  y  se  ad* 
ministran  los  bienes  (ya  pertenezoan 
bI  público  ó  á  particulares],  para  dar 
en  él  la  cuenta  y  razón,  y  que  conozca 
de  sus  partidas,  agravios  y  liquidado-* 
nes  el  juez  ordinario  de  aquel  lugar, 
es  mas  poderoso  que  el  mismo  fuero 
del  domicilio,  y  excluye  el  que  pudi»* 
ra  tener  el  administrador,  ó  el  qu« 
demanda  á  est«  como  persona  misera** 
ble,  para  avocar  á  W  curia  real  el 
conocimiento  de  estas  causas;  ni  tam- 
poco aprovecha  á  los  labradores  el  ge* 
neral  que  gozan  para  no  ser  extraíaos 
fuera  de  su  domicilio. 

8  La  fuerza  de  esta  disposición 
consiste  en  que  allí  donde  se  adminis* 
tran  los  bienes  se  pueden  justificar  mas 
fácilmente  los  fraudes  con  que  haya 
procedido  el  administrador,  y  la'bue* 
na  fe  y  exacta  diligencia  en  el  cum- 
plimiento de  su  encargo,  haciéndose 
mas  expedito  y  seguro  el  conocimien- 
to de  semejantes  causas,  y  de  menos 
costo  á  las  partes  la  ejecución  de  la 
sentencia  que  se  diere.  Asi  se  expresa 
en  las  leyes  1.  y  2.  Cod.  Ubi  de  ratior 
eiñiis^  concluyendo  con  la  cláusula  si- 
guiente: In  quoy  et  instructio  si^^ 
ciens^  et  nota  testimonia,  et  verissima 
posstmt  documenta  prcestari.  Lo  mismo 
se  dispone  en  la  ley  32.  tit.  I.^Part.  3., 
en  la  limitación  l4.:  ley  11.  tit.  14.  ¿t- 
bro  9.  de  lá,  Recop.,  cuyas  dísposicio* 
nes  siguen  con  uniformidad  los  auto- 
res, señaladamente  Escob.  de  Ratiocin. 
cap.  7. )  Covarrub.  Practicar,  cap.  10. 
n.  4.  vers.  4. :  Carleval  de  Judiciis  tí- 
tulo 1.  disput.  2.  n.  168.  651.^  1141. 

9  Por  la  misma  razón  de  sermag 
fácil  probar  los  delitos  en  el  lugar  don- 
de se  cometen,  y  mas  conveniente  á  la 
justicia  y  al  interés  de  la  causa  públí^ 
ca  ejecutar  allí  la  sentencia  en  que 
fueren  condenados  sus  autores,  na- 
cen las  leyes  mas   poderoso  y  prefe- 
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rente  este  fuero,  de  que  trata  Una- 
mente Carlev.  de  Judiciis  tit.  1.  diput.  2. 
y.  7. 

10  Sí  en  el  principio  de  las  causas, 
así  civiles  como  criminales ,  se  mueven 
las  leyes  á  preferir  para  su  conot»- 
miento  al  juez ,  que  mas  fácilmente  y 
con  menos  daño  de  las  partes  puede 
acabarlas,  la  misma  razón  general  ob- 
servan en  todo  su  curso,  no  solo  por 
el  que  tienen  en  las  apelaciones  ,  sino 
tamoien  en  el  ténnino  de  su  ejecución, 
que  es  el  punto  que  por  estos  medios 
se  puede  demostrar  para  radicar  y  ha- 
cer privativa  de  los  jueces  de  primera 
instancia  la  ejecución  de  las  senten- 
cias que  dieren  los  superiores  pw  vía 
de  apelación  ó  por  cualquiera  otro  re- 
curso. 

11  Las  apelaciones,  aunque  son 
tan  recomendables  por  Id  que  tocan  á 
la  natural  defensa  de  los  que  litigan, 
deben  ser  llevadas  precisamente  ante 
los  jueces  superiores  inmediatos  sin  in- 
Tertir  el  orden,  ni  omitir  los  medios 
de  su  graduación,  como  se  dispone  en 
la  ley  18.  tit.  23.  Part.  3.,  y  en  el  ca- 
pítulo 66.  e£ct.  de  Appellaiionib.j  cuya 
observancia  recomendó  muy  estrecha- 
mente el  Consejo  en  su  carta  circular 
de  26  de  Noviembre  de  1767  al  núme- 
ro 11. ;  y  aunque  en  estas  disposiciones 
tienen  los  jueces  superiores  algún  in- 
terés por  su  jurisdicción,  y  por  el 
honor  que  les  es  debido,  el  principal 
consiste  en  fA  que  Ic^ra  la  causa  pú- 
blica por  la  brevedad  de  los  recursos 
con  menos  dispendio  de  las  partes, 
que  es  lo  que  siempre  se  busca. 

12  .  Por  los  mismos  respectos  de 
utilidad  pública ,  brevedad  y  fácil  ex- 
pedición de  las  causas ,  á  menos  costa  . 
de  los  que  litigan ,  dispone  la  l^  5. 
tit.  1.  IQ}.  4.  (Ley  5.  tit.  1.  lib.  2.  de  la 
Nov.  Recop.)  que  los  jueces  eclesiásti- 
cos no  citen  á  los  legos  para  la  cabeza 
del  obispado  habiendo  otros  jueces  ii^ 
feri(H%s ;  y  en  el  axao  acora.  1.  tit.  % 
lib.  3.,  se  encarga  al  obispo  de  Tarazo- 
na  ponga  en  los  lugares  que  hay  de 
su  obispado  en  estos  reinos,  vicario  que 
conozca  entre  los  vecinos  y  naturales 
de  ellos. 

13  En  las  comisiones  que  se  dieron 
para  conocer  de  las  causas  fuatt  de  la 
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curia  por  su  santídad  ó  por  el  nun- 
cio, se  tuvo  en  todo»  tiempos  gran 
cuidado  de  no  alejar  de  sus  dominios 
á  los  litigantes,  para  4]ue  pudiesen  de- 
fender y  justiécar  mas  cómodaoiente 
BUS  derechos.  La  experiencia  hiio- co- 
nocer la  malicia  con  que  algunos  liti- 
gantes obtenían  letras  de  su  santidad 
para  jueces  distantes  del  obispado, en 
que  se  había  conocido  de  la  causa, 
produciendo  los  graves  daños  que  tuvo 
muy  en  consideración  el  Concilio  Late* 
ranense  IV.  celebrado  en  tiempo  de 
Inocencio  III.;  y  para  enmendarlos  dis- 

5 uso  en  el  canon  37.  que  ninguno  pit- 
iera  sacar  á  mas  distancia  de  dos  die- 
tas de  su  respectiva  diócesis  á  los  liti- 
gantes á  no  convenirse  las  mismas  par- 
tes, repitiéndose  esta  constitución  en 
el  cap.  28.  ext.  de  Rescriptis. 

14  Bonifacio  YllL  estrechando  mas 
este  propósito  de  que  se  conoaiese  de 
las  causas  en  los  mismos  obispado»  de 
ios  que  litigan,  ó  á  la  menor  distancia 

Sosible,  dispuso  por  su  constitución 
el  año  1302,  recopilada  en  el  cap.  11. 
de  Rescript.  inSext.,  que  siendo  el  ac- 
tor y  el  reo  de  una  misma  ciudad  ú 
obispado,  no  se  cometiese  su  causa  á 
jueces  fuera  de  él,  á  menos  de  concur- 
rir algunos  de  los  impedimentos 
que  refiere  la  citada  constitución ,  y 
que  en  este  caso  no  pudiera  exceder 
la  distancia  de  una  jornada  desde  los 
fines  del  obispado :  que  siendo  de  di- 
versos el  actor  y  el  reo,  no  acomo- 
dándose el  primero  á  tomar  juez  den- 
tro del  obispado  del  reo,  no  pueda 
tampoco  hacerlo  dentro  del  suyo ,  co- 
metiéndose entonces  la  causa  al  que 
residiere  fuera  de  los  obispados,  con 
tal  que  la  distancia  del  lugar  del  jui- 
cio no  exceda  de  una  dieta. 

15  En  el  Breve  expedido  por  d 
Papa  Clemente  XIV.  en  26  de  Marzo 
de  1771  para  erigir  el  tribunal  de  la 
Nunciatura  Española,  encarga  muy  es- 
trechamente al  nuncio  que  observe  en 
cuanto  sea  posible  lo  dispuesto  por  los 
sagrados  cañones  y  concilios ,  que 
prohiben  se  extraigan  sin  graves  cau- 
sas de  sus  respectivas  provincias  los 
pleitos   y  litigantes;    y   con  este  im- 

Sortante  fin  dispone  en  el  artículo  7. 
el  citado  Breve  que  las  causas   de 
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los  exentos,  áe  qae  antes  cohocia  en 

Srímera  instancia  en  sn  tribunal,  las 
eba  cometer  en  lo  sucesivo  á  los  or- 
dinarios  locales  ó  á  los  jueces  sinodales 
de  las  mismas  provincias,  reservando 
la  apdacíon  á  la  nunciatura ;  y  por  lo 
respectivo  á  las  demás  causas  que  vie- 
nen á  este  tribunal  ep  grado  de  apela- 
ción las  deba  cometer  a  los  jueces  sí- 
nodales  de  la  diócesis  ó  de  la  nueva 
Rota,  consideradas  todas  las  circuns- 
tancias de  las  enunciadas  causas,  de 
las  personas  y  de  las  distancias  de  k» 
lugares. 

16  Si  en  todo  el  progreso  de  los 
juicios  ae  mira  como  principal  objeto 
la  brevedad,  comodidad  y  menor  dis- 
pendio de  los  litigantes,  poniéndoles 
cerca  los  tribunales  para  que  defien- 
dan y  justifiquen  sus  ja^tensiones, 
¿qué  razón  podrá  hallarse  para  que  la 
ejecución  de  los  mismos  litigios ,  que 
es  la  parte  principal  que  llena  los  de- 
seos de  los  que. litigan,  se  trate  fuera 
del  tribunal  de  los  reos  que  deben 
cumplir  las  sentencias ;  y  que  se .  les 
obligue  á  salir  fuera  de  su  casa  á  lar- 
gas distancias  para  proponer  y  justifi- 
car las  excepciones  que  puedan  elidir, 
modificar,  o  impedir  el  curso  de  este 
juicio  ejecutivo,  pudiendo  hacerse  mas 
cumplí^mente  ante  el  mismo  juez  or- 
dinario que  conoció  en  primera  instan- 
cia'de  la  causa? 

17  Si  las  razones  indicadas  en  esta 
primera  parte  convencen  la  necesidad 
y  utilidad  de  que  la  ejecución  de  las 
sentencias  se  haga  por  los  jueces  or* 
diñarlos,  las  autoridades  y  las  leyes 
confirmarán  el  propio  pensamiento, 
que  es  el  segundo  punto  de  este  dis- 
curso: la  5.-  tit.  17.  lib.  4.  (Ley  2.  tit.  21. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  dispone  y 
manda:  «Quequandode  los  Jueces  ín- 
vferiores  viniere  ante  los  del  nuestro 
«Consejo,  ó  ante  los  nuestros  Oidores 
»el  proceso  en  grado  de  apelación ,  de 
»que  uviere  ávido  primero  dos  senten- 
«cias  conformes  de  grado  en  grado, 
»que  seyendo  confirmadas  en  el  núes-  ' 
»tro  Consejo,  ó  por  el  Presidente,  y 
«Oidores  de  la  nuestra  Audiencia  las 
vdichas  dos  sentencias,  por  manera 
«que  aya  tres  sentencias  conformes, 
«que  de  la  tal  sentencia  ño  pueda  ser 
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«raplicado,  ni  aya  ffrado  de  revira; 
i  amas   que  luego  se  dé  dellas  nuestra 

vcarta  executoria.» 

18  La  cosa  juzgada,  de  que  se  tra<- 
ta  en  e&ta  ley,  se  causó  por  las  sen- 
tencias del  Consejo  ó  de  los  oidores, 

i  y  sin  embargo  limita  su  autoridad  á 

que  den  carta  ejecutoria  sin  reservarse 
la  ejecución  de  las  sentencias,  mani- 
festando en  esto  haberla  dejado  al  co^ 
nocimiento  y  facultad  del  juez  or- 
dinario. 

19  Esto,  que  al  parecer  queda  en 
el  concepto  de  argumento ,  se  demues* 
tni  con  la  disposición  positiva  qne 
contiene  la  ley  6.  del  prop.  tit.  y  lih. 
(Ley  1.  tit.  17.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.), 
cuyo  epígrafe  dice:  «Que  la  sentencia 
Mue  fuere  confirmada  por  el  Superior, 
»ó  pasada  en  cosa  judgada,  la  execute 
»el  Juez  que  la  dio:»  y  en  el  cuerpo 
de  la  ley  se  dispone:  «Que  después  que 
»el  juicio,  que  se  dtóre  por  el  Alcalde, 
«fuere  conBrmado,  ó  pasado  en  cosa 
vjudgada,  que  el  Alcalde,  que  diere 
»el  juicio,  lo  haga  cumplir,  y  executar 
>hasta  tercero  día,  si  fuere  sobre  raiz, 
»ó  mueble,  que  no  sea  de  dineros;  y 
»si  el  juicio  fuere  dado  sobre  dineros^ 
«hágalo  el  Alcalde  executar  basta  diez 
»dias.>  Dos  veces  encarga. esta  ley  la 
ejecución  de  la  sentencia  confirmada 
por  el  'Superior  al  alcalde  que  la  díó, 
que  es  el  juez  ordinario  de  primera 
instancia;  compara  asimismo  la  senten- 
cia que  es  pasada  en  cosa  juzgada,  por 
no  haberse  apelado  de  ella,  con  la  que 
es  confirmada  por  el  superior;  y  no 
pudiéndose  dudar  que  la  ejecución  de 
aquella  toca  privativamente  al  juez 
ordinario  que  la  dio,  cernió  se  ha  jun-> 
dado  en  los  preliminares  de  este  dis- 
curso, tampoco  puede  haber  duda  en 
hi  ejecución  de  U  segunda. 

20  La  /er  33.  tit,  4.  lib.  3.  (Ley  4. 
tit.  29.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  man- 
da: «Que  quando  algún  pleyto  de  exe- 
vcucion  viniere  en  grado  de  apelacion,- 
»y  confirmare  el  Alcalde  mayoría  sen- 
vteneia ,  remita  la  execucion  al  inferior, 
»y  no  la  haga  él : »  la  7.  tit.  18.  lib.  4 
(Ley  8.  tit  20.  liK  11.  de  la  Nov,  Rec.) 
trata  de  las  apelaciones  que  fKK'  su 
corta  cantidad  deben  ir  á  ws  raimien- 
tos, y  dejando  establecido  el  término 
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para  sustanciar  esta  segunda  instan* 
cia,  y  dar  la  sentencia  por  dosTegi* 


cta,  y  dar  la  sentencia  por  dosTegí* 
dores  del  concejo  con  el  juez  que  aiÓ 
la  de  primera  Instancia,  cmitinúa  coa 
la  siguiente  disposición;  «Y  lo  que 
>estos  asi  deteroiinaren,  sea  firme,  y 
»executado  por  la  Justicia  Ordiiuiría;» 
repitiendo  segunda  vez  que  el  corregi* 
dor  ó  justicia  del  pueblo  ejecute  la 
pena  de  diez  mil  maravedís  y  las  costas 
en  el  caso  que  se  deban  imponer. 

21  La  ley  13.  tit.  20.  lib.  4.  (Ley  11. 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  dis- 
pone que  siendo  confirmada  en  grado 
de  revista  ó  segunda  suplicación  la 
sentencia  que  dieren  los  oidores  inte- 
resados en  la  tercera  parte  de  las  mil 
y  quinientas  doblas,  se  les  dé  por  el 

Í «residente  y  oidores  carta  ejecutoria  en 
orma,  para  que  «ellos  ayan,  y  cobren 
xlas  dichas  quinientas  doblas,  que  á 
w^los  pertenescen.» 

22  Si  el  presidente  y  oidores  han 
de  dar  la  carta  ejecutoria  de  la  sen- 
tencia que  fué  dada  en  grado  de  la 
segunda  suplicación,  es  evidente  que 
á  los  mismos  oidores,  que  fueron  los 
jueces  de  primera  instancia ,  pertenece 
la  ejecución  de  la  sentencia  que  die- 
ron ,  y  fué  confirmada  en  la  revista  de 
la  segunda  suplicación  ,  y  que  á  este 
fin  se  les  devuelven  los  autos  origina- 
les, sin  los  cuales  no  podría  darse  la 
carta  ejecutoria  á  los  oidores  ni  á  las 
partes  principales. 

23  La  ejecución  y  observancia  de 
esta  ley  se  iiabia  interrumpido  en  el 
Consejo,  reteniendo  los  escribanos  de 
cámara  los  autos  originales  que  venian 
á  él  en  grado  de  segunda  suplicación, 
y  expidiendo  la  ejecutoria  no  solo  á  las 
partes  principales,  á  cuyo  favor  se 
daba  la  sentencia,  sino  también  la  cor- 
respondiente á  los  oidores  interesados 
en  la  tercera  parte  de  las  rail  y  qui- 
nientas doblas  [  45]. 

24  De  la  inobservancia  y  contra- 
vención á  la  citada  ley  13.  tit.  20.  ¿i- 
bro  4.  se  trató  seriamente  en  el  Conse- 
jo pleno,  y  oidos  los  señores  fiscales, 
y  examinado  el  expediente  con  la  mas 
detenida  reflexión  con  asistencia  de 
veinte  y  dos  ministros,  se  declaró  por 
auto  de  24  de  Marzo  de  1773  que  to- 
dos los  procesos  que  viniesen  de  la» 
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«hancilleñaí  y  audienoias  al  Goaaejo 
en  el  grado  de  segunda  suplicación,  die- 
liian  volverse  &  ellas  á  costa  de  la  par- 
te que  introdujo  el  grado^  en  caso  que 
reí  Consejo  se  confirme  la  sentencia 
revista  dada  en  ellos,  y  tamlñen 
aunque  se  nio<tere  en  parte,  siempre 
<|ue  se  verifique  la  condenación  de  las 
MÍl  y  quinientas  doblas,  delúendo 
acompañar  á  dichos  procesos  certifica- 
ción de  la  sentencia  del  G^nsejo  para 
que  con  vista  de  todo  se  libren  las 
C4Mrresp(M>dÍentes  ejecutorias  por  las 
chancillerías  y  audiencias ,  alas  cuales 
K  mandó  despachar  cédula  de  esta  de> 


recnrre  por  apelación  ó  por  otro  cual- 
quier medio,  dispone  lo  siguiente: 
■E  si  fallare  que  el  juicio  fué  dado  de- 
xrechamente,  develo  confirmar,  é  con* 
«denar  á  la  parte  que  se  alzó,  en  las 
«costas  que  su  contendor  fizo,  según 
»e&  costumbre  de  nuestra  Corte ,  é  em- 
nbtar  las  partes  antel  primero  Juez  que 
»las  judso,  que  cumpla  su  juicio,  ó 
«aude  adelante  por  el  pleyto  principal, 
»quando  el  alzada  fuere  tooiada  sobre 
»algun  aeraviamiento.» 

28  El  Consejo  en  sala  de  provincia 
conoce  por  apelación  de  los  autos, 
que  determinan  difinitivamente  los  aX- 


terminacion ;  y  que  sin  retardación  de  caldes  de  corte  en  los  juzgados  de  pro< 

su  práctica  y  cumplimiento  volviese  el  víacia  y  los  tenientes  del  corregidor 

expediente  a  los  señores  fiscales  para  de  Madrid;  y  su  sentencia,  ya  confir* 

que  expusiesen  lo  que  tuviesen  por  nie,  ó  revoque  la  de  primera  instancia, 

conveniente  en  cuanto  á  si  revocadas  se  tiene  por  de  revista,  y  hace  cosa 

por  el  Consejo  las  sentencias  de  revís-  juzgada;  )c>ero  se  devuelven  siempre  para 

ta,  y  dada  por  el  mismo  la  ejecutoria,  su  ejecución  los  mismos  autos  al  juez 


se  habían  de  volver  ó  no  los  procesos 
i  las  chancillerías  y  audiencias  de  don- 
de vinieron. 

35  Libradas  con  efecto  las  reales 
cédulas  que  previene  el  citado  auto, 
se  ha  observado  y  cumplido  desde  en- 
tonces puntualmente  en  la  parte  dis- 
positiva que  contiene  sin  embargo  de 
la  contradicción  que  posteriormente 
hicieron  los  escribanos  de  cámara  del 
Consejo ,  pretendiendo  se  reformase 
por  ccwtrario  imperto,  ó  como  mas 
hubiese  lugar,  el  citado  auto,  y  se  les 
reintegrase  en  la  posesión  quieta  y  pa- 
cifica en  que  se  hallaban  de  tiempo  in- 
Biemorial  de  despachar  por  sus  oficios 
en  uno  y  otro  caso  las  ejecutorías  de 
los  grados,  reteniendo  los  autos  origir 
nales. 

26  Este  nuevo  incidente  no  ha  te- 
nido curso  desde  el  roes  de  Enero 
de  1775 ,  y  continúan  las  chancille- 
rías  y  audiencias-en  la   práctica  de  lo 

aue  dispone  el  citado  auto  de  24  de 
larzo  de  1773,  convenciéndose  con  tan 
respetable  autoridad  que  el  juez  aupe' 
rior  que  confirma  las  sentencias  no  les 
ejecuta,  ni  aun  expide  las  ejecutorias; 
pues  uno  y  otro  se  reserva  al  inferior 
que  dio  la  sentencia  que  mereció  ser 
confirmada. 

27  La/^27./ií.  23.  Part.  3-,  tra- 
tanda  del  juez  superior,  á  .guien  se 


inferior:  ley  20.  tit.  4.  lib.  2.:  ley  16. 
S-  17.  tit.  6.  lib.  2.:  la  18.  del  mismo  ti- 
tulo X  libro  {Ley  13.  tit.  13.  lib.  IL 
l^y  5.  tit.  28.  lib.  4.  Ley  21.  tit.  20. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.):  la  27.  ti- 
tulo 8.  del  propio  libros  y  el  auto  3. 
tit.  18.  lib.  4. 

29  '  Como  en  este  discurso  solamen- 
te se  trata'.,de  la  ejecución  de  la  cosa 
juzgada ,  la  cual  se  causa  por  la  con* 
firmacion  de  las  sentencias  anteriores, 
no  entra  en  la  cuestión  el  caso  de  que 
sean  revocadas;  y  por  esta  razón,  y 
hallarse  pendiente  su  resolución  en 
los  grados  de  segunda  suplicación  del 
expediente  que  se  ha  insinuado ,  omi- 
to de  intento  examinar  este  puntó  para 
evitar  al  mismo  tiempo  la  discusión 
prolija  que  necesitaría,  y  podrá  ha- 
cerse mas  oportunamente  en  otro 
lu^r. 

30  Aunque  parecía  que  en  materia 
tan  clara  y  decisiva  no  entrarían  los 
autCH^s  á  confundirnos  con  opiniones 
arbitrarias,  ha  sucedido  lo  contrario. 
Scacia  en  su  tratado  de  Appellationib, 
f.  11.  art.  7.  desde  el  n.  162.,  y  Salga- 
do de  Reg.  protect.  part.  2.  cap.  29. 
h.  1.  y  siguientes^  establecen  la  opi- 
nión de  corresponder  al  juez  de  ape- 
lación, que  confirma  con  su  sentencia 
las  anteriores,  la  ejecución  de  la  cosa 
juzgada   y   la   expraicion-  de  la  carta 


i-oogle 


PAaT.  n.  GAP.  XII. 


«Jecutoria;  Estos  dos  autores  con  otros 
que  refieren  no  hacen  uso  para  fundar 
ftu  opinión  de  las  leyes  del  reino  qne  se 
han  referido;  y  este  es  un  defecto  capir 
tal  en  loa  que  escriben  para  la  dirección 
y  decisión  de  las  causas  en  nuestros 
tribunales;  pues  invirtiendo  con  des- 
precio el  óroen  de  las  leyes,  que  nece- 
sariamente se  deben  seguir  en  la  or- 
denación y  determinación  de  ellas, 
Ícomo  se  dispone  en  la  ley  3.  tit.  1.  li' 
*ro  2.,  y  eiiel  aut.  1..  del  propio  tit.  y 
lib.)  [Ley  3.  tit.  2.  y  nota  2.  íib.  3.  de 
la  NoT.  Recc^.}:  defraudan  á  los  pro- 
fesores y  jueces  de  estos  útiles  conoci- 
mientos, envolviéndolos  en  confusas  y 
sutiles  disputas  deducidas  de  las  leyes 
de  los  romanos,  y  de  las  glosas  que 
hicieron  sobre  ellas  los  autores,  que 
6  no  tuvieron  noticia  de  nuestras  le- 
yes patrias,  ó  las  han  tratado  pasage- 
ramente  sin  detenerse  en  el  examen 
de  su  fondo,  ni  en  su  verdadera  íntelí- 

Í;encia,  autorizada  muchas  veces  por 
os  tribunales. 

31  Fúndanse  los  referidos  autores 
en  que  la  acción  de  cosa  juzgada  nace 
de  la  última  sentencia,  y  no  de  las 
anteriores  que  se  confirman;  y  añaden 
en  prueba  de  esta  proposición  que  el 
efecto  de  las  primeras  sentencias  quedó 
extinguido  con  su  respectiva  apela- 
ción. La  primera  proposición  la  toman 
dp  la  glosa  á  la  ley  6.  ^  1.  ff.  de  His 
qui  notant.  infam.,  y  la  segunda  in* 
tentan  fundarla  en  la  ley  final  ff.  ad 
Senatusconsult.  Tertylian. ;  y  como 
estas  dos  autoridades  sean  tan  débiles, 
no  pueden  ser  muy  sólidas  las  opinio- 
nes que  se  fundan  en  ellas. 

32  La  cosa  juzgada  no  se  forma  de 
la  última  sentencia  que  confirma  las 
anteriores,  como  de  causa  única  y 
-principal,  sino  que  nníendo  su  efec- 
to con  el  que  produjeron  las  anterio- 
res sentencias  uniformes  en  el  dicta- 
men de  los  jueces,  vienen  Á  ser  estas 
unas  causas  parciales  que  completan 
-con  igualdad  la  cosa  juzgada ,  como 
se  expuso  y  fundó  en  el  capítulo  cuar- 
to de  esta  segunda  parte;  y  se  con- 

-venció  asimismo  el  error  de  atribuir 
•la  acción  de  cosa  juzgada  á  la  sola  úl- 
tima sentencia  confirmatoria  de  las  an- 
■teriores,  cvyo  efecto  no  fué  extinguí- 
rom.  /. 
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do  por  la  apelación,  como  snpoaen  lo» 
referidos  autores ,  sino  suspendido  en 
la  parte  de  su  ejecución,  y  pennanen- 
te  en  lo  dispositivo ;  de  manera  que 
influye  una  presunción  y  probabili- 
dad testante  apreciable  díel  buen  de^ 
recho  y  justicia  de  la  parte,  que  obtu- 
vo las  sentencias  primeras;  y  cada  una 
de  ellas  fortifica  esta  prueba  hasta  que 
con  la  tercera  se  eleva  á  ser  notoria. 
Con  sola  esta  reflexión  se  destruye  la 
segunda  proposición  de  estos  autores; 

33  Puede  añadirse  en  Hiayor  de* 
mostración  de  este  pensamiento  que 
la  sentencia  dada  en  primera  instancia 
por  el  juez  ordinario  merecía  ejecu- 
tarse por  sí  sola,  si  constara  por. noto* 
riedad  su  justicia;  pues  entonces  se 
desecharía  como  frivola  cualquiera  ape- ' 
lacion  j  y  quedarían  íntegros,  y  per- 
manentes todos  los  efectos  de  la  sen« 
tencia.  Si  no  sucede  así  es  porque  el 
derecho  no  ha.  confiado  tanto  del  jui- 
cio de  un  wAq  hombre,  ni  aun  de  mu- 
chos qué  concurren  á  dar  la  sent,en- 
cia:  y  pior  la  duda  deque  sea  justa  y 
arreglada,  se  permite  su  apelación  ó 
súplica,  viniendo  á  demostrarse  que  la 
primera  sentencia  se  sujeta  al  juicio 
de  los  superiores  para  que  remuevan  la 
duda  de  si  es  ó  no  justa;  y  su  confir-i 
inacion  contiene  una  declaración,,  en 
cuya  virtud-  se  aparta  aquella  duda 
que  concibió  la  parte  que  apeló.  P<h^ 
este  medio  va  quedando  la  primera  sen-* 
tencia  libre  del  agravio  que  se  motivó, 
para  dar  lugar  á  la  apdacion  y  sus- 
pender el  cumplimiento  y  ejecución  de 
lo  mandado  en  ella,  retrotrayéndose 
las  declaraciones  ó  sentencias  poste- 
riores al  punto  en  que  fué  dada  la 
primera,  y  restringiéndose  la  materia 
de   la  apelación,  que  fué  el   agravio 

2ue  motivó  el  que  la  interpuso;  veri- 
cándose  en  esto  el  siguiente  axio- 
ma: tantum  devolutum,  quantum  ap- 
pellatum. 

34  Esta  es  una  observación  senci-< 
lia  que  pone  en  suma  claridad  el  éfec* 
to  de  la  {«"imera  sentencia  y  el  movi-* 
miento  y  curso  que  debe  tener  en  so 
ejecución  luego  qué  es  removido  el 
impedimento  que  la  detuvo ;  concln*« 
yéndose  con  estas  jiruebas  que  la  sen- 
tencia que  se  ejecuta  es  la  primera^y 
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que  debe  hacerlo  el  juez,  que  lá  dio  ea 
uso  de  sos  facultades. 

35  Con  esta  misma  consideración 
se  satisface  al  segundo  fundam^ito 
que  ale^o  Scacia  y  Salgado  en  los 
lugares  citados  para  sostener  su  opi- 
nión^ Tedueido  a  que  no  se  divida  la 
coDtinencia  de  la  causa ,  queriendo 
persuadir  que  por  haber  pvocupado 
el  juex  superior  la  jurisdicción  para 
conocer  de  ella  en  la  segunda  ó  terce- 
ra instancia ,  no  puede  dividirse  «1  cot- 
nocimieuto  de  su  ejecución. 

36  Queda  demostrado  que  el  juez 
ordinario  preocupó  su  determinación 
para  conocer  y  det^minar  la  misma 
cansa,  y  si  no  se  le  permitiese  la  eje- 
cución de  su  sentencia,  se  dividiría  la 
continencia  en  el  dictamen  de  los  re- 
feridos autores ,  concurriendo  á  favor 
del  juez  ordinario  dos  proposiciones 
elementales:  una:  Qu¿  prior  est  tem- 
pore^  patior  est  jure ;  y  otra :  U6i  caep- 
tum  et  semel  judiciunty  ibi  et  finir  i 
debH. 

37  Omitiendo  otras  dudas  de  pura 
sutileza,  que  excitan  los  autores  re- 
feridos, vienen  á  decir  que  cuando  las 
partes  piden  la  eiecúcion  qfficio  judi- 
éis, deben  hacerlo  ante  el  juez  supe^ 
rior  que  con  firmó  las  sen  tenc  las  an  terio* 


orquí 

'  res,  de  quien  es  privativo  este  conoci- 
miento por  si  ó  en  virtud  de  sus  re- 
quisitorias; pero  que  intentándose  la 
ejecución  por  la  acción  jtaUcati,  ó  in 
factum,  compete  al  juez  inferior  ordi- 
nario del  reo  el  haber  de  cumplir  la 
sentencia. 

38  Aunque  esta  distinción  de  vo- 
ces no  se  acomoda  bien  á  la  sencillez 
con  que  debe  buscarse- la  verdad,  y 
hacerse  lo  mas  útil  y  ventajoso  Á.  las 
partes  que  litigan  y  á  la  causa  públi- 
ca, conviene  explicar  lo  que  quieren 
decir  dichos  autores;  y  está  rraucido 
á  que  si  la  parte  que  obtiene  la  sen- 
tencia pide  su  carta  ejecutoria  al  juez 
superior  que  la  dio,  puede  acudir  con 
ella  al  ordinario  del  reo  que  la  debe 
cumplir;  pues  como  la  sentencia  que 
contiene  la  ejecutoria  va  calificada  con 
un  instrumento  público,  produce  eje- 
cución en  los  términos  qué  explica  la 
ley  1.  tit.  21.  lib.  4.  de  la  Rccop.  (Ley  3. 
tit.  28.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec);  y  este 


es  el  caso  en  A  que  en  Concepto  de 
los  autores  citados  se  pide  la  ejecución 
en  uso  de  la  acción  judicati,  6  íh 
faetum. 

39  Cuando  solicitan  las  pactes  qué 
el  juez  que  dio  la  última  sentencia 
confirmatoria  la  mande  llev^'á  ejecut- 
cion,  entonces  dicen  los  reterídos  au*- 
tores  que  se  excita  el  oficio  del  jues-, 
y  que  puede  y  debe  despacharla  en- 
tendiendo por  sí  solo  en  la  ejecución, 
ó  remitienao  sus  requisitorias  á  otros 
jueces. 

40  Las  leyes  del  reino  que  se  han 
referido  en  la  primera  parte  de  este 
discurso,  y  las. razones  que.  se  han 
expuesto  en  demostración  de  la  utili- 
dad y  ventajas  que  se  logran  ejecutan-- 
dose  las  sentencias  por  los  jueces  ordi- 
narios que  dieron  la  que  se  confirma^ 
convence  que  cuando  pudieran  tener 
lugar  los  dos  medios  que  insinúan  di*- 
chos  autores,  se  debe  reducir  el  uso 
de  ellos  al  mas  expedito  y  favorable 
al  reo  sin  perjuicio  del  que  solicita  la 
ejecución,  porque  así  lo  dicta  la  justi- 
cia y  la  equidad,  y  lo  recomiendan  to^ 
das  las  leyes  como  primer  objeto,  de 
su  establecimiento. 

4i  Del  tiempo  y  plazo  en  que  ha 
de  empezar  la  ejecución  que  nace  de 
la  cosa  juzgada:  del  curso  que  debe 
llevar:  de  las  excepciones  que  puede 
recibir,  así  de  las  propuestas  por  los 
litigantes  como  por  otros,  se  tratará 
en  el  capítulo  siguiente. 

CAPÍTULO   xin. 

En  qué  tiempo  podrá  el  juez  proceder 

á  ejecutar  la  sentencia  que  es  pasada 

en  cosa  juzgada. 

1  Las  leyes  no  oprimen  con  violen* 
cia  á  los  que  deben  cumplir  los  man- 
damientos de  los  jueces;  siempre  usan 
de  equidad  y  templanza  concediéndo- 
les plazos  proporcionados  para  que 
puedan  ejecutarlos  por  los  medios  m^ 
nos  gravosos:  porque  se  interesa  mu- 
cho la  causa  pública  en  que  se  favo- 
rezca á  los  reos  en  todo  lo  que  es  com- 
patible con  el  interés  de  los  que  ob- 
tienen sentencias  favorables;  y  aveces 
permiten  que  sufran  estos  algún  ligero 
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perjuicio  pank  Télerar  id  los  4eudoi^ 
ae  otro  mas  ^a^é  que  les  tresultaria  de 
k  acelerada  cjeouoioa  deiaus  oUigp^ 
oioaes.  •   '-.  ■  ■   '■  •'■■  > 

...£  Eftte-pB.el  «isteíaa  aeneral' >aua 
disponen!  las.ileyes  ,  3^  observan  io» 
tí-ibunalecí)  La  ¿eyG.t¿t¡  ÍL7;  lió.^j-.tUé 
¿añécop.  {hof  1.  tit.  17.1ib.  íU/áe 
íá  'Nop-.'  Recdp.)  ordena  y  inand[^;<|<K 
el  juicio  i  dUa  es  dado  sobre  jpaga!  (Íq, 
dineros,  stendopasado  encasa  jusga^ 
da^  1q<  ba^. ejecutar  él  ^alcalde  fabsta 
diez  dias^  y\  $i  fuere laobreiraiz  ó  mbei 
ble  lo  ejecute  hasta  teroéro  dia.  ■■'.  ' 
. :  3  La  iey  7.  tu.  S,  Part.  3.  «eftalit 
loa  mismos  diez  dias  al  demandado  <]be 
confesó  Ift  deuda  ,  para  que  pueda 
cumplir  COR  d  pago  de  ella.  Lo  mis» 
wao  se  eatáÚéce  en  la;  ¿ey  5.  tiu  27 > 
Part.  3.;  y  con  respeetoal  juicio,  qoa 
es  dado  sobre  entrega  ó  i;e8titucíobi  de 
alguna  cosa  cierta^  dispone  «que  «e 
«cumpla  luego.  >  ■■'i, 

.  4  Aunqtie.esta  expresión  de  «qns 
»se  cumpla  luego,»  parece  que  excluye 
todo  término  y  plazo,,  y  que  el  juea 
puede  Compeler  al  reo  por  apmnioy 
otros  remedios  de  derecho,  á  que  en<- 
tregüe  y  restituya  los  bienes  contenj* 
dos  en  la  sentencia  desde  que  es  pa^ 
sada  ea  cosa  juzgada ;  con  todo  no  pue^ 
de  ni  debe,  acelerar  sus  apremios,  sin 
que  pase  el  término  suficiente  para  qué 
por  si  pueda  cómodamente  cumplir  el 
reo  la  seittencta,  permitiéndole  á  íq 
menos  el  de  tercero  dia-  si  estuviesen 
los  bienes  en  su  poder,  ó  el  de  diez 
8Í  fuere  sobre  dineros.  Esta  inteligen* 
cia  es  conforme  á  lo  que.  dispone  en  el 
propio  caso  la  citada  l^  6.  tit.  17. 
¿if>.  4.  (Ley  1.  citada),  y  la  misoia  se 
debe  dar  á  la  /ey  3.  delprop.  tit.  y  lib.', 
(Ley  3.  del  mismo  título  y  lib.)  por  la 
cual  se  manda  que  cuando  algún  plei- 
to fuere  determinado  en  la  audiencia, 
«sea  luego  la  tal  sentencia  ejecutada.» 
5  Los  juicios  sumarios  y  ejecutiv<M 
no  reciben  excepciones'  dilatorias  ni 
perentorias  que  pidan  prolijo  examen; 
pero  las  que  propongan  las  partes^ 
siendo  legítimas,  y  ofreciendo  probar- 
las inconím^nCv,  deben  ser  admitidas; 
y  aunque  la  palabra  incontinenti  nia- 
ni6esta  igual  ó  mayor  celeridad  que  la 
ade  luego,»  se  concede  no  obstante  un 
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término  breve  al'qúe  se  ofreod  á  proA 
bar  ¿nconímeníi\aus.'excepci<»es^  para> 
que  lo  baga  c«na>que  vtóne  'eatel  plazo 
por  ui  naturaleza: ,  pues  áisb  él  no  se 
podría  Verificar  laiptnie^  oürebida,  co^ 
mo  tampoco  el  pa^:  de  la  cantidad  en 
qtie  ifiiese  qondenado  por  la-sentenctá' 
pasada  en  cosa  juzjgada-,.  ni  la-  eiitregá 
de  losi  bienes  sioo-se  le  dieseic^-  térmi- 
no:^bufijaiente  á  la)^jeeueÍon  ^d»  lo  que 
se  le  manida.        -  .■■;■.  .       >>!    -. 

6  De  la  primera  parte  relatilva  á  ta 
excepcten  iqve  sfe  lefrvce  probaif  irtosn- 
tinentij  y  del  téffmihp  brevísimo  ¡  que 
para  ello  seconceAe  ¿  la  penrte,>  trató 
el  señor  Salgado  deReg.  part.  ^icap.  7. 
núnu  56.' ai  ,60 ,  comprobamioi  bu  opix 
nion  con  la  de  Seaci«!í¿e  ^ppoiiatienib. 
y.  ii..n.:GS. y  siguientes.     ■•- 

7'.  Con  la  misma  equidad  iqte-'nnea- 
tras  leyes  procedieron  los  rontabos  en 
el  señalamiento  de. plazos  para  cumplir 
los  jaíclos ,  siendo  en  este  punto  mas 
indulgentes,  contó- se  observa  en  la 
lay  21..  f,  de  Jutticiís:  en  laM.  de  Re 
íudieatr.  en  \a  L  Jttdicat.  jWfíjoy  en 
las  2.  y  3.  Cod.  deUsuris  rei  judicatte. 
Lo  mismo  se  dispone  «n  el  cap.  26.  ext, 
de  OfficiCt  potp.st.  iudic.  deleg^t.-,  y  en 
el  cap.  15.  de  Sententioy  et'  re  judi- 
cata.  ■    ■  ■   -  ■.■.:'■         ■    :  .   .    ■ 

8  Loa  plazos  de  diez  dias  para  pa- 
gar la  déudá  de  /dineros,  y 'los  tres 
Sara  entregar  los  bienes  á  que-es-con- 
enado  el  reo ,  proceden  por  la  regla 
común  de  consida'arse  siempre  niecesa- 
rio»  para  que  pueda  cómodaitKnte 
cumplir  los  juicios;  pero  no  impiden 
al  juz^dor  que  le  pueda  prorogar  los^ 
enunciados  términos ,  concediéndole 
los  que  estime  suficientes,  considera- 
das todas  las  circunstancias  decausaft 
y  personas.  Porque  si  fuese  crecida  la 
cantidad  de  dineros  que  debe  pagar  el 
deudor,  y  [precíese  al  juez  quenopq- 
drá  proporcionarla  en  el  terminó  de 
los  diez  dias  sin  experimentar  grave 
daño,  es  justo  y  conveniente  que  le 
prorogue,  aquel  iérmioo,  haciendo  lo 
mismo  cuando  no  tiene  á  mano  los 
bienes  que  ha  de  entregar ,  y  necesita 
mas  tiempo  qué  el  -de.  tres  dias  para 
ejecutar  la  entrega  al  dueáo  do  ellos» 
Esto  es  lo  que  dis|)one  la  ley  7j  tit.  3i 
Part.  3.1  la  5.  tit.  Ql.^de'  ia  misma 
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Purt.:  U'  31.  /.  deRejadicmt.;  y  el 
cap.  15.  eíct.  eodenftit. 

'9  En  las  referidas  leyes  se  obser- 
Tftn  dos  diferencKis:  «na  con  respecto 
á  la  naturaleza  y  calidad  de  los  jui- 
cios ;  [mes  ea  el  que  ae  da  sobre  paga 
de  dineros  ^  es  mayor  el  plazo  de  los 
diez  días  que  el  de  tres,  que  se  conoe» 
de  al  que  ha  de  entre^r  los'  bienes 
muebles  ó  raices ,  por  no  ser  tan  fácil 
cumplir  lo  primero,  como  ejecutar  lo 
segundo: 

iQi  La  segunda  «liferenoía  a»nstste 
en  que  dichos  j^kos  no  exigen  cau-- 
ebon  ni  seguridad  de  fianzas ,  porque 
el  daño  de  estas  cortas  dilaciones  es 
moméhtáríeo,  y  sin  riesgo  de  que  se 
acreciente;  pero  no  sucede  así  coando 
se  prorogan  y  conceden  otros  mayores; 
pues -entonces  se  ha  de  asegurar  el  in- 
terés del  acreedor,  ó  del  dueño  de  los 
lúenes  con  buenos  fíadores,  según  dis- 
pone la  citada  l^  5.  tit.  27.  Part.  3.; 
lo  cual  es  muy  conforme  al  atao  79. 
tu.  4.  lib.  2.  (Ley  1.  tit.  33.  lib.  11.  de 
la  NoT.  Recop.)  en  donde  s«  previene 
que  en  el  caso  de  acordar  el  Consejo 
la  moratoria  de  que  trata  ,  sea  con  la 
calidad  de  dar  fianzas  á  satisfacción  de 
los  acreedores  para  la  paga  de  sus  cré- 
ditos ,  pasado  el  tiempo  de  lá  conce* 
sion.  Lo  mismo  se  halla  dispuesto  en 
la  ley  6.  tit.  10.,  y  en  la  33.  tit.  la 
Part.  3. 

11  Aunque  las  citadas  leyes  seña- 
lan el  medio  de  dar  buenos  fiadores, 
en  el  caso  que  se  cnncedan-roayores 
plazos  para  cumplir  lo  juzgado,  el  fin 
es  asegurar  el  interés  de  los  acreedo- 
res ó  dueños  que  han  de  percibir  los 
bienes.  Muchas  veces  hallan  los  jue- 
ces otras  preexticiones  de  igual  efecto, 
meaos  gravosas  á  los  deudores  y  á  los 

aue  han  de  restituir  los  intereses,  aten- 
ida la  calidad  de  las  personas,  la  en- 
tidad de  la  deuda  y  Ae  las  cosas  que 
deben  restituirse;  pues  formando  el 
juez  probable  dictamen  de  que  cumpli- 
rá el  reo  sus  obligaciones  al  plazo  que 
se  le  concede  y  proroga,  ya  porque 
tenga  cuantiosos •  bienes  y  rentas,  y 
solo  halle  la  dificultBd.de  habilitar  di- 
neros, ó  entre^r.los  bienes  que  mani- 
6esta  tener  en  distantes  lugai^s,  ó  yá 
porque  subsistiendo  alguna  parte  de 


ellos  embargá(h,  iqneda  por'esle  hwdio 
asegurado  el  oumplimiento  del  juicio^ 
no  le  grava  entonces  con  la  fianza^ 
como  he  observado  muchas  veces  en 
los  plazos  y  moratorias ,  -que  concede 
el  Consejo  sin  dar  traslado  á  los  aereen 
dores,  ni  exigir  fianzas  del  deudor;  d« 
oiiyú  medio  se  usa  solamente  en  los  ca- 
aoB  que  no  manifiestan  desde  luego  lá 
justa  causa  con  que  se  solícita  la  es-* 
pera ,  concurriendo  ademas  el  ser  lá 
cantidad  grande,  y  los  plazos  que  so 
piden  de  mucho  tiempo ;  pues  entona 
ees  se  comunica  traslado  á  los  aeree* 
dores ,  y  se  remite  el  expediente  á  la 
sala  de  justicia,  en  donde  se  trata  y 
etamina  con  audiencia  instructiva  la 
calidad  de  la  instancia;  y  cuando  se 
estime  que  es.  de  conceder  U  morato* 
rúi ,  preceden  las  fianzas. 

12  £sta  práctica  manifiesta ,  aun 
ea  el  caso  particular  que  sirve  oe  ob- 
jeto á  este  discurso,  que  pira  proro- 
gar  los  plazos  de  diez  y  de  tres  dias, 
señalados  en  las  leyes  citadas,  se  ha 
de  instruir  el  juez  de  las  causas  que 
se  proponen  ,  oyendo  sobre  ellas  bre- 
vemente á  los  interesados,  y  tomando 
en  su  vista  la  oportuna  providencia  de 
prorc^r  los  plazos ,  ó  declarar  no  ha- 
ber lugar  á  ello. 

13  Los  plazos  que  señalan  las  re- 
feridas  leyes,  ó  los  que  por  el  espí- 
ritu de  estas  conceden  y  prorogan  los 
jueces,  son  de  igual  efecto  á  los  qne 
se  establecen  en  los  contratos  por  con- 
vención y  consentimiento  de  las  par- 
tes ;  y  én  todos  estos  casos  procede 
la  regla  de  que  desde  el  punto  que 
se  celebran,  y  desde  el  mismo  mo- 
mento en  que  se  les  notifica  la  sen- 
tencia, qne  pasó  en  autoridad  de  cosa 
juzgada,  es  vierta  la  obligación  y  la 
deuda,  y  solo  se  espera  el  último  dia 
del  ])lazo  para  pedirla.  Estos  dos  es- 
tremos  se  explican  en  tas  leyes ,  apli- 
cando al  primero  el  efecto-  de  haber 
cedido  el  dia  de  la  obligación  ,  y  al  se- 
gundo el  de  haber  venido,  como  se 
contiene  en  la  ley  213.  ff.  de  Ferbor. 
fíffnificat.j  y  siguen  con  uniformidad 
los  autores ,  asegurando  que  durante 
el  plazo  está  impedido  '  ei  ejercicio  de 
las  acciones,  sean  personales  ó  reales; 
y  que  si  se   usase    de   ellas    en    este 
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¡fiet^o,  dc^en*  set  tradUas  por  exéftp- 
oÍDn>-de  Íz  i>arte,-su«tienck>  adeiábs-  la 
.pena,  -qpd>twpoiieii  lia  -  leyes  á  los  qaip 
'|údea  mas  da-^lo  que  se  les  debe. '^(a 
.es  una  iproposicioii  <kclaraclá  ea  la 
Jey  42.  tit..S.  y  en  la  9.  tU.  3.  Parí.  3., 
.y.lo  estaba  lignalmente  por  todo  el  Ret- 
recho de  los  rocaanea  j  dei  que  trató 
Vinsio  en-difereate»  lugares,  señala- 
díunente  sobt«.  el  $.  2-  Instituí,  de 
J^crbor.  obligáú.^  en  el  33.  de  yíatif^ 
•nib.  y  en  el  10.  de  Exeeptionib. 

-  14  Con  respeoto  y  ett  coaformidad 
á  todos  estos  priocipÍDs  -px>cedMi  b* 
ieyes  á  selialar  el  orden  de  la»  ejecCK 
ciones^  y  previenen  tres  precisas  ciiv 
Gunstancias:  la  primera  que  se  presen- 
'ten  al  juez  que  sea  competente  y  car* 
tas  y  contratos  públicos  ^  y  recaudos 
ciertos  de  obligaciones  f  oompn^aisaB 
ó  sentencias :  la  segunda  qtie  la  parte 
pida  en  virtud  de  ellas  ejecución ;  y  la 
tercera  que  las  justicias  las  onmplan  y 
Ueven  á  debida  ejecución,  siendo- pa- 
sados los  plazos  de  las  pagas,  según 
todo  se  espresa  en  Us  l^es  1.  2-  y  4- 
iU.  21.  ¿ib.  4.  de  la  Recop.  (Leyes  L  2. 
y  3.  tit.  28.  lib.  11.  de  la  IHov.  Reoop^) 

-  15  Está  demostrado  el  tiempo  en 
que  la  parte  puede  pedir  que  se  eje- 
cute y  cumpla  la  sentencia  por  tener 
expedita  su  acción ;  resta  ahora  tratar 
del  tiempo  en  que  no  podrá  haoerlo 
por  haberla  perdido  en  lo  principal  ó 
en  lo  accesorio  del  efecto  ejecutivo. 
JLstos  dos  puntos  recibirán  mejores  tu- 
ces en  su  resolución,  examinando  pri- 
mero si  el  que  obtuvo  sentencia  favo 
rabie  en  el  pago  de  alguna  cantidad,  ó 
en  la   restitución  de  alguno»  bienes, 

Suede  después  de  la  cosa  juzgada  nsar 
e  la  primera  acción  con  que  formó  su 
demanda ,  ó  de  la  que  le  resultó  del 
juicio,  ó  de  las  dos  simultáneamente  y 
á  su  arbitría 

16  La  Ip-  19.  tit.  22.  Part.  3.  dice 
que  del  juicio  que  se  diese  nace  de- 
manda á  aquel  por  quien  lo  dieron, 
y  que  puede  pedir  la  cosa  hasta  trein- 
ta años  á  aquellos,  contra  quienes  tue- 
«e  dado  el  juicio,  á  sus  herederos  y  á 
cualquiera  otro  en  donde  ^  hallasen, 
si  el  que  la  tenia  no  pudiese  probar 
mejor  derecho.  Igual  disposición  con- 
tiene la  /^  6.  $.  3.  ff.de  He  Judicat.  ibi: 


-Jtádieati  tBaiofxrwmad-^stj  et  reí  yter^ 
:s9aiieii»Heimcont¿fm.ifyi3m  hísfédi,  et  M 
áa^edeMÓompetíé.  Ssco-  mi^&o'diee  tft 
■ley'9.'€od.  de  IM>:'ertidk:    i     '  - 

17  Esta  acción  )ó. demanda,  que 
««ce  de  la  cosa  jilzgiada,  es'  unk  misma 
«1  su  especie  con  la  «jue  de-propuso 
■en  M  juicio;  pero  son  diversas  en  M 
numero,  y  se  conservan  mútila^ámtfr 
en  su  clase  y  en  sug  efectos,  sin  qilé'lá 
última  extinga  la  primera :  porque  en 
el  juicio  hay  un  coasi  contrato ,  pcnr 
el  coal-se  olAigan  los  litigantes  á  'ffaíti* 
plir  la  sentencia  d»  los  jueces,  decnyil 
causa  nace  la  nuei^  acción  y  deman^ 
da  ;  y  como  no  se  extiende  su  inten* 
cíon  'á  mudar  la  primera  acción,  sino 
á  mejoradla  con  la  segunda  consistente 
en  la  cosa  juzgada,  no  puede  tenei*  en- 
trada la  innovación,  como  se  burí fies- 
ta por  los  principios  de  esta  materia^ 
indicados  principalmente  eh  la  ¿ejr29. 
ff.  de  Novatio/íib.,  cuya  doctrina  siguen 
con  uniformidad  los  autores  señalada-' 
Biente  Salg.  Labrrint.  credü.  paH.  3. 
cap.  16.  re.  27.  y  28. :  Carlev.  <£?  Judicii/t 
tit.  2.  disput.  1.  desde  el  núm.  1.,  fun- 
dados en  la  ley  .%  J.  11.  ff.  de  Peculio^ 
en  donde  se  establecen  dos  proposieio* 
nes  que  deciden  los  dos  pontos  de  este 
resumen:  en  la  una  se  dispone  que 
aunque  el  hijo  áe  familias  se  hubiese 
obligado,  ó  fuese  responsable  por  una 
causa  ó  título  que  rio  alcanzase,  ó  'un 
fuese  suficiente  para  obligar  derecha- 
mente al  padre  en  cuanto  «I  peculio 
prof«ctÍGÍo,  si  fuese  condenado  el  hÍio> 
en  juicio,  entra  desde  entonces  la  obfi- 
gacion  y  responsabilidad  del  padre  en 
la  cuota  d^  peculio  por  la  nueva  obit- 
N<»on  que  induce  la  cosa  juzgada,  i¿¿: 
Proinde  non  originem  judicii  speétan- 
dam ,  sed  ipsam  judiceui  tyelut  obiig'a* 
tionem.  Fundase  esta  obligación  que 
produce  el  juicio,  iU:  Nam  siaut  in. 
stipulatitMte  contrahitur  cumfitío^  ita 
judicio  oontrafU ;  y  esta  es  la  segunda 
¡M-oposicion  de  la  ley. 

18  De  los  delitos  ó  cuasi  delitos, 
que  cometen  los  hijos  no  son  respon- 
sables sus  padres  aun  en  el  pecnlio 
[wofecticio;  pero  si  fuesen  condenados 
en  juicio  al  ínteres  ó  daito  que  hubie-^ 
sen  causado,  nace  entonces  la  accióA 
de  cosa  juzgada  contra  los  minuot  pa- 
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dfcs;  aimdo  este  9»  ej^mplv  que  mA- 
nifiesta  la  divisMifi  de  las  do»  accioiies 
«n  ftu  causa,  oodm)  kts  explicó  Vinnio 
sobre  el  $.  10.  Institta,  tit.  de  yictionib. 
vers.  Bxeentract.  num.  G. 

Í9  ha  unión  de  estas  dos  y  de  cua- 
lesquiera otras  accione»  para  demandar 
y  pedir  una  mísm»  cosa,  y  la  concur- 
rencia de  diversos  títulos  para  adqui- 
rir su  dominio  y  defend^'lo,  no  tienen 
incompatibilidad,  pues  que  deja  al 
arbitrio  del  que  ús  goza  el  poder  usar 
de  la  que  le  pareciere  mas  útil,  cchdo 
lo  explica  muy  al  intento  Olea  tit.  6. 

?.  7. ».  8^  9.  ^  20-,  y  lo  prueba  el  %.  15. 
nttitut.  de  LegeUif^  y  lo  que  en  su  . 
comentario  expcme  Vinnio;  influyendo 
al  rainno  intento  todo  el  título  de  Dote 
praleg.  en  el  Dig. ,  y  soteni^idose  la 
unión  de  la  acción  de  dote  y  la  del 
legado  p<Mr  las  mayores  ventajas  que 
lo^ba  ccA  ésta  la  muger  según  el 
'  derecho  antiguo  de  los  romanos;  y 
aun  toda vk  subsisten  algunas  después 
del  derecho  de  Justiniano,  suficientes 
á  dar  valor  al  legado  de  la  dote. 

20  Las  acciones  desde  que  nacen 
camiiKtn  á  su  muerte:  sus  plazos  son 
ciertos  y  de  corta  duración:  porque  la 
personal  muere  á  los  veinte  años;  y  la 
real  hipotecaria  ó  mista  á  los  treinta, 
si  dentro  de  dios  no  se  hubiese  usa- 
da Así  lo  dispone  la  ley  6.  tit.  15.  /t- 
bro  4.  Recop.  (Ley  5.  tit.  8.  lib.  11.  de 
la  Nov.  Recop.) 

21  Estas  mismas  acciones  personal, 
real  y  mista,  producidas  en  juicio,  y 
calificadas  en  la  sentencia  con  la  au- 
t<vidad  de  cosa  juzgada,  son  el  objeto 
de  la  segunda  parte  que  se  propone 
en  este  capítulo ;  y  por  esta  razón  con- 
vieiie  examinar  con  mas  detenida  re- 
flexión si  perecerán  á  los  veinte  años 
ó  á  los  treinta,  no  pidiendo  en  este 
tiempo  la  parte  interesada  su  ejecu- 
ción ,  contando  desde  que  pasó  el  pla- 
ao  de  los  tres  ó  de  los  diez  dias,  y  el 
que  hubiese  prorogado  el  juez,  según 
y  en  los  términos  que  se  ha  explicado 
en  conformidad  á  las  leyes  que  tam- 
bién se  han  referido: 

22  La  acción  ó  demanda  que  nace 
de  la  cosa  juzgada  cuando  es  confir- 
mada Ja  acción  personal ,  perece  á  los 
nisnKw  veinte  años;  y  en  esta  parte 


-cBti  decidida  k  e«e«tion'  pior  la:  citaAi 

ley  6.  tit.  15.  lilt.  4.  (Ley  5.  citada); 
pues  dispone  que  la  aeiüon  personal, 
y  la  ejecutoria  dada  sobre  ella,  se 
fH^scriba  por  veinte  años  y  no  menos. 

23  De  la  acción  real  hay  también 
igual  decisión  en  la  l^  19^  título  22v 
Part.  3.,  pues  dice:  «Que  del  juicio 
»que  diese,  nasce  demanda  á  aquel 
spor  quien  lo  dieron  :.de  manera  que 
«puede  'demandar  aquella  cosa  fasta 
»treinta  años ,  á  aquellos  contra  qui»> 
>nes  fuere  dado  el  juicio,  é  ¿  sus  he- 
rederos, é  á  quien  quier  otri  que  la 
«tallase,  si  non  pudiese  mostrar  aquel 
•qne  la  demanda  mejor  derecho.» 

24  ,  La  enunciada  ley  6.  tit.  15.  li- 
bro 4.*  [Ley  5.  citada)  on-ece  en  su  teito 
pruebas  repetidas  de  esta  verdad ;  pues 
supone  en  su  principio  la  regla  acerca 
del  tiempo  en  que  se  prescribe  la  ac- 
ción personal,  y  continua  la  siguiente 
limitación:  «Pero  donde  en  la  obliga- 
■cion  hay  hipotei»:::::  la  deuda  se 
•prescriba  por  treinta  años,  y  no 
«menos.»  E)ata  oUigacLcm  que  enuncia 
la  ley  es  sobre  deuda,  y  solo  produce 
una  acción  personal,  y  agregándosele 
el  pacto  ó  convención  de  hip<tfeca,qne 
sirve  de  mayor  seguridad  al  cumpli- 
miento de  dicha  obligación  ,  nace  una 
acción  real  dirigida  á  la  cosa  hipote- 
cada, la  cual  es  individua  en  su  orí- 
gen  y  causa  con  la  acción  personal, 
que  es  la  principal  de  aquel  contrato; 
y  aunque  la  hipotecaria  se  ccmciba  co- 
mo accesoria,  teniendo  p<H'  su  natura- 
leza la  duración  de  treinta  añoe,  no 
podría  sostenerse  si  caducase  á  loa 
veinte  la  acción  personal ;  y  l^e  aquí 
la  razón  sólida  en  que  se  funda  esta 
primera  limitación  á  la  regla  antece- 
dente. 

25  Con  mayor  claridad  se  percibi- 
rá este  pensamiento  si  se  considwan 
las  dos  acciones  personal  é  hipotecaria 
como  una  sola  mista ,  por  convención 
de  los  contrayentes;  y  conteniendo  dos 
partes,  una  coirespondiente  á  la  ac- 
don  rrál,  que  impide  y  prohibe  por  . 
su  naturaleza  la  prescripción  de  veinte 
años,  exigiendo  necesariamente  él  de 
treinta,  es  mas  poderoso  su  influjo: 
que  el  de  la  ley,  que  permite  y  estima 
auficiente  el  de  veinte  para  extínguin 
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la  acción  pencuml,  como  demuestra  el 
señor  Salgado  part.  2.  de  Regia  cap.  7. 
desde  el  n.  1.,  tratando  de  las  senten- 
cias que  contienen  dos  cualidades  in- 
dividuas  respecto  de  una  misma  cosa, 
una  que  [Krmite  la  apelación ,  y  otra 

ue  la  proliibe ;  pues  delude  en  todo 

favor  ae  4sta. 

26  La  segunda  limitación  que  con- 
tiene la  ci^da  /er  ^- 1  ^  reducida  á  la 
obligación  mista  de  personal  y  real, 
pomo  sop  la»,  acciones  familUe  ercisr 
atndcE  copunfmi  di-vidundo,  y  finiíMjk 
regiauiorum\,y  siendo, todas  ellas  per- 
sonales por  sú  origen  v  esencia,  y  qM<Q 
Áoto  participan  con  alguna  impropie^ 
dad  de  la  calidad  de  acciones  reales^ 
como  se  nota  en  los  ^$.  1.  y  20.  Instit. 
de  Actionib.^  y  se  explica  latamente 
en  sus  respectivos  comentarios ,  no 
puede  dudarse  de  la  mayor  dignidad 
y  fuerza  de  la  acción  real  cuando  con- 
curre con  la  personal ,  y  no  pueden  se- 
pararse en  su  ejercicio. 

27  Antonio  Gómez  exponiendo  la 
/ey-  63.  de  Toro,  que  es  la  misma  ley  6. 
tit.  15.  lib.  4.  de  la  Recop.  (Ley  5.  cita- 
da), establece  en  la  tercera  conclusión 

3ue  la  acción  personal  con  hipoteca 
e  bienes  se  prescribe  por  treinta  años, 
y  da  la  razón:  Quia  actio  personalis 
corroboraturj  et  confirmatur  ab  ipsa 
hypotheca ,  ideo  durat  per  majus  tem- 
pus ;  y  aunque  esta  exposición  es  bas- 
tante confusa,  se  percibe  que  la  fun- 
daria  en  las  doctrinas  y  razones  que 
con  mayor  claridad  van  indicadas,  ob- 
servándote igual  oscuridad  acerca  de 
la  acción  mista  de  que  trata  este  au- 
tor en  la  conclusión  cuarta. 

28  Queda  bien  demostrado  para  el 
intento  de  este  capítulo  el  tiempo  en 
que  pueden  usar  las  partes  de  sus  ac- 
ciones, y  pedir  la  ejecución  de  la 
cosa  juzgada  pasados  los  plazos  de  las 
convenciones  y  los  señalados  por  las 
leyes  y  los  jueces ,  y  antes  que  ha- 
yan perecido  las  mismas  acciones  por 
efecto  de  la  prescripción,  y  por  cual- 
quiera otro  título  que  sea  capaz  de  ex« 
tinguirlas. 

^    Para  concluir  este  capitulo  en 
todas  sus  partes  se  presenta  una  duda 
que  estriba  en  averiguar  ü  las  accio- 
nes que  resultan  de  las  sentencias  pa- 
7W .  /. 
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ffadas  en  autoridad  é&  odsa  jusgadaj 
ya  se  hayan  dado  sobre  acciones  per- 
sonales ó  reales,  producidas  en  los  res- 
pectivos juicios,  se  extinguen  y  pere- 
cen en  sus  efectos  ejecutivos  con  solo 
el  tiempo  de  diez  añ(»,  ó  si  conservan 
esta  calidad  por  el  de  veinte  y  treinta, 
señalados  ¿  la  duración  de  las  laismas 
acuones  personales  y  reales. 

30  No  admite  duda^  pues  eatá  de- 
mostrado por  las  leyes  del  reino  que 
se  han  referido,  que  de  la  sentencia 
pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada 
nace  acción  ejecutiva,  del  mismo  modo 
que  nace  de  un  instrumento  público 
guarentigio,  como  también  del  ins- 
trumento privado  reconocido  por  la 

Sarte,  y  asimismo  de  la  confesión  ju- 
Icial,  y  demás  causas  que  se  refieren 
en  las  mismas  leyes. 

31  Igualmente  debe  suponerse  que 
el  derecho  de  ejecutar  por  obligación 
personal  se  prescribe  por  diez  años, 
siendo  así  que  la  misma  acción  dura 
veinte,  según  dispone  en  estas  dos 
partes  la  ley  6.  tit.  15.  libro  4.  (Ley  5. 
citada}. 

32  Para  que  prescriba  el  derecho 
de  ejecutar  la  acción  personal  en  los 
diez  años  indicados,  ha  de  estar  auxi- 
liada del  instrumento  público  guaren- 
tigio, y  entonces  nace  la  ejecución 
en  el  punto  de  su  otorgamiento ,  ó 
con  el  reconocimiento  de  instrumento 
privado,  desde  cuyo  acto  nace  lo  eje- 
cutivo ,  y  no  en  et  tiempo  en  que  se 
hizo  dicho  instrumento.  Lo  mismo  su- 
cede en  la  confesión  judicial  simple  y 
clara  de  la  deuda  que  no  constal^  de 
instrumento. 

33  La  duda  que  ahora  se  propone 
no  recae  sobre  el  derecho'  de  ejecutar 
los  enunciados  instrumentos  y  confe- 
siones ,  antes  bien  se  debe  suponer 
que  los  juicios  en  que  se  han  dado 
sentencias  sobre  las  acciones  persona- 
les, reales  ó  mistas,  han  sido  ordina- 
rios, y  adquirieron  por  la  cosa  juz- 
gada lo  ejecutivo,  y  desde  ella  empie- 
za á  correr  el  tiempo  de  su  duración  y 
prescripción. 

34  En  estos  términos  disputan  los 
autores  sobre  si  el  derecho  de  ejecutar 
las  sentencias  pasadas  en  cosa  juzgada 
prescribe  con  el  silencio  de  diez  años 

30 
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coutinups^  en  que  no  se  pida  -la  eje- 
encíon  de  ellas  ^  ó  sí  se  mantiene  la 
fttxicm  con  la  misma  calidad  de  ejecu-> 
tiva  por  el  tiempo  de  los  veinte  años 
ó  de  los  treinta,  suficientes  á  extin- 
giur  enteramente  las  referidas  accio- 
ueb.  hóai  autores  están  varios  en  sus 
epinioaes ;  unos  admiten  la  primera, 
y  otros  prueban  y  defienden  la  segun- 
da, como  puede  verse  en  los  que  refie- 
re Carleval  de  Jadiciis  tit.  3.  disput.  4' 
n.  6.  y  siguientes.  No  se  examinan  pro- 
lijamente los  fundamentos  de  estos  di- 
ferentes dietámeues,  porque  el  objeto 
de  este  cApitulo  se  reduce  á  probar  el 
tiempo  medio  en  que  pueden  ejecu- 


tarse las  sentencias  cuando  lia  accioil 
está  expedita,  bien  que  me  parecen 
mas  sólidos  los  de  la  segunda  opintonk 

Lque  se  debe  seguir  en  la  práctica  de 
i  tribunales;  pues  usabdo  de  las  eje* 
cutoriás  en  los  tiempos  que  duran  las 
respectivas  Scciones  que  contienen^ 
corresponde  que  se  hagan  cumplir  pof 
la  via  ejecutiva,  sin  que  puedan  admi- 
tirse otras  excepciones  qlie  las  señak- 
das  por  las  leyes  que  tratan  de  las  en^ 
tregas  y  ejecuciones.  De  estas  ejecuei<y 
ned,  del  orden  y  método  de  estos  juP 
cios,  ^  de  sus  recursos  y  apelaciones 
trataré  por  conclusión  de  esta  materia: 
ea  la  parte  siguiente. 
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CAPITULO  PRIMERO. 

De    hs    excesos    de    ¡os  jueces    ejecutores. 


1  Xlabiéndose  concluido  la  segun- 
da parte  de  esta  obra,  en  la  cual  96  ha 
tratado  f»n  extensión  y  claridad  de 
las  sentencia»,  y  dádola  fin  con  la  de-^ 
claracion  de  los  jueces  que  deben  eje- 
putarlas;  solo  resta  tratar  del  remedio 
que  pueden  tomar  las  partes  cuando 
en  las  seateacías  hubiere  intervenido 
algún  agravio,  ya  sea  ea  la  sustancia 
de  ellas,  ó  ya  de  parte  de  los  jueces 
ejecutores.  Si  estos  jueces  ajustan-sua 

Srocedimientos  al  cumplimiento  exacto 
e  la  cosa  juzgada ,  no  tiene  lugar  1^ 
apelación  ni  otro  recurso  alguno:  por- 
que entonces. son  ministros  de  la  ley^ 
la  cual  autoriza  en  esta  clase  la  cosa- 
juzgada,  y  la  manda  cumplir  como  ob^ 
jeto  principal  de  los  juicios,  que  lo» 
acaba  y  pone  en  tranquilidaa  la  repú<> 
blica.  Esta  es  una  proposición  de  no^ 
toria  verdad,  calificada •  por  \a&leyes_ 
del  tit.  27.  Part.  3.j  y  por  otras  mu-, 
chas  que  refiere  en  diferentes  paries 
ci  señor  Salgado,  señaladamente  en 
la  4-  cap-  3.  de  Reg. 

2  Si  el  juez  excede  dé  la  cosa  ysnr 
gada  ofende  ^  derecho  natural  en  las 
personas  que  no  han  sido  citadas  ni' 
oídas  en  juicio,  y  en  las. cosas  que  nb> 
han  venido  á  él;  y  obrando  con  .tan< 
visible  defacto  de  jurisdicción  ,..Jbae)8! 
y  comete  notoria  fuer^^  y  es  'Oonsib-> 
guíente  quie  puedan  los:  oprimidos  usan 
de  los  medios  conveníeiitet  para  ^e^i 
f^nderse  y  redimirse  :de  .tales  opreti; 

Siones  [463-  i,       ;       ;t.    ;i;:r 

r.  3  Varios  son  los  medíd&.por  dotlde 
se  exceden  los  juieces;  eti.  la  ejecticiom 
dfJa  cosa  juagada,,  y  ,con  re«fKiQti»'|t> 
diversos  obtetos;:  y.  aunque.;  k>i  «atad 
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res  han  intentado  ponerlos  en  la  debi- 
da claridad,  no  han  logrado  sin  em- 
bargo en  esta  parte  sus  fines. 

4  El  Sr.  Salgado  lo  observó  oportu- 
namente en  \a.  parte  4.  de  Reg.  cap.  8.; 
pues  dejando  sentadas  hasta  el  núme- 
ro 55.  las  dos  proposiciones  indicadas 
al  principio  de  este  capítulo;  esto  es, 
que  de  la  ejecución  de  la  cosa  juzgada 
no  ba'y  apelación,  y  que  solo  se  per- 
mite y  es  legitima  excediéndose  el  juez 
ejecutor;  se  acerca  en  el  num.  56.  a  se^ 
ñaiar  los  casos  especiales  en  que' se  ye* 
rificah  tales  excesos,  suponiendo  habeiv 
se  tratado'  esta  materia  por  los  autores 
eon  bastante  confusión:  ibi:  (Jt  ad  spe- 
eiahs,  et  pr&cticabUes  casus  devenia' 
mus,  tíum  altius  reqiiiratur  examen^ 
ut  claríus  eluceseant  quce  apud  DD, 
satis  confusa  reperiuntur  f  in  quatuor 
exarninandat  distinctas  resolutiones 
elividam;  y  al  final  del  númefo  59.  re- 
pite: ^(¿  quas  quidem  resolutiones  re-- 
dueere  poteris  varias^  et  dispersas' 
DD.  doctrinas ,  qUéE  nimiam  aliter 
eon/^ioncm  paríante  et  etianí  doctos 
solent  con/usos  teddere,  et  intrin- 
eare. 

5  Yo  no  hallo;  desempeñada  la  cla- 
ridad qoeJ prometió  este  autor;  pues 
lo  dilatado  de'  ios  dos  capiUilos  oc- 
tavo y  nono  ^  que  son  en  los  que  tra-' 
ta  de  esta'imateria^  bíistaria  para  ha- 
oerlii  tispura  y  confusa,  añadiéndose  á 
esto  la  inversi(Mi  dM  óraen  en'  (A  modo' 
oon^qile  debió  examinarla,  empegando 
por' loi»' excesos  rc^tivos  á  las  perso- 
RaS''>cQqno  mas  digAady  y  cbAttjtftíando- 
poí  jIo»  que  cormspofidén^  IK  «ifUfidad' 
4iá:l^«!b3«,  B«gu»^^jQ  bbB«tv^jHatt¿' 
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im^jm  «I  $.'  tíiLÍmÍil»l-  de  Jw.  tuA. 
gent.  et  civil. 

6  El  conocimiento  de  estos  casos 
debe  tomarse  de  las  mismas  sentencias 
y  de  sus  efectos.  Así'Jtr  prppdne'en  el 
epígrafe  del  citado'' cajO.  ñ.yin,  et  qui- 
bus  casibus  ab  executorv  ezccedente^ 
dum  exequitur  personas  in  executoria- 
libus  minime  nominatas^  nec  virtuali' 
ter  comprekensas;  appetlattofii  inter- 
positcE  non  deferens^  vim  facial  \  et 
quales  ii  sint  casusy  specifice  mons-. 
tratar.         •'■    '■    i"'  •    ._''      ■■'.■.■)■■■■..  .^^      '  i 

7  La  primera  resolución  que  pro- 
pone al  numero  56.  se  reduce  á  la  sen- 
tencia,(|ifa.  es  dada  Bobre' acción  perso- 
nal, condenando:  al  reo,  á  oue  pagíK  al 
actor  cierta  cantidad;. y  deoiendocum- 
plir  este  i«icÍo  el  juez  ejecutor  con  el 
precio  de  los  bienes  del  mismo  deudor, 
procede  en  este.ctwcwpto  á.sü  "venta^ 
y  se  opofie  i  la  ejecución  un.,. tercero 

rtr  razqn:  del  dominio^  de  lá  posesión, 
,  de  ptfo  cualquieifft,. derecho  ó  iiite- 
ces  qué  pretenda /t^ner  en  Ipslwtnes 
que  s^v^nd^n  al  deudor;  y.3Í.é)|  ej«- 
cutqr  ní>  oyeíaiteBceroopositpp,  ai  le 
adinite. , sus .  defensas,,  íprocedieodo  poc 
la  ejecución  adelante  en  la  veúta  de  los 
referidos,  bienes,  hay  exceso,  botorioj 
y  lo  coloca  el,  señor  Salgado  en  ia  clu-. 
se  de  personal,  respecto  á  que  se  di- 
rige á  las  person5,8,  que  ni  están  nom- 
bradas j  ni  comprendidas  en  la  senn 
t^cia., 

8  Yb,,ati;ibuiria<ete  esceao^al  que. 
se  cojnetp  en  las  cos{iñ,,  pórq,ue  el  mea. 
ejecutor  Iflft  consideró  propias  dfel  deu- 
dor ,  y  .  procedió  .en  .este  concepto  á- 
s\i  veflia.;.  y  si  otro  alguno  las  deSen- 
de  por,  ratan,  de  su  dominio,  de  sú  po-. 
sesipn^  ó. de. cualqwieraotro, derecho,, 
será  un  exceso  que  directamente-,  -sei 
veitifíf^  ebltis  oQSB^i  paíiaridodielasdel 
deudfOF  ^,;ftíra'8  aé,enfts..,  yja-ioprdsioni 
ó  djinftlq.M^  resulta^  dueño, (j^.éUas,! 
^iene  ,por,.ii;na  .consecuencia-indirecta! 
á  e)9c(^p^r$e;ea  todos  ,lofte*ce6Ó8l;det 
]asa«(}ipti0s  reales, porque  siempre ban; 
de  tQf£4r,Qn,  b9  persdna».       ■-.■]..[•     . 

(  .9 ,  .íio*  95loi95oa  ;ini»ediatii*entiq  .resr; 
pect^Kf)s^ie^a»'S«ic0h9c«rán  teniendo  á; 
U  TifttftilM rmisaiM.iSjjHtmcias^iy' «conx 
^dci^nd^  ,1b  qüdaoc;rea  de  »ua  «féctosi 
d^po^e».  iftsley&sir^pcH'qtte  la  £Jéou« 


-  cion.  no  es  limitadla  á  las  mismas  pe- 
suñas que  litigaron,  y  que  fueron  ex- 
Sresamente  condenadas  al  pago  de  la 
euda,  sino  que  también  se  extiende 
con  i^guál  virtud  y  eficacia  á  todas  las 
otras  personas  que  por  la   muerte  del 

-deudor  han  sucedido  en  sus  derechos. 
Esta  representación  las  hace  legalmen- 
te  unas  mismas,  y  las  pone  dentro  de 
tas  sentencias  q.ue  se  dieron  contra  sus 
autores,  como  se  veriSca  en  los  here- 
déis, en  los  sucesores  de  los  mayo- 
razgos, en  los  prelados,  y  en  las  co- 
munidades que  litigaron  y  fueron  con- 
denadas con  estas  calidades. 

10  En  el  capítulo  duodécimo  dé  la 
parte  primera  traté  y  expliqué  de  in* 
tentó  los  efectos  de  la  sentencia  difinití* 
vay  y  señalé  su  trascendencia  á  otras 
personas  qne.ni  habían:  litigado,  ni 
estaban  en  la  letra  de  las  sentencias: 
Las  mismas  doctrinas  se  producen  «n 
di  capítulo  octava  de  la  segunda  parte 
tratando  de  los  terceros  opositores ;  y 
con  reflexión  á  lo  expuesto- en  tino  y 
etn)  -se:  descubrirá  fácilmente  et  exceso 
del  ejecutor'  en  las  fiersoiias  no  cc»n- 
pt«naidas  en  1a  sentencia.  ; 
-  11  Al  mismo  fin  de  poner  en  todft 
su  claridad  el  exceso  que  inmediatar 
mente  toca  en  las  personas,  convie- 
ne dividir  los  procedimientos  del  eje-, 
«utoren  dos  pactes:  la  primera  empie*. 
za  con- el  embargo  y  traba  de  ejecu- 
eion  eh  los  bienes  muel:4es  del  deudor, 
por  el  orden  que  seíWlarla  ley  19.  ít- 
í«/o.21.  Ub.  h.de  la  Recop.  (Ley  12.  tí- 
tulo 28.  lib.  11:  de  la  Nov.  Recop.)  ibi:- 
«Dé'su  mandamiento  de  execucíon::::,' 
emandando  por  él  que  se  haga  la  exe^ 
>cncion  en  bieneá)  muebles.»-  ■ 
'  12-  Si  en  este  primer  ^s¿  se  metie-, 
se  el  ejecutor  en:  las  casas  de  ios  quej 
ni  están  nombfítdos  \  ni  cfomprendidos' 
eula  (sentenclftj  á'einbiai^#rl«s  sus  bie-' 
nes  éiuebles  jiara  el  pago  de  la  deudor 
eÁ Kfne  otro  se  halla  condenado,  será'. 
CHcesa  notorio- de  ¡persona  i  ¡.persona," 
corfMÍderando  inmediala mente  obligada- 
ai^  cjimplimiento  del  juici6  U  que  por 
ningún  título  fué  comprendida  en  él.'  •"■ 
f.ii8'I'euí(ndb'>n[0  alcanzart  los  bienes 
muebles  á  bubrir  la  deucPaj  de  cuya,^ 
éjectuá^n'  soitratjt,  -seexticinde  ,el  em*' 
bat^dt  á  losj'tiaioM  del  mÍ«iio'  déudof; ' 
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y  si  en  este  seguüdo  paso,  que  se  ha 
señalado  también  en  la  citada  ley  19. 
(Ley  12.  citada),  se  hiciese  el  embargo 
ea  bienes  del  tercero,  que  ni  fué  con- 
denado, ni  comivendido  en  la  seuten- 
cia,  considera  naole  el  ejecutor  obliga- 
do al  cumplimiento  del  juicio,  proce- 
derá con  exceso  notorio  é  igual  al  pri- 
mero indicado;  y  lo  ratificará  sí  le  no- 
tificare para  que  dé  fianzas  de  sanea- 
miento, ó  en  su  defecto  procediere  á 
su  prisión ;  pues  en  cualquiera  de  estos 
actos  procede  con  exceso ,  ejecutando 
en  una  persona  la  obligación  que  no 
tiene,  y  que  no  fué  oida,  ni  vencida 
en  juicio,  y  á  quien  no  puede  perjudi- 
car por  su  naturaleza  ó  influjo,  según 
)os  casos  y  circunstancias  explicadas 
muy  por  menor  en  los  capítulos  ante- 
riores. 

14  Los  juicios  que  se  han  seguido 
con  los  principales  obligados  causan 
ejecutoria  de  cosa  juzgada,  no  solo 
f;on  ellos,  sino  igualmente  con  los  fia- 
dores y  abonadores,  y  otros  de  segUndo 
orden;. aunque  estos  no  hayan  sidocita- 
dos  ni  convencidos  en  el  propio  juicio. 

15  Si  el  ejecutor  omitiendo  proce- 
der contra  el  principal  y  sus  ojenes 
lo  hiciere  contra  los  del  fiador,  será 
exceso  de  persona  á,  persona:  porque 
la  obligación  del  fiador  es  condiciona- 
da para  el  caso  de  que  el  principal  no 
tenga  bienes  suficientes  a  cubrir  su 
deuda ;  y  hasta  que  se  verifique  con 
la  ejecución  de  ellos,  no  empieza  la 
obligacipn  efectiva,  del  fiador,  ni  le 
comprende  la  sentencia. 

16  Cuando  el  deudor  es  condenado 
al  pago  de  ciento^  y.  el  ejecutor  pro- 
cede á  la;  ejecución  oé  m^yor  cantidad, 
su  exceso.es  notorip  en  esta  parte,  y 
da.  justa  causa  á  Ú  apelación  y  recur- 
so. Los  herederos,  eondenadoa  al  pago 
de  la  deuda  del  difunto  se  entiende 
que  lo  son  á  prorata  de  la  porción  en 
que  han  sucedido ;  y  si  el  ejecutor 
procede  contra  algunp  ;á  exigirle  ma- 
yor can,ti(^ad  de  la  qM0  1^  co.[!res|ij)n- 
de.  cqipete  igual  excusó.  Lo  mismo  su- 
cede en  los  obligados,. de  majakCom.un, 
áue,no,loson  in  fqlidumy  según. y, en 
Jos  té^inp^  que  acer<;3v  de  eiatás  pro- 
posiciones se  nan  propuesto  y, explica- 
do en  los  citados  capítulos. 


17  La  segunda  parte  de  la  ejecu* 
cion,  en  que  .se  han  distribuido  los 
procedimientos  del  juez  ejecutor,  con^ 
siste  en  la  subasta-  y  venta  de  los  bie^ 
nes  embargados  al  deudor  en  el  con* 
cepto  de  pertenecerle.  En  este  estado 
viene  un  tercero  exponiendo  que  los 
referidos  bienes  le  tocan  y  pertenecen 
en  pleno  dominio  ó  en  el  directo,  ó  éa 
el  útil ,  y  solicita  que  el  ejecutor  lo 
declare  así,  y  se  los  restituya,  suspen- 
diendo la  ejecución  que  habia  empezar 
do.  Si  el  ejecutor  desprecia  esta  instanr' 
cia  y  sin  oiría  en  juicio  ordinario,  pro* 
cede  sin  embargo  por  la  ejecución  adé^ 
lante,  se  excederá  notoriamente  res^ 
pecto  de  las  cosas  en  que  debe  cuüh 

Slir  el  juicio,  que  deben  ser  propia^ 
el  deudor  condenado,  conforme  á  la 
ley  S.  tit.  27.  Part.  3.  y  otras  del  t¿^ 
tulo  21.  lib.  4.  de  la  Recop. 
.  18  Igual  exceso  hay  ,  cuando  el 
ejecutor  no  oye  al  tercero,  que  funda 
su  ínteres  en  la  posesión  de  ios  bienes 
que  se  intentan  vender,  ó  en  cualquier 
ra  otro  derecho  que  pretenda  tener  en 
ellos,  ó  en  la  preferencia  al  pago  dé 
su  :cmlito  en  el  precio  de  los  referidos 
bienea,  en  el  supuesto  de  no  alcanzar 
los  del  deudor  á  todos  sus  acreedores. 
19  De  estos  casos  y  otros  semejan- 
tes trataron  con  mucha  extensión  oalg; 
de  Rema  part.  A-  cap.  8.^  9.,  y  el  se-^ 
ñor  Covarrub.  Practic.  cap.  16.  con 
otros  muchos  autores  que  refieren,  in* 
diñándose  á  la  opinión  de  que  en  ta- 
lesexcesos  tiene  lugar  la  apelación;  pe^ 
ro.  contemplan  necesario  que  los  tercej 
ros ,  que  se  oponen  á  la  ejecución^ 
expongan  sus  derechos  y  las  cau^s 
de  que  proceden  ,  y  qne  lo  jiistifi' 
quen  á  lo  menos  con  probanza  se- 
miplena incontinenti ,  dentro  de  un 
breve  término  ,  para  que  sean  oidoá 
después  en  juicio  ordinario,  suspen-i 
diendo  entretanto  la  ejecución.  ■' 

.  20  Esta  previa  información ,  quié 
exisen  los  citados  autores  para  el  fiil 
explicado,  la  fundan  en  la  léf  3.  ti- 
tul.  27.  Part.  3.,  en  la  cual  se  refíé^ 
re  y  dispone:  «Que  si  por  aventura^ 
-ven  .  cumpliendo-  el  juicio ,  acaesciesé 
«contienda  sobre  las  cosas  que  toma^ 
?>ban  para  facer  la  entrega ;  diciendo 
■Ki|gunos,  que  ér&n  suyas ,  ó  que  aviat 
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«derecho  en  ellas .  é  ñon  de  aqoel  con- 
»tra  quien  fué  dada  la  sentencia:  es* 
«tonce  deve  el  judgador  llanamente  sa- 
3>ber  verdad,  si  es  como  dicen;  é  si 
vfallare  que  es  asi ,  deve  dexar  las  co- 
jisas,  é  cumplir  el  juicio  en  las  otras 
»del  vencido,  que  fallare  (jue  son  sin 
•contienda.»  Igual  disposición  se  con- 
tíene  en  la  ley  15.  ^  4.  vers.  Sed  scieri' 
dum  eJt.  ff.  de  Re  Judicat. 

21  Pero  como  las  enunciadas  dis- 
posiciones deben  ceder  á  la  posterior, 
que  en  este  punto  contiene  la  ley  41. 
tit.  4-  lil>.  3.  de  la  Recop.j  que  no  ten- 
drían presentes  los  referidos  autores, 
como  lo  observó  oportunamente  Parla- 
dorio  Rer.  quotidianar.  lib.  2.  cap.  fin. 
part.  5.  %.  11.  n.  57,  y  Carlev.  de  Judi- 
ciis  tit.  2.  disput.  8.  nn,  10.  y  11,  si- 
guiendo el  mismo  concepto,  logran  los 
opositores  el  que  sin  necesidad  de  dar 
Sumaria  información  sean  oídas  sus 
pretensiones ,  y  recibidas  á  prueba  in- 
mediatamente con  término  ordinario, 
quedando  entretanto  y  hasta  su  deci- 
sión suspensa  la  ejecución.  Esto  es 
lo  que  literalmente  dispone  la  citada 
ley  4l.;  y  así  está  recibida  en  los  tri- 
bunales, y  entendida  generalmente  por 
Job  autores. 

-  22  Pero  debe  advertirse  que  cuan- 
do la  oposición  se  funda  en  la  posesión 
ó  dominio,' ó  en  otro  derecho  real ,  á 
que  estén  afectos,  los  bienes  que  inten- 
tan venderse  al  deudor ,  se  detiene  la 
ejecución  en  aquel  punto  en  que  la 
halla  la  oposiqion  del  tercero ;  pero  si 
éste  no  produjese  derecho  real  en  los 
)>ienes ,  y  sí  el  de  preferencia  al  pago 
de  sus  créditos,  correrá  la  disposición 
de  la  ley  en  cuanto  á  ser  oída,  y  reci- 
bir á  prueba  su  pretensión  en  juicio 
prdinario,  continuándose  la  venta  de' 
los  bienes  ejecutados ;  y  su  precio  se 
depositará  para  hacer  pago  á  los  acree- 
dores por  el  orden  de  preferencia  en 
que  sean  graduados  por  la  sentencia 
difinitiva. 

.  23  Esta  diferencia  se  funda  en  que 
la  venta-  de  dichos  bienes  no  perjudica 
^  los  acreedores,  y  así  no  tienen  inte* 
^res  en  deteperla,  antes  bien  con  ella  se 
habilita  su. mas  pronto  y  efectivo  pago 
en  el  precio  que  debe  depositarse  én 
|>ersona  llana  y  abonada ;  pues  aunque 


el  señor  Salgado  en  la  part.  4.  de  Reg. 
cap.  8.  n.  65-,  conviniendo  en  que  pue- 
den venderse  los  bienes,  cuando  elter- 
cero  funda  su  pretensión  en  la  prefe- 
rencia de  su  crédito ,  es  de  dictamen 
que  el  precio  de  ellos  se  entregue  al 
acreedor,  á  cuya  instancia  se  libró  la 
ejecución,  dando  caución  depositaría 
de  responder  al  acreedor  de  mejor  de- 
recho ;  en  esta  última  parte  se  desvian 
los  tribunales  de  su  observancia ,  y 
proceden  á  depositar  el  precio  en  per- 
sona abonada,  que  no  tenga  interés  en 
el  pleito,  evitando  por  este  medio  que 
el  acreedor  que  recibía  el  dinero,  aun- 
que con  la  caución  depositaría  indica- 
da, no  dilate  el  pleito  maliciosamente. 

24  En  un  solo  caso  podrá  tener  lu- 
gar la  doctrina  de  este  autor,  y  es 
cuando  atendidas  las  recomendables 
circunstancias  del  crédito  ,  de  cuya 
ejecución  y  paga  se  trata,  y  las  de 
aquellos  que  producen  los  terceros,  se 
percibe  á  primera  refiexion  la  preferen- 
cia de  aquel,  y  que  no  podrá  superar- 
se por  los  posteriores  acreedores ;  y  con 
solo  este  conocimiento  instructivo  con- 
desciende el  juez  á  entregar  la  canti- 
dad del  crédito  con  la  indicada  reserva 
y  precaución  de  que  sea  sin  perjuicio 
del  acreedor  de  mejor  derecho ;  pues 
con  la  caución  que  presta,  queda  siem- 
pre sujeto  al  mismo  juicio,  logra  el 
beneficio  que  le  puede  producir  el  di- 
nero que  recibe ,  no  se  presume  que 
usará  de  maliciosas  dilaciones  en  el 
pleito  por  el  buen  derecho  que  ha  ma- 
nifestado; y  los  demás  acreedores  nd 
sufren  perjuicio  alguno  ni  aun  en  la 
dilación  de  su  pago,  porque  nunca  se 
les  haría  hasta  la  sentencia  difínitiva, 
y  lo  mas  que  podrían  desear,  seria  que 
se  depositase  el  producto  de  los  bienes 
vendidos  al  deudor ,  cuya  seguridad 
queda  precavida  por  el  medio  equiva- 
lente de  la  caución  y  fianza  que  da  et 
acreedor,  que  eñ  los  términos  explica- 
dos se  presenta  con  mayor  preferencia. 

25  En  la  ejecución  de  la  c(»a  juz- 
gada sobre  restitución  de  bienes  es  mas 
fácil  conocer  los  excesos  del  ejecutor; 
y  habiendo  tratado  largamente  de  ellos 
los  referidos  autores,  omito  de  intento 
el  repetirlos. 
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ta  parte  ejecutada  y,  los  ter.oepoá 
toacfyvvéntes  ó  e^cíuyéntes  d^béti  pi-o- 
penar.  Msexaepeiones  y  defan^aA-.ea 
£ÍijtticwHtttUe:el. -mismo  Juez  ejacutw^ 
Mn  qu*  fmadan  JMcer^lo  en  el  tribunai 
.  \  _cüli  jtíez .  prmdpeU  que  vJdiái.y  > 
':;;i'¡:r;  .la  s^ntenoia.      !  ■>'■,'•■     j 

1  .  JJjosJque^litigftnipiieden  b9gM^  sus 
dbfeQsas^!y  proj^oii&r.  sus  e:ic^etj«ties 
én  dos ;tieEaqHw:^eA  pñioero- eg sites^as 
el  juioif^í^Jneipai,;  y  ¡él  aegUwloydurt 
rante  el  ejecutivo  j;  qiue  fffoeede.^e  lá 
M»tencGÍj^aeada,c»  !(íi9«a  juzgada-  I^or 
ejemplo  pide  (eLaot^r.^ieii  m^l  .r«a}eft} 
ooafilka.á  reotlaiobli^iciQnsA.'isu.flríí 
g^ ;  .fer9  ál^a,  M  i^G^pmtn  de  ipag^| 
sompenañd'wm  ^  .pajejtt)  df  «o  >  fttdis^  ,u 
«tra$;  MQiejfintes:  d  iiU^  ,qv^  .»ega^:la 
iey  1.  ííí.SJ..  ¿i¿K  4  Í?aco/i.  (Ley  3. 
íit  2a  ,liU.  11.  d/p  lii  Nov.  R«4íop;);  y 
«xaminadasicon  laiaectoqi.príiiolpal  exi 
pquel  iUúcio,  procede  b  aeotespfcia.  cíín- 
clenandoilal'deaialidado:  al'pa^ide.lá 
ílichft'«ao|idad,  ,jf,  Wíitiratíi  de.«W;*ie- 
cucion, :  iu^go:  qli^  1^ :  pasadal:»!!  rC£»a 
ju^gad^irpor  ajgumtiidflos  TnedÍQ»:qué 
se  han  ró'eíido.  £>)tpnC^  q^edín  itediM 
«id».  U,  iaeultadldieli  iuez  iejequter.  al 
mero  ministerio  de  hacer  pago,  al  acree- 
dor eii  los  Iñenes'dd  d^udoír,  y  íe  cdn- 
sidera  y  llíwia  ejecujíor,  mero;  pM^s^uo 
puede  ^djUitir  W, excepciones  %n&'i*i£* 
ron  propuestas  yi  dgáidldas  por  el  juez 

-  2  Las  accione^  ceale»,  qtieisé  diri- 
gen á  ¡vindicar  y  xecobrat  los.feieftes, 
de  qu<  otxoa  están  eb  pbseiBÍQntf  embe- 
ben al  mismo  tiempo  por  su  «altUrale- 
za  la  cestttucion  de  üriltoa  ¡quje>  hayan 
producido^  Ó  debido  prbducic  los.mis^ 
mos  bienes,  ya  s«  pida&  expresamente, 
é  ya  se  omita  rata  ampliación.  Si  el  ac-> 
tor  al  tiempo  de  su  demanda  ,  ó  en  el 
progreso  del  pleito  antes  de  la  prueba 
señalase  la  cantidad  de  -frutos  que  so- 
licita,.-vienen  al  juieilo  con  la  acción 
principal;  y  determinándose  éh  la  sen-* 
tencia  la  porcion-.que  debe  restituir  el 

reedor  de  los  bieneájióU.tíantídad. 
su  importe ,  A  jbes  sequerido  » 
comisionado  ser¿j  |x>r  ia;  |>ropifl  rason 
ej«eii^  jQwro^   9f  .ilo¡  fluamct  omxáú 


Gl]atide<  se  ^cuBandah '  dáñpB^y ■  pégja^ 
eáúvfties  arieí  actor  los  <8peEÍ£cttJ3[ 
jMTU^IIia^  se:di^temiihan  y  comjH^ndttii 
wAadDMntr  'Ca-la;  «enteacáaKdifinitñi;^ 
mtiqueíel  éifseutor  pueda  j^oir  éuiép» 
(áDaniaJgiinaai'iidatiTaa^-á  iaiodcrarlcb 
¿ilii|aidarloi. -ií''u:"'  .  :  ■ii'jíüÍ  ,■■  ¡.  n-» 
-lili  iC-uamdf)^ «O)  los  |uúíia& principa» 
W>no!Ae  han  niiopuetfto  kti  enunciaois 
exdBKiiüdes  ^^^queltibín  preservadas  »  jy 
puaoepi  ukar  dóieülas  las! partes  en  la 
ejcamcion  dei  tasiBenteneías.,  ya  sea 
paUL'  modificar  SU]  c^mlenamon,  d  yá 
para  Üquidarj^l-debiendoi&acerlo^iiM 
sLji^éiuitor  qíoer  esj  'm¿sto>»en  -«stos  -y 
otros  casos  semejantes,  y;qiie,puéd4 
eonolwride-lasirererídaí  CBCepciobe»,  y 
défei^HarlaSi.  Fiindftáe  k  facultad  di^ 
los  í«jeoQtovesi  mistos  m  laire^la  posi^ 
túváí-y-segura'dfli^ne  djjiei. principóla 
^vci  delega  ó  monda  su  jarisaiccion  é 
etcq,.ie  da  toda  la  que  lepésfieoesariá 
pwa>cnmplir  su  knandauneBtd,  y  quieJ 
renque;  para  Uegar  al  -fí« i ttse  de  loff 
medK»  y  anrtecedentes  preoisos.  Esta 
eáah^  propoaicióti  géneulmente  reoí^ 
bida,;.que  debió  ;su  origen -al  Juriscdn>J 
siJlo  Paulo  ca  kt  ley  5.  §.  1.  ff.  de  Of- 
fie:  ejtiA  cui  mandat.  est  jurhtíioí.  ■  . ' 
-  4  '  Los  temeros  opositores: solo  titf^ 
sen. un. tiempo  para  producir  sus  de^ 
recl^así  y  excepciones  en  la  ejecuciói^> 
de  la -sentencia  pasada  en  cosa  juzgan 
da  ;  {pues  no  habiendo  comparecido  en- 
el  juicio  principal  por  coadyuvantusi. 
ni  exaluyentes,  (en  cuyo  caso  dejariaYr- 
ya  de  ser  terceros  en  el  juioio  ejecutí'^ 
vo)  vienen  á  él  con  estos  dos  respec-' 
toB,  budiendo  los  primeros  proponer^ 
aquellas  defensas  y  excepciones  que} 
son  permitidas  á  las  partes  que  litiga- 
ron, porque  hacen  unas  mismas  per-^ 
sonas  en  sus  representaciones;  pero  los* 
qué-se  presentan  en  calidad  de  excln-^' 
yentes,  usan  libremente  de  todos  insf 
derechos  para  impedir  la  ejecución,  j 
deben  hacerlo  ante  el  propia  juez  eje- 
cutor, que  siempre  es  y  se  considerad 
misto  respecto  de  los  terceros,  aunqui^ 
sea  mero  para  lis  partes  que  litigaron^' 
y  ex[Hisieron  en.  el  pleito  principal  to^ 
das  sus-  excepciones  ,  lo  cual  no  sucedtf 
enlasdelos'  tercero^  opositores,  qvttí 
vienen, al  iuioio.ejeoutivo-mni>impedir 
quei^  esábaElgaai  y  veildan  «tu  pro^ 
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fas»  biene»}  ó  se  les  pOTJudique  en  la 
posesión  ú  otros  legitinios  dereobos 
que  tengan  ea  ellos ;  pues  si  el  jiiea 
ejecutor  no  trajese  ea  su  comisión  ía,- 
cultad  y  jurisdicción  suficiente  .parai 
dUceroir^ai  las  persona»  y  los  bioiea^ 
en  que  intenta  cumplir  la  sentencia, 
catan  Itbrm  de  ella,  se  expondrán  mu- 
chas Teces  á  contraTenir  á  su  manda- 
miento ,  que  es  reducido  á  los  estre* 
ehos  límites  de  cumplirleen  las  perso^ 
ñas  nombradas  6  contenidas  en  la.  sen- 
tencia y  en  sus  bienes;  y  es  justo  se 
asegure  en  los  que  son  ágenos  pxca.  no 
^cederse  contra  la  intei^ion  del  jues 
principal- [47]. 

5  £l  ft^or  GoTarrubias  en  el  eo- 
pit.  16.  de  sus  Prácticas  n.  5.  decide 
con  uniformidad  esta  cuestión ,  atri- 
buyendo al  ejecutor  misto  Jurisdicción 
competente  para  conocer  de  las  refm- 
das  ex.cepciones ;  y  estima  que  las  par- 
tes, ya  oayan  litigado,  ó  ya  vengan 
como  teroeroa  excluyentes  deben  pro- 
ponerlas ante  el  propio  juez  ejecutorj 
sin  que  puedan  hacerlo  ante  el  princi- 
pal que  causó  la  ejecutoria  con  su  sen- 
tencia. Funda  este  autor  su  opinión  en 
que  el  tercero  debe  probar  breve  y 
sumariamente  su  derecho  y  excepcio- 
nes para  detener  la  ejecución,  y  para 
que  sean  oídas  y  determinadas  sus  pre- 
tensiones, y  tiene  por  cosa  inicua  que 
para  este  fin  hubiese  de  recurrir  al 
juez  que  causóla  ejecutoria,  porque 
se  hallaria  muchas  veces  á  larga  dis- 
tancia; y  reflexiona  asimismo  que  el 
tercero,  que  se  opone  á  la  ejecución, 
Bo  está  sujeto  á  la  jurisdicción  del  juez 
principal  que  dio  la  sentencia. 

6  Estas  dos  causas  aunque  no  son 
las  principales,  con  que  se  prueba  y 
convence  la  autoridad  del  juez  ejecu- 
tor misto  para  conocer  de  las  enuncia- 
das pretensiones  de  los  terceros  oposi- 
tores, y  si  lo  es  la  insinuada  antes, 
añaden  alguna  fuerza  á  la  opinión  re- 
ferida ;  de  donde  se  convence  que  aun- 
que los  terceros  opositores  .sean  admi- 
tidos desde  luego  sin  información  su- 
maria de  su  derecho,  y  detengan  la 
ejecución,  recibiendo  con  respecto  á 
eUos  la  causa  á  prueba ,  como  sucede 
por  lo  dispuesto  en  la  citada  t^  41. 
tit.  4.  lii.  i.  (Lej;  16.  tit  28.  lib.  11.  de 


la  Nov.  Recop.},  corre  sin  ónbarazo  la 
doctrina  y  opinión  indicada  ¿  favor  de 
los  ejecutores. 

7  Salgado  ele  Heg.  part.  4.  eap.  3i. 
n.  8.  ^  siguiente  dice  que  el  ejeoutoi^ 
que  no  admite  las  excepciones  legiti- 
mas de  los  terceros  opositores,  suspen- 
diendo la  ejecución  de  la  cosa  jugada, 
procede  con  exceso,  y  es  apelable  la 
sentencia  en  ambos  «lectos,  haciendo 
en- esto  supuesto  de  que  el  ejecutor 
puede  y  debe  admitirlas;  y  que  la  paiv 
te  que  las  propone  no  tiene  necesidad 
de  recurrir  al  juez  principal  que  man- 
da ejecutar  dicha  sentencia. 

8  El  conocimiento  que  debe  tomar 
d  juez  ejecutor,  cuando  se  le  encaí^ 
la  liquidación  de  frutos,  y  de  las  im* 
pensas  y  perjuicios  en  que  es  eond^ 
nada  alguna  de  las  partes,  y  ei  qu« 
exige  el  mismo  incidente  en  caso  de  re* 
servarlo  el  juez,  que  conoció  de  la 
causa  princi[Mil,  toca  á  un  nuevo  jui- 
cio ordinario ,  requiere  prueba ,  y  ad* 
mite  sentencias  de  vista  y  revista  ea 
los  tribunales  superiores;  y  hasta  que 
se  cause  ejecutoria  de  cosa  Juzgeda  en 
cuanto  á  la  cantidad  de  los  frutos,  per- 

1'uicios  y  daños  contenidos  con  generar 
idad  en  el  juicio  principal,  no  empie- 
za ,  ni  puede  correr  la  ejecución  de  la 
sentencia. 

9  A  la  prueba  de  las  prop>osieiones^ 
qne  por  su  orden  quedan  indicadas, 
conduce  la  ley  52.  tit.  5.  ¿ib.  2.  de  la 
Recop.  (Ley  6.  tit.  16.  lib.  ll.  déla 
Nov.  Recop.) ;  la  cual  motiva  en  su 
principio  los  daños  que  se  habían  ex- 

Serimentado,  y  se  seguían  de  la  con- 
enaci(Hi  general  de  frutos  que  hacían 
los  oidores,  sin  tasar  ni  liquidarlos, 
por  lo  qne  resultaba  de  las  probanzas 
hechas  en  el  pleito  principal.  Refiere  y 
señala  primeramente  la  ley  la  necesidad 
de  remitir  la  liquidación  de  ellos  á- 
contadores.  Este  primer  paso  empieza 
á  causar  dilación  en  el  cumplimiento 
de  la  sentencia  y  gastos  á  las  partes  que 
deben  pagar  á  los  contadores  sus  de- 
rechos. 

10  El  parecer  de  los  contadores 
nombrados  por  las  partes,  aunque  sea 
conforme,  que  lo  es  pocas  veces,  no 
trae  aparejada  ejecución  sino  es  con- 
firmado por  sentenci^i  del  juez  qoe  co* 
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nooe  !de  k  cftvaáj'MfEun  di^tte  la 
4ex  ai  tit.  2i.  IUkL  Recúp.  (Ley.  5.  tí- 
tulo 17.  lib.  11.  de  la  Nov^  Rcoop.);  y 
come  «atft.union  ds  circunstancias  rara 
mee  oameürre,  queda  peudiente  la  ej&- 
«ucsOD'dstla  sentencia  [H-incipal,  y  se 
haaeiftwzaso  oÍr  .ik  las  partes  ea  este 
-nuevo 'pleito,  que:  es  el  segundto  daño 
-ame  ínaíoa  la  misma  Ve^  52-  tit.  5.  li" 
6lr»2.'Ae0O/r.(Ley  6.  tit.  16.  lib.  11.  de 
laiNovL  Récop.)  enastas  paUbiási«Porw 
Mfue  de  nuevo  se  toi^ia  el  pleyto.  sobre 
ola  l«|iiioUcion.»  Ademas  que  el  juicio 
-de- loor  ¿ODtadoresi  solé  puede  cecaev  so- 
bre  ^echóa  ciertos  iiue  no  hay  ea  la 
condeñaoiea  general  de  frutea,  faltando 
la  prueba. 

11  Qne -este  pleito  sea  (H^oario  en 
sus  trámites  y  en  »u  conocinicpto  se 
-manifiéstft  en  la  letra  de  la  múUna_lBy, 
'pues  dice:  «Que  se  tornan  á  darotras 
-j»sentenoiaa  de  visKa,  y  revistaj » 

12  I  Los  frutos,  intereses  y  perjui- 
cios en  qiw  con  ganeralitjad  fué  con- 
denada alguna  de  las  partes ,  reciben 
grandeiTariacion  por  diversas  causas 
que  son  de  mero  hecho;  y  como  no  se 
presumen  si  no  se  prueban,  entra  de 
necesidad  el  término  que  debe  conce- 
derse á  las  partes  para  que  hagan  la 
que  tengan  pe»  conveniente ,  pues  en 
esto  oensiste  esenaialmente  su  natural 
defensa. 

13  'EX  término  para  [H<obar  los  he- 
clios  y  causas  de  donde  el  jues. ejecu- 
tor ha  de  sacar  la  verdad,  no  se  halla 
dctermiitado  ni  limitado  en  las  leyes 
del  reino,  y  se  debevá  estar  á  lo  que 
disponen  las  del  tit.  &,li&.  ^de  ia  Rec.^ 
señaladamente  la  1.,  reservando  al  mis- 
mo juez  ejecutor  el  prudente  arbitrio 
de  restringir  los  términos  de  la  prueba, 
según  los  que  considere  necesarios  para 
que  puedan  las  partes  haceria  sin  opre* 
aion  ni  ñttiga. 

-  14  La  misma  condenación  de  fru- 
tas, interesea  ó  danos  embebe  ciertas 
condiciones,  que  es  [weciso  purificar 
bon  la  prueba,  para  (]ue  empiece  á  te- 
ner efecto  la  sentencia;  pues  en  cuan- 
to á  los  frutos  ha  de  intervenir  la  coa* 
dieion  de  que  los  hayan  producido  los 
bienes,,  á  que  se  refiere  la  sentencia, 
porque  muchas  veces  no  ll^a  este 
caso. 
T<m.  1.         . 
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'.  15  '  Lcís  intereses  y  daños  contenin 
.dos  geoaeralmente  en  la  sentencia  lle- 
van, consigo  igual  condición:  de  que  los 
haya  sentido  la  parte  á..cnyo  favor 
«stá  dada;  porque  el  juez.ia  funda  en 
la  causa  que  consta  del  juicio  prínci- 

el^  y  por  la  culna  y  malicia  del  reo 
hace  responsable  á  los  .perjuicios 
que  hubiese  padecido  la  obra  parUt 
^éro  no  determina  que  loa  haya,  ni  9m 
qué  cantidad,  siendo  uno  y  otro  ñeca» 
«arlo  para  que  el  ejecutor  -proceda  á  la 
exfteoion.  De  otro  modo  sería  injus^ 
ticia  notoria  que  se  conBid^Msecom* 
prendida  en  la  sentencia  [winoipal  una 
condenación  que  excediese  de  la  cantiv 
dad;  que  jastamente  debiese  d  reo  ,  exi- 
pon  rendóse  el  ejecutor  á  obrar  ocm  ex* 
ceso  en  esta  parte.  ; 

16  No  es  suficiente  pc^ra  ll^ar  ¿  1^ 
exacción  .de  frutos  que  ooAste  por  laa 
pruebas  del  juicio  principal  ó  por  la^ 
hechas  ante  el  ejecutor  la  porcitm.  de 
frutos  producidos  y  percibidos  por  la 
parte  que  es  condenada  á  su  restituí 
cien:  porque  ademas  lleva  otra  según* 
da  condición,  qae  consiste  en  que  no 
se  hayan  invertido  y  consumido  en  el 
cultive,  beneficio  y  aumento  de  los 
mismos  bienes,  y  paga  de  las  cargas  á 
qjue  se  hallan  afectos ;  de  suerte  que 
solo  el  residuo  viene,  y  se  entienda 
comprendido  en  el  nombre. de  frutos 
sujetos  á  restitución.  > 

17  El  actor  favorecido  en.  la  sen- 
ten^a  por  los  frutos  que  debe  perci^ 
bic,  lo  es  también  en  su  1iqui(bcion 
ante  el  ejecutor,  y  Le  incumbe  probar 
la.  cantidad  cierta  de  ellos.  De  otro 
modo  quedarían  en  este  juicio  tan  ilí- 
quidos como  lo  estaban  ^n  la  senten^ 
cia  del  principal,  impidiendo  por  los 
Biismos  principios  su  ejecución;  y  como 
la  sentencia  pasada  en  cosa  juzgada 
no  limita  los  términos  de  la  prueba  á 
la  parte  á  cuyo  favor  se  dio,  los  mis^ 
mos  debe  gozar  la  que  es  condenada, 
por  la  igualdad  que  exige  la  justicia 
en  los  juicios,  según  lo  qub  disponen 
las  leyes  y  observan  Los  tribunales  en 
el  punto  de  pruebas,  aunque  se  con- 
cedan por  un  remedio  privilegiado  y 
extram^inario,  como  es  la  restitución 
M  ifütegrum  á  favor  de  Ips  menores, 
según  se  dispone  en  la  ley-  3.  tU.  8.li* 
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iro  4.»  en  éstas  palabras:  «Y  gué^del 
«téroiinoj  que  se  diere  por  resutucion, 
«goce  ía  otra  parte,  3i  quisiere ;  y  pue- 
»da  hacer  su  probanza,  sesun  y  como 
■lo  puede  hacer  la  parte,  á  quien  fne- 
«re  otorgada  la  restitución. » 

18  Si  la  parte  que  solicitase  en-U 
causa  principal  la  entrega  y  restitución 
lie  frutos  señalase  la  cuota  que  de* 
manida,  le  incumbe  probarla,  y  el  de- 
mandado puede  hacer  la  suya  hasta 
concluir  y  ponvencer  que  no  hay  fru* 
tos  por  no  liábalos  producido  los  bie- 
nes, ó  no  haber  alcanzado  á  cubrir  los 
gastos  de  bu  cultiTO  y  beneficio,  ó  ser 
menor  la  cuota  que  la  demanda;  y 
ftiendo  en  este  juicio  [HÍncípal  iguales. 
«1  actor  y  el  reo  en  cuanto  á  poder  pro- 
bar cada  uno  lo  que  les  convenga, 
¿qué  razón  puede  haber  para  que  no 
lo  sean  eh  las  resultas  que  se  encar- 
gan al  ejetutor? 

19  Los  instrumentos  piiblicos  y  las 
sentencias  pasadas  en  cosa  juzgada, 
son  de  igual  fuerza  en  cuanto  á  pro- 
ducir ejecución  de  lo  que  contienen, 

'como  se  reconoce  en:  la  iey  1-  **^'  21. 
lib.  4- ;  y  no  pudiendo  despacharse  eje- 
cución en  virtud  del  instrumento  de 
cantidad  ilíquida,  hasta  qiie  se  deter- 
mine y  liquide  por  las  pruebas  que 
prece<un,  oidas  las  partes,  lo  misino 
cotresponde  hacerse  en  la  liquidación 
de  lo  qiie  contienen  las  Sentencias. 

20  De  este  artículo  han  tratado 
muchos  autores  con  variedad  y  con- 
fusión en  sus  respectivas  opiniones. 
Uiitierri  ¿¿¿.  3.  Practicar,  q.  39.  n.  13. 
supone  que  el  instrumento  que  no  coa- 
tiene  cantidad  cierta  y  liquida  no  trae 
aparejada  ejecución,  y  que  si  el  juez 
pronunciase  sobre  la  liquidación,  sé 
puede  apelar  de  esta  sentencia ,  con- 
tinuándose en  via  ordinaria;  y  para 
huir  de  estas  dilaciones  inventa  un 
medio  que  ni  se  prueba  con  ley  algu- 
na, ni  puede  acomodarse  á  la  cuestión 
insinuada:  porque  está  decidido  por 
la  citada  ley  52.  tit.  5.  Hit.  2.  {Ley  6. 
tit.  1&  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.}  que 
las  sentencias  que  dan  los  tribuna- 
les sobre  liqoiclaGion  de  lo  que  con- 
tiene la  dada  en  el  juicio  principal^ 
admiten  sii(ilica,  y  se  llega  á  la  de 
revista.  ■■  ■   ■■■;        '■  ■■  '■■ 


areu 

SI  VvLettsaPrácticayiom'hVpai^ 
té  7;  cap;  único,  hace  él  misdiú  supue^ 
to  de  que  en  el  juicio  sobrié  ÜAuidar- 
cíon  tienen  lugar  laa  dos  sentencias  de 
vista  y  revista,  y  procede á  examinar 
la  duda  de  s^  puede  interpdnevse  la 
segunda  suplicaeíoB,  conounieiado  las 
circunátancias  que  requiere  lá  ley,  se- 
jialadaoiente  en  la  cantidad  que  róol- 
ta  dé  la  liquidación;  y  es  de  parecer 
<[ue  debe  ten0r  lugar  por  las  razones 
qiie  indica,  qveen  mi  dietáiáenson 
poderosas  jKira  convencer  la><^nioa 
contraría ,  con  las  cuales  y  las  de- 
mas^  que  -VAn  referidas,  ae' puede 
dar  plena  satisfacción  á  las-opiniones 
que  establecen  el  señor  Covarrabías 
rariar.  lib.  2.  cap.  11.,  y  Salgai  de 
Ree.  p^A.  cap.  3.'R.  S8.  et  eap.  10. 

22  Al  numero  1.  propone'  eV  señor 
Covarrabías  uaa  duda,  reducida.á  ai 
el  instrumento  público  en  que  se  ¡«"o- 
ineti6  el  ínteres  de  los  daños  á  la  res- 
titución de  las  entensas ,  ú  otra  cosa 
que  no  tiene  cantidad  liquida  ni  difi^ 
nida-.  trae  aparejada  ejecuoien-,  y  se 

{mede  pedir  y  (despachar  conforme  á 
as  leyes  y  estatutos  que  se  han  refe- 
rido. Hácese  cargo  el  ,señbr 'Govarru* 
bias  de  las  opiniones  encouiradas  de 
Bartulo,  Paulo  Castrense,  Baldo,  Saci- 
no  y  otros  que  refiere  en  el  mismo  lu- 
gar,  y  confesando  que  de  unas  y  otras 
resultan  graves  dudas ,  se  propone 
interpretar  y  examinar  el  verdadero 
sentido  de  la  opinon  de  Bartulo,  y  la 
reduce  á  que  por  el  enunciado  instru-* 
mentó  de  cantidad  ilíquida  sepnede  pe> 
dir  y  despachar  ejecución,  cont«iien- 
dose  en  este  primer  paso  sin  trascender 
al  embargo  ae  bienes  muebles  y  raitxs, 
ni  á  la  captura  del  reo.  que  no  da  íia»< 
zas  de  saneamiento;  pues  estos  proce- 
dimientos los  reserva  y  deja  p^idien- 
tes  de  la  previa  justiHcacion,  que  en 
el  juicio  sumario  ejecutivo  óttie  hacer 
el  actor,  poniendo  en  claro  la  cantidad 
cierta  que  se  contiene  en  el  citado  ins> 
trumento,  permitiendo  igualmente  al 
reo  que  pruebe  lo  contrario  eít  el  mis- 
mo juicio  sumario.  ■  ■ 

28  Asi  se  explica  este  sobio  autor 
en  el  citado  n.  i.  vers.  Jn  summa:  ibi: 
Jnstrumenti  non  liquidi  «coeaui»  peti' 
tur  y  et  fieri  potest  in  huno  sane  'sen- 
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gum:  ut  sWJanarto  judíciOf  eitato  rea 
ipsof  prius  ad  liqwdatn  quantitatem 
aedúcatur  ipsius  contractas  incertitu- 
do:  ac  demiun  hoc  actOy  legitimis pro^ 
bationibus  utriusque  productisy  fiat 
executioj  deturque  mandatum  a  judice 
de  capiendis  pignoribus  ad  venditiof 
nem ,  aut  ipsomet  reo  ad  carceres  du- 
cendo  in  bonorum  subsidiitm;  y  en  el 
vers.  Primum^  repite  la  facultad  del 
reo  para  probar  contra  la  estimación 
y  determinación  de  la  cantidad,  ibi: 
Fateor  tomen  licere  omnino  ipsi  reo 
lude  examiiü,  et  ceras,  ac  liquidce 
yuantitaiis  definitioni  objicere  quid^ 
quid  Jure  eidem  obesse  potest. 

24  Si  este  autor  confiesa  literalmen- 
te las  dos  proposiciones  capitales  que 
dejo  referidas,  es  á  saber  <jue  la  per- 
sona, á  cuyo  favor  suena  el  instrumen- 
to público,  es  actor  en.  la  prueba  de 
la  cantidad  cierta  y  liquida  que  con- 
tiene, y  que  el  reo  puede  probar  cuao^ 
to  le  convenga  en  contrario  ¿qué  ley 
ó  razón  puede  haber  para  restringir* 
Ifes  el  término  de  su  respectiva  prae- 
iñy  ni  para  dar  valor  eficaz  y  ejaiuli-* 
vo  á  la  que  haga  el  actor  en  aquel 
juicio  sumario? 

■  £5  También  conviene  dicho  autor 
en  otra  proposición  que  igualmente 
Be  ha  referido,  y  es  que  si  el  juez  lle- 
ga á  pronunciar  sentencia  declarando 
y  determinando  la  cantidad  de  los  fru- 
tos, intereses,  ó  impensas  á  que  se  re- 
fiere el  instrumento ,  mire  y  refleiio* 
ne  las  probanzas  como  un  medioin»- 
tructivo ,  que  asegurando  en  lo  inté- 
tior  su  juicio ,  mande  continuar  la 
ejecución  por  la  cantidad  que  concibe, 
y  no  ha  declarado ;  y  como  este  arbi- 
trio no  se  funda  en  ley  m  en  razón 
sólida  que  obligue  ¿  ser  recibido  y 
pi^cticado ,  no  puedo  Repararme  Áe  1^ 
t>pinion  establecida,  es  a  saber  que  ya 
seA  instrnwiento  público,  ó  ya  se»- 
teocia  pasada  en  cosa  juz^da,  bom* 
no  determine  la  cantidad  cierta  de -k 
obligacifm,  no  produce  ejecución,. y 
'debe  preceqeár  un  nuevoiuicio  diverso 
-enteramente  del  principal  y  de  W^fxá- 
pia  naturaleea  del  ordinario;  y  asi  lo 
estimó  Baldo  con  Qttos  que  refier*  A 
mismo  señor  Covarrubias. 

26    La  citada  ley  52.  tit.  5.  lih  2. 
Tan./. 
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supone  por  cierto  el  nuevo  juiqio  y 
las  sentencias  de  vista  y  revista  á  que 
se  da  lugar  con  la  liquidación  de  fru- 
tos no  explicados  en  la  condenación 
general ;  y  deseando  ocurrir  i.  los  gas- 
tos y  dilaciones  que  se  habían  de  ex- 
perimentar, no  adoptó  el  medio  que 
han  inventado  los  referidos  autores  de 
que  se  liquidasen  en  juicio  breve  y 
sumario,  ejecutándose  la  cantidad  que 
concibiese  el  juez  haber  probado  ú  ' 
actor,  sino  que  recurrió  al  que  seña- 
la la  misma  ley,  de  que  los  abogados 
propongan  y  hagan  probanzas  de  la 
cantidad  y  valor  de  los  frutos,  inte- 
reses ó  impensas  que  se  demandan, 
para  que  por  lo  que  resulta  de  ellas 
los  tasen-y  determinen  los  jueces  que 
conocen  de  la  causa. 

27  Muchas  veces  he  visto  en  el 
Consejo  y  condescendido  con  mi  dic- 
tamen á  que  se  regulen  los  perjuicios 
y  otros  intereses  que  no  constan  del 
proceso ,  por  un  arbitrio  prudente  y 
reflexivo,  moderando  la  cantidad  con 
toda  la  equidad  posible  á  favor  d^  < 
reo;  pues  aunque  él  actor  pudiera  me- 
i<»-w  su  suerte  y  sacar  mayor  cantidad, 
baria  mas  crecidos  gastos  en-  el  nuevo 
juicio  de  liquidación ,  y  padeceria 
otras  incomodidades  que  son  indispen* 
aables,  con  gran  turbación  de  la  causa 
pública. 

28  Salgado  dé.  Regia  part.  4-  capí- 
tulo ÍO.Tecoiioce  Uieonfusioifc  conque 
han  tratado  los  autores  del  articulo  ó 
incidente  de  la  liquidación  de,  frute», 
intereses  é  impensas.;  y  admite  la  opi- 
niouv  del  señor  Covarrubias  síft  aña- 
dir ley  iii  razón  qde  la  demuestre;  Por 
tanto  seria  molesto  repetir  los.  conven- 
cimientos que  se;  haa  indicado. 

■..■;',  •    ..  ,      • 

.■■  /   CAPÍTULO  Hl. 

Los  que.Áán  lit^wia  en  un  juicio  que 
pasó  efi  cosa  juzgada  y  pueden  usar  de 
la  apelticéon  y  aa.ios  -recursos' de nidif 
.  dad-  y  queja  para  >  enmendar. .  /éw 
injusticias  y  ioé  excesos  dé  los  - 
■  I       '  i    '■  jueces  ejecutores. 

i    Aunque  la  apelaciones  UBtiwedio 
eomvn  tan  recofiendado  por'Us4éye» 
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pUB  el  fin  de  p^c^enir  y.  reparar  los  to  detena'  tales    procedimientos   por 

agravios   que   haoea  los  jueces,  con  medio  de  la  apelación,  que  deben  ad- 

todo  no  siempre  los  detiene  y  suspen-  Biitir  en  ambos  efectos,  siendo  esta 

de,  sino  que  muchas  veces  deja  correr  '  una    limitación    capital  de  las  reglas 

su  ejecución,  por  la  mayor  autoridad  antecedentes,  muy  exi>re8a  en  las  au- 

y  presunción,  que  atendidas  todas  la»  toiídades  que  se  han  citado,  y  gene^ 


circunstancias  persuaden  la  justicia  de 
los  que  mandan  y  la  malicia  de  los 
que  intentan  la  suspensión.  Estos  son 
los  casos  en  que  tiene  lugar  la  apela- 
ción en  el  solo  efecto  devolutivo;  y  en 
los  de  esta  clase  entran  las  apelacio- 
nes que  se  interponen  de  los  procedi- 
mientos de  los  jueces  que  entienden  en 


nibnente  recibida  y  observada  en  los 
tribunales. 

6  En  los  dos  capítulos  anteceden- 
tes traté  largamente  de  los  medios  y 
modos  con  que  se  verifican  los  exf;esos 
de  los  ejecutores,  y  este  conocimiento 
facilita  el  que  debe  tomarse  para  de^ 
terminar  los  casos  en  que  puede  tener 


la  ejecución  ae  la  cosa  juzgada;   ya     lugar  la  apelación  suspensiva.  Al  mis- 

: — . í  —  _:„._„  ujQ  intento  explicó  el  sefior  Salgadq 

las  reglas  por  donde  debía  conocerse 
si  el  procedimiento  del  juez  ejecuto^ 
tocaba  en  el  agravio  de  exceso,  ó  d« 
simc^  injustieia  contenida  dentro  de 
los  límites  de  su  jurisdicción,  señaladar 
mente  en  la  parte  4.  de  Regia  ^  cap.  3. 
».  36.  r  siguierUes-f  y  en  «  80  r  81, 
'  7  I  o  no  deseo  introducir  opiniones 
singulares,  porque  venero  mucho  el 
dictamen  casi  uniforme  de  hombres  taii 
sabios,  que  ban  merecido  todo  el  resr 


sean  meros  ejecutores  o  ya  mistos. 

2  Estas  son  las  dos  reglas  que  es- 
tablecen los  autores,  señaladameiUe 
Salg.  de  Reff.  part.  4.  cap.  1.  n.  16. ,  y 
cap.  3.  n.  15.:  Parlad.  Rerum  quotidia- 
harum  ¿ib.  2.  cap.  final  part.  2.  S-  ^■ 
n.  3.  y  ^. :  Soac.  de  j4ppeUation.  q.  i&¿ 
limitac.  1,  R.  10.,  /  limitac.  24.  nunu  1.^ 
y  en  la  7.  17.  limitac.  10.  n.  i.:  Gonza* 
lez  en  su  comentario  al  cap.  43.  dé 
^ppellationib.  n.  5.,  con  otros  muchos 
autores  que  siguen  esta  misma  opinión^ 

3  Fundan  y  prneban  estos  autores 
la  insinuada  regla  pciiQera  con  el.sen'* 
tido  literal  de  la  /¿■.  52.  tit.  18.  Parti' 
da  3.-:  con  la  4.  ff.  de  j4ppellationib. 
ibi :  Ab  eaecutore  sententiee  appeilnre 
non  lioet:  con  la  5.  Cod.  Quorum,  ap* 
pellationes  non  recipiantur:  ibi:.  Jib 
eccecutione  appeUarinon  potse^  satis 
et  jure¿  «t  eonstitutibnibus  caatum-est\ 
y  con  el  eap.  43.  eccCde  AppelltttibiUb.i 
ibi:  linde  cum  socw^um jus  abeasea» 
toribtti  appellari  non.  possit.^ 

4  Deducen  la  segunda  tegla-  los 
mismos  autores  de  la  generalidad  reía* 
tiva  A  los  ejecutores  que  contienendas 
leyes  y  los  cánones  que  se  han  oitadi^ 
en  donde  entienden  tiue  están  com- 
prendidos unos  y  otros  ejecutores,  res- 
pecto á  que  no  hace  diferencia  de  ellos; 
y  nO' es -lícito  introducir  dístin9Íones 
cuando  las  leyes  no  las  hacen:  porque 
ó  son  interpretaciones  ó  revocaciones 
parciales  j  que  están  reservadas  al  au- 
torde  bs  mismas  leyes. 

5  Si  los  ejecutores  exceden  los  lí- 
mites de  su  comisión  carecen  de  juris- 
dicei«w:y'  potestad,- obran  coa  nuli- 
dad ye¿aH»persoiias:{>rivadaB;'y.eB  ju6)- 


peto  y  autoridad  de  los  tribunales; 
pero  al  mismo  tiempo  creo  ,9^r  de  mi 
obligación  hacer  y  repetir  aq.M^llas  ob- 
servaciones que  conducen  9  la  mejor 
y. mas  clara  inteligencia,  de'  las  doctri- 
nas generales  qiie  admitftp  y  siguei^ 
algunas  veces  losautOre»  sin^l  debido 
examen  y  discernimiento  xlel  origen  eqi 
que  intentan  fundarlas, ijef^pf^ialmente 
no:, estando  .autoriBadaspOr  |as  ley^ 
doLreino  ni  por  los  cám^s,  que  «^ 
siis  casos  debeaftwmac  laif^glaea  J4 
ordenacicHi  ydeoision  deJ^^'jCau^as.  , 
-.  8-  La  extensión  que  h^oe^  los.refi^ 
nidos  autores  á  loa  ejecutAre»  meros  y 
mistos  impidiendo  la  apeUoionf  m'^ 
fiensiva  de  aus  prdoedimientos^  aanaye 
contengan  in}u»tÍQJa,ó  lÉtavÁmen  &íqar 
fie-,  porque,  no  excede  oí  snodo  y  limir 
tes  de  su  comisión,  la  fu&ijlan  en  qu^ 
Las  leyes  y  los  .dáinopes  bajbldn  en^  ge- 
neral delosejeDÜtoreSfisiniidistingiJir 
<^e  ^ean  raeros,  ó  mistos.;,  pero  yo;n9 
■hallo  esta  general  ó  ind^fiíiida  .exprér 
•sion,  que  se:atrlbuye  á  JUs;  enunciadaiS 
íleyes ;  pues  las  mas  tratan  particu^ari- 
mente  de  los  ejecutores  meros,  comp 
-te  reconocerá  .por  su  litentl  contesto. 
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9  La  /ey  52.  tit.  18.  Part.  3.  pone 
los  casos  en  que  deben  ser  cumplidas 
las  cartas  c^in  pleyto,  é  sin  juicio  nin- 
,  aguno»  el  primero  es,  «quando  manda 
^1  Rey  á  alguno  facer  algún  techo  se- 
>ñaIado.»  Continúa  la  misma  ley  con 
algunos  ejemplos  de  los  casos  particu- 
lares contenidos  en  la  misma  regla  ge- 
neral, a  asi  como  si  le  mandase  pren- 
»der,  ó  matar  algún  eme,  ó  derribar 
atorres,  ó  otras  fortale2as,  ó  facer  cum- 
»plir  algún  juicio,  ó  otro  fecho  seña- 
«fado  quel  mandase  facer  ciertamente, 
«diciendo  en  la  carta:  faced  tal  cosa 
vi  liego  que  esta  carta  vieredes.  Onde 
.vdecimos,  que  aquel  contra  quien  va 
«la  carta,  non  puede  poner  defensión 
«ninguna  ante  sí,  porque  non  cumpla 
«aquello,  quel  fue  mandado  por  tal 
«carta. » 

10  Ninguno  dudará  que  así  la  re- 
gla como  los  casos  particulares  que  re- 
fiere esta  ley,  son  de  mero  hecho  espe- 
cífico y  señalado,  y  que  solo  toca  al 
juez  ejecutor  su  puntual  cumplimien- 
to, que  es  el  distintivo  de  los  nieros 
ejecutores;  y  mas  repitiéndose  en  la 
consecuencia  dispositiva  de  la  ley  «que 
«aquel,  contra  quien  va  la  carta,  non 
«puede  poner  ante  aquel  Juez  defen- 
«sion  alguna;»  en  lo  cual  no  solo  ex- 
cluye como  parte  de  su  defensa  la  ape- 
lación, sino  las  demás  que  podían  ca- 
l>er  en  el  juicio. 

11  Continúa  la  misma  lev  coa  dos 
excepciones,  permitiendo  al  ejecutor 
que  pueda  oírlas  y  recibir  sobre  eflás 
pruebas  para  el  fín  único  de  hacerlo 
saber  al  rey,  y  esperar  su  resolución, 

firohibiéndole  que  juzgue  sobre  aque- 
jas defensiones ,  ibi:  «Mas  él  noii  deve 
«judgar, sobre  ellas;»  y  da  lá  razo^  de 
la  antecedente  prohibición,  ibi:  «Pues 
«que  Ifi  carta  manda  facer  cosa  señala- 
»da,  é  non  le  da  poder  de  judgar.» 
Concluye  la  ley  con  la  siguiente  decí- 
.cision:  «Éidel  fecho,  que  fíciese  aquel 
■á  quien  fuere  enviada  la  tal  carta, 
.«non  se  puede  ninguno  alzar;»  quíe.- 
,re  decir  que  ejecutando  y  cumpliendo 
.el  hecho  que  contiene  la  carta  no 
hace  agravio,  y  falta  el  motivo  y  fun- 
damento de  la  apelación,  que  recono- 
ce solamente  en  lo  que  excediere;  y 
aú  concluye  la  ley  con  la  excepción 


de  la  regla  antecedente:  «Fueras  ende, 
«si  pasare  ademas  de  quanto  por  aque- 
«Ha  carta  le  fuere  mandado.»    ' 

12  El  cap.  43.  ext.  de  j4ppellation. 
habla   determinadame: 

mero,  y  prohibe  que 
ejecución  que  hicie 
mandato.  El  epígrafe  ( 
Meras  executor  non  r 
eo  appellatWy  nisi  nu 

13  El  hecho  de  esi 
duce  á  un   entredich 
sentencia  del  Papa,  t 
el   cardenal   ejecutor; 
cunstancias  decide  no  haber  lugar  á  la 
apelación  que  se  había  interpuesto  de 
]a  publicación  y  ejecución  del  entredi- 
cho, demostrándose  en  todas  sus  par- 
tes ser  limitada  la  prohibición  de  ape- 
lar á  la  ejecución  mera  y  arreglada  á 
la  sentencia  y  disposición  precedente: 
porque  falta  en  este  caso  el   agravio, 
en  que  necesariamente  debia  fundarse 
la  apelación.  Este  es  el  sentido  literal 
que  se  presenta  en  el  citado  cap.  43., 
y  el  mismo  que  con  mucha  erudición 
expone  González  en  su  comentario. 

'  14    La  misma  inteligencia  reciben 
las  leyes  del  Digesto  y  Código  en  su 
literal  contesto.  La  l^  4.  de  Appellat. 
á.\c,e:_j4b  executore  s 
re  non  Ucet :  la  glosa 
toris  ab  executione  t 
testf  nísi  modiun  exct 
con  que  señala  está  li 
la  ejecución  de  la  sei 
tivo  de  la  apelación  i 
deduce  de  la  misma  e 
este  no  puede  verific: 
regla  á  lo  que  expr 
sentencia  pasada  en  ci 
puede  haber  agravio  y  perjuicio  en  lo 
que  excede,  limita  á  este  solo  caso  la 
apelación. 

15  Con  la  misma  restricción  se  ex- 
plica la  ley  5.  Códice^  Quorum  appel- 
lationes  non  recipianturj  y  la  ley  25. 
Codic. 'Theodos.  j  eodem  titulo.  'Pues  si 
ninguna  de  las  autoridades  que  se  han 
referido  habla  de  ejecutores  mistos  ni  de 
las  apelaciones  que  se  hayan  de  inter- 
poner de  sus  procedimientos  sobre  las 
excepciones  y  liquidaciones  que  pue- 
den juzgar,  declarar  y  deternunar,  pa- 
rece muy  arriesgada  la  opinión  de  los 


y  Google 


246 


JUICIO 


autores  que  se  han  citado,  que  extien- 
den la  prohibición  de  apelar  á  tales 
procedimientos  judiciales,  aunque  con- 
tengan injusticia  y  agravio,  y  parece 
al  mismo  tiempo  ocioso  el  discerni- 
miento que  para  este  efecto  hace  el 
señor  Salgado  entre  la  injusticia  ó  agra- 
vio simple  y  el  que  llama  cualificado, 
que  es  como  se  explica  en  la  parte  4. 
de  Reg.  cap.  3.  n.  76.  j  siguientes. 

16  Con  reflexión  á  las  autoridades  ' 
y  razones  que  se  han  referido,  me  pa- 
recia  muy  conforme  á  la  regla  común 
e!  que  los  actos  ejecutivos,  ya  sean 
del  ejecutor  mero  o  del  misto,  no  son 
apelaoles  cuando  se  conforman  con  lo 
prescripto  en  la  sentencia;  pero  lo  son 
en  lo  que  exceden,  porque  en  esta 
parte  hay  agravio,  y  no  fe  hay  en  la 
primera. 

17  La  diferencia  única  que  yo  con- 
sidero entre  los  dos  ejecutores  consiste 
en  que  el  misto  puede  juzgar  y  deter- 
minar con  audiencia  de  partes  lo  que 
no  está  juzgado  ni  determinado  en  la 
sentencia  dinnitiva ;  y  si  en  el  uso  de 
esta  jurisdicción  procede  con  injusticia 
y  agravio  en  sus  sentencias ,  podrá  de- 
cirse con  verdad  que  la  apelación  no  es 
relativa  á  la  ejecución  sino  á  la  deci- 
sión que  hace  como  juez  este  ejecutor 
misto;  y  Calvándose  cuanto  disponen 
las  leyes  acerca  de  prohibir  apelar  de 
la  ejecución,  queda  expedita  la  regla 
que  permite  hacerlo  de  toda  sentencia 
que  causa  agravio,  ya  sea  difínitiva  ó 
interlocutoria,  con  la  diferencia  de 
que  basta  alegarlo  en  aquella  con  ge- 
neralidad, y  es  necesario  expresarlo  en 
?sta,  mayormente  cuando  es  de  consi- 
derable entidad,  y  no  puede  repararse 
posteriormente  sin  grave  daño,  pues 
seria  opresión  é  injusticia  notoria  obli- 
gar á  la  parte  á  sufrir  largo  tiempo  el 
perjuicio  que  le  causa  el  juez  por  su 
determinación  ó  sentencia. 

18  Para  hacer  demostrable  esta  re- 
gla fundada  en  las  leyes,  y  recomen- 
dada por  la  equidad  á  favor  de  la  na- 
tural defensa ,  conviene  recordar  lo 
que  se  explicó  sobre  las  apelacionery 
sus  verdaderas  causas  en  el  capítulo  se- 
gundo de  la  parte  segunda,  en  donde 
quedan  establecidas  las  reglas  capita- 
les de  esta  materia.  Pot  la  primera  re- 


aviL. 

gla  se  asegura  qne  el  uso  de  las  apela- 
ciones es  necesario  y  frecuente,  y  qne 
se  dirige  á  contener  y  enmendar  los 
agravios  que  hacen  los  Jueces,  y  á  su- 
plir también  la  negligencia.de  los  mis- 
mos litigantes ,  dirigiéndose  por  estos 
medios  á  defender  sus  derechos ;  y 
estas  recomendables  circunstancias  ha- 
cen decidir  á  favor  de  la  apelación  y 
sus  efectos  suspensivos  en  todos  los 
agravios  que  causen  los  jueces  por 
sus  sentencias  di6nitivas  ó  interlocuto- 
rias ,  cuando  en  estas  lo  permiten  las 
leyes  y  ordenanzas,  según  y  con  la 
diferencia  que  se  ha  notado  en  el  cita- 
do capítulo  segundo  de  la  segunda  par^ 
te,  la  cual  se  reduce  á  que  en  las  sen- 
tencias difinitivas  basta  que  la  parte 
se  tenga  por  agraviada  para  que  se  ad- 
mita la  apelación  en  ambos  efectos ;  y 
lo  mismo  sucede  en  las  interlocutorias^ 
señalando  y  determinando  el  agravio. 

19  Bajo  de  esta  regla  no  pueden 
correr  las  doctrinas  del  señor  Salgado 
en  cuanto  á  la  distinción  que  hace 
del  agravio  ó  injusticia  simple  y  del 
exceso  del  juez  ejecutor ;  para  cuyo 
convencimiento  me  valdré  de  los  mis^ 
mos  dos  casos  que  este  autor  trae  por 
ejemplo.  El  primer  caso  es  del  ejecu- 
tor encargado  por  el  juez  principal  dé 
liquidar  los  intereses  ó  frutos,  cuyo 
valor  y  cantidad  no  se  halla  determi- 
nada, aunque  están  contenidos  en  la 
condenación  de  la  sentencia ;  y  decla- 
rándola el  ejecutor  en  la  suya,  dada 
con  audiencia  de  las  partes,  apela  al- 
guna de  ellas  por  el  agravio  y  exceso 
que  concibe  en  la  mayor  cantidad  que 
sánala  ó  en  la  menor  que  estima  con- 
tra la  otra  parte ;  en  cuyo  caso  dice  el 
señor  Salgado  que  se  ejecuta  la  sen- 
tencia del  juez  ejecutor,  permitiendo 
la  apelación  en  solo  el  efecto  devo^ 
lutivo, 

20  De  esta  doctrina  y  de  la  que 
con  uniformidad  insinúa  el  señor  Co- 
varrubias  en  los  lugares,  que  muy  por 
menor  se  refieren  en  el  capítulo  próxi- 
mo anterior,  hice  en  este  lugar  parti- 
cular mérito,  separándome  de  su  dic- 
tamen por  las  leyes  y  consideraciones 

3ue  expuse,  para  venir  á  declarar  que 
e  las  sentencias,  que  dieren  en  tales 
casos  los  jueces  ejecutores  y  debe  adml- 
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iirse  la  a'peWcioñ  éh  ambos  efectos; 
añadiendo  atora  en  su'  cóÉipral>slcÍ^ 
que  la  sentenei[(  del  júea 'ejecutor  inis*^ 
to^  en  cuanto  líquida'Áaetermiha'la 
cantidad  de  Iris  froto»  IS^  intereses  com^ 

S rendidos  generalmente  etila'sentMci» 
el  juicio  principal,  es  difinitiva  ,  y 


8«? 

sDspendeii}  y  faltanJos  ténnlnm'de la 
cuestión  v  procediendo  la  a^aóoa 
que  ge'i»«erp9ne>de:«llas  liliraiáeate^ 
24  En  los  excesos  de  los  ejeeutores 
tiene  lugar  el  recwfsaide  queja;  y-puli- 
dad  con  la  diferencia  de  que  este  .pue- 
de  uiHm  con  el  de  la  apelaofcn;:  y 


e$tá  bajo  la  regla  que  Be  ha  insinuadd  tratársi^aiiinisino  tieMpó  de  uno  7  otrd 

de  permitir  las  apelaciones  en  attilMW  ante'  ^  jaez  «op«^or  ;  pero  éstd-  nd 

éftetos,  como  \ai  prescriben  todds  Iné  «ücedeen  el  reciiduo  de  queja,  ^ique 

leyes  cita(fó&  ea  el  caphúlo^rimeró  de  se  intenta  derechamenf»  en  el  tríboiMi 


titA  tercera  parte; 

-  21     Scacia  de  Appellcttionib.  q.  l?í 

A>n/íae.  10.' n.' 54-  examina  el  mismo  arr^' 

ticulo,  y^  é»  de  dictamen  'que  poéds 

Apelarse  en  ambos  efectos  de  la  senteii>^ 

cía  del  ejecutor  que  liquida'  y  deter^ 

mina  la  cantidad  y  valor  ófi  los  frutos 

é  intereses ,  haciéndolo  de  la  parte  «n     valentes  en  el  progiteso  y  «i  la  deci^ 


supexior  j  el  cuail  nty  «  oonMebmtq 
para  irtterponer  la'apelacáoo;  débwon 
do  b&oerse  aiue  el  atnsnio  ijttcz  que'diik 
la  sentencia^  á  lonidniís  para  ^e.sus4 
penda- esta  ejccHciock:  ;:r.  1     r 

'    35    Uno  y  otio  réaurso  se  fundan, 
la  nulidaadel  «xoeso,  y  soBiequi^ 


que  la  considera  excesiva; 

22  £1  segundo  caso  que  refiere  el 
ihismo  Salgado  part.  ^  cap.  3.  n.  8I., 
en  la  dase  de  simple  gravamen  y  ^no 
de  exceso,  se  reduce  A  fa  senteiicii^  d«l 
juez  principal^  (jue  condenando  íaU 
guná  parte  -en  cierta  cantidad  enéai^ 
Ifft-Ia  ejeeucionde  811  pago  á  otro  juez, 
queen  tales  éircunstanchts  será  mero 
ejecutor;  y  haciéndooste  el  pago  eti 
menor  cantidad  que  la  expresada  en  la 
sentencia,  si  la  [rárte  agraviada  apela, 
dice  este  autor  que  U  apelación  solo 
tiene  lugar  en  el  efec^  aevoluti'vo;  y 
da  la  razón,  porqne  es  una  injusticia 
ó  gravamen  simple,  que  nb  toca  en  et 
extremo  de  exceso.  Este  dictamen  sin 
duda  lo  fundarla  Salgado  en  que  te- 
niendo facultad  para  ejecutar  al  reo  en 
mayor  suma,  se  contiene  en  ella  la 
menor. 

23  Yo  hallo  en  este  caso  notorio 
exceso  sobre  et  mandato,  porque  de- 
biendo cumplir  fielmente  lo  que  se  le  expusieron  en  él, 
erdena,  no  ío  hace  el  ejecutor  despre- 
ciando la  ley  que  le  impone  el  juea 
principal.  Convengo  con  el  señor  Sal- 
gado en  que  la  apelación  no  tiene  en 
tal  easo  efecto  suspensivo,  no  por  la 
razón  que  indica,  sino  porque  la  enun- 
ciada sentencia  de  menor  cantidad  es 
absolutoria  respecto  del  reo  en  la  par- 
te que  no  llena  la  suma  de  la  senten- 
cia príRcipal ,  y  entonces  entra  la  re^ 
gla  decisiva  de  que  las  sentencias  quie 
absuelven  no  dejan  actO'  alguno  ^u^ 


sion,  sin  que  eb  .elloB  se  (ratc  dé  la 
injusticia  d  simple  gravamen:  de  kt  éent 
tencia^  cuando  van  -de  por  sí  separa-» 
daménte*;  pero  vi  .aa  acompaña  el  da 
nulidad  oen  el  de  la  dpelaoiota',  eono* 
ce  el  juez  superior  de  los  dos  agravios; 
esto  es^  del  simple  que  conslste'mi  la 
injusticia.,  y  del  calificado  que'ca^isá 
el  extieso  por  la  nalidad  que  contiene. 
26  Del' tiempo  eu  que  debeiintro- 
ducirse<  la  nulidad,  de  los  jueoes  que 

Ítueden  conocer  de  ella,  del  modo  y 
ij>rma  -de  proponerse-  como  principal 
por  si  sola  ó  unida  á  lá  apeuurioa,  y 
de  los  efectos  que  en  estos'  Mspaott- 
vos  casos  producen  los  enunciados  re^ 
cursos,  a¡si  eu  cuanto  á  la  suspensión 
de  la  sentenoia  como  en  ócden  al  fe*  - 
necimiento  de  la  causa,  traté  nuiy  por 
menor  en  el  capitulo  (nrimero  de  la  se* 
gund^  parte,  adonde  podrá  recifrcirse, 
sin  que  sea  necesario  repetir  aquí  las 
doctrinas,  que  con  mucha  refleiiion  se 


CAPÍTULO    IV. 

De  la  seffund»  stipiicacicn  |]4&-]- 

1  En  los  capitolos  antercores  he 
tratado  de  los  pleitos  que  muercaoon 
la  segunda  sentencia  del  Consejo^  de- 
las  cnancillerías  y  audiencias,  par  ser 
el  término  que  les  pusieron  nuestros 
mayores  en  las  leyes  á  bei^efioio  -de  la 
causa  pública ;  pen»  cono:  Ipiy  -ñtros^ 
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que  pw  ks  mismas  lefes  tienen  ñas  6  La  ¿^  3.  «tV.  5l  ¡¿tí!  0.  (Ley  :3l 
krra  vida,  si  usan  oportunamente  del  tit.  1.  líb.  li.  de  la  Nov.  Reoop.)  ochiv 
remedio  de  la  se^nda  suplicación;  con-     re  á  esta  difícultad,  pues  dispone   y: 

manda  que  en  las  revistas  de  tos  plei- 
tos de  cien  mil  maravedís  arñba,  que 
se  oomenzaren  por  nueva  demanda  en 
las  audieiteias  por  caso  de  corte ,  se 
baile  pr^enCe  el  fvesidente.  Y  cuno  en 
\oñ  [Jeitos, 'de  que  habla  la  citada 
leir  í.  tit.  20-  lih.  4.  (Lejr  1.  tit  2a 
líb.  11.  de  |a  NoV:.  Recop.^,  hende  cour 
eurrir  las  dos  precisas  cireuoatancia* 
det  ser  empiBzaao»  nuevamente  en  las 
cbAocillerías  ^  y  exceder  ^de  los  cien 
mil  maravedís  [50],  8upon#,que  Ja  senr 
teneia  de  rtivista  ha  de  ser  dada  por 


viene  saber  cuáles  sean,  y  etaminar 
sus  partes  en  sus  piincí[Hoa,  jarogre- 
soft  y  6ne8. 

2  De  ellas  escribit^  un  copioso  tra- 
tado el  señor  Maldonado  con  ri  títu- 
lo de  Secunda  suppiieationei  y  tam- 
bíeK  formó  otro  del  mismo  -asunto 
Avendaño,  aunque  mas  corto  que  el 
primero.  Como  estas  i/utitucioius  prác- 
ticas llevan  por  principal  objeto  des- 
de sus  principios  facilitar  la  jnatruo 
eioa,  sin  repetir  lo  que  de  intento  y 


que 
han 


con  mayor  extensíoa  han  escrito  otros  ^ 

autores  de  boen  juicio,  reduciré  este  los  oidores  eon  asistencia  del  prela4o 

capítulo  á  las  reelas  de  esta  materia  que  fuere  j^sidentej  sin  que  estime 

establecidas  por  las  leyes  ,  y  obser*  necesario  haeer  testa  e^cplii^cion  en  la 

vidas  en  los  tribunales,  omitiendo  las  parte   dispositiva  ^  aunque  la  hace  en 

prolijas  cuestiones  que  eiujitaroa  los  la  ^lUnciatWa- 

refendos  autores,  pues  que  están  ya,  .7    Pero, aunque  esta  es  lá  re^la  ge- 

decidiflas  expresamente  pmr  les  leyes  aeral  para  las  sentencias  de  revista  en 

y   por  el   uso  de  los  tribunales.     '  los  pleitos  que  refiere  la  ley ,  no  es  ciiW 

3    Ija  ley  1.  tit.  20.  lib.  k.  de  la  constancia,  cuya  falta  impediría  el  usó 


Reeop.  (Ley  1.  tit.  22.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.)  oermite  que  se  pu«)a  su- 
plicar segunda  vez  «en  los  pleytos 
«que  fueren  comenzados  nuevamente 
»en  las  nuestras  chanctllerias ,  ante  los 
«nuestros  oidores,  y  fenecidos  por  su 
«segunda  sentencia  en  revista ,  de  la 
>quál  no  puede  aver  apelación,  ni  su* 
«plicacion,  coaforme  a  la  ley  de  Se- 
»govia.«  [49]. 

4  Esta  circunstancia,  de  que  sea  el 
pleito  comenzado  por  nueva  demanda 
ed  las  cbancillerías ,  es  la  esencial  que 
abre  la  puerta  al  remedio  de  la  s^un- 
da  suplicación,  y  sin  ella  no  puede 
tener  lugar  este  recurso. 

5  En  la  primera  parte  de  la  ley 
se  tiene  por  bastante  que  el  pleito 
empezado  en  la  chancillaría  ante  los 
oidores  sea  fenecido  por  su  segunda 
sentencia  en  revista  ;   y  en   la  segun- 


de la  segunda  suplicación ;,  concurt-iei>- 
do  las  demás  que  requieren  las  leyes» 

8  Como  en  la  ley  1.  ya  citada  se 
habla  solamente  de  los  pleitos  comen-t 
zados  en  las  chancilleriasj  pudieron  to- 
mar ocasión  los  autores  para  dudar  si 
tendría  lugar  1^  segunda  suplicación 
en  los  comenzados  en  el  Consejo  y  en 
las  audiencias;  pero  la  ley  7.  del  pro^ 
pió  tit.  £0.  at.  4  (Ley  4.  tit.  22.  lib.  4; 
de  la  Nov.  Recop.)  disipó  estas  cuestión 
nes  mandando  que  tenga  lugar  la  se-í 
gunda  suplicación  en  los  pleitos ,  que 
se  comienzan,  en,  el  Consejo  ó  audíeo; 
cías  por  nueva  demanda.  i 

9  Las  enunciadas  dos  leyes  1.  y  7., 
en  cuanto  permiten  empezar  los  plei-i 
tos  por  nueva  demanda  en  el  Consejo, 
chancilleríaa  y  audiencias ,  se  oponen 
¿  las  que  con  mayor:  recomendación  y 
beneficio  de  la  causa  públíea  ordenan 


da  se  añade  que  la  dicha  segunda  sen-  y  mandan  que  se  empiecen  los  pleitos 
teneia  ha  de  ser  dada  por  los  oidores  ante  los  jueces  ordinarios  del  fuero  de 
juntamente  eon  el  prelado  que  faere  los  reos  demandados,  sin  que  puedan 
presidente.  Esta  diferencia  podrá  oca-  sacarlos  á  litigar  fuera  de  él  por  el 
sionar  duda  á  los  que  sigan  la  letra  grande  ínteres  que  logran  en  defendec 
de  la  citada  ley ,  acerca  de  si  la  sen-  y  probar  sus  excepciones  y  derechos 
teneia  de  revista ,  qoe  dieren  los  oido-  dentro  de  su  casa ,  ú  en  el  lugar  don- 
res  sin  el  presidente,  admitirá  la  se-  de  han  administrado,  ^  poseen  mp, 
gunda  suplicaoioiL  propias  bienes,  ó  en  los  tribunales  ái 
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i^ue  se  huí  sujéUído  p<xe  alus  conkfen- 
«iones ;  ly  si  faan  de  tener  lugar  estas 
kyes  en  todoa  los  pleitos ,  conforme  á 
-las  reglas  generales  que  prescriben, 
aneciarán  sin  efecto  las  que  permiten 
«mpezar  les  pleitos  por  nueva  deanan- 
da  en  los  tribunales  superiores ,  ó  sí 
tienen  alguno  será  rarísimo ,  y  traer¿ 
■eran  daño  á  la  causa  pública ,  faltan- 
■oo  la  utilidad  y  beneBcio,  quf  es  el 
alma  y  fundamento  de  todas  las 
leyes.  - 

J.0  Estas  observaciones  hacen  co- 
nocer que  los  pleitos  solo  pueden  co- 
menzarse en  el  Consejo ,  ctiaucillerias 
-y  audiegieias  por  un  derecho  priviler 

fiado,  que  pueda  excitar  el  Ínteres  púr 
lico,  conciliándose  con  el  de  la  ley 
^neral  indicada:  tales  son  los  de  las 
-viudas,  huérfanos,  pqbres,  impedidos 

Ílos  que  por  cuáJquiera  otro  titulo 
eguen  á  ser  personas  miserables ,  y 
muevan  .con  raion  la  equidad  y  con- 
jniseracion  de  los  rayes , ,  y  de  Ips  tri- 
J^unaleis  que  inmediaUím^Qte  los  repre- 
sentan, V'  juKgan  4  su  ^pmbre. 
.  U  £1  grande  Constantino  m^lkiles- 
tó  su  piedad  y  ctMimis^nLcion  á  favor 
ele  estas  personas  en .  la  íey  2.  de  Qffi' 
£Ío  f'adióuBt  omnium,, ;  en  el  código 
TeodosianOi,:  que  por  ser  el  origen  de 
Jos  privilegios,  de  que  se  va  á  tratar, 
y  de  dont^  se  han  trasladado  si)s  pala- 
joras  á  otras  leyes,  conviene  copiarlas 
para  que  a/t  percibí^  con  mejores  lucos 
pu  propiau.y  verdadera  inteligencia.  Si 
cpntra  flUpillof  y  dice  la  Uy^velvir 
duaSi  v^l  ifyiturnQ.  mfirbo  fatigato^y. 
et  débiles  impetratum.  fuer it  lenitcUi* 
nostree  jic4ictiun  ¡  menuqrati  á  mdlo 
nostrwun^  Judícum  oompellanfur  &)• 
mitatid.m^rq  sid  c^iqfli /acere'.  Quir 
nimo  intraprovinoiam  ,;  m  qua  lit^ai 
tpry  et  teffes,  vel  .instrumenta  sufftf 
eseperiáatur ,  j'urean^i ./^rtunam:  at- 
gue  oBuiit,  pftfit^a^prt'etur  j  ne  termir 
fíifs.provincitirwn  suaruoi  c^ga/at^r  ea> 
4^iere.Qwid,sipypiÍli;j'v^'vidux,  cUiir 
gue  /ortw^  ,injuri{i  mi4erabitesfj'tf4i* 
ifiwji  noi(r(B  *9renitq,tispraverintypr<B^ 
jffrtintctfm  alicm'oj  pQtfij^tiam  p^hítrr 
/reK^nt^,.  cog^ntur..  fpflfitn  adv^rsfír^ 
examiiU  nostro  sui  copiam,  /aeetfe^  ,mj 
t^.lfíy  sq  traftU4ó  ^ptoilo.su  te^or  a 
^  prunela  4f^  códi^  4^,|.ustini%Ap,«9 
tom.1 


^t 


el  titulo:  QuaAdó  Jmpá'atorinAer  pt^ 
pillos. 

12  La  /er  4.  tit.  3.  Part.  3.  estable- 
ce la  regla  de  que  el  demandado  no 
-debe  responder  en  juicio  ante  otrp  al^ 
calde,  «SL  non  ante  aquel,  que  es  pue»^ 
*to  para  judgar  la  tierra,  dó ^  mwa 
•cotidianamente;»  y  en  la  l^  5.  si^ 
guíente  se  pone  entre  otras  limitacio- 
nes el  pleito,  «que  demandase  huérfa* 
»no,  ó  orne  pobre,  6  muy  cuitado  coo- 
jttra  algún  poderoso,  de  que  non  po- 
»diese  tan  bien  alcanzar  derecho  por 
»t\  fuero  de  la  tierra.  Cá  sobre  cuaU 
»ciuíer  de  estas  razones  tenudo  es  el 
«demandado  de  responder  ante  el  rey, 
>do  quier  que  lo  emplazaren.» 

13  La  ¿r  41.  tu.  18.  Part.  3.  está 
mas  expresiva  en  las  dos  partes  acerca 
del  privilegio  que  concede  á  los  huér- 
fanos, viudas,  y  ¿  los  hombres  muy 
viejos  ó  cuitados  de  grandes  enfer- 
medades ó  de  muy  gran  pobreza,  y  á 
cualquier  otra  persona  semejante,  «de 
^quien.ome  deviere  hacer  merced,  ó 
«piedad,  por  razón  de  la  mezquindad, 
»Q  miseria  en  que  vive.» 

.  14  La  %■  la.  tit.  23.  de  la  misma 
Part.  3.  hace  supuesto  de  que  los  que 
.se  agravian,  y  se  alzan  de  unos  jueces, 
.deben  hacerlo  á  otro,  que  sea  mayo- 
ral, «subiendo  de  grado  en  grado  to- 
jftdavia  del  menor  al  mavor ,  non  dejan- 
j*do  ninguno  entremedias;*  y  en  la 
lex  20.  siguiente  exceptúa  de  esta  regla 
Á  las  viudas,  á  los  huérfanos  y  á  las 
demás  personas  miserables,  pertaítién* 
dolas  que  puedan  apelar  derechamen- 
te al  rey. 

1&  Las  leyes  1.  y  2.  tit.  2.  lib.  4 
de  la  Recoo.  (Leyes  1.  v  2-  tit  3k 
lib.  iL.de  laNov.  Reeop!)  bacen  su- 
puesto de  los  casos  de  corte ,  en  que 
el  actor  pnede  venir  al  Consejo ,  ó  á 
cualquiera  de  las  audiencias  por  su 
persona  ó  por  su. procurador,  y  seña- 
lan, las  diligencias  'previas  que  deben 
bacer  pan  que  se;  les  libre  carta  die 
^aplaianúento ;  y.  la.  ¿e^  8.  tit.  3,  lib.  4. 
prohibe  «que  ninguno  de  los  vecinos 
jMjé.J^  uueatrasiciudades,  villas  ylu- 
»0an«ft  tpuedan  ser'emplaiados  para  an^ 
*te.  los  nuestros  alcaldes  de  «ort¿,  y 
AcbanffiUería  fuep^  -de  las  cineotkguat 
»en  lju;q»usas  civik??  sin,q«e|»imeni- 
3J 
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unente  sean  ilranhdáilM  ftnte  \oi  al- 
>caldes  de  su  fuero ^  y  oídos,  y  venci- 
«dos  poi-  derecho.»  Y  al  fin  de  «sta 
)ey  exbeptúa  de  la  regla  atitecectente 
íoB  pleitos  de  viudas,  huérfanos  y  per* 
fiCMRS  miserables,  poniéndolos  entre  los 
casos  que  se  deben  librar  en  la  corte 
y  chancíllcríafl. 

16  La  iey  11  Ht.  5.  liS.  2.  ¡Ley  9. 
tit.  1,  lib.  5.  y  2.  tit.  5.  lib.  4.  de  la 
Nov.  Reoop.)  hace  un  recuerdo  general 
de  los  pleitos,  que  por  casos  de  corte 
se  han  de  ver  en  primera  instancia, 
por  vía  de  proceso  ordinario  formado 
entre  parte»,  y  desciende  á  declarar  y 
nundar  que  sea  el  ccmocimiento  y  de^ 
terminaron  en  las  cbancillerias ;  rrie- 
vando  al  Consejo  de  que  entienda  en 
ellos,  «porque  los  dd  nuestro  Conse- 
KJoque  con  Nos  andan }  no  están  asi 
«de  reposo ,  y  han  de  entender  en 
«otras  muchas  cosas,  cumplideras  al 
«nuestro  servicio ,  y  á  la  buena  go*. 
»bernacion  de  nuestros  Reynos.»  JÉta 
es  la  razón  que  indica  la  ley,  y  ccm- 
tinúa  diciendo:  «salvo  si  Nos  por  es^ 
«pecial  comisión  nuestra  dada,  o  fecha 
»por  carta  j  ó  eéduU  firmada  de  aues- 
»tros  nompres  ,  otra  cosa  mandare- 
»mos.>  Y  en  la  ley  21.  del  propio  tit  5. 
lib.  2.  (Ley  13.  tit.  1.  lib.  5.  de  la  Nov. 
Recop.)  prohibe  á  las  audiencias  y 
chanoiherías ,  que  eonoxcan  en  prime- 
ra instancia  de  los  pleitos  civilés',  que 
se  mueven  contra  algún  vecino  de  la 
ciudad  ,  donde  estuvieren ,  ó  len  las 
cinco  leguas  en  contomo,  « mas  que 
»el  actor  siga  el  fuero  del  rdo  aiite 
i*su  Juez  ordinario,  ó  ante  los'alcal- 
»des  de  las  nuestras  chancíllelas;  >  y 
continúa  con  la  limitación  srguiénte: 
«salvo  st  la  causa  fuere  de  cdso  de 
«corte.»- 

17  De  las  leyes  referidas  «e  saca 
por  resumen  que  los  pupilos  (en  cuya 
clase  Se  (Cuentan  para  este  efecto  ios 
menores  de  veinte  y  cinco  años  que 
se  gobiernan  por  ageno  arbiti*io ,  las 
viudas' y  todas  las'flemas  perStíThls  mi-^ 
«eraUés)  gbiuin  déf  dos  priVilegt^Aí'pol* 
«1  xtnó  no  pueden 'ser'^  oblígbíddfS^iá  II-l 
tigar  fi^wa  <le  sU  domicilio  j-auYíqtié 
se  intente '-en  tos«a9os  dé  eorté  por 
los  q«eteA^n  eSte  privilegio :  «orqué 
no  p«e4dn.usar  de--¿l'oontra'K»^4"é 
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le  tienen  igual ,' añadiéndose  que  el 
qüegozaní  los  unois,  para  no  ser  ex^ 
traídos  de  ea  fuero ,  es  negativo  y 
prohibitivo,  que  influye  con  mayor 
eficacia  que  el  positivo ,  según  la  doc^ 
trina  del  señor  Salgado  de  HegUt 
paH,  2.  cap.  1'  desde  el  ft.  4-í  «on  otros 
muchos  que  refiere.  ■'■ 

18  El  segundo  |HÍvilegio  consista 
en  que  las  mismas  personas  misera^ 
bles,  y  las  qué  por  cualquiera  otro 
título  son  acreedores  á  la  equidad  y 
conmiseración,  ya  sean  actores  ó  ya 
demandados ,  pueden  traer  «n  primtf- 
ra  instancia  sus  pleitos  <  al  CiMisejo^ 
chancitlerías  ó  audKücias.  La  r&zon  s& 
expresa  en  las  mismas  leyes:  «tadas, 
y  se  reduce  á  q^uc  están  expuestos  á 
ser  oprimidos  y  fatigados  por  violeí»- 
cia  y  engaño  con  riesgo ''de- perder 
sus  derechosvy  comparando  este  pei^ 
juicio  con  el'  que  pueden  sufrir  láé 
^lerdas  persoBses^  que  salicnido  óe  ptí 
fuero  vayan  á  litigar  á  loS  tribunaj- 
leSiSdperioreS^  es  incomparablemente 
mayor  aquel ,-  y  mas  dignO  de  ser 
'atendido,  especialmehte  cnando  se  icbm- 
pehsáfel  mayor  gasto,  que  hagan  eA 
estos  tribunales^  con  la  seguridad  én  tá 
administración -de  su  justicia,  oonci^ 
liáhdose  por  'estos  m^ios'en  los  casos 
referidos  el  ínteres  de  k  ciAusa'  ^Úl- 
<M,  qub  haee  cesar  el  de  la  re^la  g<éh&- 
tal  y.cOmun;  ^ro*  do  basta' para  sil 
di^penSaciion  Af  ésCps  ptiiiHkgitii'  cualv 
quier  daño  4  pet'^icio  dé  bs' personal 
irtiseráUes;  pues üébé  eit<ittdár  en  lo 
principal  que  sé'litiga-de'diési  mil  mi^ 
ravedís,  según  líí  í&y  íí.  iit.  3.  lih.  ife 
[Ley^  5.  tit.  3.  líb.ll.  de  4a  ÑoV.  Rec.^ 
^  19  .Con  tttáyúr  extensión  ti^taroft 
de  -ésta  materia  ét  Séñot*  Covatrubiai 
én  los  cap:  B:  y  7;  ¿fe  sus  P/'ácticas-,  y 
Caflfeval  de  Jtidí^iís  tit.  i.  iUspütat>% 
iectión.  7:;  lúks  fió  hallo -tb^dá  uíiá 
duda  que  -sé  Ofrece  en  las'éitádas  lét» 
yfeS ,  y  se  ha'  é'xcííado  >müicli^s  "veces  eft 
*1  Consejo  pttf  -algunos '¿iííiístros  éé 
Integridad  y  sabiduría ;  reducida  á  Si 
los;óasbs  de  feOHe^^tíin  priválivairtente 

WáttSrStJos  á1ÜS-tíhan«ÍIIeríaá^Y^"¿íé>** 
^büyó  si  pttMéif  intrbdlititse  ^^biéb 
eti'erCOftaeib;">'\'~-  ■-  <-■' ''u '...  ^.  ■•.-» 
^  VO'  Fúnikb^n-'élsta  dttd¿  hü  enW 
Üiádós  mrnl^trok  <«te  lá'  fóy  tt  tSti  &. 
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éib.  %' [Ley  9.  i\t.  t  Ubi  5.  yatit.5. 
lib.  4- oe  la  Nov,  Reeop.),  que  en  la 
parte-  ctispositiva  wdeDa  y  flunda  que 
«n  todos  los  pleitos ,  que  son  sobre  oa- 
<oft  de  eerte  por  primera  instancia,  que 
se  han  de  yer  ordmañamente  por  TÍa 
de  proceso  ordinario  formado  entre 
partes^  sean  el  oonoaimiento  y  deter» 
minacion  privativos  de  las  chancille*- 
ijas.  Continua  la  ley  con  una  Umita'- 
cion  que  confírma  la  regla  general  a»> 
teccdente:  «Salvo  si  Nos  por  especial 
Moomision  nuestra  dada,  o  fecha 'pw 
soarta,  6  cédula  firmada  de  nuestros 
«nombres ,  otra  cosa  mandaremos; »  £n 
el  principio  de  la  ley  se  establece  el 
f  undamoato  de  esta  disposioion  de  la 
maneras  siguiente :  «Porque  los  pleytos 
Mse  pueden  mejor  examinar,  y  dé  álos 
«conocer  -en  las  nuestras  chancillenas 
»que  no  en  el  nuestro  Consejo,  porque 
■>los  del  nuestro  Consejo  que  con  Nos 
«andan ,  no  están,  asi  de  reposo ,  y  han 
^e  entender  en  otra»  muchas  cosas 
scumpUderas  al  nuestra  servicio,  y  á 
>la  buena  gobecnadon  dc'  nuestros 
»Reyno8.» 

21  Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en 
esta  ley  se  admitieron  en  el  Consejo  los 
casos  de  corle*  iid;roducÍdos::p6r  las 
personas  que  moraban  en  ella,  y  no 
dudó  este 'Supremo  tribunal  desús  ía- 
cultadesi  pata  recibir  y  determinar  los 
pleitos,  que  por  este  medio  privilegia- 
do vinieseh  á  él  en  {irimera  instancia. 
-  22  Teníase  presente  que  la  citada 
ity  ÍUitit..  5.  U¿.  2.  (iey  9.  y  L  an- 
tea citadais]  fué  promulgada  por  >los  se- 
ñores Reyes  Catolieoaén  las  ondeOanzas 
de  Medina  año  de  1489;  y  Igne  k 
ley.  1.  íií.  2.  lib.  4.  (Ley  1.  tit.  3.  Ub„U. 
de  la  NoT.  Recop.)  se  estableció.  p«r  los 
mismos :  aeñores  Revés  Cat^ioot  en  laa 
ordenanzas  de  Maarid  á  4 -de  Diciean 
bre  de  1502,  resultepdo  ser  esla  ley 
posterior  mas  de  trece  años  y  y  ¡supo- 
niéndose .en  ella  que^  actor  puede  ve- 
nir, al  Consejo  ó  á  cualquiera  de  las 
audienfíiflS:  á  mover  pleito ,  y  pcmer  sa 
caso  de  jcúrte,  ya  lo  haga  por  su-pror- 
pía  persona  óya  pcv  meidio  de  su'iffo* 
curador:  (pues  de  este  caso  también 
trata  k  ,¿^  2.  del.prop.  tit.  y  l¿i.)y.Ba 
consideró  autorizado  .y-  reintegcado  el 
Conásid  ea  U.  facultad  de  ok  piMr-  caso 
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dé  corte  los  pleitos,  qué  viAÍesen  í  'él 
en  primera  instancia ;  y  que  la  citada 
iey  11.  tit.  5.  lib.  2.  (Leyes  9.  y  1.  cw 
tadas),  quees  anterior,  quedaba  dero- 
gada por  un  principio  Gomun  que  no 
exige  para  este  fin  que  las  \eyea  nuevas, 
siendo  contrarias  á  las  antiguas,  hagan 
memoria  de  éstas ,  por  tenerlas  el  prin- 
cape  presentes,  y  entendn-se  que  qui- 
so alterarlas  por  un  hecho  que  explica 
mas  su  voluntad  que  las  mismas  pala- 
bras, cuando  no  es  compatible  con  el 
enterior. 

23  La  causa ,  en  que  se  fundó  \tl 
disposición  de  la  citada  ley  11,,  fué 
que  los  del  Consejo,  como  que  siempre 
andaban  con  el  rey  I  no  podian  tener 
reposo,  de  donde  se  deducía  que  los 
pleitos ,  que  por  caso  de  corte  se  in- 
troducían en  primera  instancia,  se  po^ 
dian  examinar  mejor,  y  conocer  de 
ellos  en  las  chancillenas ,  pues  se  ha- 
bían de  ver  ordinariamente  por  via  de 
proceso  ordinario  formado  entre  par- 
tes; pero  ésta  ha  cesado  también  des- 
de que  se  fijó  el  Consejo  m  la  corte 
cija  el  rey ;  y  por  d  principio  común 
de  que  cesando  la  causa  cesa  el  efecto^ 
mteda  sin  él  lo  dispuesto  en  la  enun- 
mada  l^  11. 

^  Los  recursos  de  casos  de  corté 
son  los  que  mas  inmediatamente  to^ 
ean  al  rey,,  y  se  debeá  determináis 
por  su  persona ,  ó  por  los  que  juzgan 
enotidtananieate  enla  corte  col»  su  In- 
mediata repECSidntacion ;  y  estos  son  los 
ministros  oeLCousejo  ReaL 
-  Qb.  Lais  dos-  próposictones  antece^ 
denies  se  demuestran  por  el  literal 
eontesCD  de  las  -misnas  leyes  reales,- 
•eñaladam^te:  por  la  iS.  tital.  231 
Patt.  3.:  por  la  L  jp-  .2.  tit.  2.:  por 
las  22i  jt  m,  tit.  4.:  40.y-ait  tit.  5. 
¿id.  2.;  y  por  la  6.  fit.  5.  ¿¿6;  i.  (A?  ¿a 
Reeopt  (Leyes  -X  tit.'6.;y.2i  tic.  9i  lí- 
faros'3,  y  4.:  'l«y  1.  tit.  5.  lib/ 4.  y  1> 
tit.  4  Ub.  2.1  leyes  9.  y  10.  tit.  2,  lib.  2.í 
y  9,  ^t  6.  lib.' /I  de  la  Nwv.  Recop.); 
pues-  en  todas  las  le^s  re&ridas  sena-' 
lia:  distinguida  la  autoridad  y  preroga-' 
tintidel  CoBseio  para  conocer  de  las 
éausaS'  mas.  arduas  y  graves^  cuando 
entcadieBe  que  Csto  conviene  al  mejor' 
senieáo  de  S.'^lll. ;  y  cuando  algiinas  se 
ttjidan-  nmítíri  á.  las  -  chanedli^rías  6 
32  *' 
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&u(lienci9fl  pana  su  «ai:  breve  ex^tedi* 
pífHi)  4^inQ  sucede  muchas  veces,  se- 
AMO  y. en.  Los  casos  que  refieren  las  le< 
yes  reales^no  se  presume  que  .el  Conr 
^o  queda,  inhibido  de  conocer  de  Uts 
^sinos  pleitos,  cuando  atendidas  Ja» 
circunstancias  de  las  personas  y  del 
iieinpo  &ltan  las  cau;aaa  ea  que  se  mor 
Jávaron  las  enunciadas  leyes*  y  pueden 
determinarse  Jos  negocios  en  este  tri- 
bunal con  mayor  «xpedicíon  y  seguri- 
dad 1  y  A  menos  costa  de  los  litigantes. 

26  Como  no  están  limitados  Tos  .«a* 
sos  de  O0rte  á  los  que  se  han  referido, 
ladi^pties^xen  estos  tetidrá  lugar,  y 
se-  observará  en  los  demás  que  empie* 
cen  por  primera  instancia:  en  el  uoa^ 
sejo,  ohanoillerías  y  audiencias, 

27  Los  autores,  que  han  tratado  de 
intento  de  la  segunda  svi^dicacion ,  se 
afanan  por,  descubrida  causa  de  .que 
se.  haya  limitado  á  los  pleitos  que.«ái-« 
frecen  en.  los  referido^  tribunales  sn* 
periores,  y  no  hallan  otro  motivo  de 
esta  disposición  que  el.de^  precaver  se 
incurra  en  ^ue  se  ^trovoque  -tercera 
ye%  contrátiniendo  a  lo  que  en  este 
punto  se  di&pone  y  prohibe  por  Ua 
leyes:  .No-,  liaeat  tertio  provocare.  Asi 
lo  explican  Avendaño  enju  tratado^ 
Secunda  suppUeátione.n.  11.  ver*.  Bt 
ea-  mente, .  y  en  el  ver*~-  Ratio  aittemí 
y  Aeevedo^aia  ley  %tttti  20.  lib:A.  na» 
¡ftero  5.-  "lí  -  ■■  <;.!■.•■  .  ■  f 
.  2S  £stá  euposlcíon  «rae  parece  sin 
embargo  ibofitente  acbibrasia^  iporque 
ni  hay  ley  ^  que  ila^tfehden,  ,m  loa 
pleitos  que.  sé  enpietpn'  én  los  titibu- 
nales  inferiores  llevanJa  condición. :d^ 
^er  en  el  inconvéníeatis  de  provocar 
tercera  vez  de  la*  sflntencias,:mie»rani 
veL  soa  conformes  las.^tres  primeras;  J 
así  en  el. caso  de  la  .protúbicion^^y  en 
Jps  denas  faltaría  la  razón  indicada  y  y 
debería  xúrrer  el  auxilia  de  la  según- 
^  supliAeion,  supuesto  quelos'enun- 
eiadoa  pleitoa  se  acaban  necesaria  mentie 
90B  la  aentencia  de  revista.,  aunque  sea 
contraría  «  las  dos  antemares.  Por  estaq 
consÍdera«iánea  me<  pat'ece  que. deben 
busooisQ' otras  que  ifOmp^>^&>'i'1a  tra- 
zdn  general  en.  qne^-pudo.  fundarse  el 
legisudor',  y  ninguna  hrilo  masíiniike^ 
diata  á  sb  iiitencioii  t\»k  la  natonilesii 
déla igrasia.y  reatedioide  la  segunda 
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suplicación,  que  siendo  en  su  orí^eü 
tan  extraordinario,  quiso  restringirle 
en  este  punto  á  Las  causas  que  empe^ 
aasen  en  el  Consejo^  chancillena^  y  au- 
diencias, concurriendo  con. esto!  cip^ 
cunstancia  la  de  que  los  pleitos  ea  que 
es  dada  sentencia  de  revisto,^ sean 
«muy  grandes,  ó  de  cosa  muy  ácdaa,» 
como  se  explica  en  la  citada  l^  L  t¿^ 
tulo  20.lib.  4.  (Lev  1.  tit.  23.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.) 

29  Esta  indefinida  y  general  ekpre»' 
sion  de  que  los  tales  pleitos  fuesen 
muy  grandes  ó  de  cosa  ardua,  dejaba 
en  confusión  á  los  jueces  que  debían 
admittr  la  segunda  suplicación,  y  se 
veian  muclias  veces  en.  contradicción 
para  determinar  la  cantidad  suficiente 
a  recilnr  «I  grado  de  segunda  suplió»' 
cion;  y  para  remover  esto»  nMKUiTe- 
nientes ,  que  pn>oedian  del  arlwtrio  de 
lo*  JDeees,  y  se  habían  experimentado 
en  el  largo  tiempo  de  ciento  y  doce 
años  ,  que  corrieron  desde  el  estable 
fiimiento  de  la  citada  ley  de  Segovia 
publioada  por  el  señor  rey  don  Juan 
el  I.  año  de  1390^  declararon  los  seño- 
res Reyes  Gat¿dteo»en  el  de  1502,  por 
la  iey.  7.  del  propio,  titule  20.  libro  4. 
(Ley  4.'  tít  22.  lib.  IL  de  la  Nov.  Rec.), 

Sue-la^cantidadyestimacicm'del  pleito 
ebia  «e^  como  las  mil  y  quinientas 
d<^las  de  cabeza  :de  que  bapla  la  di- 
eha  loy'li 

.  30  Si  el  fin  (le  reducir  la  supHoa^ 
cion:  á;.:las  cansaa  del  valon  y  canti- 
dad .l'eferida  km  júido  ser  otro  ^ne  nó 
hacericonun  este^racurso  «Kti^ordiaa^ 
rio  ^^  «1  -  mismo  objeto  debe  consld««r- 
se  enyla  primeáa  restricción  -de  loe 
dleitÓB  que  emsezksen  de  mievo  en  el 
Gonsejoj  cbanciilevias  y  audiencias,  sin 
deKoender  á  la  cansa  particular  que 
indican  los.  referidos  autores:  iVe  /^ 
oeát  tertio  proooeare.  Taú  tíonstanté 
habido'  el  ánimo'>de  todos  los  legisla- 
étx^  en  estrechar  los  límites  de  este 
recurso  que  extendieron  las  raíl  v  qni^ 
nientas  doblas  de  valor  de  lo»pieitoBy 
de<qiie  hal^a  la  bítáda  ley  7.,  al  nú-' 
MOTpide  tres  mil  para  que  tuviese  lut 
gar  én  los  pleitos  sobre  pofesíon,  co» 
mo.se  declaró  en  la  Uy  8.,  y  se  an>^ 
ptíá  «n  la  9.  tí  Us  'mismas  tres  mil  do- 
blas' para  las  .causa»  de .  propiedad  y  y' 
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¿i-seismfl  para  ia6'dep¿6e»íoa;  y  aim 
en  tas  de  esta  última  cuuse  no  se  oem-t 
erenden  los  fJeitos  ck  tenuta  sobre 
aenes  de:  mayorazgo  ^  dé  que  trata  la 
ley  de  Toío,  que  es  la  8.  í£í.  7.  Uéno  5. 
(Ley  1.  tit  24.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Ileo.)^ 
sin  embargo  de  que  laa  seoteoeiae  que 
se  dan  en  estos  juicios  de  tenuta  no 
limitan  sa  eSscto.  á  la  tenencia  de  los 
bienes,  según  disponia  la  /ev  9.  del 
profMo  tit.  5.  (Ley  %  tit.  24  Ub.  It  de 
la  NoT.  fteoop.) ,  sino  que.  se  aitíplía.  á 
la  posesión,  remitiéndose  solamente  en 
euanto  á  k  propiedad  á  las  chancille^ 
rías  y  audiencias,  como  se  dispone  en 
W  lef  iOi  deiproph  tit<,  y  lib.  (Ley  3. 
tit.  24.  lib.  11.  de  la  Noív.  Kecop.),  coa- 
oluyéndOse  en  ella^  «que  sobre  .lo  asi 
•sentenciado  no  aya.  ni  pueda  aver  otro 
vpleytOf  yijuicio  de.posesion.»  [5-13-' 

3l  Ésta  última  clausuladaba  motivo 
á  dudar  si!  en  la  exolusioA  que  enun- 
cia comprendía  también  la  segunda  su- 
pUcacton;  y  para  remover  toda  dispu- 
ta se  declaró  expresamente  en:  la  ley  14. 
tit.  20.  lih.  4.  (Ley  16.  tit  22.  lib.  It 
de  la  Nov.:  Recbp.)  que  en  las  seilten* 
<»as,  que  dieren  los;  d^  Consejo  én  los 
platos  y.  negocios  sobtv  la  posesión  de 
,os  bienes  ^  mayorazgo,  no  haya,  ni 
pueda  faaberlugár  la:8egunda  suplica- 
¿ion,,  aunque  ^«.^s^tencias  de  vista 
y   revista  que   dieren  fio   sean   coih 

.  32  £n  la  ¿er  &•  í¿.  19.  M.  4.  (Ley  6. 
tit.  24.  lib.  11.  de  la  Nov.  Reeop.)  se 
ordenan  y  mandan  guairdar  dos  cosas 
Riüy.  singulares:  la  primeM  íes  que  los 
pleitos  sbbre  la  tenuta.  y  posesión  de 
los  bienes  de  mayoraogo  se  acahencon 
la  sola  seatencia  de  vista ,  y  (^ue  no 
baya,  nii  pueda  haber  suplicatuon  ni 
otro  remedio,  ni  recurso  alguno,  y 

3ue  se  remita  el  pleito  luego  coa  la 
icfaa  sentencia  en  propiedad  á  las  a»- . 
dienoias,  adonde  las  partes  &igall''s«. 
jmticia.  ¿Qué  razón  podrá  descubrirse 
en  estáS'  dispúaicio|ies  sinO  la  general 
4|ue  se  haindieado.  de  reducir  la  se- 
gunda suplicación  .al  menor  número  de 
peitos  ^ue  sea  poiiUe  para  .ievitar 
la  diladiDR  y  el  daño  que  de  ella 
resulta  á  la  cansa  pública  y  ¿  las  par- 
tes que  eomeñan  todos  sus  oficios  ea 
ka  cauaiB  de.  mayor  ^yadad?. 
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'  33  Cob  el  nnsnm  respecto  se  orde» 
naroh  las  demás  |)roGaaciaae»que  dis^ 
ponéii  las  leyes-  aeeiraa  de  la  segunda 
suplieacioo  en  su  principio,  éttsuproi 
greáo,  y  en  que  se  dé  la  Bentencáapoo 
el  mismo  proceso,  sin  admitir  nueva» 
alegácHiBes  ni  escrituras,  excluyendo» 
al  mismo  tiempo  la  restituaicp  in  inte- 
grum\  y  citalqaicra  otro  remedio ,  <Lé 
que  trata  la  ley  2.  tit.  20.  lib.  4.  (Ley  7. 
tit.  ^  Ub.  11.  de  la  Nov.  Réoop.) 

34  Reuniendo  todo  lo  que  dispo* 
nen  las  leyes  acerca  de  la  s^unda  8u<^ 
plicaeion,  observo  algunas  cosas  muy 
ftinatilarca»  que  noi  puedeá;  deducirse 
de  las  minneB  leyes )  y  están  .declara- 
das por  la  práctica  del  Consejo  y  poc 
títtas^Deales  .resoluciones  posteriores:. 

35  La  ley  1.  tit.  20.  lib;  4.  (Ley  L 
tit:.  22*  lib.  11.  de  la  Nov.  .Recdp.)  Or- 
dena y  manda  <nie  la  parte  qué  se  sin> 
tiiereagraviada  detla  segunda  senté»* 
cia.  dada  en  revista^  pueda  suplicar 
para  ante  la  Real  persona  dentro  de 
veinte  días  [52.].  Este  térmiino.  de  los 
veinte  dias  empicoa  ¿  correr  y  contarse 
desde  la  notificaoion  dé  la  segunda 
sentencia  \  y  en.  esto  van  conformes  los 
autores  por  el  principio,  general  que 
se  ha  indioado  y  fundado  en  cuanto  á 
las'apelaciones  -y  súpliots;  pero  dis> 
eordarou'On  cuanto  «i  bastaba -qoe^se 
nOtiBcase  al  procurador  de  la  éaüsa^  á 
si  era  necesario  hacerla  saber  ala  m¡s>* 
ma  {MTtCique  litigaba,  ouaado  esta  no 
hubiese  «feoi^ado  poder  especial  á  sa 
procurador  coh  expresión  de  lá  causa 
y  de^  la  sentencia.  De  esto  trató  MaldcH» 
nadó,  tit.  5.  4[-  1'  y  2.,  fundando  ooá 
gravea  autorídiude&  su  o\)iinan^  reducid 
da. á. que  no  empezaban  á  correr  lo» 
veinte  días,  aunque  .no  se^bictese  saber 
le.seittmoiaalpecícarador,sino  se-dáb» 
noticia)  de  todo-stt  cootesto'á  la;  pai4e- 
principal,  y  estp  fué  la  que  admitid  y< 
observó  el  Consejo  en  todos  taa  casos 
que  -Oeurrierott  ,  hábiendior .  yo  preseu* 
ciado  algunos. .  i'.  -  :-■  '.; 

36  Omsiderando  ú  ■  Consejo  coní 
toda  k  reflexics  que  acOsAumbra  loa 

través  inconvenientes,  qu^  oesnltaban 
eesta  práctica,'  y  que  habia  manífesn 
tado  la  experteoeTa ,  trató  i  de  removed 
k»  excitado  del  eido  del  beaf^eio  pú.- 
btico^  y  en  Ottnq)linHento,^  k  reat 
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¿Td«n  que  en  13  de  Bnero  de  1769  le 
comunicó  el  s^or  Don  Manuel  de 
Roda,  seeretario  de  £stado  y  del  Des- 
pacho universal  de  Gracia  y  JuoticM} 
ocmsultó  el  Gcmsejo  pleno  á  S.  M.  lo 
que  estimó  conveniente;  y  conforman- 
«ose  el  rey  con  su  parecer,  estableció 
y  mandó  por  punto  general  que  el  téi^ 
mino  de  los  veinte  días  que  la  ley  1. 
tU.  20.  lib.  ^^  de  la  Recop.  {Ley  1.  tí- 
tulo 22.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  se- 
ñala para  suplicar  secunda  vez,  ha  de 
correr  desde  el  día  de  la  notincacion. 
hecha  al  procurador,  tenga  ó  no  po- 
der especial  de  la  parte  para  introdu- 
eir  el  recurso ;  y  de  esta  real  resol  u- 
4Üon  se  formó  la  l^  16.  del  propio  tí- 
tulo 20.  lib.  4.  (Ley  3.  tit.  W.  Ub.  11. 
dé  la  Nov.  Recop.) 

37  Ea]A  lex2.del  prop.  tit,  y  lib. 
se  manda  que  los  jueces  vean  y  determi- 
nen las  causas  en  que  hay  segunda. 
snplicacioQ  cde  los  mismos  autos  del 
■proceso ,  sin  rescibir  escrito ,  ni  peti- 
>cion,  y  ún  dar  lugar  á  otras  nuevas 
«alegaciones,  ni  probanzas }  ni  ^cri- 
»turas ,  ni  dilaciones ,  ni  pedimentos^ 
»por  vía  de  restitución,  ni  en  otra  ma- 
»nera  alguna.»  [53]. 

38  De  esta  ley  resultó  otra  nueva 
controversia  entre  los  autcwes;  pues 
unos  con  arreglo  á  la  letra  de  la  ley 
no  admitian  instrumento  alguno,  aun- 
que jurase  y  probase  la  parte  que  ha- 
bía llegado  nuevamente  á  su  noticia; 
y  otros  intemándtMe  en  el  espíritu  de 
ella  opinaban  que  en  tales  circunsfan- 
eias  debían  admitirse  los  instrumentos, 
si-«i  ellos  se  manifestaba  el  derecho  y 

Í'usttcia  de  la  parte.  De  esta  opinión 
u¿  Maldonado  por  los  fundamentos  y 
casos  práctwcos  que  refiere  en  el  tit.  6. 
q.  b.,  y  con  efecto  he  visto  muchas 
veces  admitir  los  emunciado»  instru- 
mentos.en  el  Consejo,  precediendo  un 
eonocittiento  y  juicio  instructivo  de 
las  doq  'Calidades  indicadas;  esto  es, 
que  llegasen  nuevamente  á  noticia  de 
la  parté^  y  no  pudiera  habeiía  tenido 
antes-  sin.  embargo  de  sus  exactas  dili- 
genciasj  y  que  en  los  mismos  instru- 
mei^os  se.  descubriese  el  buen  dere- 
cho y  jnstioia  de  la  que  los  presenta. 

39  La  repetida  observancia  del  Coiv 
sejo  ha.  explicado  este  artículo,  y  re^ 


movido  toik' disputa  acerca  de  admi- 
tirlos nuevos  instrumentos;  pero  siem- 
pre la  hay  muy  empeñada  entre  las 
partes  sobre  la  existencia  y  prueba  de 
las  dos  calidades  indicadas.  Y  como  he 
vistó.muchas  veces  que  se  detienenal- 
gunos  ministros  del  Consejo  en  admitir 
instrumentos,  aun  para  examinar  sus 
calidades  y  circunstancias,  cuando  ae 
presentan  derechamente  en  este  tribu- 
nal, toman  las  partes  el  medio  de  pre- 
sentados á  S.  M.,  suplicando  reveren- 
temente se  sirva  mandarios  remitir  9Í 
Consejo  para  que  teniéndolos  presentes 
como  parte  d«  los  autos,  los  determi- 
nen en  justicia.  Y  S.  M.  los  manda  pa- 
sar para  que  el  Consejo  haga  de  ellos 
d  uso  que  tensa  por  conveniente;  y 
ratouces  procede  a  examináis  sus  cir* 
cunstancias ,  y  á  declarar  si  ha  lugar 
ó  no  su  admisión. 

40  También  he  visto  en  otros  ca- 
sos presentarse  instrumentos  en  loa 
pleitos  de  segunda  suplicación  que  pe- 
dían en  el  Consejo ,  y  haberlos  remi- 
tido á  las  chancillerías  y  audiencias, 
en  donde  se  halnan  dado  las  senten- 
cias de  vista  y  revista,  para  que  oyen- 
do á  las  partes  instructivamente  sobre 
la  calidad  de  los  mismt»  instrumentos, 
remitiesen  después  el  expediente  orí-- 
ginal  al  Consejo  para  hacer  de  ellos  A 
uso  conveniente. 

41  Esta  práctica  lleva  dos  fines:  uno 
no  embarazarse  tanto  eí  Consejo  con 
estos  incidentes  que  las  mas  veces  cau-- 
san  grandes  dilaciones;  y  otro  facilitar 
su  defensa  ¿  las  demás  partes  que  li- 
tigan, considerando  que  podran  ha- 
cerla mejor  y  sin  tanto  gasto  en  las 
chancillerías  ó  audiencias;  y  esto  su- 
cedcmas  propiamente  cuando  se  re-- 
dargayen  de  falsos  los  instrnmento» 
presentados  en  el  Consejo,  ó  se  ofre** 
een-  presentar  otros  que  dratruyan  ó 
debiliten  la  fuerza  de  los  primeros.      ' 

42  La  citada  lef  2.  dispone  que  en. 
las  causas  de  la  suplicación  de  las  mit 
y  quinientas  doblas,  asi  en  posesioa 
como  en  propiedad,  se  suplique  para: 
ante  S.  M., como  lo  disponéis  ¿ey  de- 
Seffovia,  que  es  la  1.  del  prop.  tit.  y  lib.^ 
pero  como  en  ésta: se  Mñalén  uníca^ 
mente  veinte  días  para  interponer  U 
súplica,  y  no  se  t^aole  del  término  que 
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debe  tener  U  parte  que  anplica  para 
presentarge  ant«  S.  M.  >  te  &pfóye* 
«heiban  los  litigatiteá  de  esta  omitíon 
de  las  leyeS)  di^tátxU)  el  curáo  y  tde- 
tepmtnácioii  de  eatáft  CAusaa,  qtie  aoA 
hi  müi  imptU'tañtes  y  i^coniendadaa 
en  SU'  Lvevedad ;  y  para  ocurrir  á  estos 
daños  se  declaró  en  la  ley  4-  siguiente 

aue  la  j^rte  que  suplicare  'iex  obliga- 
1  á  presentarse  en  el  dicho  grado  a  n* 
te  la  real  persona  dentro  de  cuarenta 
días,  los  cuales  corran  y  se  ctienteii 
desde  el  día  que  suplicó  sopeña  de  de* 
sercioni  ;&ta  lev)  qiie  por  ser  general) 
ooKipi«ndi¿  todas  las  chancillerias  y 
audiencias  en  cuanto  al  téroiino  de  los 
cu«%ata  dias^  se  amplió  ¿  novearta 
para  los  grados  que  se  interpusieren 
de  las  audiéaeiasrde  GauaritfB  y  Ma- 
llorca ^  según  se  deiílár¿  al  fía.de  la  cr- 
iada ley  16.  tit.  20.7i6.  i  (Ley  3.  títu- 
lo 22..íib,  11.  de  laiN<^v.  Recop.)  [54} 
43  Así  !<»  cuarenta  dias  como  1(m( 
noventa  no  empiezan  ó  correr  desde  d 
día  en-qtKi  se  supUoó^oomo  dice  la  le- 
tra de  k'  citada  ley  4}  sino  deade  qUe 
fuere  entregado  ala  parte  testiotonio 
íntegro-  y  expresivo  de  la  seuténoia  de 
revista )  de  la  síápUoa  que  interpuso 
ée  elU  la  parte  t  dé-  haber  dado  las 
fian2at:de  las  mi)  Y^^uinientall  doblas 
que  previene  la>  'ley^,  y  de  haberle 
sido  admitida  en  sbicoosecuenciala  sá- 
dica '  pata  ante  &  M;  £ste  ea  el  {MUtito 
L término  en  qiite  se  compíeta.  *- per- 
:cifuia  Ma  aiLptáetf,:  y  <  hasta  entonces 
está'  iáooada  ;  y'  |>6t^.  esta  considera- 
ción y  i  reápet^  puede  rattv  bten  sal- 
varse la,ley  en  lo  liberal  $  oe  que  em- 
piece iá><porrer  elNténhii[iO'de:,l<M.Ciiia<^ 
reata:  *  días  desde  -  4{Ué  la '  parte  attplieóf 
pues  ni  estaba  antes  ea  sú  tttanb  pre- 
«eatavae-al  rey  sin  -aqiiel  documento, 
ní'le  delf ia  coiTrer  d.  termino  utnáládo. 
'  44  .  '¿tá  es^  lájfe)LptififloioB>  qise-eoii 
mayor' extensión  iiwei  Maldoiúdo  so- 
bre elat¿>^8rticulo/ed'lai9..L,/síii6.,  y 
al  misihovintentóifioiiducealaeiUyf»  y 
atttoridadeé  prodii*ci«lafir  ea  Ibá  capitu» 
Ita  dbo«idé'lii  níimeiiá  parte^  ytfriwe- 
rold&'ktse^ndav;*HLtaadoid¿flda>dcu 
términ«.;señak]^t;I»ra  ÍBtáróimtÁ'  la 
apettufoáj/ypHtaanla^rarla.  ^Ut, ,..  . 
'  45  i.Ijoa  juecea,  «[Ue  débáikicoaMer 
de  Wcíutifaaf  ferabün  uila  pasttf  ¿uy 


esencial  de  W  juicios;  y  en  los  de  la 
segunda  suplicación  no  estaban  en  sii 
origen  señalados  por  ley^  sino  que  sa 
jurisdicción  y  facultad  era  delegada 
por  G<»aision  particular  de  Si  M.  en  ca- 
da causa  de  las  que  veuian  por  esta 
Í^rado  á  BU  real  persona,  kú  se  es[rfioa 
9iley  h  tit  20.  ii¿.  4.  (Ley  1.  tit.  39. 
iib.  11,  de  la  Nov.  Recop.)  eü  tres  repe- 
tidas cláusulas:  la  primera  dice:  «Si 
¡"pot  aquel  f  á  aquellm  ^  á  quien  Nos 
;>Io  encomendáremos )  fuere  hallado  que 
^  dicha  segunda  sentencia  de  los  di'' 
»ehoft  nuestros  Oidores  fué  bien  ^  y 
«derechamente  dada:>  la  Blonda:  kY 
(«i  hallaren  la  dicha  sentencia  ser  bien^ 
!>y  justamente  dada^  y  fuere  confirma- 
»aa  por  aquel  ^  ó  aquellos ,  á  quien 
líbalo  encomendáremos í*  y  la  terceni 
al'  fin  de  la  misma  ley :  «Fasta  que  sea 
Wada  la  tercera  sentencia  cMinrmato- 
«ría  por  aquel  ^  6  aquellos'á  quien  Nos 
»lo  encomendáremos. » 
'  46  £1  epígrafe  de  la  It^  2.  delprop. 
*it.ylib.  (Ley  7.  tit.  22.  lib.  11.  deU 
Nov.  Recop.)  sigue  el  mismo  estilo  ea 
sus  expresiones)  pues  dice:  «Que  lá 
•segunda  suplicación  se  haga  ante  la, 
«persona  real  y  y  por  las.  personas  y  i. 
,»qtiien  fuere  cometida  la  oauaa  ^  se  de- 
«termine  por  el  proceso.^» 
■  4?  Lo  mismo  se  dispone  en  la  letra 
de  la  citada  ley  2.,  repitiendo  dos  ve^ 
ees  1a  comisión  que  da  S.  M.  á  los  jue- 
fies,  que  han  de  conocer  de  las  causali 
de  segunda  suplicación :  en  la  primea 
mi  dice:  «Que  las  causas ^  queenes^ 
*te  grado  de  suplicación  con  la  fianza 
wle  las  mil  y  quinientas  doblas^  fueren 
»por  Nos  cometidas;  A  y  en  la  segundf^ 
«Qae  los  Jueces^  á  quien  las  cometie*- 
«remos,  las  vean,  y  determinen  de  los 
«mismos  autos  del  proceso.»  I^l  mismo 
modo  se  explica  la  ley  3.  nguiente. 
-k^  ■  El  número  de  estos  jueces  co^ 
inisiotiados,  para  ver  y  determinar  las 
causas  de  segunda  suplicación,  era  re^ 
ducido  al  de  cinco,  como  se  explica  la 
dtada  l^^  2.'  en  la  cláusnla  final  que 
(Uoei  «Y  mandamos  que^  porque  los 
«dichos  pleytos  se  punían  ver  mas  bre- 
»vtínente,  qoe,  qoando  álos  del  nues- 
vtre  Consejo  se  cometieren,  cinco  d^ 
•«llai  puedan  Ver^  y  determinar  cada 
aupat^de  las  dichas  causai».*  [55],     ^ 


i-oogle 


2S6  jiaoio 

49  La  copulativa  de  qu«  usa  esta 
lejf  de  quelos  cinco  jueces  puedaa 
ver  y  determinar  cada  una  de  las  di- 
chas causas ,  dio  fundado  motivo  pan 
dudar  si  vbtas  por  los  cinco,  faltando 
alguno  de  ellos  antes  de  la  sentencia, 
podrían  los  cuatro  determinarla;  y  pa- 
ra quitar  esta  duda  se  declaró  en  la 
iey  12.  delprop.  tit  20.  lih.  4.:  «Que 
»en  los  pleytos  vistos  en  él  dicho  gra- 
«do  de  segunda  suplicación ,  y  en  los 
«que  se  vieren  de  aquí  adelante ,  que, 
«aunque  muera  alguno  de  los  del  nues- 
»tro  Consejo ,  que  lo  ovieren  visto, 
«quedando  quatro  ,  que  lo  hayan  via- 
»to ,  lo  determinen  sin  embargo  de  lo 
«contenido  en  la  ley  segunda  de  este 
«titulo.» 

50  Ya  se  conciba  cnno  declaración 
ó  como  revocación  de  lo  dispuesto  en 
dicha  ley  2. ,  quedó  establecido  el  nú* 
niero  preciso  de  cinco  jueces  para  ver 
las  causas  de  segunda  suplicación,  y  d 
de  cuatro  para  determinarlas.  Las  dos 
partes  de  la  regla  antecedente  se  con- 
firman por  el  auto  acordado  2-  tít.  20. 
lib.  4-,  en  el  cual  se  dice:  «Quando  se 
«comienza  á  ver  algún  pleyto  de  Mil  y 
«quinientas  por  cinco  del  Consejo,  si 
«falta  alguno  de  los  Jueces  por  muerte, 
«ó  promoción,  en  tal  caso  se  nombre 
«otro  para  que  se  acabe  de  ver  por. 
«cinco  Jueces.* 

51  £i  auto  acordado  1.  del  propio 
tit.  Y  lih.  habla  del  caso,  en  que  vis* 
tos  los  autos  por  los  cinco  jueces,  fue- 
re dado  alguno  de  ellos  por  excusado, 
y  dispone:  «Que  loa  quatro  queque- 
«daren,  puedan  determinarlos;'  de  ma- 
nera que  lo  dispuesto  en  la  citada 
ley  12.  del  prop.  tit.  y  lib.  para  el  caso 
de  la  muerte  de  alguno  de  los  cinco 
jueces ,  de^[»ues  de  lüber  visto  toda  la 
causa ,  se  entendiese  para  cuando  fue- 
se alguno  excusado ,  ^y  después  de  ha- 
ber visto  el  pleito ;  y  en  la  ley  62. 
cap.  19.  tit.  4.  lih.  2.  se  repite :  «Que 
«quando  se  ayan  de  ver  los  dichos  ne- 
«gocios  de  Mil  y  quinierttas^  no  ha  de 
«ser  con  menos  que  cinco  Jueces,  como 
«está  CHxlenado.* 

52  Esta  legislación  antigua  que  se 
ha  referido,  y  consta  por  las  fechas  de 
Jas  leyes  y  autos  acordados  que  van  ci- 
tados ,  recibió  notable  variación  por 


las  reales  resoludones  posteriores  que 
se  expresarán.  En  el  auto  acordó^ 
do  108.  titulo  4.  libro  2.  de  S  de  Ener» 
de-  1745.  (Ley  21.  tit.  7.  Üb.  4.  de  la 
Nov.  Recotk)  se  mandó  entre  otras  co- 
sas: >Que  los  pleytoe  de  Tenuta,se- 
«gunda  suplicación  y  reversión  á  la 
«Corona,  se  vean  om  los  trece  señores 
«Ministros  de  las  tres  Salas  de  Justi- 
«cia,  ó  los  que  de  ellos  pudieren  ser 
«Jueces,  como  se  ha  practicado,  y  está 
«prevenido  en  el  cap.  22.  de  la  ¿ey  62^ 
»de  este  tit.  en  la  Vista  de  los  pleytos 
«de  Tenuta ,  que  se  ven  con  las  referi- 
«dfu  tres  Salas ;  pero  en  difinitiva ,  ó 
«Artículos  que  tengan  fuerza  de  ella, 
«no  se  han  de  ver  por  menos  que 
«nueve.» 

53  Aunque  en  el  citado  co^.  22.  de 
la  ley  62.  tit.  4.  lib.  2.  se  dice  que  los 
pleitos  de  tenuta  se  vean  por  todos  los 
once  ministros  de  las  tres  salas  de  jus- 
ticia ;  y  en  el  auto  108.  que  asi  estos 
como  los  de  segunda  suplicaoion.  y  re- 
versión á  la  corona  se  vean  por  los  tre- 
ce de  las  mismas  tres  salas  ;  esta  dife- 
rencia procede  de  que  componiéndose 
antes  cada  sala  de  tres  ministros,  y  la 
de  mil  y  quinientas  de  cinco  según  ht 
antigua  planta  del  Consejo ,  de  que 
habla  la  citada  ley  62.  seúaladamenta 
en  el  cap.  19. ,  siendo  entonces  diez  y 
seis:  los  ministros  dd  Consejo  ,  se  au- 
mentó este  número  al  de  veinte  por  d 
ata.  acord.  50.  tit.  4.  lib.  2.  y  al  de  veini- 
te  y  dos  por  lo  dispuesto  en  el  aut.  71. 
<¿e¿  prop.  tit.  y  lib. ,  de  los  cuales  des- 
tinaron cuatro  á  la  sala  de  justicia, 
otros  epatro  á  la  dé  provincia ,  y  cinco 
á  la  de  mil  y  quinientas  ,  cmaponieiido 
los  trece ,  de  que  baoe  mérito  el  citado 
aut.  de  ñ.  de  Enero  de  il^^     .. 

54  Be  las  ^uancíadas  nuevas  dis« 
posiciones  se  viene  á  sacar  por  con* 
clusion  '  qne  los  pleitos  de  segunda 
suplicación  se  han ^  considerado  «n  to* 
dos  tiempos  de  mayor  gravedad ,  en- 
cargando su  oooooimiento  y  detenmi* 
nación  á  la  sala  de  att  y  quinientas ;  y 
con  este  ol^eto  ha  sido  su  dotación  die 
cinco  tniDistros  ,>oaando  lasotrAs  salaa 
de  juakicia  se  compaaiandetres^iy  da 
cuatro  después  dd  aiuncnto..Y'i)afa  la 
maycHT  segiuidad  y.aoiertpaalta  vista 
y  aeteraunacion.  ^  estos  pintos ,   M 
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acordó  coneuniesen  las  tres  aáhis  de 
justicia ,  y  que  el  núnero  de  lo»  ímí* 
nístros  que  hubiesen  de  asistir  -á  -la 
vista  para  difínitiTa  y  artículos,  que 
tengan  fuerza  de  ella ,  no  sea  menos 
que  el  de  nueve. 

55  Pot  real  decreto  de  12  de  Julio 
de  1747,  se  sirvió  S.  M.  decir:  «Que 
^atendiendo  á  evitar  el  pterjuioio ,  que 
■resultaba  de  la  dilación  en  determinar 
«algunos  pleytos  ,  que  estaban  vistos 
>en  el  Consejo ,  y  no  se  habian  jpo^ 
»dido  votar  por  indisposicimí ,  enierw 
■roedad  ú  otro  accidente  de  alguno  dé 
>los  Ministros,  que  concurrieron  á  su 
■vista,  y  nopoderio  hacer  por  escrito, 
■babia  resuelto  que  el  Consejo  en  «s- 
'■tos  casos  observase  lo  prevenido  en 
■las  leyes  del  Reyno,  y  lo  ordenado  por 
■el  Señor  D.  Felipe  V,  en  Keal  Gédu- 
■la  de  25  de  Abril  de  1736,  eu  que 
■estableció  lo  que  en  iguales  casos 
■debia  ejecutarse  en  las  Chancille- 
■rías ;»  lo  cual  mandó  se  {»actioase  en 
el  Consejo. 

56  La  real  cédula,  qoe  se  «ita 
de  25  de  Abril  de  1736,  es  I»  que  íbr^ 
ma  el  auto  14.  tit.  5.  Ii6.  2.  (LeyStK 
tit.  1.  lib.  5l  de  la  Nov.  Recop.),  y  lo  or-* 
denado  para  las  chancillerías  en  igua- 
les casos  se  contiene  en  los  autot  6: 
X  9.  dei  propio  tit.  y  lib.  {Leyes  48. 
y  49.  titulo  1.  libro  5.  de  la  Moviñ- 
ma  Recop). 

57  Con  motivo  del  citado  real  de* 
cretode  12  de  Julio  de  1747,  y  de^s 
referencias  que  haoia  á  otros  anterior 
res,  se  ofreció  al  Coná^una  dudft 
que  consultó  con  S.  M.  en  12  de  Ag<»> 
to  del  pn^io  año;  y  oonsistia  en  qtie 
diciéndose  generalmenteen  los  referí^ 
dos  autos  acordados  que  aunque  írIh 
tasen  algunos  ministros  por  mncste^ 
indisposición  ó  ausencia^  que  no  pu-í 
diesen  vMar  pot  escrito  ws  pleitos  que 
babian  visto,  pudieran  hacerlo  los  que 
quedaban,  nendo  en  nánero  SDficien-< 
te;  como  no  se  dedaraba  qual  seria  mt^ 
fietente  para  daternúnar  los  pleitos  de 
segunda  suplicación,  ^fué  de  diotáaien 
el  Consejo  que  podriait 'detwDÚnarios 
cinco  de  los  ministros,  aunque  se bn<' 
biese  visto  con  los  nae^.  S:  M.  se  sir- 
vió conforDiarse  con  el' parecer,  del 
Cansejo;  y  puUi(MNU;eB'«l  -mísao  esta 
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reái'retolti^iah  étríd  «)e  Setiembre  del 
propio^  año  de)  1747  j  *e  accNrdó  su  cam- 
plimieatoi.  Por  lesta^UinM-dtsposicion 
-quedó  esfa'Uécido  por^  regla  general 
^ue  los  pleitos  de  Sp^undet  sojilicacion 
se  hayan  de  ver  pt^cisamente  con  nue- 
ve ministros  á-  fo'  meiies  de  Im  trece 
que  componen  las-tres  salss,  en  las 
sentencias  diíinitiVasi,  ó  airtieulos  que 
.tengan  fuerza  de  ellas,  y  que-para  vo^ 
tarlos  sean  suficientes  oinoó  de  dichos 
ministren.  '  '■  <  ■ 

58  Esto  es  lo  que  completa  la  legis- 
lación de  los  pleitos  de  sc^nda  isupli- 
cacioif ,  que  vienen'  á  S.  M.  por  la  via 
y  método  ordinario  qae  estaolecen  tas 
misma»  leyes  reales;,  pero  como  ocur- 
ren frecuentemente  algunos  -casos'  en 
que  las  chancillerías ,  y  audiencias^ 
que  han  dado  sentencia  de  revista,  es- 
timan no  haber  lugar  al  grado  de  se^ 
gunda  Buplicacioii,  que  intürpcrne  -  1k 
parte,  y  la  deniegan  en  su  eonsebuen- 
cia  el  testimonio  que  solicita  para  pre- 
sentarse á  S.  M.,  ya  sea  con  pretexto 
de  qoe  la  cantidad  no  llega  á  I»  seña- 
lada por  las  mismas  leyes  reales  y  ó  por 
no  ^bo-  'u«ado  de  este  remiMid  en 
tiempo  y  forma  ó  por  cualquier'  otro 
AMit«;  :^  .excicarMí- en  estos  casos 
graves*  dudas  sobre  el  medio  qué-  debía 
tomarse -pava  remover  estos  impedioienJ 
tos,  y  Iwmr  á  tifeeto  la  segunda  su- 
piieacionl^  > 

59  Be<  esto  se  trvtó-  seriamewte  en 
el  Consi»jo<Gonmotivo>del  recnirso,  qiltf 
hizo  á  bl  la  marquesa  de  'fi^lonías 
doña  Mbria  Josefe'de'  los  Rios, 'opne^ 
jándose  de  no  haberla  admitido  ta  ehan*' 
eillería  'de-Granadií  la  segunda  supli-* 
oaciondeila  sentencia 'de  revistay  dada 
en  les'aotos'  que-s^la  con'D.  Anto^ 
nio  Alejimdro  de  ^)os  ftios  sébiyi  conw 
signacion  de  hlimento»  y  otras  cosas; 
£1  Consejo  mandó  pámf  este  ei^edien- 
te  al  señor  ^cal  ,-qjéiien.eH  respuesta, 
de  12  de'Novi«iid>«?'de  1747  díioí 
■  Queelaotoproveide  por  bi'ehaOciU»* 
•ria,  dolando  el  recurso  de  Segunda- 
■suplicación,  era  apdlaUe  al-G«MAe}o( 
»y  que  se  podian  mandar  remitir- á- él 
■los  autos  pira  la  contimuicion' ó  revo* 
«obeion  de  este  .articulo  prejudicial.» 
Así  se  4nandó  ea.  sala  ^primera  de  go" 
^yesaay-y  vepídos,  y- oida»  las  partes^ 
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mexwHÓ  ^t&«x^ie(Ue»te[tonl¡a  ateneion 
que  M  trató  d«  «}  9 Q  Cpwejo  pleno,,  y 
Be  resolvió  que  pasaren  dicboa  autos  í 
sala  de  mil  quiviienta»,  donde  se  entre- 
gasen á  las  partes  (lara  que  sustancia- 
sen el  articulo  prejudicial  que  propuso 
el  señor  fiscal,  y  no.  jpara  otro  fin.  Así 
se  ejecutó ;  y  por.  auto  de  21  de  abril 
<fó  1747,  dado  por  las  tres  salas,  se 
confirmó  en  todo  el  de  la  chancillería, 
de  que  se  habia  ap^do. 

60  También  vinieron  al  Consejo  con 
igual  motivo  otros  autos  de  la  audien- 
cia de  Aragón  entre  don  Eugenio  Már- 
tir Navarro,  y  don  Juan  Navarro,  su 
b^mano;  y  en  su  vista,  y  de  lo  que 
expusieron  las  partes,  por  las  mis- 
psas  tres  salas  se  revocó  el  auto  de 
Ja  audiencia,  y  se  declaró  haber  lu-> 
gar  á  la  segunda  suplicacioa,  man- 
dando dar  á  la  parte  el  testimonio 
correspondiente,  con  el  cual  acudió  á 
S.  M;  y  ei(pedi^  la  real  cédula. acos- 
tumbrada se  vio  el  [^eato  en  lo  princi-, 
pal  por  las  mismas  tres  salas, y  se  con- 
firmaron las  sentencias  dadas  ppr  la 
audiencia.  '    ' 

61  Estos  «jnnplares,  y  lo«  •aue  en 
iguales  casos  se  ban  referido,  lopsan 
por  ú  solos  una  autoridad ,  que  astei^ 
ra  la  decisión  mas  justificada  en  los 
casos  de  igual  naturaleza  y  calidad  que 
se  o&iezcan;  pues  supone  que  se  naa 
motivado  sobre  razones  sólidas,  com*- 
prendidas  en  las  leye»,  ó  deducidas  de 
su  espíritu,  sin  oeoesidad  de  índa^r^ 
las.  Asi  lo  entendió  y  explicó  Castülo, 
C4ML  otros  que  refiere,  en  el  lib.  5.  de 
tus  Cmtroversifís  c^p.  89.  nwn.  98^ 
Habíase  tratado  die  la  regla,  que  esta-» 
bíecei}.  \o»  legisladores,  de  que  no  se 
ji^ye  por  ej^nplanes,  cqmo  se  -ii^inwa 
en.b/^  1í^.Cod,(úSenteHtÜfyet  ifitet^ 
loofUffiíH^fs  omiiium  j'udiown^  y.  en  la 
At^wtica  ele  Jadieihus^  ooUkt. .  6.  ca- 
fiífuh  i3;  y  ipor  limitación  de  ella  po-t 
ne  las  de<^siones  y  sentencias  del  Con- 
sejo y  tribunales  superiores,  ibi:  Id 
tíurun  non-  proeedit  in  sententiis  lupre* 
mi  ComilUy  et  tribunalium  saperioi 
funif  fiMe  semper  veneranüe  simt,  et 
ffiveirenter  imitand^B  in  decissü/ne.  cau* 
tarum.  tifíuliuai ;  comprobando  esta  li- 
mitación con  el  ,aap.  19.  eaU.  de  Sen- 
tentiitf  et  r»Judicataf  y  vcon  la  iey 


única,  ff.  de  Offido  Prafecti  Preetorio^ 
ibi:  CredidU  enim  princeps  eos^  qui 
ob  singularetn  industrianty  explórala 
eorumfide^ct  dignitate^  ad  hujiu  of- 
ficii  tnagniiudinem  adhibentur ,  non 
alíter  judicaturas  esse  pro  sapientia, 
ac  jure  dignitatis  su¿e,  quam  ipse  fo- 
ret  judicaturus. 

62  Si  se  quiere  demostrar  por  otros 
medios  la  justicia  de  la  enunciada  re- 
solución del  Consejo,  se  hará  á  poca  re- 
flexión con  las  luces  que  prestan  la  in- 
sinuada respuesta  del  señor  fiscal,  en 
la  cual  expone  como  causa  principal  de 
su  dictamen  que  el  incidente  ó  artícu- 
lo, de  que  se  trata,-  es  perjudicial  al 
recurso  de  segunda  suplicación. 

63  Este  es  un  presupuesto  de  hecho 
notorio ;  pues  sin  admitir  la  segunda 
suplicación,  y  dará  la  parte  el  testímo- 
oío  cnrespondiente,  no  puede  presen* 
tarse  ante  S.  M. ,  ni  tratarse  en  el  Con-p 
sejo  de  la  causa  principal  por  medio  de 
la  segunda  suplicación;  y  siendo  cons- 
tante que  los  autos  preparatorios  for- 
man una  misma  causa  con  la  principal, 
y  que  el  juez  de  ésta  lo  debe  ser  tam* 
Men  de  aquella  para  remover  cualquier 
embarazo  de  su  jurisdicción  y  conoeí- 
miento,  según  comprueban  Menochio 
de  Prcesumptionibus  lib.  6.  prceswnpt.  6j 
Salgado  de  Jtetent.  p.  1.  cap.  10.  n.  84j 
Carlisval  de  Judie,  tit.  1.  disp.  2. 
quast.  4.  R.  204 ,  y  el  señor  Covarru^ 
bias  ¿ib.  í.  Var.  cap.  4-  n.  7.  j  8.,  funda- 
dos en  la /e)^  13.  Cod.  de  Éei  vindiea- 
tione,  sale  por  consecuencia  necesaria 
«1  oonocimiento  que  coiresponde  al 
Consejo  sobre  el  auto  de  las  chancille* 
rias.  ó  audiencias,  en  que  no  admiten 
la  si^nda  .  suplioacáon ,  ni  dan  á  Ik 
ptkrte  que  la  interpone  el  testimonia 
(xmptíente.  De  otro  modo  vendría  á 
ponerse  en  arbitrio  de  las  chancillerías  y 
audiencias  impedir  la  situada  suplica* 
oion,  y  defraudar  al  Ae^r  y  si  Consejo 
de  la  autoridad  y  conocimiento  en  las 
causas  que  por  suft  calidades  puedan 
recibirla  y  admitirla,  quedando  cou.- 
sentido  el  agravio  que  nidesen  aque- 
llos tribunales  «n  la  denegación  de  dii 
cho  recurso.  .     . 

.64  ha  ¿ex  2.  tit.  18.  Mb.  4.  {Ley  3. 
tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Aecop.)  con- 
firioa  todas  .ka  propqsiciones  antees?^ 
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dentes:  en  su  primera  paste  señala  ei 
término  para  presentarse  con  el  testit 
monio  de  bL  apelaciotí  al  tribunal  tu-* 
perior  correspondiente ;  y  en  la  s^vn* 
da  dice;  «Y  esos  núsmos  piases  aya  el 
«apelante  para  se  qnerellar  del  juez,  si- 
>no  le  quisiere  otorgar  el  alzada;  y  si 
»en  este  tiempo  no  la  quisiere  s^;uu>,  ó 
>no  se  querellare,  como  dicho  es,  fin* 
«que  firme  el  juicio.» 

65  Las  sentencias  de  revista  en 
las  causas  que  están  asistidas  de  las 
circunstancias,  que  requieren  las  leyes 
pera  la  segunda  suplicación,  no  aca- 
ran el  juicio,  ni  causan  ejecutoria; 
pues  esta  penaiente  su  confirmación  ó 
revocación  del  Consejo,  que  ha  de  exa- 
minar sn  justicia,  y  declararla  por  su 
sentencia ;  y  procede  en  los  casos  de 
segunda  suplicación  todo  lo  dispuesto 
para  las  apelaciones  por  la  citada  ¿ejr  2.: 
poique  tienen  un  mismo  el«cto  sin 
otra  variación  que  la  accidental  del 
nombre,  por  el  mayor  respeto  que  se 
debe  á  las  chancillerías  y  audiencias. 

66  La  real  oédula,  que  se  acostum- 
bra expedir  para  conocer  de  los  plei- 
tos de  segunda  suplicación,  habla-dere^ 
chámente  con  el  gobernador  y  ministros 
d^  Consejo:  refiere  los  hechos  y  diligen-» 
cías  practicadas  hasta  la-  presentación 
de  la  parte  ante  S.  M.,  con  u  suplicado 
que  se  sirva  mandar  nombrar  jueces, 
que  vean  el  pleito  en  grado  das^un-^ 
da  suplieaeion;  y  el  decreto  deS;  M. 
dice  así:  «Y  confiado  eo  vosotrcn  que 
'haréis  justicia  á  las  partes,  mivicdun- 
>tad  es  de  encomendados  y<  conetcroa 
«este  negocio,  como  por  la  presentemos 
>lo  encomiendo  y  cometo ,  y  os  mando 
weais  el  proceso  de  dicho  plditol  es 
>grado  de  s^^nnda. suplicación;  y  al'tei 
Hior  y  forarn  de  la  rnerida  ley.  de  Se*^ 
«eoTÍa,  y  declaración^  de  «Uav^ilé  -li* 
■oréis  y  determinéis  epmo  en  jiutífta 
idebais.  Pava  lo  que  os^doy  poider  cum-f 
»plído  enoforma,  coO' «todas  sos  :ím!í^ 
adenoias  y  dependencias,  anexidades:  y. 
«oonexidaoés;»  Dumifie^odose  fior^d* 
tenor  de  esta  real  csédula  que  sé  •con* 
«srva  la  d«(egaeÍoa  y  coinisran  para  co- 
nocer délos  pleitos  de  segunda  sñpLi- 
oacion  cuila  misma  forma,  que  se  están 
Ueció  desde:  su  wígan.  en  las  ler'est  L- 
X  2.  tit.  20ii¿»&  4-,  ain  varíauoik a%uiia. 

Teou  I. 


CAÍ^ÍTULD  V; 


Del  discurso  de-injusticia  notoria.  [56.] 

1  Los  autos  acordados  G.  l.y  Ift 
tit.  20.  lih.  4.  {Ley  4,  5.  y  12.  tit.  22; 
lib.  ll'delaNov.  Recop.)  explican  con 
bastante  claridad  todas  las  partes  de 
este  recurso  en  su  principio,  progreso 
y  fin;  y  aunque  el  Consejo  con  su 
constante  práctica  ha  ilustrado  las 
enunciadas  disposiciones,  no  han  al- 
canzado á  contener  algunas  dudas  que 
excitan  las  partes  por  intu«s  propio,  y 
apoyan  los  autores  por  la  imtural  di« 
srasion  en  sus  opiniones. 

2  Los  principales  dictáinenes,  que 
be  visto  proponer  y  disputar  en  el  Con* 
sejo,  así  por  via  de  defensa  de  las  par- 
tes como  en  la  decisión  de  1<9  pleitos^ 

3ue  por  este  medio  vienen  á  él,  se  re-' 
□cen  á  dos,  de  los  cuales  trataré  con 
toda  la  reflexión  que  conviene.    íi-i.  , 

3  Los  que  introducen  estos  Téseos 
sos  inbmtan  fundar  queson  de  «simple 
»injusticia,»y  noeaalifícadosde  «inju»: 
pticia  notoria,»  en  la  letra  de  tos  nris- 
moB  «atfo/  aoordadot.  El  epíerafe  del 
aia.  6.  indica  con  cláusula  in<&fínida  ó 
general  Um  recorsos  de  los  pleitos  se- 
guidos eri  las  chancillerías  y  audien- 
etasyque  deben  admitirse  en  sala  de 
^bierno  del  ^Consejo,  y'  no  les  da  éb 
ncmbre  de- «injuBtioia  notoria,*  ni  auil* 
baoe  lá  Menor^eamncJativade  esta  ex-* 
orbitante  calidad.  ' 

-  4'  Bn  k  primera  parte  dbpositiva* 
del  citado. au^ee  .d(B«ara  qwe  no  pue' 
de  ir  á  sala  de  gbblemare<Fnrso  alguno* 
de  pleitos  pendieates  en  las  «hanoille-í 
vías,  cuya  última  determúuicioEt  por  \e^ 
y«s  de  estos  reinos  toque  privativabienH 
M  á'lasalade  mü-y  quintenlds:; ly  con-' 
tíBÚa;establecijendo- por  regí»  i  general' 
quf  de  ]oe  deaasB  pleitos: seguidos  en- 
las  xiitHias  cfiaiKÁllartas  yauoiencias  se 
pueda;  reourñfi-áila  sala  de  gobierno, 
sia 'imponer,,  ni  referir  por  fnndamen- 
td;de4stos  reeurabs  la  (^dad  de  vin-i 
«jvB^eia  notoria  »'«n  las  sentencias  de, 
la»  cfaancilleriae>  y  a  iidienetae.<  Cuando- 
el.caujwiado'  auto. trata  .del  mérito,  á 
q-uc  •deben  tener  cAnaideuMiioa ,  Los  se^i 
ñáres  del  Consejo  para  bao^r  exigir  éa. 
pcaai.de  los.  cinaucnta  mil  jMmvidjs,: 


i-oogle 


060  JlTKnO  GITIL. 

que  como  ppelindnar  se  prescribe  en  él, 
y  las  demás  que  deja  al  arbitrio  de  los 
mismos  señorea  jueces,  hace  segunda 
vez  memoria  del  remedio  de  dicho  re- 
curso con  el  mismo  estilo  y  expresión 
sencilla  y  general ;  y  añade  que  caerán 
las  partes  en  la  enunciada  pena,  si  no 
veriBcasen  las  causas  y  motivos  que 
justifiquen  el  recurso.  No  expresa  el 
auto  referido  cuales  deban  ser  estas 
causas,  ni  que  la  justificación  sea  reía* 
tiva  á  la  iaiusticia  notwña  de  las  sen- 
tencias de  las  chancillerías  y  audien- 
cias; y  habiendo  estado  el  legislador 
tan  diligente  y  expresivo  en  distinguir 
y  distribuir  los  pleitos,  cuyos  recursos 
debían  admitirse  en  sala  de  mil  y  qui- 
nientas, y  los  que  c<vrespondian  a  la 
de  gobierno,  y  en  señalar  el  depósito 
ó  fianza  que  debía  preceder  para  estos, 
y  que  incurrían  en  la  pena,  si  no  veri- 
ficasen las  causas  y  motivos  que  justi- 
ficasen el  recurso;  no  es  de  presumir 
omitiese  la  calidad  de  « injusticia  noto- 
iHria,>  si  la  estimase  necesaria  cc»nocau- 
sa  y  motivo  para  justificar  el  recurso, 
y  no  caer  en  la  pena  de  los  cincuenta 
nil  nraravedis,  y  en  las  arbitrarias  que 
indica. 

5  El  espíritu  de  esta  disposición  se 
descubre  ccm  mayor  claridad  en  todas 
sus  partes  por  la  consulta,  que  prece- 
dió al  citado  auto  de  17  de  febrero 
de  1700 ,  que  se  llalla  eq  el  archivo  del 
Consejo,  y  be  reconocido  coa  la  ma- 
yor atención.  Formó  dicha  consulta  el 
Consejo  en  8del  propio  mes  de  Febre- 
ro, y  en  ella  dice  que  experimentando 
el.  abuso  repetido  de  los  litigantes-  dé- 
las chancillerías  y  audiencias ,  «walién- 
dose  del  recurso  a  él  sin  causa  legítima 
que  lo  pueda,  justificar,  convirtiendo 
«ste  saludable  y  piadoso  remedio  de  la 
negalia  de :  S.  M.  en  po^uicío  grave  jde 
1a  causa-pública  y  délos  litigantes,  pa- 
pccia  al  Consejo  ser  -  de  su  precisa  obli- 

rcion  hacer  esta  representación  á 
M.  para  que  se  evitase  el  daño,  y 
lograse  el  remedio.  A  este  fin  fué  ae 
parecer  el  Consejo  que  S.  M.  se  sirviese 
mandar  no  se  admitiesen  en  la  sala  de 

tobiemo  recursos  de  los  pleitos,  cuya 
etenninacion  por  las  leyes  del  reínO' 
pertenece  privativamente  en  segunda 
auplieacian  á  la  sala  de  mil  y  quinsm* 


tas;  y  que  en  Im  demás  pleitos  no  se 
admita  el  recurso  sin  preceder  el  depó- 
sito de  los  cincuenta  mil  maravedis  por 
la  parte  que  intentare,  conviniendo  en 
lo  demás  con  lo  que  se  expresa  en  el 
citado  auto.  S.  M.  se  conformó  con  el 
parecer  del  Consejo,  y  fué  publicada 
esta  real  resolución  en  17  del  | 
mes  de  Febrero. 


I  propio 


6  De  ella  se  percibe  con  evidencia 

S[ue  este  recurso  no  tomó  principio  en 
a  disposición  del  auto  acordado,  pues 
ya  venia  de  antiguo:  que  era  general, 
y  se  usaba  de  él  en  todos  los  pleitos 
que  se  determinaban  por  sentencia  de 
revista  en  las  cfaanciUeríaa  y  audien- 
cias: que  no  ae  admitía  ccm  la  calidad 
y  presupuesto  de  probar  la  injusticia 
notoria  de  las  sentencias ,  ni  imponer 
multas,  ni  otras  condenaciones  á  los 
que  altasen  á  este  requisito.  Y  como 
la  intención  del  Consejo  no  fué  bac^r 
novedad  en  el  mérito  y  justicia  del  re- 
curso ,  como  se  unnifiesta  «n  su  propia 
consulta,  quedó  en  cuanto  á  este  fin 
del  mismo  modo  que  se  usaba  antes. 

7  £1  auto  7.  refiere  la  disposición 
dd  anterior  de  17  de  Febrero  de  1700 
acerca  de  los  recursos  de  la  determina- 
ción de  las  chandllerias  y  audiencias  «en 
>todo  género  de  negocios;»  de  manera 
que  lo  que  se  explicó  en  el  citado  auto  6. 
coa  palabras  indefinidas  y  generales 
acerca  délos  [Jeitos,  cuyos  recursos  de> 
bian  venir  á  sala  de  gobierno,  se  adicio- 
nó con  ia  cláusula  universal,  «en  todo 
«género  de  negocios,»  manifestando  que 
esto  mismo  se  hallaba  contenido. en  ek 
auto  anterior:  porque  su  fin  no  fué  in- 
novar en  la  cdlidad  de  los  negocios  ni 
en  la  de  los  recursos;  reduciéndose  el 
intento  de  esta  hueva  disposición  á  pc^ 
ner  mayores  penas  -  positivas  á  los  que 
los  introducían  por  malicia  y  fines  pap< 
ticulares,  que  son  lasvooes-de  que  usó 
el  Consejo  en  su  consulta  de  24  de 
Abril  de  1703,  con  que  paaórála  real 
mano  el  auto  que  hama  fonnado,  para 
que  mereciendo  su  aprobación  lo  nutn- 
dase  ejecutar,  como  se  resolvió-  S.  M.  ' 

8  tos  referidos  dos  autos  ac  hallan 
en  el  título,  en  que  principalmente  sa 
trata  de  la  segunda  suplicaci«o;  y  cot 
mo  las  rúbricas  ó  prefaeios  dan  una 
buena  -idea  de  lo  que  contienen  sus 
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dñposiciones,  y  prueban  á  lo  menM 
por  conjeturas  y  presunciones  haber 
sido  la  voluntad  del  le^slador  en  lo 
dispositivo,  cuando  no  está  clara  y  ex- 
presa, la  misma  que  indica  en  la  rúbñ- 
ca  del  titulo  ó  en  el  prefacio  del  auto, 
según  lo  entienden  con  uniformidad 
SoTorz.^  Jure  Ind.  lib.  3.  cap.  4>  n.  23. 
y  en  el  lib.  4.  de  su  Politic.  cap.  1.  vert. 


ro  no  se  descubre  ol^eto  de  interés  pd* 
blico  ni  particalar  en  que  los  jueces  no 
vean  d  proceso  con  mtima  reflexión, 
para  buscar  y  hallar  la  verdad,  y  ase- 
gurarse de  ella  por  todos  los  medios  po* 
sibles,  procediendo  en  este  caso  á  de- 
clararla con  recta  administración  de 
justicia. 

10    £ste  pensamiento  se  jnstiBca  y 


Lo  cual:  Salgad,  de  Reg.  part.  4-  cap.  3.  demuestra  por  todas  las  disposiciones 
n.  14-;  y  M<Hiocb.  «¿e  Frasumpt.  lib.  6.  que  hablan  de  la  segunda  suplicación,  y 
prtesumpt.  X.  y  2.,  con  otros  que  re6»-  se  comprenden  en  el  propio  titulo  en 
ren:  nace  de  aquí  otro  poderoso  arga-  que  están  las  que  tratan  de  los  reeur* 
mentó  de  que  asi  el  grado  de  segunda  sos  de  injusticia;  pues  en  la  segunda 
suplicación  como  los  recursos  de  los  »u[4icacion  se  manda  que  se  vea  y  de- 
demaa-  [rfeitm,  cayo  discernimiento  se  termine  por  los  mismos  autos  del  pro- 
hace  en  los  mencionados  autos,  son  y  ceso ,  con  las  demás  iH«cauciones  dirí- 
deben  ser  de  la  misma  calidad,  y  justi-  gidas  á  evitar  toda  dilación  en  los  piñ- 


ficarse  por  los  medios  ordinarios,  traba- 
jando con  reflexión  profunda  en  des- 
cubrir la  justicia,  que  es  el  fin  de  loa 
juzgadores.  La  segunda  suplicación  así 
como  los  demás  recursos,  de  que  vamos 
tratando,  se  visten  de  la  natural  deíen> 
sa  de  las  partes;  y  ctMno  este  fin  es 
tan  recomendable,  conviene  se  auxilie 
con  el  noble  oticio  y  autoridad  de  los 


tos,  gastos  á  las  partes,  y  á  contener 
y  castigar  la  malicia  de  los  que  usan  de 
aquel  remedio  sin  justa  causa;  y  preca- 
vidos todos  esto»  inconvenientes,  no  se 
impide  á  los  jaeces  que  busquen  la  ver- 
dad por  todos  los  medios  de  derecho 
para  administrar  con  exactitud  la  jus- 
ticia. Por  la  presunción  indicada,  que 
nace  de  la  identidad  del  titulo ,  se  debe 


jueces,  supliendo  por  equidad  lo  que     juzgar  lo  mismo  «n  uno  y  otro  caso, 


no  se  expresa  en  las  leyes.  ¿Qué  razón 

Sues  po«irá  haber  para  aumentar  cali* 
ades  exorbitantes,  que  sin  expresarse 
en  las  leyes  impiden  lajusticia  del  recur- 
so y  su  conocimientoP  ¿Y  cómo  podría 
ferrarse  que  descubriendo  los  jueces 
á  poca  reÍMxion  y  trabajo  el  mejor  de- 
recho y  justicia  de  la  parte  que  re^ 
eurrió  al  tribunal  superior,  no  inter- 
pusiesen su  autoridad  para  deshacer  el 


sin  que  se  desculua  razón  alguna  de 
diferencia  en  los  medios  que  conduz- 
can i.  la  sentencu ,  cuando  no  la  hay 
en  lo  demás. 

11  En  algunos  i^itos  ponen  lími- 
tes las  leyes  al  conocimiento  y  reflexión 
de  los  jueces,  coales  son  los  posesorios 
sunmiísimos,  lo6|4«aarios  y  los  de  te- 
nuta  respecto  de  los  de  [HY»piedad,  por* 
que  en  estos  se  pueden  enmendar  los 


agravio  que  sufrió  en  fas  sentencias-de     agravios  de  los  jaioios  precedentes;  pe> 


las  ohaneillerías  y  audiencias,  y  que 
dejasen  gozar  injustamente  á  otros  los 
bienes  y  derechos  que  con  verdad  la 
pertenecían? 

9  El  daik)  público ,  y  aun  el  parti- 
cular de  los  litigantes,  estarían  en  la 
dilación  de  los  pleitos ,  nntivada  prin** 
cipalmente  por  la  malicia  de  los  que 
tienen  ínteres  en  mant^ier  loa  bienes 

aue  les  olieron  las  sentencias  de  revista 
e  las  chanciU«*ias  y  audiencias.  A  es» 
to  se  ocurrió  justamente  con  las  provi- 


ro  cuando  se  trata  de  acabar  tos  plei- 
tos, y  de  que  perezca  perptíuamente  la 
justicia,  w'ueraan  las  leyes  .toda  su 
equidad  para  conceder  los  auxilios  po- 
sibles, á  nn  de  evitar  un  daño  tan  sei>* 
sible  á  las  partes  como  opuesto  al  fin 
de  la  justicia,  que  es  dar  á  cada  uno 
lo  que  es  suyo.    ' 

-  12  Estas  consideraciones  hacen  re- 
lajar muchas  veces  el  rigor  de  las  leyes 
r3  prohiben  se  aiimitan  instrumentos 
pues,  de  conclusa  la  causa ;  pues  íu-> 


dencias  aoonkdas  de  que  se  vean  loa  rancio  la  parte  que  los  ¡H<e5eHta  haber 

platos  por  los  mismos  autos  del  proce-  llegado  nuevamente  á  su  notioia,  y  qoe 

so  sin  nuevas  alegaciones,  probanzas,  no  pudo  tenerla  antes  sin  em^ai^  de 

escrituras ,  ni  otro  remedio  alguao';  pe*  haberla  soliciudo  por  los  medios  posi- 
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Ues,  se  admitea  las  escrituras,  facilí- 
tanoo  este  beneficio  en  los  [Jeitos  que 
se  han  de  acabar  con  la  última  senten' 
cía:  Covarr.  Practic.  c.  20.  n.  8.:  Mal- 
don,  de  Secund.  supolicat.  tit.  6.  q.  5. 
num.  10.  Y  no  quedando  otro  auxilio 
A  la  parte  que  recurre  al  Consejo,  debe 
ser  mas  poderoso  el  influjo  de  la  equi- 
dad para  obligar  á  los  jueces  á  que 
busquen  y  descubran  la  verdad  ,  y  ad- 
ministren con  rectitud  la  justicia, 

13  ¿Cuántas  veces  logra  una  parte 
la  sentencia  de  vista  favorable,  y  aun 
confirmando  la  áú  juez  ordinario,  y  la 
es  cMitraria  la  de  revista  que  motiva 
el  recurso?  £n  este  caso  pues  seria  ma- 
yor el  rigor  de  que  no  la  bastase  pro-< 
bar  su  justicia  por  el  mismo  proceso^ 
y  que  se  la  obligase  á  caliticarla  de 
notoria. 

14  El  auto  10.  tu.  2.  lib.  3.  (Ley.  2. 
tit.  7.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.)  que  es 
de  3  de  Abril  de  1711,  estableció  el  go- 
bierno interino  en  el  rano  de  Aragón,  y 
como  parte  muy  principal  de  él  man- 
dó que  hubiese  una  audiencia  con  dos 
salas ,  la  una  para  lo  civil  con  cuatro 
ministros,  y  la  otra  coa  cinco  para  lo 
criminal;  y  continúa  haciendo  otras 
declaraciones,  siendo. una  de  ellas  la 
siguiente:  «Que  los.recifrsos,  yápela- 
aciones  en  tercera  instancia  de  las  cau<r 
«sas,  asi  civiles  cfHno  criminales,  que  se 
•determinaren  por  las  referidas  Salasj 
«se  han  de  admitir  para  el  Cwseio  de 
«Castilla,  á  donde  mandaré,  que  de  los 
«Ministros  de  ¿1  se  junten  en  una  de 
»sus  Salas  los  que  estuvieren  mas  ins- 
«truidos  en  las  leyes  municipales  dees« 
»te  Reyno,  para  determinar  en  «sta 
«tercera  instancia  los  referidos  ple)^- 
«tos.»  En  esta  disposición  se  ven  uni- 
dos los  recursos  y 'apelaciones  que  de- 
ben ir  en  tercera  instancia  al  Consejo; 
y  bastando  en  estas  que  se  descubra 
por  cualquiera  medio  la  justicia  de  la 
parte  que  apela, para  que  obtenga  sen- 
tencia favorable,  refonnando  la  de  re- 
vista de  la  audiencia ,  lo  mismo  debe 
sneeder  en  los  recursos:  porque  la  dis- 

Sosicion,  que  mira  como  igual  objeta 
06  partes,  las  determina  coa  igualdad 
en  la  sustancia  y  en  el  modo:  Salgad. 
de  Reg.  part.  2.  cap.  15.  n.  22.  y  part.  3. 
9ap.  5.  A.  34. ;  quien  con  otros  muchos 


fonda  su  opinión  en  la  ley  4.  d^  Viü' 
gar.  et  pupiliar.  substit. 

15  Él  auto  13.  del  propio  tit.  2. 
lib.  3.  (Ley.  4.  tit.  7.  lib.  5.  de  la  Nov. 
Recop.)  en  la  resolución  á  la  tercera 
duda  conBnna  la  proposición  antece- 
dente; pues  reforma  en  dos  partes  el 
citado  auto  10. :  la  primera  es  que  no 
haya  apelaciones  al  Consejo  de  Castilla, 
asi  en  lo  civil  como  en  lo  criminal:  la 
segunda  que  en.estas  causas  criminales 
no  baya  recurso  alguno  al  Consejo,  re- 
servándolo únicamente,  y  permitiéndo- 
lo hacer  en  las  civiles;  y  en  esta  parte 
deja  correr  sin  novedad  la  anterior 
disposición,  del  mismo  modo  que  se 
contiene  y  expresa  en  el  citado  auio  10. 

16  Atendiendo  las  leyes  al  debido 
honor,  respeto  y  decoro  de  los  jueces, 
mandan  que  los  que  apelan  de  sus  sen- 
tencias ,  no  digan  que  juzgaron  mal ;  y 
esto  se  entiende  generalmente  con  to- 
dos, aunque  sea  con  los  <HYÍinarioá 
que  conocen  en  primea  instancia: 
¿r  12.  tit.  18.  lib.  4.  ibi  (Ley  ,24. 
tit  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.):  «Otro- 
>sí  mandamos,  que  aquellos  que  apela-i 
»ren,  no  sean  osados  de  decir  al  alcal- 
>de,  que  juzgó  mal:»  ley  26.  tit.  23. 
Pdrt.  3.  Para  con  los  que  componen  los 

-tribunales  supriores  es  mas  estrecho 
el  encargo  en  cuanto  al  respecto  y  ve- 
BerscioDjCon  que  deben  mirarse  sua 
providencias,  especialmente  las  difini-* 
tivas.  ¿C^o  pues  será  compatible  qutit 
las  partes,  que  introducen  este  recurr 
so  de  las  sentencias  de  revistas  de  laa 
óhancillerias  y  audiencias,  di^n  no 
solo  que  juzgaron  mal  sus  nunistarps, 
sino  que  lo  hicieron  con  injusticia  no- 
tftfia,  que  es  lo  mismo  que  con  iniqui-^ 
dad?  Porque  ya  proceda  de  ignorancia* 
ya  de  poca  diligencia  en  el  examen  d^ 
procesó,  ó  ya  de  malicia,  siempre  será 
grande  la  injuria  que  se  hace  á  dichoa 
ministros,  y  mayor  la  osadía  de  inugi-r. 
narla  y  proponeria. 

17  -He  observado  en  el  auto  li 
tit.  2a  /*&.  4.  (Ley  2.  tit.  23.  lib  11.  dft 
la  Nov.  Reo<^)  que  entre  laa  causas 
que  excitaron  ei  aumento.de  oincues-^ 
ta  mil  maravedís  señalados  en  el  auto  &> 
anterior,  á  quinientos  ducadoa,  se  ex- 
presa como  una  de  ellas:  «No  siendo. 
•nénoe  reparable  la  nota  de  kw  tribU'* 
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«nales  superiores  que  haq  d^tereiin^r 
sdo  los  pteytos,  de  que  s^  introduce 
»los  recursos;*  pero  esta  nota  no  se  fir 
ja  precisamente  en  que  se  traten  su» 
sentencias  de  inicuas  ó  notoriamente 
injustas;  pues  bastaria  para  que  conci- 
biese nota  reparable  contra  dichos  mi- 
nistros el  tratar  sus  determinaciones  de 
injustas,  como  se  supone  en  los  re- 
cursos. 

18  La  prueba  de  la  proposición  an- 
tecedente ^  presenta  con  toda  demosr 
tracion  en  la  ¿ey  1.  tit.  20.  lió.  4.  (Ley  1. 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  !Nov.  Recop.)  que 
dispone  lo  conve|úente  acerca  de  la  se* 
guuda  suplicación  en  los  pleitos,  que 

Eor  su  entidad  y  palidad  puedan  reci- 
írla.  £1  depósito  ó  fianza  de  tas  mil  y 
quinientas  doblas,  que  debe  preceder, 
es  con  exceso  mayor  que  la  de  los  qui- 
nientos ducados,  que  exige  para  el  re- 
curso el  citado  aut.  7.;  y  en  esto  se 
descubre  haber  intentado  la  ley  dete- 
ner mas  estrechamente  la  segunda  su:- 
plicacion  sin  embarco  de  que  la  causa 
por  su  entidad  debia  facilitarla;  y  v& 
rificándose  igual  nota  reparable  contra 
los  ministros  que  dieron  la  sentencia 
de  revista ,  no  se  cae ,  en  la  pena  de  las 
mil  y  quinientas  doUas,  si  probase  la 
parte  por  los  piedios  comunes  de  derov 
cho  que  la  sentencia  de  revista  no  fué 

Íusta,  sin  necesidad  de  probar  que  no 
o  sea  n<rtoriamente.  £stA  pena  y  la  de 
los  quinientos  ducados  fueron  intro^ 
ducidas  para  conteoar  la  malicia  de  las 
partes  en  el  uso  de  las  segundas  suplí- 
cacioues  y  de  loa  recursos.  Así  se  exr 
presa  literalmente  ftn  la  citada  iey  i. 
tu.  2a  i¿6.  4.  (Ley.  1  tit  22.  lib.  11.  d« 
la  Nov-  Hec^.);  pues  dejando  explicadas 
las  calidades  de  Jos  pleitos,  en  <^ue 
puede  tener  lugar  la  segunda  suplicar 
«ion,  ccmtinúa  diciendo:  «Pero  es  núes- 
>tra  merced  que,  porque  la  malicia  de 
yaquellos  que  suplican  por  alongar  los 
«{deytos,  no  aya  tugar,  que  la  parte, 
•que  suplicare  de  la  dicha  segunda  sea- 
»tencia  dada  por  los  dichos  nuestros 
«Oidores,  con  el  Perladq  que  fuere 
«Presidente,  que  se  obligue,  y  dé  fi»- 
«dores  dentro  de  los  dichos  veinte  dias 
«ante  los  dichos  Oidores  de  pagar  mil 
»y  quinientas  doblas,  si  por  aquél  é 
Mtquellos,  í  quienes  Ños  fa>  encontear 


«dállenos,  f Mere  hallado  que  la  dicha 
«segunda  sentencia  de  los  dichos  nue»- 
«tros  Oidores  fué  biep,  y  derechamen- 
«te  dada.» 

19  ¿Cómo  podrá  tener  lugar  la  mor 
licia  de  tos  litigantes  en  querer  alargar 
los  pleitos,  si  prueban  que  la  senten^ 
cia  qe  revista  no  fué  justa,  ni  derecha 
mente  dada?  Para  considerar  iutrodur 
cido  este  remedio  por  malicia,  y  con 
el  íin  de  dilatar  los  pleitos,  es  preciso 
que  no  se  justifique  pormediom  modo 
alguno  la  justicia  de  la  sentencia  de  rer 
vista.  Esto  mismo  se  manifiesta  acerca 
del  recurso  por  los  autos  aeord,  6.  y  7» 
del  prop.  tit.  20.  lib.  4.  (Ley.  4  y  14 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.):  en  el 
primero  se  condena  á  la  parte ,  que  in* 
troduce  el  recurso ,  en  los  cincuenta 
mil  maravedía  que  señala,  sino  Terifica* 
se  las  causas  y  motivos  que  lo  justifi^ 
quea;  y  si  la  malicia  ó  fraude  de  loa 
luientes  fuere  mas  descubierta  y  no- 
tona,  se  permite  a  tos  jaeces  aumentar 
ta  oondenacimí  de  tos  cincuenta  mil 
maravedís:  ea  el  segundo  se  hace  tam- 
bién mérito  de  los  recursos  menos 
ju«ttfícadoa,  y  de  ser  continuos  y  mali- 
ciosos, introducidos  por  fmes. particu- 
lares; y  los  de  esta  calidad  fueron  los 

2ue  se  intentarof]  contener  con  la  pena 
e  los  quinientoaducados;  pero  noaqu^ 
líos  que  se  hubiesen  introducido  con 
justicia,  descubriéndose  ésta  por  los 
mismos  autos  del  proceso,  de  cualquie- 
ra modo  que  los  jueces  puedan  asegu* 
rar  su  dictamen  de  que  i^  sentencia  de 
revista  de  la  ehanemeiía  ó  audiencia 
fué  injusta  pcw  no  haber  declarado,  y 
flundado  entregar  á  la  parte  los  der¿* 
ohos.y  bienes  que  pretendía,  y  la  per- 
tenecían. 

20  Poo^ue  si  se  hubiera  de  justlfir 
car  este  recurso  probando  con  notorie- 
dad.la  injusticia  de  la  sentencia  de  re- 
vista por  notorio  defecto  de  jurüdiccion 
en  los  jueces,  por  falta  de  ipoder  de  la 
parte  principal ,  par  no  estaír  esta  cita- 
da, ypor  otras  qausas  que  hacen  nula 
la  seoteneia ,  según  refieren  las  leyes, 
aeria  rarísimo  el  caso  en  que '.  pudiera 
tfner  Lugar  dicho  ncourso;  pues  no  es 
de  esperar  que  en  las  chancilíerías  y  au- 
diencias se  procediese  con  un  desorden 
Ijm  conocido  y  escandalosa  Y  eomo  ea 
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principio  de  buena  razón  que  las  leyes 
no  se  establecen  para  casos  tan  raros, 
iey  3. 4  S.yQ.ff.  de  Legib.\  es  consi- 
guiente persuadirse  que  se  permitió  á 
Ms  part«s  agraviadas  el  enunciado  au- 
xilio para  redimir  los  perjuicios,  que 
faltando  i  la  justicia  las  habían  causa- 
do los  jueces  de  las  chaneillerías  y  au- 
Ciencias  en  su  sentencia  de  revista. 

21  En  el  auto  10.  del  pTOpw  tit.  ^. 
lib,  4.  (Ley  12.  tit.  22.  lib.  11.  de  la 
■Nov.  Recop)  de  t2  de  Enero  de  1740, 
se  hallan  por  primera  vez  las  palabras 
•tinjusticia  notoria»  aplicadas  a  este  re- 
curso; pero  de  un  modo  enunciativo  y 
con  reíerencia  á  las  disposiciones  ante- 
riores. En  ta  parte  principal  del  referi- 
do atao  10.  se  ordena  y  dispone  que  se 
admitan  por  punto  general  los  grados 
de  segunda  suplicación  de  las  senten- 
cias, que  causaren  ejecutoria  en  la  au- 
diencia de  Cataluña,  según  estaba  re- 
suelto y  declarado  para  las  demás  de 
■la  corona  de  Aragón. 

22  En  la  segunda  parte,  que  es  su- 
balterna ó  -incidente  de  la  primera,  se 
dice  que  en  los  pleitos  que  por  sus  cir- 
«unstancias  no  pueden  recibir  la  se- 
gunda suplicación,  quede  Ubre  y  sal- 
.vo  á  las  partes  el  recurso  de  «injusticia 
;*notoria>  de  dichas  sentencias  del  Con- 
aejO}  según  su  auto  acordado,  y  como 
ae  practica  en  todos  los  tribunales  de 
estos  reinos.  Y  no  hallándose  en  el  au* 
to  acordado,  ¿  que  se  refiere,  expre- 
sión alguna  que  indique  haber  de  ser 
notoria  la.  injusticia  de  la  sentencia  de 
revista,  es    preciso  que  se   modere  y 

3 juste  á  dicho.relato,  mayormente  cuan* 
o  no  se  debe  presumir  revocación  de 
las  leyes  anteriores  en  todo  ni  en  par- 
te, no  constando  claramente  en  las 
posteriores  la  voluntad  del  legislador, 
«acordada  con  ornes  entendidos,  é  sabi- 
*dores,»  del  modo  y  forma  que  estable- 
cen las  Uye^  9.  11. y  18  tU.  1,  Part.  1., 
y  la  8.  tk.  1.  lib.  2.  de  la  Recop. 
■  23  Convéncese  mas  la  inteligencia 
explicada,'  teniendo  presente  que  las 
leyes  deben  ser  manifiestas  y  claras  en 
lo  que  disponen,  sin  dar  ocasión  á  en- 
cañfM  por  su  oscuridad :  ley  1.  tit.  1. 
/í¿.  2.:  l^  8.  tit.  1.  Part.  1.;  y  el  ca- 
non 2.  dis.  4.  ¥  si  se  extenáiieran  los 
dos  ¡aaos  acordados  6.  (Ley  2.  tit.  22; 


lib.  11.  de  la  NoT.  Recop.  y  nota  5.) 
y  7.  tit.  20.  lib.  4. ,  que  son  los  que  tra- 
tan de  intento  de  este  recurso,  á  que 
se  hubiese  de  justificar  y  probar  nece- 
sariamente  la  «injusticia  notoría,>  que 
no  se  expresa  en  dichos  autos,  no  se- 
rian claros,  manifiestos  y  cumplidos, 
sino  muy  capciosos,  exponiendo  no  so* 
lo  á  los  Ignorantes  sino  también  á  los 
sabios  áque  padeciesen  engaños;  pues 
bailaban  abierto  el  pasoá  este  recurso 
en  su  principio,  y  cerrado  estrecha- 
mente en  su  resolución ,  queriendo  que 
Be  probase  con  notoriedad  la  injusticia 
déla  sentencia  de  revista;  pero  esto  se 
acerca  á  lo  imposible  por  las  dificulta- 
des que  invettfan  los  hombres,  las  cua- 
les listarían  las  mas  veces  para  hacer 
oscura  ea  el  dictamen  de  los  jueces  la 
injusticia  que  se  pretendía  fuese  noto- 
ria :  Novel.  44.  cap.  1.  §.  3.  ibi :  IVikil 
ínter  homines  sic  est  induhitatum,  ut 
non  possit  (licet  aliquid  sit  valde  jus- 
tissimum)  tamen  suseipere  aaantdam 
solicitam  dabitationem ;  y  el  Papa  Ge- 
mente V.  en  el  prefacio  á  las  Clonen- 
tinas:  Nulla  Juris  sanctio ,  quarntum- 
cianque  per  pensó  digesta  consílíoj  ad 
humante  naturce  varietatem ,  et  maeki' 
nationes  ejus  inopinabiles  suffictt,  nee 
ad  decisiionem  lucidam  swe  nodosee 
ambiguitatis  attingit. 

24  El  referido  aiUo  10.  se  motivó 
sobre  instancias  particulares  de  las  par- 
tes, que  litigan  la  sucesión  de  un  fi- 
deicomiso ;  pues  dada  la  sentencia  de 
revista  en  10  de  Enero  de  1739,  confir- 
mando la  de  vista  de  27  de  Mario 
de  1733,  una  de  las  partes  introdujo 
en  la  audiencia  d  grado  de  segunoa 
suplicación  con  la  fianza  de  mil  y  qui- 
nientas doblas ,  en  16  del  propio  mes 
de  Enera 

25  No  se  dudó  que  se  había  intro- 
ducido este  grado  dentro  de  los  veinte 
dias,ni  que  la  causa. era  de  entidad  y 
gravedad  suficiente.  Lo  único  que  re- 
paró la  audiencia  fué  que  en  las  le^es, 
fueros  y  constituciones,  que  se  habían 
dado  en  la  planta  de  gobierno  á  dicho 
tribunal,  no  estaba  prevenido  el  caso 
de  la  segunda  suplicación,  y  parecía 
que  no  debia  admitirlo ,  como  así  lo  re- 
solvió por  su  auto  de  21  del  propio 
mes  de  Enero,  del  cual  mandó  dar  -a  la 
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parte  testioMinio,  para  que  coo  él  recur^ 
riese  á  S.  M^  de  cuya  real  orden  se  trató 
este  punto  ea  Consejo  pleno,  y  fué  de 
parecer  que  debía  admitirse  el  grado 
de  segunda  suplicación  de  las  senten- 
cias de  revista  de  la  audiencia  de  Cata- 
luña, fuesen  ó  no  conformes.  Este  fué 
el  punto  que  se  trató  de  intento,  y  por 
incidencia  el  del  recurso  en  los  pleitos, 
que  no  tuviesen  las  calidades  necesa- 
rias para  la  segunda  suplicación. 

26  Por  esta  serie*  que  es  positiva 
en  la  referida  consulta,  y  en  la  reso- 
lución fLe  S.  M.  publicada  en  12  de 
Enero  de  1740,  se  viene  á  conocer  con 
evidencia  que  la  intención  del  Conse- 
jo fué  reducida  á  declarar  á  la  audien- 
cia de  Cataluña  lo  establecido  en  los 
demás  tribunales  superiores  del  reino, 
sin  añadir  la  menor  calidad  ni  circuns- 
tancia que  no  estuviese  prevenida  en 
las  disposiciones  anteriores. 

27  A  este  propósito  es  muy  opor- 
tuna la  ley  35.  Cod.  de  Inofficioso  tes- 
tament.  iui:  Ñeque,  enim  credendum 
estj  romanum  principerOj  quijura  tue- 
turf  hujusmodi  verbo  totam  observatio- 
nem  testámentoram  miUtis  vigiliis  ex- 
coffitatam  ^  atqtie  inventam^'velle  ever- 
tí'i  pero  sí  esta  primera  opinión  queda 
bien  fundada  en  las  leyes  y  autorida- 
des que  se 'han  referido,  no  son  me- 
nos poderosas  las  que  se  expondrán 
en  prueba  de  la  opinión  contraria; 
esto  es,  que  la  injusticia  de  las  se;i- 
tencias  de  revista  debe  ser  notoria, 
para  que  se  verifiquen  las  causas  y 
Vtotivos  del  recurso. 

28  El  auto  10.  tit.  20.  lib.  4.  (Lev  12, 
tit.  22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  re- 
serva á  las  partes  el  recurso  de  « injus- 
>ticia  notoria  «  en  aquellas  causas  que 
por  su  calidad  y  circunstancias  no  ad- 
miten la  segun^  suplicación;  y  de- 
biendo estarse  al  natural  sentido  de  las 
palabras,  que.spn  los  instrumentos 
que  explican  la  intención  de  su  autor^ 
no  dejan  la  menor  duda  en  que  la  in- 
justicia debe  ser  notoria,  según  se  ex- 
presa literalmente  en  dicho  auto  acor* 
dado:  lef  5.  tU.  33.  Part.  1.M\  «Las 
apalabras  del  facedor  del  testamento 
sdeben  ser  .entendidas  .llanamente,  así 
«como  ellas  suenan,  é  non  se  deve  el 
sJudgador    partir    del  entendimié^tp 
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sdellas;  fueras  ^dCiquan^ -pareciere 
«ciertamente,,  qve  la  voluntad: dcj  tes- 
«tador  fuera  otra,  que  non.  como  suct 
»nan  las  palabras,  que  están  escritas:» 
ley  ^%  ni  de  Legatis,  tertioi^^:  di- 
sertac.  49.  n.  55, ;  y  continuando  la  ci- 
tada ¿e)^  5-  dice  lo  siguiente:  «Por  eso 
«ponen  á  los  ornes  nombres,  ciertos,  é 
«señalados,  porque  sean  .conocidos  por 
«ello;»  y  la  /ey  7.  ^  2.  /.  ác  Supellectil- 
li  legata:  Nam  quorsum.  nomina  ni$i 
Ut  demonstrarent  voluntatem  dicentis? 

29  Aunque  el  citado  auto  10.  se 
refiere  al  6.  y  7.  del  propio  título^  su 
disposición  es  completa  en  cuanto  de- 
nomina este  recurso  de  a  injusticia  no- 
«toria , »  y  debe  subsistir  por  sí  sola 
en  toda  la  ampliación  de  su  autoridad, 
aunque  los  relatos  no  |Kireciesen  en 
el  mundo:  porque  el  legislador  es  libre 
en  lo  que  ordena  y  manda,  sin  depen- 
der en  manera  alguna  de  las  leyes  an- 
teriores, siendo  esta  una  limitación 
muy  solemne  de  la  regla,  que  estable- 
ce que  el  referente  no  prueba  sin  el  re- 
lato, de  la  cual  tratan  muchos  autores, 
señaladamente  Pareja  de  ínstrumen- 
torum  edit.  tit.  7.  res.  9.  desde  el  n.  32. 

39  ,£1  Consejo,  cuando  consultó  el 
citado  auto  10.,  y  mas  principalmente 
S.  AL  en  su  soberana  resolución,  tu- 
vieron muy  á  la  vista  los  dos  enuncia- 
dos autos  6.  y  7.  en  su  letra  y  en  su 
espíritu,  y  ao  podia  menos  de  ser 
adecuada  su  referencia  á  los  ^^aInos 
autos  6.  y  7.;  y  esta  es  otra  prue- 
ba que  convence  su  uniforme  in- 
teligencia en  cuanto  á  que  el  recurso 
es  y  debe  llamarse  siempre  de  «injusr 
«ticia  notoria.» 

31  Uno  de  los  primeros  principios 
de  la  legislación  és  qi^e,  cuando  nay 
una  Ley  oscura,  se  entienda  y  declare 
por  otra, que  sea  clara  y  trate  d^  .pro- 
pio asunto;  y  esta  es  otra  regla  que 
obliga  á  conocer  la  identidad  délas 
disposiciones  aceren  de  la  «iiiEJusticia 
«notoria»  de  este  recutso.  ,  , 

.32  ¿Podrá  algum)  dudar  de.lp  que 
el  re^  asegura  >  siendo  hecho  prqpJQ 
que  tipne  á  su  vista?  ^  1.  tit.,7^ Par- 
tida 3.  al  fin:  «Pero  el  emplaiamiento, 
«que  el  Rey,  ó  1m  Judgadores,  de  su 
«Corte,  fícieren  por  su  palabra,  man- 
«damos  que  sea  qrei4o  sin  otra  prue^ 
34 
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»ta;»  lejrlb.tit.ie.  PaH.3.:  «Pero  si 
i^óipei'adot'j  Ó  Rey ,  diese  testimonio 
»sobi^  álgiiha  c<^,  décimc»  que  abon- 
ada pÉ^  ^óvzt  todo  pleyto.  Ca  debe 
9at¡^  á$ma^,  <Jrte  aquel  qae  es  puesto 
kplahk  Aratitéh»'  la  tierra  en  justicia,  é 
sen  deMchóyque  non  diría  en  su  tes- 
ítitharir^'sí  non  verdad;»  y  la  Clemen- 
tina  tínica  de  Probationib. 

33  ¿Pites  qué  hecho  pnede  ser  mas 
propio  del  rey  que  la  misma  ley,  que 
recÍDé  todo  su  ser  de  la  soberana  re- 
solución, y  llega  al  último  grado  de 
rfeccioni  én  ef  punto  qne  se  publica 
su  real  ótrdén,  y  siempre  está  á  la 
vista  del  místno  legislador ,  como  lo 
dice  opdrtunanlenté  el  Papa  Bonifa- 
cio VIll  én  el  cap.  1.  de  Constitutionib. 
in  Sex.j  deduciendo  de  este  principio 
que  por  la  ley  última  se  deroga  la  an- 
terior,- cuando  es  incompatible  sU  exis- 
tencia, aunque  no  haga  memoria  de 
ella?  Licet  romanus  porUifea:  [quijura 
omnia  íñ  scrinio  pectoris  sui  censetur 
haberé)  constitutionem  contiendo  pos- 
teriorem^  priorem  [quamvis  de  ipsa 
mentlóñem  non  faciat)  revocare  nos' 
catiir. 

'34  El  iiso  comUn  de  los  hombres 
determina  en  las  palabtóis  dudosas  la 
propia  significación  en  que  deben  ser 
recibidos ,  de  la  cual  no  es  lícito  apar- 
tarse después:  ley  6.  tit.  2.  Part.  í.: 
«Que  ansí  como  acostumbraron  los 
•otros  de  la  entender,  ansí  deve  ser 
«entendida,  é  guardada,»  ley  23.^.  de 
Legib.'.  Minime  aunt  mutanda^  quce 
interpretationeni  ceftam  sémper  ha- 
buerant. 

35  Los  que  introducen  este  recur- 
iempre  con  las  pala- 
de  ser  de  injusticia 
fórmula  repetida  con 
US  escritos  demuestra 
>s  indicados  su  cons- 

)  lo  adinite  en  el  pro- 
como  que  el  funda- 
misma  injusticia  no- 
toria t|iíé  motiva  la  parte  que  litiga; 
y  eón  el  mismo  propósito  procede  á 
examinar  los  autos  del  proceso,  y  dar 
SH  aéhtéhcia;  y  este  és  otro  mbdio  que 
califica  mas  seguramente  la  inteligen- 
cia exj^icada:  ley  5.  tit.   %    Part.   i. 
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leg.  34-  de  tegib.f  el  $.  6.  Ihstitut.  dé 
Sütisdatiohib. 

"37  El  kuio  acordado  6.  no  resiste 
eh'  su  letra  ni  en  su  espíritu  que  !a  in- 
justicia notoria  sea  ef  preciso  funda- 
mento del  recurso;  pues  sofo  dice  que! 
la  parte  que  lo  intentare  sea  condenada 
en  los  cincuenta  mil  maravedís,  que  se 
depositan  ó  afianzan,  en  caso  de  que 
el  Consejo  con  vista  de  los  autos  re- 
conociere haberse  aquella  valido  del 
remedio  del  recurso,  sin  verificarse  por 
¿1  las  causas  y  motivos  que  lo  justifi- 
quen. No  expresa  dicho  auto  cuáles 
sean  estas  causas  y  motÍTOs,  y  por  lo 
mismo  admite  la  explicación  de  que 
sea  la  injusticia  notoria. 

38  El  recurso  por  solo  este  título, 
sin  unirle  el  de  injusticia  notoria, 
comprende  como  único  fundamento  la 
misma  injusticia  notoria,  sin  que  su 
explicación  ó  declaración  obre  efecto 
alguno  esencial  en  cuanto  á  este  re- 
quisito, si  solo  el  extrínseco  de  mani- 
festar y  poner  en  claro  lo  que  se  con- 
tenia en  el  nombre  ó  voz  de  recurso: 
Prueban  esta  proposición  las.  consíde** 
raciones  siguientes;  primera  que  este 
es  un  remedio  extraordinario  introdu- 
cido por  equidad  en  los  casos  en  que 
se  prohiben  los  ordinarios  de  apelación 
y  suplicación,  y  ha  de  tener  necesaria- 
mente algUna  particular  circunstancia 
que  lo  justifique;  y  esta  no  puede  ser 
otra  que  la  iniquidad  ó  injusticia  no- 
toria y  la  opresión  que  reclama.  De 
otro  modo  sería  igual  esté  recurso  en 
el  conocimiento  y  determinación  con 
los  medios  ordinarios  de  la  apelación 
y  suplicación,  pues  también  se  busca 
en  ellos  la  injusticia  de  las  sentencias 
que  los  motivan.  Si  la  ley  prohibe  las 
apelaciones  y  suplicaciones,  porque 
seáh  tres  conformes,  ó  pOr  la  excelen* 
6ia  de  los  jueces  que  han  dado  las  de 
vista  y  revista,  y  entrase  el  recurso 
cbh  el  mismo  efecto  en  isu  conocimien- 
to y  decisión;  vendría  á  permitirse  por 
éste  medio  extraordinario  lo  que  está 
pfohlbido  por  las  vías  comunes  de  ape- 
facioneá  y  isiSplicas,  dilatando  con  la 
ampliación  de  estos  recursos  el  fin  de 
los  pleitos  con  'daño  de  la  causa  públi- 
ca, lo  cual  réltiMen  poderosamente  otras 
leyes. 
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39  Este  modo  de  convencer  y  de- 
mostrar que  la  c«usa  que  justifica  esté 
recurso  es  la  iniquidad  ó  injusticia 
notoria  de  la  sentencia  de  revista ,  se 
deducé  de  las  doctrinas  de  los  autores 
que  tratan,  en  general  de  él  como  re- 
medio, extraordinario,  señaladamente  el 
Sí.  Matluiáe  Reffimine  regni  ValentUs 
cap.  12.  ^  7.,  y  el  Sr.  Crespi  part.  1. 
observ,  .10.  n.  79.,  y  *"  ^^  observ.  60. 
n.77..cga  otros  muchos  que  refieren. 

40  ^£ste  es  un  supuesto  en  que 
conviene  las  partes  con  mas  facilidad, 
y  lp.n)ipwo  hacen  loa  jueces.  La  mayor 
y  can  insuperable  dificultad  á  causa 
de  no  poder  sujetarse  á  reglas  positi- 
vas y  ciertas  en  todos  los  casos  que 
ocurre^,  ni  aun  en  el  mayor  número 
de  ellos,  consiste  en  el  concepto  y  gra- 
duación de  la  que  ae  llama  injusticia 
notaría,  y  en  los  medios  por  donde 
deben  caminar  los  jueces  para  acriso- 
larla y  asegurarse  de  ella  con  un  jui- 
cio constante  sin  ninguna  duda  racio- 
nal y  probable. 

.  4l  A  mí  me  parece  que  los  jueces 
no  deb^n  pararse,  en.  las  primeras  no- 
ciones que  presentan  los  autores  en  su 
inspección,  sino  que  deben  internarse 
en  su  examen  y  conocimiento ,  combi- 
nando los  hecnos  basta  ponerlos  en 
estado  de  su  positiva  y  clara  existen- 
cia; pues  una  vez  asegurados  los  jue- 
ces de  esta  fuente  y  manantial  del  de- 
recho, conocerán  las  mas  veces  con 
toda  claridad  el  que  sea  aplicable  á  la 
decisión  del  pleito,  viniendo  á  conven- 
cerse de  si  la  sentencia  de  revista  fué 
ó  no  justa. 

42  Esta  es  la  razón  porque  man- 
daron las  leyes  que  eu  las  demandas  y 
contestaciones  pongan  las  partes  los 
liecbos  simplemente  y  en  encerradas 
razones:  ley  4.  tit.  16.  lib.  2.  ibi:  {Ley  1, 
tit.  14.  lií>.  11-  de  la  Nov.  Recop.)  «  Do 
>tan  solamente  se  puede  poner  simple- 
emente  el  hecho  de  que  nasce  el  dere- 
xcho::::  mas  cada  una  simplemente 
«ponga  el  hecho  en  encerratfas  razo- 
»nes:»  l^  10.  tit.  17.  lib.  4.  ibi:  (Ley  2. 
tit  16.  lib.  li;  de  la  Nov.  Recop.)  «Se- 
vyendo  hallada ,  y  probada  la  verdad 
•del  fechopor  el  proceso:»  /c/  52.  §.  2. 
ff.  ad  Itgem  Aquiliam:  ibi:  Respondí 
in  causa  jus  esse  positum. 

Tom./. 


43  '  Por  esta  misma  razón  se  hace 
estrecho  encargo  á  los  jueces  de  qrie 
escudriñen ,  y  trabajen  por  todos  los 
medios  posibles  en  asegurarse  de  los 
hechos  y  de  la  verdad  que  contienen, 
para  acertar  en  la  senteboia  que  coiv 
responde  dar  en  derecho::  ley  22.  tit.  4., 
X  8.  tit.  13.  iib.  2.:  ley  10.  tit.  17.  lib.  ¿i.: 
Uy  11.  tu.  4.  Part.  3.  iét:  «Verdad  es 
«cosa,  que  los  Judgadorés  deven  catar 
nen  los  pleytos .  sobre  todas  las  otras 
■cosas  del  mundo  ;  é  porende ,  quand6 
jpjas  partes  contienden  sobre  algund 
«{ideyto  en  juicio,  deven  los  Judgado^ 
«res  ser  acuciosos ,  en  puñar  de  saber 
«la  verdad  del,  por  quaatas  maneras 
spudieren::::  £  quando  supieren  la 
^verdad ,  deven  dar  su  juicio ,  en  la 
amanera  que- entoidieren  ^  que  lo  heh 
»de  íiacer  segund  derecho : »  ley  3.  tit.  22. 
Part.  3.  ibi'.  «E catada,  é  escodriñadá, 
»é  sabida  la  verdad  del  fecho,  deveselr 
»dado  todo  juicio,  mayormente  aquel 
»que  dicen  sentencia  difinitiva:»  ley  5. 
y  7.  rfe/  prop.  tit.  y  Part.:  canon  11.' 
causa  30.  g.  6.:  cap.  6.  ext.  de  Judiciis^ 
y  ley  14.  Codic.  eodem  tit. 

44  Las  leyes  y  disposiciones  refe- 
ridas hablan  generalmcaite  con  todas 
las  partes  y  con  todf»  los  jueces  sin 
diferencia  de  instancias  y  juicios,  y 
ninguno  puede  excusarse  de  cumpln* 
el  estrecho  y  repetido  encargo ,  que 
les  hacen  acerca  de  asegurarse  por  los* 
hechos  del  proceso  de  la  verdad  y 
justicia. 

45  Ea  este  examen  sé  incluye  ta 
prueba  del  proceso,  ya  sea  de  instru- 
mentos ó  de  testigos ,  ó  por  confesión 
de  los  que  litigan,  cuando  aquella  no 
está  clara;  y  en  esto  entran  todas  las 
disposiciones  que  tratan  de  la  manera 
de  prueba  que  es  plena  y  concluyen- 
te,  V  de  las  que  se  eliden,  ó  ponen 
en  duda  por  diferentes  medios ;  y  se* 
ría  un  tratado  muy  difuso  si  se  descen- 
diese á  referir  y  probar  los  medios  y 
modos ,  por  donde  se  justifican  los  he- 
chos, cuyo  discernimiento  debe  con- 
fiarse al  justificado  arbitrio  de  los  jue- 
ces, especialmente  al  de  los  que  han 
de  determinar  los  recursos  de  injus- 
ticia notoria  ;  pues  aunque  «sta  puede 
serlo  de  tal  moao  que  por  las  pnmeras. 
nociones  del  proceso  se  perciba  con 

34* 


y  Google 


^68  J13XGIO  CITlLu 

toda  evidencia,  como  sucede  en  los  ca- 
H»  de  faltar  poder  suficiente,  de  no 
ser  (ülada  ni  emplazada  la  part£ ,  y  en 
otros  que  mas  largamente  reBeren  los 
autores;  rara  Tez  ocurre  que  se  justifí* 
que  y  funde  el  recurso  en  las  causas 
indicadas,  y, los  mas  se  refieren  á  los 
becfaos  probados,  y  baeen  necesario 
»u  ezámen  para  proceder  á  la  aplica- 
ción del  derecho,  ya  sea  expreso,  ó  ya 
se  deduzca  de  su  espíritu  la  decisión, 
eAxüiada  ^e  la  inteligencia  que  la  han 
dado  por  común  consentimiento  los  au- 
tores ,  y  'la  observancia  de  los  tri- 
bunales. I 

.46  Yo:lie  defendido  y  juzgado  bas- 
tantes pleitos,  que  han  venido  al  Con- 
sejo por  recurso  de  injusticia  notoria, 
y  eb  ninguno  he  hallado  que  la  sen- 
tencia de  las  chancillérías  y  audien- 
cias contenga  una  determinación  clara 
y  positiva  contra  las  leyes  y  derechos 
expresos,  ni  que  caduque  por  falfea 
de  poder ;  citación,  ni  subversión  del 
Orden  público  que  influye  en  la  na- 
tural defensa  de  las  partes,  y  en  todos 
ha  sido  necesario  internar  el  conoci- 
miento en  loa  hechos  probados,  y  des- 
cender á  lo  que  determinan  las  leye^ 
y  cuando  no  las  hay  adaptables,  re- 
currir á  las  razones  que  han  admitido 
con  uniformidad  los  autores. 

47  Si  hubiese  alguna  duda  acerca 
de  si  están  probados  los  hechos,  ó  so- 
bre lo  dispuesto  por  las. leyes  para  la 
decisión ,  siendo  razonable  y  de  algún 
nfodo  fundada,  no  se  justifica  la  causa 
del  recurso  ,  porque  vence  entonces  la 

§  resunción  y  autoridad  de  la  sentencia 
e  revista ,  y  se  confirma  por  los  seño- 
res del  Consejo ;  y  la  sentencia ,  que 
entonces  se  da  en  él ,  pone  un  sello 
perpetuo  á  las  disputas  y  á  los  re- 
cursos del  pleito,  como  se  expresa  al 
fin  del  citado  auto  acordado  7. 
-  48  Si  la  sentencia  de  revista  con- 
tiene diversos  capítulos,  podrá  justifi- 
carse él  recurso  en  unos  y  no  en  otros, 
y  será  la  sentencia  del  Consejo  corres- 
pondiente en  la  confirmación  y  revo- 
cacioa  de  Ibs  artículos  respectivos,  y 
entra  entonces  la  duda  acerca  del  de- 
pósito de  los  quinientos  ducados.  Para 
caso  igual  se  dispuso  lo  conveniente 
en  la  segunda  suplicación  por  la  ley  3. 


tit.  20.  M.  4.  (Ley  10.  tit.  22.  lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.),  declarando  que  sí 
la  Sentencia  de  revista  se  revocase  en 
parte  sustancial,  cuyo  importe  y  Yalor 
pudien  dar  lugar  á  la  segundd'supli- 
caeion,  quedará  excusada  la  paite  de 
pagar  las-mil  y  quinientas  dbnla^ 

49  Si  páralos  recursos  dé' injíisMi 
cía  estuviera  determinada  la  cantidad 
ó  valor  del  pleito,  en  que  piidSerán  te^ 
ner  lugar^  se  debería  guardai^ia' misma 
proporción  alzando'  él  dcpéoito  ,6  la 
lianza  de  los  quinientos  dncados,'¿ua'n'i 
do  ascendiese  la  sentencia ,  en  la  'parte 
que  se  revocase,  é  la  cantidad  suficien- 
te para  introducir  el  íecurso";  pteíó'co- 
tao  falta  este  supuesto  ,  es  pi^clsó  qné 
se  regule  por  el  -justificado  arbitrio  dé 
los  señores  ministros  del  Consejo.  Asi 
se  ha  verificado  algunas  veces  j  v-faé 
una  de  ellas  en  el  pleito,  qué  seoetér* 
minó  el  año  de  1784 ,  entre  Doh  Mar- 
tin de  Epalza  y  su  hijo  Don  Pablo^ 
■vecinos  de  fiillráo;  pues  habiendo  re-i 
vocado  la  sentencia  de  revista  de  lá 
chancillería  de  Valladolid  én  parte 
considerable ,  aunque  se  coiifirmó  leti 
otras  de  mayor  valor,  se  maiidó  al- 
zar y  entregar  el  depósito  de  los  qui- 
nientos ducados. 

50  Por  tanto  convendría ,  para  no 
dejar  dudas  en  la  legislación  de  estos 
recursos,  que  se  acordase  y  señalase 
el  valor  de  la  causa  para  que  se  ad- 
mitiese el  recurso ,  como  se  declaró 
para  la  segunda  suplicación,  y  se  au- 
mentó con  proporción  al  tiempo  y  á 
la  calidad  de  la  causa ,  así  en '  pose- 
sión como  en  propiedad,  en  los  tér- 
minos que  se  explicó  en  el  capítulo 
próximo.  Asi  se  evitaría  por  medid 
de  esta  providencia  el  daño  público  y 
particular  que  producen  estos  recursos^ 
que  no  son  compatibles  coii  la  equi- 
dad en  que  se  fundan  ,  sino  corres- 
ponde la  entidad  y  gravedad  de  la 
causa ',  pues  en  cbsas  de  poca  hionta 
es  mas  ventajoso  á  la  causa  pública 
y  é  las  mismas  partes  sufrir  el  daño, 
que  les  puede  causar  la  sentencia  de 
revista,  que  exponerse'á  otros  incom- 
parablemente mayores  que  necesaria- 
mente resultarían  ,  aun  en 'él'  caso  dé 
su  vencimiento  que  es  tan  contmgent^ 
y  raro. 
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.  51  I^ua^  faenefioioBC' lograría; tí  se 
«ttableoiesen  tétmióoa  iprecisos  -ipanl 
introducir  d^  reciiradiren  jd.Gonseji^) 
pdMi  eataado  las  Iéy«s  Un  ^diligQútes 
eolasfialari'los  de.las  spekoionésyi^iiih 
pHcatñane»!  ordinariáa  y  ttts~<ie,lat<aien 
gnndis  supKóacionei^  fdrecetztemaario 
c^e  ie:haga:)!k)  .niiaiaaíieallos.retmnoa 
de.  in^ustioiai  DsiDtrq  modo  queda^est^ 
punto  éxpueáto  á  duda»,  y  püed«nílas 
pactes  tonoácrdcamon. iparg. aisputJáriBÍ 
'neiwólioiea  ^iempa  al'C9n$ejaii;ii!iii[ 
-ii6S- '¥»]  be  , otMeriradá»  quo;  lasinnd 
-vebe»  ocnirm  /Sin  ^dílaaidn  al  CoDwji^ 
ÍBtrodaoiendo'jésté^rQcurBOidé  Us  sndf 
teiiciaft'de.'re¥Íat«;  .péxfaisi  la  pácte-dd 
retspdaBcpi^. tiempo -CDDaideíBble^'se 
duitaftti'Ia-dudi  iqdicáda^  y  ektos^OH 
lo  da  justo; oMtíii»  ¡paorbi  oouirinAiéUq 
eoK.-eÍ'fteñabmÍMitO'de^'lt¿rimno  ^tíai- 
pietente^  Tamlnea  resaiitania.de  la  ihÍ3>* 
BÍL  rétasdabion  lotro  <laiíp  muy  tibnsH 
di^raUe  alpút^ico  y  ¿:los!paTUcularast 
¡Mies  los^  ixsrechos  y.  dominios  da.  las 
oosas  cstaíian  sin  la  seguridad  q^  da 
la  sentenciíai  de  reTÍ&ta^^y  peodientes 
de  la  Toluntad  de  la  otra  parte. 

53  De  estos  puntos,  y  de  óteos 
ene  SOR;  accesorios  aV  necuírso  de  injus- 
ticia ,  tratp  muy  híea.  el  dootor  Don 
Juan  Antonio  Marín  en.faus  observación 
nes  or^'/Kz/flxaohne-lels  autos,  que  díe> 
ron  regla  {laca.la  introeLuccion  del  re* 
curso  de  injusticia  notoria,  señalada- 
mente en  ^  capítulo!  quinto.  Yb  no 
considero  neeesario .  hacer  sobre  estos 
artículo»  otras  explicaciones,  á  excep^ 
cion  del  en- que  se  trata  de  la  sala  se- 
gunda de  gobierno,  encargada  de  la 
vista  y  determinación  -de  Vos  pleitos 
que  vienen  al  Consejo  por  recurso  de 
injusticia  notoria ;.  pues  recibirá  ma- 
yores luces  con  la  noticia  puntual  del 
origen  de  esta  sala,  y  de  la  distribu- 
ción de  sus  negocios. 

54  Los  autos  acordados  que  se  han 
referido ,  ^y  sirven  de  fundamento  y  re- 
gla alriecurao  de. injusticia.,  «aoargan 
su  coBociniento  á  la  sala  de  gobierno 
sin  distindon  de  que  sea  la  primera  ó 
la  s^^tida:;  ni  podía. distinguirse,  por- 
que entonces  no  tenia  establecimiento 
fijo,  ni  se.fornpaba sino  rata  iiez^  se* 
gun  Ift  necesidad  y  iirgétacia  aVarintrio 
del  señor  «presidente.  úgobeuiadoff,!coii 


el  tfini'  de  la  raeycfr  «xpedicioto  de  los 

ii«g<}ciba>que'Oduf'rián.       •.,'>  j  !>  üm,     . 

.  S5iJH>ongsn  deísta  r sala  (Si&-debft 
toipar<>Í!lei:k/  e«hiaulta  átie'>lsn.ifi8  dft 
A^picU  1637ii)i»i  Á'  S.  MUd  aeAcMt 
presidente-  dd  IiGobseja,i  expqnicDdo 
que  ioenfoiBiei*ái'l»  nnevaiénl^iqué 
se:|;navdába.etkiéi}^a0isitiáin(|ea,jlft'.gala 
de'.gabienfO'OÍttdt>[<i|]C(iea'>conj^él>pcesi>t 
dente^iquei  ««nl)liiJ3  :ae<ieaidadéft  ide 
a^nelios  ttiempbsj  ioreoifin '  Losj.inegpcioA 
del  gbbfiernoig^evaliique  l«s^gQcios 
eclésiástidosque  pomvja  ^e'fiHtraai  ye4 
pSaat  fi: tdicha  salá!^  etan  : en< .taiitik  xiúh 
meoajqitleí  «llos-'sol({s  batütabin; í para 
ocuparla  algunos  «Üás-:  quodoandóW 
juemsiisiiperhumiraiiíoft  acudilin  iA  la 
mufiia  «ajayia»-.  «wap^niaide'-^ociio  ló 
Buevenjneces:. '^ue  por  ¿stft<cattsa>el 
eoiDeiodador  BByau  Ide  Leoa,  «ritiéocsor 
s^npai^';coraenzó¡^á  liU¡rpduci6,  cuándo 
se  íhaUajMi  con  nüiiéf  o  de ,  }U««e¿  sufif 
cienkcy  la  di,vision,d£.]jasdoj>«alas.:dé 
gobierno;  v  qúe[  cada'uaa;  4»  ella^ 
despáchaselos  negocios. coíriejltes^.re- 
Bcrvajido.  los  .  de  mayor  importancia 
para  toda  la  sala  rjunta.      >-..)<       i 

.56  '£n'  la  refin«ticia  que;  8ie:;faáce 
de.laidiusión  de  .estas  salaa^  se  obser^ 
va  ;que  ninguna;!  pierde  la  4enbKiina* 
cioÉi  de<Ber  de  gobierno,  ni  ^sé  «listin-* 
gtie  con.el  título. xLeprinaera  y  segun^* 
oa,  porque  siempre  quedaba' nina  Sola, 
y  ¿  su  nombre  ae  desfKioliaban  los  íiego» 
cios  por  los  ministros  que  sé  apútabaní 
para;  su  mas  proht«  expedición, '^nién* 
dóse  para  los  de.  mayor  importanoiaL  > 
57  Continúa .  la  reprasentaoíoa  ó 
coasulta  exponiendo  que:  habla  hecho 
lo.misnti)  algunas  veces,  en  íatelígen^ 
cía  de  que  hubiese  precedido  decreto 
de  S.  M.,  ó  real  orden  de  palabra,  dada 
á  su  antecesor  para  poderlo  hacer;  pero 

Sne  viendo  qii&  algunos  mÍDÍrtros  del 
onsejo  hacían  escrúpulo  de. esta  .ma- 
teria, afirmando  qiie  no  podía  dividir- 
se la  sala  de  gobierno  en  dos ,  ni  for- 
marse entera  sin,  cinco  del  Consejo  y 
presidente,  lo  representaba  todo.á  S.  M. 
para  qne  ae  sivtiese  decirle  «i  podía  di* 
vidir  -la  ^sala  en  :li  forma,  y'  para  los  &• 
nes  qne  se  habiai  usado  antes,  de  quo 
hafaia  resultada ^an  fruto.'  .Y  S.  M.  &t 
sirvió  resolver  lo  siguieiUe:c  Estibien; 
jwss  lo>]^eQutad;.i  >-' 
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.58'  Por  otra  real  resolatioh  á^don- 
•  sultadel  Consejo déSde Enero dél716 
■e  sirvió  -ninndar  S.  M. ,  que  -eñ  la  •  sata 
fegunda-de  gobierno  áeA  Gonaqo^iqué 
babñ  deliberado  se  tuviese  MmfteraU 
mente -{Mira- la  imts'fódil  expedición  dq 
los  De«MÍos  que  «¿urrieseny'solo  se 
viesen  las  peticiones  Sueltas,  lús  ne^o^ 
cios  de'Ia' sala  de 'gobierno  qne  hubi»' 
•én  llegado  ¿  estadcí  de  centeneioeos,  y 
los  qve  la  sala'  principal  remitiese  á  la 
sepinda',  y-  no  otros  algunos.  Esta  es 
Ift  primera  vez  que  «e  oyó  el  nombre 
de  sald  secunda  en  calidad  de  temporal, 
y.para  los  ifínes  qwe-  expresa  bt  eimn*i 
ciada  'real'  resolucioin. 
'  59  -  Los  recursos  de  injustioía  noto- 
ria, yaseá  porqoe  en  sa  origen  y  pro- 
greso son '  contenciosa ,  y  están -com' 
5 rendidos  en  la  i^ánsula  general  in- 
icada,  -ó  porque  la  sala  principal  em^ 
pezó  á  renntirtos  Á  ía  segunda,  se  ban 
continuado  en  la  misma,  y  foiinan  una 
pturte  de  los  de  su'  primitiva  dotación. 

60  La  dotación  del  Consejo  j  segua 
su  planta  antigua  ,  consistía  en:  el  nú- 
mero de  diez  y  seis  ministros ,  dis- 
tribuidos en  esta  forma:  cinco  y  elt'se- 
ñor  presidente  á  la  sala  de  gobieitno, 
tres  a  la  de  justicia,  igual  núinero  á  la 
de  provincia,  y  cinco  á  la  de  mü  y 
quinientas :  ley  62.  tit.  4-  Hh.  2- 

61  Por  W  aato  acordado  50.  del 
propio  tit.  y  lib.  seanuientó  el  número 
de  ministros  á  veinte  sin  incluir  el  se- 
ñor presidente  ó  gobernador ,  y  se 
continuó  su  distribución  en  las  mis- 
mas cuatro  salas  referidas! 

62  Por  el  auto  acordado  71.  del 
mismo  tit.r  Ub.^  que  es  de  9  de  Ju- 
nio de  1715,  se  restituyó  el  Consejo  á 
su  antigua  planta,  acrecentando  el  nú* 
mero  de  sus  ministros  al  de  veinte  y 
dos,  los  ocbo  para  la  sala  de  gobierno, 
cuatro  para  la  de  justicia,  igual  núme- 
ro para  la  de  provincia,  cinco  en  la 
de  mil  y  quinientas,  y  uno  en  la  pre- 
sidencia déla  sala  de  alcaldes.  I^os  ocho 
jninistros  se  destinaron  á  ia  sala  de 
gobierno  con  los  dos  fines  que  expre- 
sa el  citado  a^o  71.:  uno  fué  para 
que  de  ellos  se  suplieran  los  que  fal- 
tasen en  las  otras  salas;  y  otro  para 
que  si  ocurrieren  algunas  'veces  mu-^ 
dios  negocios  de  la  tala: de  gobierno^ 


GTVHi. 

se  dividiese-i  esta  eü  dos  para  la  mas 
brere  expediqioB  dé  ellos ,  como  se  h» 
^^otado  «n  'ftfras  ocasiones: 
'  '  63  Por  ka  serie  de  las'  -eumcisdaa 
dwposioiones  se  eonfírma  que  en  los 
aftos  de  1700  y  1703  y  en  los  anterió* 
restestaba  reduicido  el  nómene  de  nit> 
BÓttros  de  la  dotación  de  la  sala  ds 
gobierno  á  ofaico  ;  v  aoaque.se  eons»* 
eetase  el  aumento  hasta  los-ociio,  o*f 
iBO>de  estos,  anniasistiendo  todos,  se 
habian  de  próv*eer  los  (^'  faltasen  <eiBt 
lastres  sal^  «le  jnsticia,  ié  puede  con- 
sid«rar  que  "las  más  veces-  no  exceden 
rian  de  cinoo;  y  si  'denlos  ocbo  se 
fomlaba  ia  sala  segvnda'de  gobierno 
con  el  número  de  cuatro,  qQe«ra  igual 
á  las  de  justicia,  quedamelide  la  saU 
ptímera  reducido  al  de  cuslro. 

64  Por  todo  lo  referido  <  se  conve»* 
ee  que  por  los  eaUos  aoordados  6.  y  7. 
tü.  20.  iib.  <L  (Leyes  1.  yiS;  tit.  22.  IK 
bro  11.  de  la  Nonr.  Recop.)  sC'  encargó 
y  confió  la  vista  y  déteraiinaciona* 
los  pleitos  de  injusticia  'notiirifl  á  los 
eiúoo  ministros  que  compohian  la  saki 
de  gobierno,  y  esto  cuando  >  asistiesen 
todos. 

65  ¿Qué  causas  pues  han  solnvve» 
nido  para  que  en  ei  día,  qne  conoce 
la  sala  segunda  de  estos  recursos,  no 
sean  suficientes  lOs  cuatro  de  su  dota* 
cion  para  verlos  y  determmarlos?  Aun- 
que falte  uno  de  ellos,  se  despachan 
con  los  tres  los  pleitos  y  negocios  or- 
dinarios que  ocurren ;  pero  los  de  in<* 
justicia  notoria  se  ven  y  determinan 
siempre  por  cuatro,  pues  se  completa 
este  número  con  el  que  señala  el  se- 
ñor presidente  ó  gobernador,  ya  sea 
de  los  de  sala  primera  ó  de  las  otras. 

66  Los  pleitos  que  admiten  según*- 
da  suplicación  son  por  lo  común  de 
mayor  gravedad  y  entidad  en  sus  va* 
lores  y  en  la  pena  de  las  mil  y  quí'* 
níehtas  doblas  que  depositan,  ó  afian- 
zan los  que  la  introducen,  y  sin  em-^ 
bargo  se  consideró  suficiente  el  núme^ 
ro  de  cinco  ministros  para  verlos ,  y  el 
de  cuatro  para  sentenciarios. 

-  '67.  Así  se  reconoce  por  las  leyes  y 
ñutos  a«orv¿ae¿Di,  que  por  menor  se 
refieren  en  el  capítulo  próximo.  En  la 
¿ey  2.  tit.  20.  /i^.  4.  se  dice  que  cinco 
de  loe  ministro^  del-  Cbitsejp  c  poedan 
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»Ter,  y  daterminar  cada  uaa  de  la¿  di» 
«efaaa  oa^aas. »  £n  la  ¿ey  12.  del  m'op^ 
tit.  y  libt  se  dispone  que  en  los  píeitos 
TÍaUa  eil  ^do  de  s^unda  suplica- 
ción, y  en  los  que  se  vieren  en  ade- 
lanté,  st  lAuriese  antes  de  sentenciar- 
los una  dé  los  cindo  núnistr<»,  los  de* 
terminen  los  cuatro  que  quedan.  El 
atOo  2.  del  mismo  tit.  y  UL  previene 
que  ü  oomenxando  á  verse  algún  plei- 
to de  segunda  suplicación,  faltase  algu* 
no  de  l«s  jueces  por  muerte  ó  promo- 
ción^ se  nombre  otro  para  que  acabe 
de  verse  por  cinco  jueces.  Y  esto  mi»- 
md  se  r^ite  en  la  lev  62-  cap.  19.  ti- 
tulo 4-  li^.  2.J  y  en  el  auto  1.  ti6.  20. 
lib.  4. 

68  ■  Por  las  leyes  y  autos  acordados 

rteriores^  que  se  refieren  en  el  cita- 
capitiile  anterior,  se  mandó  que  los 
pleito»  de  segunda  suplicación  se  vie- 
sen en  las  sentencias  dífinítivas  y  en 
los.  artíeuloá  que .  tuviesen  fuerza  de 
ellas  cda  los  ministros  de  las  tres  salas 
de  justicia,  que  en  lo  antiguo  compo- 
nían once,  y  después  se  aumentaron 
á  trece,  sin  que  pudiesen  empezarse  á 
ver  con  menor  numero  que  el  de  nue- 
ve; pero  este  mayor  número  de  minis- 
tros fué  señalado  para  la  vista,  mas  en 
icuanto  á  su  determinación  se  conGó  á 
cinco  de  ellos,  aunque  hubiesen  falta- 
do los  demás ,  ó  no  pudiesen  votar  por 
escrito,  como  se  declaró  por  real  reso- 
lución publicada  en  el  Consejo  á  6  de 
Setiembre  de  1747,  á  consulta  del  mísr 
mo  tribunal  de  12  de  Agosto  anterior, 
motivada  en  la  duda  qjje  ofrecía  el 
mismo  decreto  de  12  de  Julio  del  pro- 
pio año  de  1747,  indicada  en  el  referi- 
do capítulo  próximo. 

69  En  las  enunciadas  disposiciones 
se  motiva  haber  condescendido  S.  M.  á 
que  los  pleitos  de  segunda  suplicación 
se  determinasen  por  los  cinco  minis- 
tros que  hubiesen  quedado,  para,  que 
uo  se. retardasen  con  daño  del  público 
y  de  las  partes. 

70  .  Muchp  mayor  daño  se  experi- 
mentariá  si  para  la  vista  y  determinar* 
cion  délos  recursos  de  injusticia  noto* 
ria  se  aumentase  el  número  de  los  cua- 
tro ministros  que  componen  la  sala  se* 
gunda,  pues  no  solo  se  retardarian  los 
pleitos  de  e$ta  (lose,  sino  que  se  in* 


terrurapírk  el  despacho  de  otros  ae^ 
goctos  de  la  mayor  importaneta.  Y  aun- 
que por  real  desolación  de  9  de  Junio 
de  1/15  se  acrecentaron  cinco  {dazas 
en  el  Consejo,  la  experiencia  de  mu- 
chos años  me  ha  hecho  conocer  que 
no  alcanzan  á  completar  la  dotación 
de  las  salas,  especialmente  en  el  esta- 
do presente;  hallándose  unos  minis- 
tros e&cusados  de  asistir  al  Consejo 
Ítor  reales  cédulas  de  .S.  M.,  otros  en- 
érmos,  ausentes  y  ocupados  en  varias 
comisiones,  sin  incluir  las  vacantes  de 
plazas ,  cuya  provisión  por  necesidad 
se  dilata  algunos  meses. 

CAPÍTULO   VI. 

De  la  recusación  de  los  jueces^ 

1  Entre  todos  los  medios  y  modos 
que  los  hombres  tienen  para  defender 
sus  facultades  y  derechos,  es  sin  duda 
la  recusación  uno  de  los  mas  cumpli- 
dos y  seguros;  pues  siendo  un  reme- 
dio preventivo  que  se  anticipa  al  daño, 
es  como  todos  los  de  esta  especie  mas 
ventajoso  que  los  que  se  buscan  para 
reparar  el  mal  ya  sucedido.  Por  esta 
razón  el  solo  temor  de  que  pueda  Teñir 
y  suceder  el  daño  justifica  la  recusa- 
ción: ley  1.  Cod.  Quatido  liceat  uni- 
cuiquc  sine  judice  se  vindicare :  Uy  S. 
Coa.  In  guihus  causis  in  integrum  res* 
titutio  non  est  necessaria:  l^  2.  ff.  dé 
Damno  infecto, 

2  Si  se  recusase  al  juez  ordinario  ó 
al  delegado,  no  se  expresa  la  causa,  ni 
las  leyes  antiguas  imponían  obligación 
de  jurarla  si  la  parte  contraria  no  lo 
pedia:  ley  22.  tit.  4.  Part.  3.  ihi:  «Ju- 
«rendo  el  que  esto  dixere,  si  le  de- 
smandaren la  jura,  que  lo  non  dice 
«maliciosamente,  por  alongar  el  pleib)^ 
'mas  porque  ha  miedo,  é  sospecha  del 
■Juez.  E  después  que  lo  oviere  asi  di- 
«cbo,  é  jurado,  non  le  debe  el  Judga* 
vdor  apremiar  de  responder  antél,  ma* 
sguer  non  le  diga,  porque  razón  lo  ha 
«por  sospechoso.  Ca  segund  es  estable- 
«cimiento  á&  las  leyes  antiguas,  non  ht 
«porque  lo  decir,  si  non  quisiere.»  ha 
ley  1.  tit.  5.  lib,  3.  del  Ordenamiento 
tiene  por  suficiente  alegar  por  sospe- 
choso al  alcalde ,  juiando  que  no  U 
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hace  de  malicia  sin  necesidad  de  exprés* 
sar  la  cansa.  Esta  ley  se  trasladó  casi 
en  todas  sus  palabras  á  la  1.  tit.  16.  li- 
bro 4.  de  la  Rec.  (Lej;  1.  tit.  2.  lib.  11. 
de  la  NoT.  Rec.),  viniendo  á  ser  uni- 
forme en  todos  tiempos  la  regla  de  que 
no  es  necesario  alegar  causa  particular 
en  que  se  motive  la  recusación. 

3  Dos  observaciones  he  debido  ha- 
cer sobre  lo  dispuesto  en  la  citada 
ley  22.  tit.  4.  Part.  3. :  una  en  la  razón 
que  señala  para  continuar  con  la  regla 
indicada,  ibi:  «Ca  según  es  estableci- 
smiénto  de  las  leyes  antiguas,  non  ha 
aporque  lo  decir,  si  non  quisiere:» 
otra  en  la  referencia  que  hace  á  las  le- 
yes antiguas ,  pues  en  esta  clase  con- 
sidero la  ley  22.  tit.  1.  lib.  2,  del  Fuero 
Juzgo^  en  la  cual  se  dispcme  entre  otras 
cosas  lo  siguiente:  «O  por  ventura  diz 
«que  el  su  Juez  mismo  na  sospechoso.» 

4  Por  resumen  viene  á  decir  la  ci- 
tada ley  de  Partida  que  no  hace  nove- 
dad en  cuanto  á  que  se  proponga  ge- 
neralmente y  en  confuso  la  sospecha 
contra  el  juez  ordinario,  porque  así 
estaba  dispuesto  con  la  propia  gene- 
ralidad en  las  leyes  antiguas. 

5  Este  pensamiento  de  seguir  cie- 
gamente, y  sin  la  debida  critica  ó  dis- 
cernimiento la  antigüedad,  trae  mu- 
chas veces  el  daño  de  no  perfeccionar 
las  cosas,  ya  sea  en  el  estado  civil  ó  ya 
en  el  físico,  cerrando  la  puerta  al  ad.e- 
lantamiento  y  mejoras  de  que  son  ca- 
paces las  materias,  que  aunque  se  ha- 
yan tratado  por  si^os  de  un  mismo 
modo,  se  ha  manifestado  después  de 
ellos  el  error  que  contenían,  y  se  ha 
demostrado  la  verdad  por  la  razón  y  la 
experiencia. 

6  Esta  sola  consideración  obliga  á 
inquirir  los  daños  que  producen  al 
público  y  á  las  partes  las  recusaciones 
generales,  y  si  seria  mejor  que  se  obli- 
gase á  señalar  y  determinar  la  causa 
en  que  pretenden  fundar  el  temor  ó 
sospecha  del  juez  ordinario  ó  delegado. 

7  Los  jueces  ordinarios  son  acree- 
dores de  justicia  por  un»  presunción 
.poderosa  á  que  se  consideren  con  la 
int^ridad  y  justificación  necesaria 
para  llenar  las  obligaciones  de  su  ofi- 
cio ;  y  por  estos  respectos  deben  ser 
tratados  con  honor  en  las  palabras  y 
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en  los  hechos ,  corrigiendo  y  castigan- 
do á  los  que  dé  cualquier  modo  se  ex- 
ceden injuriándolos,  como  se  dispone 
tantas  veces  en  las  leyes  del  reino  y 
en  los  cánones. 

8  Quien  recusa  al  juez  duda  de  nt 
integridad,  y  empieza  desde  aquí  la 
injuria;  pues  la  considera  fácil  a  des- 
viarse del  camino  recto  de  la  integri- 
dad y  justicia  por  causas  y  motivos, 
que  ó  no  deben  imputársele,  ó  deben 
ser  despreciadas.  Esta  es  una  [Hvposi- 
cion  en  que  convienen  las  leye»  y  I09 
autores. 

9  Las  causas  para  recasar  pueden 
ser  varías:  unas  inocentes  sin  culpa 
de  los  jueces,  como  la  de  parentesco 
de  consanguinidad  y  afinidad,  ó  la  de 
amistad  anterior  con  alguna  de  las  par^ 
tes  que  litigan;  y  otras  criminosas, 
como  la  de  soborno,  enemistad  y  otras 
semejantes.  Quien  recusa  sin  expresar 
la  causa ,  envuelve  todas  las  que  pue- 
de haber,  y  deja  al  arbitrio  del  públi- 
co que  conciba  contra  la  opinión  del 
juez  recusado  la  que  sea  mas  pernicio- 
sa, y  esto  auméntala  injuria,  y  se  1« 
priva  de  su  natural  defensa. 

10  Si  el  juramento  del  que  recusa 
ha  de  servir  de  prueba  de  la  causa  en 
que  se  funda,  caerá  mas  fácilmente  en 
malicia  por  la  seguridad  de  qne  no 
puede  ser  descubierta  ni  convencida; 
y  esta  ocasión  en  que  se  ponen  las 
partes,  no  solo  de  proceder  maliciosa* 
mente  en  las  recusaciones,  sino  tanw 
bien  de  abusar  del  juramento,  está 
indicada  y  comprobada  con  la  expe- 
riencia que  recuerdan  las  leyes  reales, 
señaladamente  la  1.  tit.  5.  del  Ordena' 
miento^  ibi:  «Recusaciones  ponen  los 
■demandados  algunas  veces  contra  los 
«jueces  maliciosamente,  por  no  respoiH 
»der  á  las  demandas  que  les  son  pues- 
»tas:a  /er  2.  tit.  10.  lib.  2.  Rec.  (Ley  4 
tit.  2.  Ub.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  ibi: 
«Porque  muchos  maliciosamente,  y  sin 
MJusta  causa  se  atreven  á  recusar:» 
ley  17.  del  prop.  tit.  y  lib.  (Ley  7,  títu- 
lo 22.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  ibi: 
«Porque  sin  embargo  de  lo  que  está 
»proveido  por  leyes  de  nuestros  Rey- 
»nos,  todavía  se  hacen  muchas  recusa- 
Bciones  con  malicia.  * 

11  El  juramento  se  dirige  á  probar 


Ui:¡iti¿odDv  VjWWViC 


'S" 


PART.  la  CAP.  VI. 


173 


qué  ^  áilkna'de  la  paste  que  reeúra 
no  se  mueve  de  malicia  poc  alargar  el 
pleito,  ó  por  injuriarialjuez;  pero  no 
trasciende. á  calificar  dé- verdadera,  su- 
ficiente y  justa  la  eauaa  d^  temor  y 
sospecha  que  concibe,  pudiendo  suce- 
der, y  acaso  será  así  las  mas  veces, 
2ue  o  no  hubiese  causa  alguna  para 
eaconfiar'  del-  juez,  ó  uq  íiiese  sufi- 
ownte  para  recelar  qoe  faltase  á  la 
justicia. 

'.  12  Las  leyes  andan 'siempre  dili- 
gentes en  apartar  lais  ocasiones  de  pe- 
car, y  enalejtir  de  las  partes  y  del  pú- 
blico los  peligros  dedfjinquír,  preca- 
viéndolos oon  oportunas*  providencias; 
y  Jiiugun  riesgo  puede  ser  mas  notorio 
en  lo  espiritual  y  teinporal  que  el  in- 
dicado en  Jas  recusaciones  vagas. 

13  Ninguno  puede  encargar  á  otro 
la  administración  de  sus  bienes,  rela- 
vándole de  dar  cuenta  y  razón.  Él  pa- 
dre en  uso  de  su  patria  potestad  pue- 
de dar  tutor  á  sus  hijos ,  y  exonerarle 
de  fianza,  pero  no  de  dar  cuenta  de  la 
tutela.  Estas  disposiciones  y  otras  se- 
mejantes ae  fundan  en  que  teniendo  los 
hombres  la  seguridad  de  que.no  serán 
descubiertos  sus  excesos,  están  en  car- 
rera de  cometerlos.  Asi  se  explican  las 
iey.  29.7  33.  Ht.  ií.  Part.  5.:  ley  5. 
S-  7.  ff.  de  Administrat.  et  pericülo  tu-  ' 
torum :  Zpy  119.  de  Legatis  primo; 
¿ex  9.  y  20.  de  Liberatione  legata\  y 
el  señor  Covarrubias  con  otros  que  re- 
fieren en  el  lib.  2.  de  sus  F'arias,  ca- 
pit.  14.  n.  3. 

14  En  las  recusaciones  de  los  pre- 
sidentes y  ministros  del  Consejo,  alcal- 
des de  corte, y  los  de  las  chancillerías 
y  audiencias,  se  deben  expresar  las 
causas;  y  pareciendo  justas,  probables 
y  tales  que  probadas  sean  suflcientes, 
se  admiten ,  y  es  del  cargo  de  la  parte 
que  recusó  probarlas,  y  no  lo  haciendo 
cae  en  la  pena  que  señalan  las  leyes  del 
lib.  2.  tit.  10.,  y  los  ata.  acord.  del  pro- 
pió  tit.  Y  lib.  Estas  nuevas  calidades, 

3ue  se  han  exigido  en  las  recusaciones 
e  los  magistrados  superiores,  se  mo- 
tivan en  la  malicia  con  que  muchas 
veces  los  recusaban  las  partes ;  y  cuan- 
do se  atreven  á  ofender  á  unos  jueces 
de  tan  alta  autoridad j  ¿qué  no  harán 
Tom.  1. 


con  los  inferiores,  y  cuánto  mayor  y 
mas  repetido  será  el  peligro  de  que 
abusen  con  dolo  y  malicia  del  remedio 
de  la  recusación,  que  es  recomendable 
cuando  se  dirige  de  buena  fe  á  la  de- 
fensa natural,  y  dehesar  punible  si  se 
convierte  en  daño  del  público  y  de  las 
mismas  partes? 

15  Yo  DO  hallo  diferencia  entre  la 
mayor  ó  menor  autoridad  de  los  jueces 
que  se  recusan,  paraque  con  unos  haya 
libertad  absoluta  de  hacerles  ofensas 
con  malicia  y  dolo,  sin  permitirles  la 
natural  defensa  de  su  honor  y  opinión; 
y  se  hayan  puesto  para  con  otros  tan 
exactas  precauciones  á  fin  de  contener 
y  corregir  la  malicia  de  los  que  inten- 
tan recusarlos.  Que  hubiera  alguna . 
diferencia  en  la  mayor  pena  con  que 
deben  ser  castigados  los  que  no  justifi- 
can sus  recusaciones  contra  los  jueces 
superiores,  era  muy  razonable;  pero 
dejar  á  unos  enteramente  indefensos 
sin  que  puedan  ni  aun  saber  los  moti- 
vos que  hayan  dado  para  ser  recusa- 
dos, parece  que  no  es  compatible  coa 
el  derecho  que  tienen  todos  á  mante- 
ner su  honor  y  buen  nombre,  defen- 
diéndose de  las  calumnias  conque  se 
intentan  oscurecer. 

16  Por  último  si  la  causa  de  la  re- 
cusación es  verdadera  y  suficiente  pa- 
ra sospechar  del  juez  inferior,  ¿qué 
reparo  puede  tener  la  parte  en  expre- 
sarla y  probarla?  Si  es  inocente,  como 
la  de  parentesco  ó  amistad  anterior  al 
pleito ,  lo^tu'á  la  parte  su  intento,  y 
el  juez  quedará  sin  agravio  en  el  pú- 
blico;y  si  la  causa  fuese  criminosa, im- 
porta á  la  república  su  castigo,  pues 
con  el  ejemplo  de  unos  se  contienen  los 
demás. 

17  El  derecho  canónico  precavió 
los  mismos  riesgos  en  la  malicia  de 
los  que  recusan' los  jueces  eclesiásti- 
cos, disponiendo  que  expresen  las  cau- 
sas en  que  fundan  la  sospecha,  y  que 
las  prueben  ante  los  arbitros,  que  de- 
ben nomWarse  en  el  breve  tiempo  que 
á  este  fin  les  señalen  ;  y  no  prooándo- 
las,  ó  no  declarándose  por  justas,  pro- 
cede y  continúa  d  juez  eclesiástico  en 
el  conocimiento  de  W  causa.  Esto  és  lo 
que  sin  diferencia  de  jueces  ordinarios 

35 
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ó  delegados  dispone  el  cap.  39.  ext.  de     ridad  y  Tesoeamy  como  lo  refiere  Ain- 
Officio  et   jxaestate    iudicis   delegati:      broaio  de  Moitil^  en  su  Crónica  lib.  12. 


cap.  61.  ext.  dé  Appellat. ;  y  otros  que 
refiere  González  en  sus  Comentarios. 

18  He  indicado  y  reunido  las  con- 
sideraciones antecedentes  con  el  deseo 
de  que  se  mejorase  este  articulo,  si  pa- 
reciese á  otros  de  superiores  luces   que 


ca/7.  31.,  citado  también  en  el  come- 
tario á  dicha  léf  22.,  fue  muy  opoi^ 
tuno,  para  ranover  la  spspecha  del 
juez  recusado,  que  se  acompañase  coh 
el  obispo. 

22    La  experiencia  hária  conocer  qve 


reciese  á  otros  de  superiores  luces  que         Síi    J-a  experiencia  nariaconocer  q»e 
merece  examinarse  oel  modo  y  por  los      ocupándose  principalmente)  los  obispos 


medios  que  señalan  las  leyes,  especial- 
mente las  17.  y  18.  tit.  1.  Part  1.  y 
las  7.  j  8.  tit.  1.  lib.  2.  de  la  Recop.  (Le- 
yes 7.  y  8.  tit.  2.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.) 
19    El  principal  efecto  de  la  recusa 


en  los  ministerios,  espirituates  de  su 
cargo,  no  podrian  atender  á  la  ordenat 
cíon  y  deciaionidé  las  cosas  temporales, 
dilatándose  neoesarian^nte  con  daño 
de  las  partes  y  del  público.;  y  estas 
consideraciones  obligarian  á.  relevarlos 


.5.  i 
23 


eion  del  juez  ordinario,  según  el  tenor  de  esta  penosa  ocupación,  oontiándola 
de  las  leyes  reales  que  se  han  referido,  á  otras  personas  de  integñdad  y  bnen 
se  reduce  á  que  tome  otro,  con  quien  seso  á  elección  -del  mismo  juez  ordina-* 
proceda  á  sustanciar  y  determinar  la  rio  recusado,  como  se  dispone  en  la  ci- 
ttusa.  La  ley  22.  tit.  1.  lib.  2.  del  Fue-  tada  ley  22.  tit.  4.  Part.  3.,  y  en  la  1. 
ro  Juzgo  manda  que  el  recusado  se  tit.  5.  lib.  3.  del  Ordenamient». 
acompañe  con  el  obispo  de  la  ciudad, 
y  no  deja  elección  para  nombrar  otro^ 
ibi:  «Mas  aquellos  Jueces  que  él  dice, 
»que  ha  sospechosos,  deven  iudgar  el 
«pleyto,  é  oír  con  el  Obispo  de  la  Cib- 
»dad;  e  lo  que  judgaren,  métanlo  en 
«escrito.* 

20    En  lo  antiguo  mereció  con  los 


jíj.  £sta  práctica,  observada  cons- 
tantemente en  los  tribunale»  por  el  te-i 
ñor  y  forma  de  lí^s  leyes  citadas,  indu-^ 
ce  una  diferencia  respecto  á  los  jueces 
delegados ,  en  que  convienen  los  auto- 
res; pues  estos  con  la  misma  recusación 
general  jurada  quedan  removidos  de 
todo  el  conocimiento  de  la  causa  que 


cristianos  grande   concepto  la  autoñ-     les  era  encomendada,  como  se  dispone 


dad  del  obispo  para  juzgar  sus  causas 
en  foroia  de  arbitrio,  reduciéndolos  á 
la  paz  .sin  estrépito  ni  figura  de  juicio; 
y  con  este  importante  fin  ponían  en 
sus  manos  con  mucha  frecuencia  to- 
dos sus  derechos.  Los  emperadores  y 


en  la  enunciada  l^  22.  titulo  4-  Par- 
tida  3. 

.24  La  razón  en  que  funda  la  ley  la 
diferencia  indicada  consiste,  según  se 
expresa  en  ella,  en  «que  después  que 

tal  Juez  como  éste  es  escogido  de  Rey 


reyes  veian  el  fruto  que  producian  es-     «por  bueno,  y  Te  ha  otorgado  poderío 


tas  convenciones  en  lo  espiritual  y  tem- 
poral, y  las  protegían  elevando  las  de- 
terminaciones de  los  obispos  al  grado 
mas  sublime  de  cosa  juzgada,  sin  per- 
mitir su  reclamación:  Sozomeno  Ub.  i. 
de  su  Historia  Eclesiástica  cap.  9.:  Ba- 
roni.  Ana.  año  398.  n,  63.:  Tomasino  dé 
Disciplina  Eclesiástica  part.  2.  lib.  3. 
cap.  102.  n.  L  y  2.:  Van-Spen  de  Jure 
Ecelesiast ico  part.  3.  tit.  1.  cap.  i.  n.  17.: 
Divus  Augustinus  de  Opere  Monack»- 
rum  cap.  29.,  y  Posidio  de  Vita  Au^ 
gustini  cap.  Í9.;  quienes  reúnen  todas 
las  leyes  y  autoridades  que  confirman 
las  proposiciones  indicadas. 

21    G(Hno  en  ti^npo  de  los  godos 
mántettian  los  obispos  la  misma  auto- 


>de  librar  todos  los  pleytos,  de  aquel 
«logar  do  es  puesto,  non  deve  orne 
»aver  mala  sospecha,  que  él  ficiese  en 
aningund  pleyto,  que  demandasen  an- 
«tel,  si  non  lo  mejor.» 

25  Es  muy  crecido  el  número  de  los 
jueces  ordinarios  que  ejercen  jurisdie^ 
cion  en  estos  reinos  sin  que  hayan  me* 
recido  aturobacion,  ni  tengan  nombra- 
miento de  S.  H.,  ni  éste  noticia  de  sus 
personas,  de  sn  literatura,  ni  de  sus 
costumbres,  por  ser  nombrados  por 
los  dueños  particulares  de  los  pueblos 
y  de  su  jurisdicción,  y  otros  elegidos 
por  los  mismos  pueblos;  y  faltando  en 
todos  ellos  aquella  razón  distintiva^ 
que  expresa  la  ley  como  causa  princí* 
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pal  ^ra  ño  remoTer  á  log  jueces  ordi- 
narios del  conocimiento  del  proceso  en 
que  son  recusados,  áehíz.  por  conse- 
cuencia cesar  este  efecto,  y  considerar* 
se  como  los  delegados  para  poderlos  se- 
parar enteramente. 

26  El  acompañado,  que  nombre  el 
juez  OTdinario,  no  puede  serenar  los 
recelos  de  la  parte  que  le  recusó:  por- 
que si  este  fué  sospechoso  al  tiempo  de 
su  recusación,  quedará  con  ella  mas  ir- 
ritado y  contrario,  cómo  la  acredita  la 
experiencia,  y  lo  indicó  el  cap.  39.  ea:t. 
de  Offic.  et  potest.  judie,  delegtüi  ibi: 
Siupicionis  ccutsa  contra  j'iaucem  aS' 
signata:  non  ipse  {qui  forsam  provo- 
catus  obestet )  sed  arbitripotius:  ley  11. 
J^.  de  Receja,  qui  eirbitrium:  Carrasco 
del  Saz  ad  Leg.  Rec.  cap.  10.  n.  347. 

27  Cuando  el  acom|}añado  no  se 
adhiera  al  dictamen  del  juez  principal, 
que  sucede  las  mas  veces,  quedarán  en 
discordia,  y  producirá  mayores  daños 
á  las  partes ;  y  esta  es  otra '  prueba  de 
no  ser  suficiente  este  medio  para  remo- 
ler la  sospecha,  ni  pdra  evitar  los  da- 
ños, que  temia  la  parte  que  recusó  al 
juez  ordinario. 

28  L>os  ministros  de  los  tribunales 
superiore»  que  fueren  recusados,  sien- 
do probada  y  declarada  la  causa  por 
suficiente,  son  removidos  enteramente, 
sin  que  baste  para  quitar  la  sospecha 
el  que  los  compañeros  juzguen  con  el 
mismo  recusado.  ¿Gkao  pues  podrá  ex- 
tinguirse el  recelo  permaneciendo  el 
juez  en  el  conocimiento  de  la  causa 
con  solo  un  acompañado  que  nombre 
el  mismo? 

29  Lo  dispuesto  por  el  derecho  ca- 
nónico con  todos  los  jueces  eclesiásti- 
cos que  se  recusan,  califica  igualmente 
no  haber  tenido  por  suficiente  el  acom- 
pañado, y  haber  estimado  necesario 
remover  al  juez  recusada 

30  Para  llegar  á  esta  decisión  jaz- 
garon  indispensable  las  leyes  qUese 
expresase  la^ausa  de  la  recusación,'  y 
qne  se  examinase  y  declarase  por  juste 
y  bien  probada»  confiando  este  ;eofio- 
esmiento  en  el  primer  oaso  á  los 


minis- 
tros de  k  sala, 'en  que  estaba  el  non- 

sado,  y  en  M  s^undo  áJos  arbitra»,     tes  cpncibiésti  de- ello 
Uno  y  oteó  se  expresa  ea  laa  l^es  del     «doúaistraoion  de  laj 
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tit.  10.  lih.2.  de  la  Reeop.,  y  en  el 
cap.  39.  ext.  de  Offic.  et  potest.  Judie* 
delegat.:  en  el  &i.eoct.  de  Appellat.y  y 
en  el  2.  eod.  tit.  i  conformándose  con 
sus  respectivas  disposicifmes  Gonzal. 
en  sus  Comentarios:  Aeev.  á  ley  1. 
tit.  16.  lib.  ^.  de  la  Recop.  n.  14-  con 
otros  que  ellos  refieren. 

31  Queda  dicho,  y  conrta  por  la 
letra  de  las  citadas  leyes,  que  para 
tranquilizarse  el  que  recusa  al  juez  or^ 
dinario,  debe  este  tomar  por  acompa- 
ñado un  hombre  bueno;  y  como  lasle- 
yes  no  determinan  quien  ha  de  fragar 
los  derechos  y  costas  que  se  acrecien- 
tan con  este-nuevo  juez,  han  excitado 
esta  duda  algunos  autores.  Acevedo, 
sobre  la  enunciada  ley  1.  tit.  16.  lib.  4. 
de  la  Recop.  n.  21.,  dice  que  el  recu- 
sante debe  pagar  los  castos  y  costas 
que  cause  el  acompañado;  fundándose 
en  que  este  fué  la  causa  de  nombrar  á 
un  juez  extraño.  Lo  mismo  asegura 
Avendaño  in  cap.  Preetor.  lib.  2.  ca/r/- 
tulo  3. 71.  15. 

32  Sin  embargo  la  razón  que  indi- 
can ^s  débilísima:  porque  la  parte,  que 
estima  sospechoso  al  juez  ordinario, 
usa  de  su  derecho  por  un  medio  que 
se  funda  en  la  razón  natural;  pues  se 
dirige  á  su  defensa,  y  esto  es  mcom- 
patiole  con  la  culpa  que  se  le  atribu- 
ye. La  recusación  y  el  juramento  supo- 
nen qtie  hay  causa  suficiente  y  justifi- 
cada, y  asi  mas  parecia  que  debia  re- 
caer sobre  el  juez  la  sospecha,  y  el  mo< 
tivo  de  aumentarse  otro. 

33  Todos  los  inconvenientes  que  se 
han-  indicado,  y  resultan  de  adtgitirse . 
las  recusaciones  de  los  jueces  ordinarios 
sin  expresar  la  causa  y  probarla ,  cesa- 
rían SI  86  procediese  del  modo  y  forma 
establecida  por  el  derecho  canónico  en 
los  respectivos  jueces  de  su  fuero ,  y  de 
lo  que  determifien  las  leyes  respecto 
de  loa  ministros  de  los  tribunas  supe* 
riiorefl;  y  se  legraría  también  el  fin  de 
que  IM>  se  repitieaeh  coh  tanta  frecuen- 
cia,', y  que  los  misflsos  jueces  ae  contu- 
viesfeit  en  sus  obligaciones,  sabiendo 
que  «11$  excesos  podían  descubrirse  y 
justifitarse,  cuando  alguna  de  las  par* 

ellos  sospecha  en  la 
'nsticia. 
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34  Si  secoMjan  fielmente  con  algu- 
nas obserraeiones  oportunas  las  leyes 
¡lie  se  han  referido,  y  que  tratan  de 
as  recusaciones  de  los  jueces  ordina- 
rios seculares,  y  las  que  disponen  lo 
conveniente  para  las  de  los  ministros 
del  Consejo,  chancillerías  y  audiencias, 
se  formará  un  resumen  de  las  calida- 
des en  que  convienen ,  y  en  que  se  di- 
ferencian^  y  se  percibirá  con  claridad 
toda  esta  materia,  evitándola  oscuri- 
dad y  digresión  con  que  la  tratan  los 
atitores  en  tantas  partes,  señaladamen- 
te Carrasco  del  Saz  ad  Leg.  Rec.  lib.  2. 
cap.  9.  con  los  demás  que  refiere. 

S5  Toda  fiecusacion  debe  hacerse  con 
causa  justa  y  suficiente  para  inducir 
sospecha  del  juez;  y  que  se  pruebe 
por  la  parte  que  recusa.  En  la  recusa- 
ción del  juez  ordinario  el  juramento  so- 
lo pruel^  que  hay  causa,  que  es  justa 
y  suficiente  para  darle  por  sospechoso, 
y  para  remover  la  desconfianza  que 
concibe,  y  ha  explicado  la  i>arte  en  su 
recusación,  por  los  medios  que  señalan 
las  leyes-,  y  quedan  referidos. 

36  £n  la  recusación  de  los  magistra- 
dos superiores  hay  dos  juicios:  uno  pre< 
limiiiar  en  donde  se  e&amina  si  la  cau- 
sa es  suficiente  para  introducir  sospe- 
cha del  juez-recusado;  y  si  se  estima  y 
declara  no  serlo,  se  repele  la  recusación 

Eor  frivola  y  calumniosa;  y  siendo  su- 
oiente,  y  tal  que  probada,  deba  ser 
dado  el  juez  por  recusado,  se  pasa  al 
segundo  juicio,  en  donde  debe  la^rte 
probarla  plenamente,  y  en  su  defecto 
incurre  en  las  penas  de  temerario,  in- 
justo y  calumniante,  que  disponen  y 
señalan  las  leyes. 

37  La  3.  tit.  ÍO.m.  Z  de  la  Remp. 
(Ley  4.  til.  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Reoop.) 
pide  tres  cosas,  que  son,  alegar  Justa 
causa  de  sospecha,  jurarla  y  probarla. 
La  ley  3.  siguiente  (Ley  5.  de  id.)  está 
mas  expresiva  en  las  tres  partes  referi- 
das, pues  dispone  que  cuando  alguno 
recusaré  á  los  del  Consejo,  al  presiden- 
te ú  oidores,  ó  á  cualquier  de  ellos, 
vean  luego  y  examinen  los  demás  el  es- 
crito de  la  recusaciot) ;  *y  si  las  causas 
•en  él  contenidas  son  justas  y-pvoba- 
*bles,  y  tales  que  probadas,  resultaría 
»justa  la  recusación,  que  en  tal  cado'la 
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sadmitan.»  Hasta  aquí  se  decide  el  jui- 
cio preliminar  de  estimar  justa  y  sufi- 
ciente la  causa  de  la  recusación ,  y  así 
se  encarga  que  se  reduzca  su  examen 
al  escrito  de  ella. 

38  Continúa  la  ley  disponiendo  que 
si  las  causas,  en  que  se  motiva  la  recu- 
sación, no  fueren  tales  que  se  deban  re- 
cibir, nO  la  admitan ,  ni  se  ponga  el  es- 
crito en  el  proceso ,  y  condenen    á  la 

5 arte  que  la  puso  en  tres  mil  marave^ 
ís  por  la  recusación  de  di^o  juez. 

39  La  ley  6.  del  prop.  tit.  y  lib. 
(Ley  9.  tit,  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  > 
supone  deberse  admitir  la  recusación, 
que  se  motiva  en  causas  justas  y  sufi- 
cientes para  haber  al  juez  por  recusa- 
do: también  supone  que  la  parte  que 
recusa  debe  prooarlas;  y  á  este  fin  cTeja 
al  arbitrio  de  los  jueces  el  señalamien- 
to del  ténnino  que  les  pareciere,  con 
tal  que  no  exceda  de  los  puertos  acá 
de  cuarenta  dias,  y  de  los  puertos  allá 
de  sesenta;  y  reduce  al  número  de  seis 
testigos  los  que  se  han  de  presentaren 
cada  pregunta.' 

40  Entre  los  dos  casos  de  no  admi- 
tirse la  recusación  por  fundarse  en 
causas  frivolas,  y  de  no  probarse  las 
que  se  proponen  como  justas  v  sufi- 
cientes, proceden  las  leyes  con  diferen- 
cia en  la  pena ;  pues  la  que  se  impone 
á  los  del  caso  primero  es  de  tres  mil 
maravedís,  y  la  del  segundo  es  el  diez- 
mo délo  que  contare  el  pleito,' con  tal 

3ue  la  dicha  pena^  no  pueda  exceder 
e  treinta  mil  maravedís.  Esto  es  loque  se 
dispone  en  las  citadas  áo&lejres  2.  y  3. 

41  La  ley  17.  del  mismo  tit.  y  lib. 
(Ley  7.  tit.  2.  lib.  ll.de  la  Nov.  Recop.) 
aumenta  la  pena  del  que  no  probare 
las  causas  de  la  recusación  de  los  del 
Consejo  á  sesenta  mil  maravedís;  y  la 
de  los  alcaldes  y  oidores  á  treinta  nii^ 
Esta  separación  con  que  hablan  las  cti^ 
tadas  leyes,  como  también  la  ^  del  mis- 
mo tit.  y  lib.  (Ley  6.  de  id.)  demucs^^ 
tra  los  dos  juicios  de  las  recusaciones^ 
uno  relativo  á  declarar  por  justa  y  bi^* 
fíciente  la  causa  icon  que  se  propoiiej 
y  otro  en  que 'se  determina  difiuitiwa- 
mente '»  se  na  probado  en'beiiiante  foD- 
roa  bara  dar  M  juez  por  sospechoso.' 

42  -M  auto  aix>rdado&i  ^l  pnopii 
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tit.  10.  lib.2.  (Ley  20.  tit.  2.  líb.  11.  de 
la  Mov.  Recop.)  trata  de  Jas  recusacio- 
nes de  los  alcaldes  de  corte,  que  cono- 
C6ÍX  de  las  causas  civiles  en  grado  de 
apelación,  y  entre  otras  cosas  dispone 
que  no  dando  las  causas  por  bastantes, 
condenen  á  la  parte  qua  recusó  en  dos 
mil  maravedís;  y  siendo  dadas  por  has* 
tantes,  y  no  pudiéndose  probar,  la 
condenen  en  seis  mil  maravedís.  JBsta 
discretiva  disposición  confirma  las  an- 
teriores que  se  han  referido,  y  mani- 
fiesta la  uniformidad  con  que  proceden 
las  leyes  en  estos  dos  puntos. 

43  Hay  otros  casos  muy  principa- 
les que  conviene  examinar:  en  el  pri- 
mero se  tratará  de  las  personas  que 
pueden  recusar,  asi  á  los  jueces  ordi- 
narios como  á  los  del  Consejo,  chanci- 
Herías  y  audiencias  :  en  el  segundo  se 
hablara  del  tiempo  en  que  deben  po- 
nerse las  recusaciones ,  probarse  y  de- 
terminarse; y  por  este  orden  se  perci- 
birán sus  principales  efectos. 

44  La  l^  22.  tit.  1.  lib.  2.  del  Fue^ 
ro  Juzgo,  la  22.  tit.  4.  Part.  3-,  la  1. 
tit.  5.  lib.  3.  del  Ordenamiento  Real, 
la  1.  tit.  16.  lib.  4.  de  la  Recop.  (Ley  1. 
tit.  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.},  y  tw 
das  las  del  tit^  10.  lib.  2.,  y  los  autoá 
acordados  (Leyes  del  tit  2.  lib.  11.  de 
k'  Nov.  Recop.)  que  tratan  de  las  re- 
cusaciones, las  ponen  en  boca  de  las 
ULismas  partes  que  lit^iüíi ,  sin  baceP 
memoria  dé  procuradores  ni  del  poder 
general  ó  especial ,  en  cuya  virtud 
puedan  recusar  por.:  sospechosos  ^  los 
jueces  ordinarios,  delegados,^  ó  á  los 
que  juzgan  en  los  triDonales  ««pe- 
ñores.  I 

45  Esta  omisión^  oeb.  qne  proceden 
las  enunciadas  leyes,  manifiesta  que  no 
hay  alguna  que  determine  si  el  poder 
ha'  de  ser.  especial  ó  geperal ;  y  que 
solo  por  arguiiientos  fundados  en  razoi- 
nes  sólidas  'han  convenida  los  autores 
en  que  el  .procurádcH*  de  los  que  liti« 
gau:  puede  recusar  con  ;  poder  especial^ 
naciendo  <  las  soleiiuúdades  del  jura+ 
mentó  y  Ja^expresion  :de'  causas  eu-  Jos 
respectivos  casos  en  que  lo  debería  ha- 
cer la  misma  parte  principal. 

46  Fúndanse  lo  princro  los  enun- 
ciados autoceé  en  qoe  la»  •recasaciones 


forman  una  causa  de  gravedad,  por  la 
injuria  que  hacen  á  los  jueces,  cuando 
las  ponen  maliciosamente:  lo  segundo 
en  que  debiendo  jurar  que  no  recusan 
por  malicia,  ni  por  alargar  los  pleitos, 
solo  puede  hacer  este  juramento  el 
mismo  interesado  que  litiga  ^  ó  con  pcv 
der  especial  su  procurador:  lo  tercero 
que  imponiéndose  penas  á  los  que  re- 
cusan á  los  jueces  de  los  tribunales  su- 
periores sin  justa  causa,  ó  no  la  prue- 
ban, no  [Minie  el  procurador  sin  po- 
der especial  hacer  responsable  á  su 
principal  en  las  penas  referidas. 

47  Así  se  explican  los  autores,  se- 
ñaladamente Larrea  alegación  48.  n.  12.; 
Acevedo  á  la  ley  1.  tit.  16.  lib.  4.  n.  4.: 
Covarrub.  in  capite  Quamvis^  de  Pactis 
in  Sex.Dart.  1.  §.  5.  n.  18.  al  20.,  y  en 
el  lib.  1.  de  sus  fiarías,  cap.  6.  n.  2.; 
haciendo  uso  en  confírmacion  de  sus 
opiniones  de  la  ley  39.  §.  último  ff.  de 
Procuratoribus ,  y  de  la  17.  tit.  5. 
Part.  3. 

48  Las  leyes  y  los  autores  citados 
en  el  número  próximo  refieren  las  pre- 
cisas calidades,  que  debe  contener  el 
poder  para  que  sea  especial  y  suficien- 
te para  jurar  y  recusar ;  y  son  que  ex- 
prese el  pleito  y  las  personas  que  liti- 
gan, que  nombre  al  juez,  y  proponga 
las  causas  y  motivos  en  que  funda  la 
sospecha  del  mismo,  concediendo  en 
su  consecuencia  poder  y  fácnltad  al 
procurador  para  que  le  recuse,  y  ju- 
re que  no  lo  hace  de  malicia. 

49  Cualquiera  de  estas  oirvunstan- 
eias-que  ialte  al  poder,  basta  paraque 
el  juez  repela  de  o6cio,  y  no  admita  la 
recocción.  La  /cj^  2.  tit.  2.  lib:  4. 
(Ley  2.  tit.  3.  lib.  11.  de  la  NoT.:  Rec.) 
dice  que  al  procurador,  qne  no  pre- 
sentare poder  bastante,  no  se  le  dé 
carta  de  emplazamiento :  la  3.  del 
propio  tit.  y  lib.  (Ley  3.  de  id.)  que 
se  presente  el  poder,  y  lo  vea  el  abo- 
gado, y  firme  á  la  espalda  si  es  ó  no 
bastante;  y  si  los  poderes  no  fueren 
bastantes ,  los  repelan ,  y  á  los  tales 
procuradores:  ley  55.  tit.  i.  lib.  3.;  y 
ler  24-  tit.  16.  lib.  2.  (Ley  13.  tit.  22. 
lib.  5.  de  la  «ov..  Recop.)  Rebuff.  tom.  3. 
Constit.  Francor.  tit.  de  Recusationi^ 
bus,  art.  i.  dice  que  ai  el  |rtvcarE^dor 
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con  poder  general  recusare  al  juez, 
y  pidiere  término  para  que  su  prin- 
cipal apruebe  la  recusación  con  man- 
dato especial ,  que  se  le  debe  conceder 
el  competente  seg:un  la  ausencia  y  dis- 
tancia del  principal ;  y  que  entretanto 
debe  suspender  el  juez  todo  procedi- 
miento en  el  pleita  Lo  mismo  dice 
Aoevedo  i  la.  Ity  i.  tit.  16.  lib.  4. 
n.  4.  infine, 

50  Pero  como  estos  autores  no  fun- 
dan su  opinión  en  la  ley,  razón  ni 
práctica ,  por  lo  cual  la  llama  Aceredo 
singular,  no  se.  debe  seguir;  pues  la 
resisten  las  mismas  leyes  que  se  han 
referido,  y  que  apetecen  poder  bastan- 
te para  que  sean  oidos  los  procu- 
radores. 

51  El  tercero  coadyuvante  puede 
recusar  en  los  términos  y  con  las  cali- 
dades que  están  señalados  al  principio: 
Ur  15.  tit.  10.  lib.  2.  (Ley  15.  tit.  2. 
líb.  11.  de  la  Nov.  Recop.) 

52  En  cnanto  al  tiempo  en  que  de- 
be luicerfle  la  recusación,  procede  la 
regla  de  no  poder  recusar  al  juez,  que 
se  haya  aprobado  por  palabras  o  he- 
chos:-porque  se  caeria  en  la  torpeza 
que  resisten  las  leyes,  de  venir  contra 
su  propio  hecho,  como  se  explica  la 
iey  13.  Codic.  de  Non  numerata  peeu' 
nia:  ibi:  Nimis  enim  indignum  esse 
judicamuj,  guod  sua  quisque  voce  di- 
lucide protestatas  esty  id  in  eumdem 
casum  infirmare^  testimonioque  proprío 
resistere. 

53  El  que  pone  su  demanda  ante 
un  juez,  aprueba  su  justificación  é  in- 
tegridad en  el  mismo  hecho,  y  no  pue- 
de después  recusarle ;  y  de  este  prin- 
cipio procede  la  obligación  de  respon- 
der en  el  mismo  tribunal  á  la  recon- 
vención y  mutua  petición  que  le  pon-, 
ga  el  demandado ,  como  se  fundó  lar- 
gamente en  el  capitulo  sesto  de  la  pri- 
mera parte. 

54  Por  la  contestación  del  deman- 
dado se  induce  igual  aprobación  del 
juez,  y  no  puede  después  recusarle. 
Esta  regla  recibe  una  limitación,  que 
viene  á  ser  general  en  todos  los  estados 
del  pleito,  y  abraza  dos  excepciones: 
una  cuando  la  causa  de  sospecna  nace 
después  de  la  aproiwcion  del  juezi  otra 
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cuando,  aunque  hubiese  nacido  antes, 
la  ignoró  la  parte,  y  vino  nuevamente 
á  su  noticia;  pues  en  cualquiei-a  de 
estos  casos  puede  usar  libremente  de 
la  recusación,  porque  la  novedad  de 
la  causa  ó  de  la  noticia  excluyen  el 
consentimiento  en  la  aprobación  del 
juez,  y  se  repone  la  parte  en  el  prin- 
cipio de  poderse  defender  por  medio 
de  la  recusacicMi. 

55  Hay  cierta  diferencia  entre  la 
recusación  que  se  pone  al  juez  ordina- 
rio,  y  la  que  se  dirige  á  los  ministros 
de  los  tribunales  superiores;  y  consis- 
te en  que  los  primeros  pueden  recu- 
sarse en  cualquier  estado  del  pleito, 
aunque  esté  concluso  y  dada  la  sen- 
tencia, con  tal  que  no  se  baya  notifi- 
cado y  publicado. 

56  Ésta  es  doctrina  del  señor  Co- 
varrubias  en  d  capit.  26,  de  sus  Prác- 
ticas n.  2-,  á  quien  siguen  Paz  Prax. 
tom.  i.part.  1.  temp.  10.  n.  18.:  Cur. 
Philip.  1.  part.  del  Juicio  CiñL  J.  7. 
n.  ÍL,  y  Aceved.  en  la  ley  í.  tit.  16. 
lib.  4.  n.  24. ;  quienes  se  fundan  en 
que  la  recusación  no  pide  expresión  de 
causa,  ni  mas  prueba  que  la  del  jura- 
mento, el  cual  puede  hacer  la  parte 
en  cualquier  estado  de  la  causa  sin  el 
inconveniente  de  dilatarla. 

57  Como  no  hay  ley  que  decida 
estos  d(»  puntos,  diria  yo  que  el  jura- 
mento, que  hace  la  parte  de  no  recu- 
sar por  calumnia  ni  con  ánimo  de  alar- 
gar el  pleito,  no  era  suficiente  para 
dar  por  recusado  al  juez  que  faabia  si- 
do basta  entonces  aprobado  por  la 
misma  parte;  y  solo  darla  lugar  á  la 
recusación  si  adicionase  y  extendiese 
aquel  juramento  á  decir  que  la  causa 
de  sospecha  había  nacido,  ó  llegado 
nueiramente  á  su  noticia  en  aquel 
tiempo  en  que  hacia  la '  recusaoiont 
porque  si  fuese  éierto  alguno  ile  estos 
aos' hechos ,  ningún  reparo  debe  tener 
en  afianzar  con  su  juramento  esta  ver- 
dad, removiendo  con  él  la  grave  sos- 
pecha ,  que  la  resultaba  de  su  anterior 
aprobación,  de'que  procedía  á  recusar 
al  juez  sin  justa  causa,  como  lo  hacen 
las  mas  veces ,  según  la  experiencia  que 
se  repite  en  us  leyes  del  reino. 

5S    El  jurament9  de  las  irecusació* 
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nes  en  bs. jueces  otvUoaiHios  prodMoe  el 
efecto .  sia^ularísimo.  de, probar  quei Já 
eausa  eii  que  se  motiva  es  ju&ta^.&u6.i 
cíente :  y-'^endadera',  y<pi(¡  oo.sQimue* 
ve  de  máttcta;  y  no  permite  1»  lej^n 
ni  la  ley  (^ue  se  atribuyftn  taktíaafiíikt 
giilaridades  á  un  aeto^  espeeiabnasttf 
cuando  se  da  lugar  con  est^  am^Hitoiea 
á  facilitar  mas  la  malibia,  á.  qne-«btaá 
expuestas  aun  desde  los  principios] .s^ 
meiantes  recusaciones  ^  y  mucho  suSrfit 
se  nacen  después  de  estar  escrita  y  ¿rv 
mada  lá  sentencia  del:juez  ordinano^y 
entregada  al  escribano;  pues  adniitiea-i 
dose  en  este  caso  la  recusacionj.ecuuo 
lo  asegura  el  señor  Covarrubias-  en  el 
citado  oap.  26.  de  sus  Prácticas  n..3. 
vers.  CceteFuntj  ibi:  .Nihilomiruu:  ean^ 

Ífuotidie  apud  HUpanos  admiitimuSf 
as  mas  veces  lo  harán  Jas  partes  ^  por 
haber  llegado  á  entender  tjue.la  Isén- 
tencia  las  p^judica,..y  es  justo  que  el 
mayor  peligro  y  facilidad  s6  conten^ 
y  corrija  con  prevenciones  na*  es* 
trechas.  .'. 

59  Las  recusaciones  que  se  dirigen 
á  los  ministros  de  los  tribunales  supe- 
ríoreS)  aunque  convienen  con  las  otras 
en  algunos  puntos  qlie  sirven  de  regla, 
y  quedan  expresados,  tienen  notable 
diferencia  en  cuantq  al  tiempo  en  ^uc 
se  han  de  proponer;  y:  aunque  hizo 
mérito  de  ella  el  mismo  ;señoc  Covar- 
irubias  en  e¿  capítulo  citado,  n.  3.  se 
percibirá  con  mayor  daridad  .f>or.el 
orden  de  las  leyes  que  la  establecieron. 

60  Las  leyes  1.  2.  ^  3.  tii.  10.  /*&  2. 
de  la  Recop.  (Ley  3.  4.  y  5.  Jtit.  2. 
lib.  11.  d«  la  Nov.Recop.)  dejan  entera 
libertad  para  recusar  a  dichos  jueces 
en  cualquiera  parte  y  estado  del  juicio, 
como  se  manifiesta  de  lo  indeíiúido  y 

Seneral  de  sus  palabras,  señaladamente 
e  las  que  pone  la  citada  ley  1.  en  su 
principio,  ibi:  «Ordenamos  que  cada 
>y  cuando  que  alguno,  quisiere  recusar 
vpor  sospechoso  á  alguno  de  nuestro 
«Consejo,. que  en  él  residiere,  ó  de  los 
vnuestros  Oid<»es::::  que  lo  pueda  fa- 
»cer,  jurando  la  sospecha  en  devida 
«forma,  y  poniéndola  honestamente.» 
61  La  ley  4.  del  prop,  tit.  y  lib. 
( Ley  6.  dé  id.)  señaló  la  conclusión 
del  pleito  por  término  de  la  ilitíútada 
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Ubfirlad.  anlepioi;,!  due  teaian.los  litiw 
gaj»te&<de  recusas  ,ia^  fin  dejévtar  quei 
alwjsafiep  de;«U«,:8q^uA  se.éiiperimenf> 
taba;  y  desdéíiosta  disppsiiMon  quedó 
MtMaleiiida,  la.  ref^ ,.  de  que,  rtolo  pue- 
den, ire^ousar  hasta 'la  coadüsion  de  Uu 
oajijsttpara  s«ntetaeia  diñoitiffa.  ^ 

<  ;  62  ^;  J)esde;  la^cpnclnsion.én.ttdelantA 
pMedtm,  tawljti«n  wciuars»  loa  idel  Goni 
séjo.yi  oidQre»,p^r,'Cáusa^.naqidas  dest 
{^ue^.dei'ella,  ó.qpei  vinieron  «a  aquel 
iñewpo.'.á  notlciadel  reotisante,  aun 
cuando  fuesen  aatdri<»es.  Lá  (íiferencád. 
dfi ,  1^  reousacitm  i  eo  esto»  'dos  casos 
constste  en  que.por  las  causa»  nací» 
dw  deispues  át  Sm:  cónclukion,  pare-- 
ciend<>.:ser.  bastantes  pata  dar  al  jue» 
por  recusado,  há  de  depositar  la  parte 
treiinta:mil  maravedís  ^  y  ha.  de  probav 
laSiCftusas  del  mismo  modo.  qiM  si  los 
hubiera  recusado  antes  de  la  concluí 
siosyücmformei  Ja,¿^2  del  prop.. titt 
y  ¿í¿.  (Ley  4.  itiLS.  lib.  It  de  la  Non 
B«flop.)  .       ■ 

63  "'£n  el-'caso  dé -existir  la-  cansa 
de  sospecha  anlea  de  la  oonolnsicm ,  y 
haber  llegado  después  de  ella  ¿noticia 
det  que  recusa,  se  admite  igualmente 
con  el  mismo  juramento  que  en  el  casQ 
antecedente ,  ¡lera  no  puéde^  probarla 
de  otro  modo  que  por  la  oonfesioo^ 
que  haga  el  recusado  sobre  la»  posición 
nes  quíB  en  el  mismo  escrito  de  la  re- 
cusación debe  poner  el  recusante,  o\Ai* 
gáodose  á  pagar  U  pena  de  los  treinta 
mil  maravedís  sin  fianza  ni  deposita 

64  Esta  diferencia  tiene  á. primera 
ivista  alguna  repugnancia,  si  se  consi- 
dera que  hay  mayfH*  libertad  para  re^ 
cusar:por  causa  que  nació  después  de 
la  coooluñon,  qué  por-lá  que  habien- 
do n^do  antes  llegó  después  á  noti^ 
cia  de  la  parte,  porque  en  este  caso 
puede  tener  algua  cabimiento,  la  malit- 
cia,  y  parecía  que  debia  ponerse  mas 
estrechó  remedio  en  su  admisión,  ase^ 

.  gurando  la  pena  con  el  depósito ,  sin 
confiarla  ¿  su  sola  obligación. 

65  Yo  no  descubro  otra  dausa  para 
la  diferencia  indicada  (pues  no  la  ofre- 
ce la  citada  ley  4.)  que  ser  en  el  pri- 
mer caso  mayor  eldaño  que  va  á  pro- 
ducir la  recusación,  dilatando  el  plei'- 
to  con  la  probanas  dé  initrumtolos  y 
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testigo»,  que  pixede  hacer  la  pabté  ique  que  declare  el  senór ,  á  qj;iieii  se  pn^- 

recusa,  y  qtKoar  ea^  ti- segundo  eipe-  siere  la  recus£)c:k>«j  no  se  dé  traslado 

dito  su  corso  en  el montmto  qne  jure  en  ningún  caso,  aunque  ae  h&ya  do 

y  declare  el  juez  recusado.  recibir  á  prueba^  pero  esta  solo  tien» 

66    Esta  deolaracáoik ,  ó  confesitin  lugar  en  dos  caw^:  uno  cuaiúlo  ae  po<- 

del  juez  ¿  las  posiciones  de  lamparte  ne-en  el  tiempo  hábil  dek  regla;  y 

que  recusa,  es  general .  según  la  dispon  otro;  cuando  se  recusa  después  de  la 

sicion  de  la  citada  ley  A-j  y  pareció  condusion  ,   vista  del   pleito   y  lapso 


^«ciso  qoe  se  limitase^'iurar,<'déola<i 
rar  y  responder  á  las  preguntas  no  crí- 
minosasy  como  se  expresa  en  la  l&y  7. 
del  próp.  tit.  y  Ub.  (Ley  10.  tit.  % 
lib.  11.  de  la  Not.  Recop.) 

67  Esta  última  ley  ofrece  alguna 
duda  ac«'ca  de  si  comprende  lasrecu- 
^ciones,  que  se  hac^  antes  y  después 
de  la  conclusión  del  pleito,  ó  sí  es  li- 
mitada á  estas  últimas.  En  las  primeras 
recusaciones  deben  probarse  en  las  cau- 
tas de  ellas ,  y  como  no  ae  dice  si  la  parte 
que  recusa  puede  valerse  en  lugar  de 


de  Iw  treinta  dias,  por  eausa  nacida 
después  de  ellos  ;  y  explicándose  el 
auto  del  Conseja  en  términos  que  abra>- 
za:«iitos  dos  casos ,  no  se  pueoe  dudar 
que  en  uno  y  otro  puede  pedirse,  y 
debe  hacer  el  ministro  recusado  el  ju- 
ramento y  confesión  sobre  las  pregun- 
tas' no  criminosas,  y  que  cuando  no  se 
han  de  recibir  á  prueba  .1^  causas 
que  nacen  antes ,  y  lle^n  después  á 
noticia  de  la  parte,  tiene  lugar  la 
confesión  del  juez  sobre  las  posiciones. 
71    Para  que  el  ministro  recusado 


prueba ,  ó  para  suplir  y  ayudar  la  que     jure  y  declare  en  los  casos  de  la  cit 
no  puiede  hacer    cumplidamente  por     tada  ley  7.,  es  necesario  que  la  par- 


instrumentos  y  testigos,  de  la  confe- 
sión jurada  del  ministro  recusado,  pa- 
reció conveniente  quitar  esta  duda  en 
la  citada  ley  7. 

68  La  generalidad  con  que  se  im- 
pone al  ministro  del  -Consejo,  oidor  ó 
alcalde  la  obligación  de  jurar,  decla- 
rar y  responder,  sin  distinguir  el  tiem- 


te  lo  pida,  ibi:  <Si  la  parte  pidiere 
«que  jure  sobre  la  recusación,'  yes- 
te  es  otro  argumento  de  que  babfa  de 
las  recusaciones  en  que  hay  otras 
pruebas. 

72  La  citada  ley  A.  permitia  recu- 
sar después  de  la  conclusión  del  plei- 
to en  los  dos  ca^os  expresados,  y  no 


po  en  que  sea  recusado ,  no  permite      señala  tiempo  para  poner   la  recusa- 


restricción  alguna  á  las  que  se  pongan 
antes  ó  después  de  la  conclusión,  y  es 
mas  conforme  en  cualquiera  duda  el 
que  abrace  las  primeras  que  están  en 
la  regla. 

69    Estas  declaraciones  se  mandan 
hacer  sobre  las  preguntas  no  crimino- 


cíon ,  de  lo  cual  se  aprovechaban  las 
partes,  usando  de  ella  en  la  vista  del 
pleito,  ó  después  antes  de  publicarse 
la  sentencia ,  sin  embargo  de  que  me- 
diase mucho  tiempo  entre  la  conclu- 
sión y  la  vista  ó  sentencia. 

73    También  se  observó  que  siguién- 


sas,  aunque  la  ley  4  dispone  que  se     dose  alanos  pleitos  en  que  no  hay 
bagan  sobre  las  posiciones ;  entre  estas     conclusión ,  fH%testaban  las  partes  que 


y  aquellas  hay  notable  diferencia-,  por^ 
que  las  posiciones  son  relativas  a  las 
partes  que  litigan,  y  las  preguntas  son 
comunes  á  los  testigos ,  y  como  estos 
pueden  recibirse  para  la  prueba  de  la 
recusación  que  se  pone  antes  de  la 


podían  recusar,  y  recusaban  con  eiec«- 
to  unas  veces  al  tiempo  de  verse,  otras 
después  de  vistos,  y  á  veces  también 
cuando  se  querían  determinar  ;  y  para 
ocuirir  á  esta  malicia ,  y  á  los  daños 
que  producía,  declaró  la  ¿«y  12.  del 


conclusión,  es  otro  argumento  de  que  prop.  tit. y  ¿ib.  (Ley  15.  tit.  2.  lib.  11. 

la  It^  7.  habla  de  este  caso.  de  la  Nov.  Recop.)  que  la  vista  óeí 

70    El  auto  acordado  4.  tit.  10.  li-  pleito  y  treinta  dias  después  tuvie- 

bro  2.  (Nota   1.  tit.  2.  lib.  11.  de  la  sen    el    mismo    efecto    que    la    con- 

Nov.  Recop.)  pone  en  toda  claridad  es-  clusion. 

te  pensamiento,  pues  en  él  se  determi^  74     Esta  ley  habló  solamente  de 

^ó  por   todo  el  Consejo   que   de  lo  aquellos  pleitos  que  por  su  naturaleza 
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'  78:-  CtJtéJHd&s^»tt»'4ltÍDUis  leyes 
rítm  to  dÍ4(>ÜHto  eft  !h  19. ,  se  ótsepva 
Is'pflttttíft^dlfertfnckien  que  ti  «étbi- 
iwi  de  lóa'íreidta  diáS,- contado*  áes- 
&é^héi  iié>'étaptn6  Úi\tt  e\  pteitb,  rto 


e^'eStá  ré«iísáfcid»líC!^í¿gliS'(í(HiWilt*áÍ  i*|iidié|'á!"k)9]wetéíS' iU'ldctenaihatííoii, 

'qtié'tíátaii  JttdttS'lJíiíía  idi/  qué  S¿  pdhm  y  ptí^éirííarla  dériti^'  de  ios '  iiÚsBmi 

ati¥ésdBÍ&'6éWi'í4tíslíoii:''-'''í''''''  -  "'"'  treinta  díai'^   '     ■'■ -'^    ■         h    cí    -. 

■  '7$  :!Li5'títópiié8to  *tt"festa'  léybA^  •'  ?9  -'Bii  ekte  sUpttCs^io',  <jüe  es'  bie« 

fué':  lidiitddó  ,"'como '■86"lia'  didh<y^!'á  notorio  y  cbnformtíá'  todos  lóp  deve^ 

ios  ^íertds  'é«''t[(ie  slíibcfttéliisidn  'dé  eho¿  üjiíe  inítan  p6t  fe  brevedad  de 

las  partes  procedían  los  jujeéis  á  YéH  Ifi*  fcaiíteS^  preteiidiart 'Ieis  partes;  pú^ 

los  y  determinarlos,  se  hizo  general  á  itw  stis -«Ctísaciones' erv  fomia'Mttiun 

todos,  aunque   se   pusiese  la  conclu-  el   mismo  dia  que  estaba  señalado  para 

sion,  y  por  este  medio  quedó  sin  efeo  votar  el  pleito,  ó  en  el  que,  sin  pre- 

to  este  punto  y  término ,  que  antes  ceder  señalamiento  ,   se  juntaban   los 


excluia  la  recusación  en  forma  común, 
y  se  permitió  hacerla  y  probarla  den- 
tro de  treinta  días,  contados  desde 
que  se  comenzare  á  ver  el  pleito ;  y 
esta  fué  la  nueva  disposición  de  la 
lef  19.,  siendo  común  en  el  efecto  con 
las   anteriores,  que  permiten  recusar 


ministros  para  determinarlo,  motivan- 
do las  partes  que  estaban  dentro  de 
los  treinta  dias  que  se  habían  fijado 
por  término  de  conclusión,  y  que  usa- 
ban de  su  libertad  y  facultad,  poniendo 
la  recusación  en  tiempo  hábil  para  ser 
admitida  sin   la   calidad    de  jurar  ni 


en  cualquiera  parte  y  eatfuio .del, pleito.. .  probar  que  las  causas  hubiesen 

76    Desde  este  puntó'  dé'  4á  ♦isti'''dó  ó  >éindó  nuevamente  á  noticia  de 
del  pleito  y  curso  de  los  treinta  dias      l^i   parte,   desde  que  se  empezó  á  ver 


empiezan  á  correr  las  recusaciones  pri- 
vilegiadas ;  esto  es ,  las  que  se  ponen 
por  causas  nacidas  después  de  dicho 
término,  ó  por  otras  que  aunque  exis- 
tiesen antes,  llegaron  nuevamente  á  no- 
ticia de  la  parte. 

77     No  fué  mas  f^liz  y  permanente 


el  pleito  hasta  el  dia  de  la  recusación. 
80  De  aquí  resultaban  graves  da- 
ños, pues  se  impedia  la  sentencia,  se 
dilataban  los  pleitos ,  y  los  jueces  que 
venian  instruidos  para  determinarlos, 
perdian  el  tiempo ,  y  necesitaban  re- 
petir su  estudio  y  trabajo,  al  tiemiK) 


lo  dispuesto  en  esta  última  ley  que  lo  que  se  hubiese  de  votar  después  del 
mandado  en  las  anteriores,  pues  se  al-  expediente  de  la  recusación, 
tero  en  las  partes  mas  esenciales  por  81  A  todas  estas  malicias  se  ocur- 
la  ley  21-  y  por  el  auto  10.  del  prop.  rió  con  la  nueva  disposición  de  la  ci- 
íií.y  lib.  {Ley  26.  tit.  2.  lib,  11.  de  tada  ¿ej  21.  y  del  aafo  10.  { Ley  26.  au- 
la Nov.  Recop.)  en  donde  se  manda  tes  citada),  pues  si  visto  el  pleito  fuese 
con  uniformidad  que  las  recusaciones  señalado  dia  inmediatamente  para  vo- 
se  pongan  antes  de  los  quince  dias  tarlo,  se  tenia  por  efectiva  conclusión 
próximos  al  que  se  hubiere  señalado  desde  el  primero  en  que  empezasen 
para  votar  el  pleito,  salvo  si  las  causas  los  quince  próximos  al  señalado,  y 
hubieren  nacido  dentro  del  término  de  desde  aquel  quedaban  las  partes  sin 
los  dichos  quince  dias.  Esta  es  la  pri-  facultad  para  recusar  á  los  jueces,  sal- 
inera parte  de  la  disposición:  en  la  se-  vo  por  causas  nacidas  dentro  de  di- 
gunda  se  manda  que  se  observe  lo  mis-  chos  quince  dias,  en  lo  cual  se  ob- 
mo,  aunque  no  se  vote  el  pleito  el  dia  servan  dos  alteraciones  á  lo  dispues- 
señalado ;  y  en  la  tercera  se  extiende  to  en  la  ley  19. :  la  primera  no  gozar 
la  disposición  al  caso  en  que  se  votare  del  término  de  los  treinta  dias  ;  y  la 
el  pleito,  y  se  remitiere  á  mas  minis-  segunda  que  aun  pasados  podian  re- 
tros, pues  entonces  solo  permite  las  cusar,  habiendo  nacido  las  causas,  ó 
recusaciones  por  las  causas  nacidas  des-  venido  á  noticia  de  las  partes  después 
pues  de  la  remisión.  del  lapso  de  los  dichos  treinta  dias. 
Tom.  I.  36 
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.  .$2  El  ¿é&aklBiento'  de  los  quince 
diaA  próximos  para  votar  el  pleito  qui- 
ta la  ocultad  ae  poner  recusaciones  en 
fortna  común,,  y  excluye  también  las 

aue.  se  funden  en  causas  nacidas  antes 
e  )o{>  dichos  quince  dias,  aunque  hu-: 
biesep  llegado  dentro  de  ellos  á  noticia 
de  la  parte ,  siendo  igual  el  efecto, 
aunque  no  se  motase  en  el  dia  señalado, 
y  aunque  se  votase  y  remitiese. 

83  Las  mas  veces  se  détennínan 
U».  pleitos  visteis  en  el  Consejo ,  y  en 
las  chaifcillfrías  y  audiencias,  sin  se* 


^alar  día  p^ntd  voto^f^i  este' casi» 
po  se  pueden  contar  los  quince  días; 
pero  sí  se  propusiesen  recusaciones  en 
el  mismo,  en  que  se  empezó  á  votar  el 
pleito,  no  de^n  admitirse  según  el  be- 
nor  dela.QÍtada  l^  2X.  y  del  auto  iO^ 
pues  esto,  fué  Lo  que  principalmente  ae 
tiró  á  enmendar,  debocado  observáis^ 
Ip  mismo,  aunque  Lo  remitiesen.  Y  he 
aquí  un  resumen  de  lo  .que  dispone 
nuestra  legislación  en  coa^ito  á  las  re- 
cusaciones. 


FIN  DEX  TOMO  PRIMERO. 
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Iota  1,  pd^.  I.  Caindo  el  K3or  Con^  déla  Caflada 
pabUcA  c«Uu  imUlucloDeS)  el  úllimo  código  de  leye*  e»-  - 
paflola*  era  el  de  la  Becopilacion  reimpreta  eo  variai  íp«- 
«*,  con  aameoio  sucesivo  de  diven»  leyes  promulgadaí 
pcMleriormeiile  i  la  primera  compilación.  FormAie  de>- 
poa,  «■  el  aiglo  corrieotc  la  NoTúima  Recopilación, 
con  viiU  de  U  Nueva,  para  corregir  loa  defecto*  de 
divcnai  especies  que  en  esta  te  notaron,  y  parece  por 
Vt  miimo  que  la  doctrina  «eotada  por  el  iluitrado  Con- 
de de  la  Caaáda,  al  traUr  del  6rdea  de  «aloridad  de  loa 
códigos,  no  debiera  tener  aplicación  en  el  día,  puesto  que 
)a  Novúima  reeraplaiá  á  la  Recopilación,  y  las  leye* 
que  de  esta  no  se  hubieran  transmitido  &  aquella,  debie- 
ran considerarse  derogadas.  Sin  embargo,  ndlase  que  al 
mismo  tiempo  que  por  la  ¡ej  3  ,  tít.i,  lib.1  déla  No- 
vísima JReeopüacion  se  da  autoridad  legal  i  este  código, 
•e  ioierU  la  pragtniíica  del  seftor  Don  Felipe  111  (Itx  10, 
ía.  3,l&.2  de  ia  IfoMsima  Reeopilacton) ,  eu  la  que  «e 
Banda  "que  de  aqui  adelante  se  guarden  la*  leyes  con- 
■  tenidas  en  los  n nevé  libros  de  lirRecopilacion  de  leye* 
■de  esb»  reinos,  hecha  por  mandado  do  la  magcstad  del 
•  rey  Don  Felipe  mi  señor  y  padre." 

La  observancia  de  las  leyea,  no  obelante  el  desaso,  6 
practicas  contrarias  está  mandada  por  el  articulo  4  del 
¡teglamemlo  provUianaJ  para  ia  adminütraeión  de  jiut^ 
cia.  Sin  embargo,  los  tribunales  aun  despoea  je  la  pa- 
blicacion  del  reglaraenlo  provisional,  >e  separan  de  las 
disposiciones  legales  en  varios  caaos,  porque  repugnan  i 
las  costumbre*  y  á  la  civiliucion  de  la  época  vario* 
precepto*  de  las  que  la*  mismas  comprenden,  especial- 
mente  en  la  parle  criminal. 

Kola  2,  pdg.  3.  Los  historiadores  hablan  con  varie- 
dad acerca  del  verdadero  autor  del  Cóiligo  ó  Breviario  de 
Anisno.  Lo  cierto  es  que  conquistado  el  territorio  ca- 
|iailal  por  los  godos,  fue  necesario  dar  leyes  al  pueblo, 
pero  como  ^le  se  componia  de  dos  ratas  romana  y  go- 
da, se  hicieron  dos  compilaciones  diversas,  la  una  11a- 
tnada  Tcodorociana,  que  tomó  an  nomhredtt  Teodorico, 
quien  deapues  se  llamó  Eurico  ó  Evarico,  y  la  otra  Bre- 
viario de  Aniano  hecho  en  tiempo  de  Alarico,  llamado 
asi  en  b  opinión  de  alganos  por  haberle  trabaíado 
Aniano  ministro  de  aquel  rey.  I*a  leyes  Teodoricianag 
que  debieron  *u  origen  i  Eurico,  eran  mucho  mas  du- 
ras que  las  romanas,  y  de  aqui  el  haber  sido  mal  reci- 
bidas por  un  puebla  acostumbrado  h  estas,  por  lo  que  se 
hiio  necesaria  la  promulgación  del  código  de  Aniano, 
en  ePque  se  extractaron  las  mejores  leyes  de  los  Grego- 
riano, Mermogeniano  r  Teodosiano,  de  las  sentencias  de 
Paulo,  de  la*  instituciones  de  Cayo,  y  de  las  novelas  de 
diferentes  emperadores.  En  la  ¿poca  siguiente  á  la  pro- 
molgacion  de  estos  códigos,  las  leyes  Teodoriciaua*  regian 
para  los  godos,  y  los  demás  subditos  debiaa  guardar  la* 
del  Breviario  de  Aniano. 

Hota  3,  pdg.  3.  El  Conde  de  la  Caüada  da  á  cnten' 
der  ,  como  algunos  historiadores  han  creído  también, 
que  el  conde  Don  Sancho  habia  dado  un  fuero  general 
para  Castilla.  El  P.  Burriel  en  su  informe  Mobre  ¡a  igua- 
lación de  petas  j  medidas  incurrió  en  este  error,  dando 
ocasión  &  que  otros  muchos  continuaran  en  esta  misma 
creencia  iiiventaudo,  para  dar  pruebas  de  su  dicho,  fíbu- 
las propias  de  la  época,  en  que  vivió  el  esfonaJo  conde 
Dn  Saociio;  pero  ni  elP.  Burriel  ni  los  que  han  segui- 

Tan.  h 


do  sa  opinión  presentan  pruebas  qae  justifiquen  sn*  VKt- 
tot,  llevado*  hasta  el  punto  de  asegurar  que  Don  San- 
cho hÍ*o  el  citado  código  en  d  «So  de  1000. 

Anaiiíados  los  datos  histórica*,  justifican  aunque  por 
nna  deducción  negativa,  que  entre  el  Fuero  jusgo  y  las 
leyes  de  Partida  no  «e  did  á  lo*  cspaSele*  ningún  otro 
código  general.  Entre  otro*  fueros  municipales  *e  leeaa' 
el  de  Sepúlveda:  "que  si  algún  home  de  Seputveda ,  mata** 

■  borne  de  atgnna  parte  de  Castiella,  peche  la  ochava 
uparte  del  homecillo  que   manda  el   fuero.    Et  *i  algom 

■  borne  de  Castiella  matase  home  de  Sepuiveda,   pecha 

■  cada  ano  qual  fuero  hobiere."  Supónese  con  rason  en 
virtud  de  cata  ley  del  fuero,  que  loscssicllanos  no  tenian 
uno  general ,  porque  entonces  no  se  refiriera  i  la  pena  qoa 
el  fuero  del  puebla  del  matador  castellano  impusiese, 
poeslo  que  siendo  uno  solo,  serla  una  misma  la  pena  par« 
lodos.  El  fuero  de  Sepúlveda  debió  darse  por  Don  Alon- 
so el  VI  á  fines  del  siglo  XI,  época  en  la  qae  se  repobU 
aquella  villa,  y  por  consiguiente  «cte  Futro  es  posterior 
al  supuesto  de  Don  Sancho. 

En  el  ordcnamieolo  de  las  cortes  de  Nigera  promul- 
gado i  mediados  del  siglo  XII ,  se  reconocen  también  di- 
versos fuero*  en  Caatilla.  "Esto  es  por  fuero  de  Castilla, 

■  dice  en  el  título  3,  que  si  algún  fijodalgo  ha  demanda 

■  contra  otro,  *i  la  demanda  et  de  xnueble  ó  de  heredad, 

■  debel   demandar  primeramente  por  aqacl   logar  do  ha 

■  fuero  el  demandado,  é  puedel   prendar   vasallo  ó  otra 

■  prenda  que  no  sea  su  cuerpo,  por  quetvenga  &  facer  de- 
«recho  ante  el  alcalde  de  su  fuero." 

Finalmente  el  erudito  historiador  Marina  enMs  Tinta— 
yo  liislóñco-critito  después  de  eaaminar  copioso*  dalo*, 
dice  que  el  conde  Don  Sancho  administraba  justicia  y 
daba  i.  cada  uno  su  derecho  según  prescribían  las  leyes 
góticas;  y  part^. obligar  4  lo*  castellanos  i  tomar  lasar- 
mas  en  defensa  de  la  religión  y  de  la  patria ,  les  concedió 
tstncione*  y  franquezas,  conocidas  general  roentgen  aque- 
lla edad  con  el  nombre  de  buenos  fueras,         ' 

Nota  4,  pdg.  3.  Convenimos  desde  lofgo  en  la  resefta 
qae  hace  el  Conde  de  la  Caüada  de  la*  alternativa*  que 
sufrió  el  fuero  real  acerca  de  su  autoridad  legislativa; 
pero  no  podemos  menoade  separamos  eu  dos  punios  im- 
portantes. El  rey  Don  Alonso  X,  no  dio  el  fuero  real 
para  que  sirviese  de  base  i  las  decisiones  del  tribunal  su- 
perior de  jiulicia,  sino  para  que  se  guardara  por  todos  los- 
tribunales  del  reino:  mas  como  cali nguiese  los  privilegio* 
y  franquicias  que  gosaban  los  ricoshomcs  y  fijosdalgo  de 
Castilla,  se  opusieron  estos  los  primeros  i  su  observan- 
cia, llegando  las  cosas  al  citrenio  de  significar  su  resis- 
tencia con  Iss  armas,  como  aconteció  en  Lerma  en  don- 
de se  insurreccionaron  negiadole  la  obediencia.  Débil  en 
aquellaúpocael  trono  para  medir  sus  fuersas  con  los  magna- 
tes, adoptó  Don  Alonso  lo*  recursos  de  Is  prudencia,  y  reu- 
nió corles  ea  Burgo*  para  oir  1  la  nobleía  y  i  lo*  con- 
cejos, y  hubo  de  ceder  derogando  el  futro  real  en  II  de 
Píoviembrede  1272. 

Tampoco  es  eiaclo  que  solo  se  dispensó  iloscatlellanos 
de  la  observancia  del  fuero  real.  Es  la  verdsd  qae  estos 
faeron  los  primeros  que  mostraron  su  descontento;  pera 
como  el  mal  ejemplo  de  la  desobediencia  es  tan  coniagi»- 
so,  siguiéronles  otros  varios  pueblos  ,  y  por  úllimo  vino 
i  ordenar  Don  Alonso  que  no  se  observara  en  los  reiito* 
de   León,    Ealreoudura,  Toledo   y   Andalacla,    y  qu« 
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K.  rigieran  j  gobenuttn  por  so*  aaligao»  fueros  mo- 
nte ipa  le*. 

JVofa  S,  pdg,  S.  Parios  último*  plaiics  deetiudiotque 
han  regido  para  la  enseilaiiu  en  las  universidades  del  rei- 
no, no  se  eslsbleció  ya  la  cátedra  especial  cu  que  faabisia 
de  «pilcarse  las  leyes,  de  Toro,  sin  embargo  de  que  siem- 
pre oMuvieron  cierta  preferencia  en  las  esplícacione*  so- 
bre las  demás  novísi  mámente  recopiladas. 

Taniporo  son  necesarios  en  el  dia  para  recibirse  de 
licenciado  en  Jurisprudencia  los  cuatro  años  de  prAc- 
Ika  que  dice  el  Coiidede  laCaüada.  Por  realdecrelode  I.** 
de  Oclubre  de  1342,  se  dispone  que  loscursos  de  la  car- 
vera  de  iurisprudcncia  sean  cuatro  hasta  el  grado  de  ba- 
rfailler,  ocbo  hasta  el  de  licenciado,  y  diei  basta  el  de 
doctor.  "El  programa  de  enseSania  de  esta  carrera,  dice 
el  arl.  5  del  citado  decreto,  comprender!  con  arreglo  á 
los  arljcalos  anteriores  las  asignaturas  s¡guientes._Pri- 
mcr  curso;  Prolegómenos  del  derecho.  Elementos  de  his- 
toria y  Derecho  romano^Seguiido  curso;  Elementos  de 
historia  y  Derecho  civil  y  mercantil  de  EtpsQa. — Tercer 
curso;  Elementos  de  derecho  penal,  de  Procedimientos,  d« 
Derecho   administrativo.  —  Cuarto   curso;  Elementos    de 

historia  y    de  Derecho  canónico grado  de   bachiller.— 

Quinto  curso;  Códigos  civiles  españoles,  el  de  Comercio, 
Hatería  criminal, _Sesto  curso;  Historia  y  disciplina 
eclesiástica  general  y  especial  de  España,  {aducciones  ca- 
ñón icu.^  Sétimo  curso;  Derecho  político  coustitucional 
Goa  aplicación  á  EspaAa,  Economía  política. — Octava 
curso;  Academia  teórica  práctica  de  jurisprudencia — 
grado  de  licenciado." 

Recibido  el  grado  de  licenciado  en  cualquiera  de  las 
nniversidades  del  reino,  se  remitcel  título  al  ministerio 
de  la  Gobernación  y  por  este  se  espide  á  ios  interesa- 
dos el   de  abogado,  sin  el  que  no  pueden  ejercer  esta 

Hota  6,  páf.  6.  I^  doctrina  que  el  Conde  de  la  CaAa- 
da  sienta  en  el  nAm.  33,  se    ba  debalido   en  unestros 

,  tiempos  con  calor  eicesivo,  procurando  indagar  la  resi- 
dencia de  la  Soberania.  Cuestión  es  esta ,  á  cuyo  término 
famas  se  llegari,  porque  sosteniéndose  el  débale  entre  dos 
partes  igualmente  interesadas,  síu  juei  compeieuie  é  im- 
parcial para  de&nirla,  es  imposible  que  se  svengan  por  el 
convencimiento  de  las  mejores  ratones  que  se  aleguen  por 
nna  de  las  partes.  La  verdad  legal,  que  uosoiros  recono- 
cemos en  esta  materia,  es  Ude  que  en  el  dia  ningunos  otros 
poderes  pueden  reconocerse  mas  que  lus  formados  con 
arreglo  A  la  Constitución  del  estado,  y  que  las  leyes  que 
de  los  misinos  dimanan  por  ningún  titulo  pueden  dejar 
de  obederOTse, 

Notu  7,  pág,,h.  Después  de  la  extinción  del  Coiuejo 
real  de  Espalda  é  Indias  ,  al  que  en  parle  sustituyó  el  tri- 
bunal supremo  de  justicia,  ha  sido  varia  la  jurispruileu- 
cia  relsliva  á  la  presentación  de  lus  títulos  de  doctor  ex- 
pedidos en  las  universidades;  y  como  ya  digimos  en  la 
neto  S,  según  la  legislación  vigente,  la  universidad  en  que 
se  recibe  el  grado  de  licenciado  tu  jurisprudencia,  es  la 
que  remite  el  titulo  de  tal  al  ministerio  de  la  Gobcrna- 

'    clon  por  el  que  se  expide  el  de  abogado. 

Los  licenciados  en  Üalaroauca,  Valladolid  y  .\lcBlá  de 
Henares  gosahan  en  otro  tiempo  el  privilegio  de  ejvrcer 
)a  abogacía;  ntasen  el  dia  éste  como  las  domas  regalías 
i|ne  disfrutaban  se  han  abolido.  Los  licenciados  en  Sa- 
lamanca juraban  al  conferirles  el  grado,  que  nuni-'S  con- 
sentirían  en  ser  d>:  nuevo  examinados  en  ninguna  otra 
parte:  al  presente  continúan  prestando  este  mismo  jura- 
mento, no  obstante  la  derogación  de  sus  privilegios. 

Noía  8,  póg.  S.  En  la  época  en  que  escribía  el  Conde 
de  la  Cacada  el  titulo  de  abogado,  habilitaba  para  poder 
aspirar  al  desempeño  del  augusto  cargo  de  la  adminisrra- 
don  de  justicia;  mas  con  posterioridad  se  han  ciigidu 
otros  requisitas.  El  decreto  vigente  cu  esta  materia  n  el 
de  39  de  Diciembre  de  1839,  en  el  que  se  eipecihtaii  las 
circunstancias  que  deben  concurrir  en  los  que  aspiren  i 
obtener  las  plaaa*  de  protnotarc*  fiscales,  iueces  de  pri- 


mera, inslawiia,  magistrados  de  bi  m¿iencía«  6  nintsinw 
dclsnpremo  tribunal. 

Para  obtener  el  destino  de  promotor  fiscal  es  nacv- 
sario: 

1.°  Haber  ejercido .pov  des  silos  h  profesión  dedto- 
gado  con.  estudia  abierto  y  reputación;  cuyas  circwu- 
tancias  se  acreditan  debidamente,  oyendo  al  Iribonál  en 
que  se  hubiese  ejercido  la  abogacía. 

2.°  Haber  desempeílado  por  igual  tiempo  en  comi- 
sión, sustitución  ó  propiedad  alguna  rebUoria,  agencín 
fiscal ,  asesoría  de  rentas,  ó  otros  cargos  semejantes. 

3."  Usber  explicado  por  dicho  tiempo  alguna  citodra 
de  Derecho  en  establecimiento  aprobado. 

Para  aspirar  á  juet  de  primera  instancia  de  entrada  cs 

I."  Haber  servido  por  dosaihwcon  bnou  noU  oiu 
proinotoria  fiscal. 

2,"  Haber  servido  por  cuatro  ^tos  alguna  rclatoria, 
agencia  fiscal,  aseaoria  de  rentas  ó  otros  cargos  scmejaatei^ 
ó  dcsempeAado  cátedra  de  Derecho. 

Para  obtener  ¡uigadosde  ascienso  goaarán  preferencia 
t."     Los  que  hayan  servido  en  )ndicatan  de  entrada 
por  lo  menos  tres  aSo*. 

2.°  Los  que  hayan  servida  en  promotorias  fiscales 
cinro  aKos, 

3."  Los  que  hayan  servido  agencias  fiacnbs,  reUta> 
rías&c  por  espacio  de  ocho  silos:  salvo  ti  la  abogacía  se 
hubiese  practicada  en  tribunales  soperiorea  con  crédito, 
porque  en  este  caso  bastarán  siete  años. 

Para  juagado*  de  término   podrán  ser  propuestos: 
\fi     Los  que  hayan  aervido  por  1»  menos  do*  año*  «■ 
insgsdo  de  ascenso,  ó  dnco  en  los  de  entrada, 

2."  Los  que  lleven  de  servicio  á  lo  menos  siete  aíUs 
en  promotorias. 

3.**  Los  que  por  díes  aSos  hayan  ejercida  la  abogacía 
6  agencias  fiscales  y  demás  cargos  de  que  antes  se  hiao 
mérito,  ^si  la  abogacía  se  hubiese  practicado  en  tribi^ 
nal  superior  bastarán  nueve  a9o*. 

Los  requisitos  que  son  indispensables  p*ra  optar  á  lo* 
cargos  de  ministros,  psra  audiencias  ó  suprema  tribunal 
de  insticia  se  designan  en  loe  capítulos  3  y  (  del  real 
decreto  entes  citado. 

Nota  %  pdg.  9.  1*  Conslilucion  de  1337  en  lafiKnl- 
tsd  novena  del  artículo  46  concede  al  rey  la  de  "nombrar 
todos  lus  empleados  pílblicoa  y  conceder  honores  y  distin- 
ciones de  todas  clases,  con  arreglo  á  las  leyes."  Comprén- 
dese muy  bien  que  el  articulo  constitucional  supone  la 
existencia  de  leyes  que  arreglen  los  reqnisilos  que  deben 
concurrir  en  los  emplrsdos  públicos  para  obtener  el  m) 
nombramiento,  y  que  el  rey  al  poner  en  práctica  la  h- 
cuitad  que  la  Conslilucion  le  concede,  está  obligado  á 
no  separarse  de  lo  que  las  leyes  del  reino  tengan  preve- 
nido. Sin  embargo,  el  Conde  de  la  Cañada  se  quejaba  ya 
en  su  tiempo  de  que  en  las  elecciones  no  se  atendía  al 
mérito  persona)  de  los  agr*c¡:-do*,  y  del  mismo  aboso 
]ioilenios  quejarnos  en  el  dia,  lo  que  prueba  que  el  cam- 
bio de  bs  formas  de  gobierna  contribuye  demasiado  poco 
á  la  mejor  administración.  Los  gobernantes  de  lodo* 
los  tiempos  y  en  todos  los  sistemas  de  gobierno  debieran 
tener  en  cuenta  que  los  destinos  púUicos  no  son  su  pa- 
trimonio, j  por  lo  mismo  que  al  disponer  de  ellos  deben 
ante  todo  consultar  al  bien  general  para  la  elección. 

En  los  nuevos  códigosacaso  se  tendrán  en  cuenta  sobrn 
este  particular  dos  verdades  que  para  nosotros  lo  son  y 
de  mucha  trascendencia:  primera,que  en  la  administración 
de  justicia  n  preciso  dejsr  encomendada  á  la  prudencia  ju- 
dicial una  gran  parte  en  la  calificación  de  los  hechos;  y 
segunda,  que  la  garantía  mas  segura  de  la  recta  administra- 
ción consiste  en  un  buen  sistema  electivo  de  funciona- 
rios. El  anfrulo  constitucional  solo  permite  al  rey  el 
nombramiento  de  empleados;  pues  delermínese  que  un 
tribunal  ó  ¡unta  haya  de  revisar  los  expedientes  de  los- 
aspirantes,  y  que  para  poder  ser  elegidos  hayan  de  oble- 
nei'  la  sprubacion  de  esta  junta  ó  tribunal,  y  sin  dcap^ 


noogle 


}«r  ■)  njr-dc  U  faenltad  de  ctcgír  *e  «msegniri  qne  no 
abuscda  esteilcr«ctioUnintcr««aalealbiengeaenl. 

Nota  10,  pág.  9.  OrganiudM  Im  tríbunalei  y  jn»- 
pdo*  bajo  on  nuevo  lutema,  m  tuw  ■uprimido  alguDM 
ét  los  que  ciíiIÍbb  -en  hn  tiempo»  en  que  ocrihii  el  ilus* 
Indo  Conde  de  la  CiaMla,  jr  en  lo*  que  han  reemplatado 
i  otros  *e  ha  variado  el  pertonal  en  dUtinlat  fonna*.  Dc»- 
^rerieron  lo*  alcalde*  de  corte,  mayore*  jr  concgido- 
rM,y  no  w  llaoian  en  el  día  )oi  jucce*  déla*  au- 
diencia* oidores.  Tampoco  te  diiiingue  al  presente  en- 
tre la*  audiencia*  ychancillerías,  porque  c«tai  últimas  no 
exDien. Laaakaldla*  mayores  y  correfimienlosichania»' 
tituúJo  con  lo*  ¡uigados  de  primera  ínstaucia,  coyas  atri- 
baciones  se  timiían  CKlu*i*ainenle  á  lo  conlencioaot 
Mf  un  el  articulo  39  del  reglamento  provisional  para 
b  administración  de  justicia.  Tamiúen  -se  abolieron  laa 
iariuliccione*  cwnlat  que  e)crcian  lo*  alcalde*  Ic^joa  de  la* 
villas  que  en  otro  tiempo  habían  obtenido  e*ta  gracia 
por  coBcesionM  eepeciales  de  lo*  monarcas:  en  termino* 
qne,  salvo  cu  aquello*  casos  en  que  los  akaldei  pueden 
conocer  de  juicioe  verbales  según  el  reglamento,  no  se 
conoce  mu  juriadíccian  ordinaria  en  primera-  instancia 
qne  la  que  ejercen  los  jueces  que  llevan  este  miíaao  nom- 
Im   en  sus  respetivas  detnarcacione*. 

LcM  tribunales  de  segunda  y  tercera  instancia  son  en 
cl  di*  la*  audiencias;  entre  las  qne  hay  entera  igualdad 
é  independencia,  y  aolo  la  de  Madrid  por  el  mayor  suel- 
da que  disfiratan  sus  magistrados,  tiene  la  consideracioii 
de  Bsrenwrpara  toda*  las  demás.  Las  facultades  y  atribn- 
cione*  son  laa  qne  le*  seiUla  el  reglamento  provisional 
para  la  administración  de  justicia  y  las  ordeuanias. 

El  tribunal  snpremo  de  jasticia  reemplasA  en  algu- 
nas de  suaatribaciooe*  al  Consc)0,  pero  no  en  toda*  ellas: 
y  dudando  acerca  del  tribunal  qne  haUa  de  conocer  de 
ks  apelaciones,  competencias,  recursos  de  in¡utticia  no- 
toria, segunda  suplicación,  y  de  las  demás  de  qne  en  la 
parte  judicial  conocía  el  Consejo  de  Indias,  con  arreglo 
i  la  jurisprudencia  de  estos  dominÍoi,te  expidiú  en  13 
it  Msyo  de  1837  el  real  decreto,  cuya  parte  diapositiva 
«Uce:  "St  sutorixa  al  tribunal  supremo  de  josticia  para 
que,  por  abara,  conoaca  de  la*  apelaciones,  competen- 
^cia*,  segundas  suplicaciones , recursos  de  injusticia  noio- 
Trt  {}tiv  ricvrtot  dt  nulidad)  j  lo*  demás  judiciales  de 
qne  conocía  el  suprimido  Consejo  de  IndUsí  bllando  so- 
bre ello*  con  arreglo  i  las  leye»  vigentes  y  csuUecidaí 
pora  loa  dominio*  de  Ultramar." 

Nota  It,  pág.  II.  En  el  formniarío  déla  demanda 
qne  inserta  el  Conde  de  la  OSada,  concluye  el  cnerpo 
del  escrito  exponiendo  genéricamente  la  causa  por  la  que 
d  demandante  comparece  en  el  tribunal  á  usar  de  loa 
Rcurao*  deque  la  ley  le  provee.  La  delicadcia  y  buena  Te 
eligen  que  el  acreedor  antes  de  citar  ante  la  autnidad  al 
deador,  intente  por  medio*  amistoso*  conseguir  el  reem- 
ImIso  <t  pigo  de  las  cantidades  que  se  le  adeudan  6  la  po- 
aenou  de  lo  qne  Le  pertenece;  y  tan  conveniente  es  dar 
■emejante*  pasos,  como  que  cuando  de  este  modo  se  obra, 
debe  suponerse  bnena  Te  en  el  denMndante,  previniendo 
con  esta  decorosa  conducta  k  su  favor  el  inimo  del  juea. 
^nembai^wta  parte  déla  demanda,  que  antes  solo 
comprendía  la  lelacion  de  hechos  volumarios,  debe  *u*U- 
tnine  en  el  dia  con  la  de  otro  legal  y  necesario.  En  eTec- 
to,  según  el  reglamento  [vavisional,  no  puede  entablarse 
demanda  alguna  civil  ni  ejecutiva,  susceptible  de  ave- 
«encia  entre  la*  partea,  ún  que  se  justifique  haber  in- 
leniado  la  conciliación.  Sfgnese  de  aqui  que  en  lugar  de 
hacer  mérito  en  la  demanda,  de  que  al  demandado  se  le 
l^bian  hecho  insinnadonea  relativas  al  pago,  A  lo  qoo 
tea  objeto  de  aqnclU.debBri  bacerse  mérito  de  que  se  in- 
te*ld  celebrar,  ó  celebró  juicio  de  pax  del  qne  no  resultó 
avenencia,  y  por  signiente,  oUigado  el  acreedor  i  ju*- 
tificar  que  ba  cumplido  con  cale  requisito  legal,  debe 
hacer  presentación  de  La  certificación  que  lo  acredite.  Asi 
pues  la  súplica  se  concebirá  en  los  términos  siguieotes.= 
SnplHo  A  Vd.  qne  babieado  por  presentados  el  poder  r»- 
Tom.  L 


ferida   y   certificicioii  de   haber   intentado  la-concilia- 

üota  17,  pdg.  17.  Reconocidos  por  la  ley  Tonda- 
mental  del  estado  tres  poderes  independientes  entre  tí, 
porque  sin  esta  propiedad  esenítal  dejarían  descrío,  se 
han  separado ,  la  potestad  legislativa,  la  ejecutiva  y  la 
judicial  ¡  y  encomendado  á  diferentes  personas  ó  cuer- 
po* el  cumplimiento  de  las  atribuciones  qne  caracterí- 
nn  i  cada  uno  de  aquellos  poderes.  Partiendo  de  estaa 
bases  el  art.  63  de  la  Constitución  de  1S37  declara  que 
"i  loa  tribunales  y  juEgados  pertenece  exclusivamente  la 
potestad  de  aricar  las  leyes  en  tos  juicios  civiles  j  cri- 
minales, sin  que  puedan  ejercer  otras  funciones  que  la* 
de  juagar  y  hacer  que  se  ejecute  lo  juagado."  Sigúese  de 
aquí  que  con  arreglo  i  las  leyes  vigentes  no  pertenece 
al  reyel  oficio  de  juigar  las  causas  de  su*  vasallo*,  como 
dice  el  Conde  de  la  Cailada  en  el  plrrafo  A  que  nos  re- 
ferimos, no  obstante  que  la  justicia  se  administre  en 
nombre  del  rey,  art,  71  dt  la  Conrtüueión  de  ISjS. 

La  Constitución  de  1S13,  cuyo  título  V  se  ha 
restablecido  por  decreto  de  las  cortes  de  16  de  Setiem- 
bre de  1B37,  ordena  en  el  art.  243,  qne  ai  las  curte* 
ni  el  rey  puedan  ejercer  en  ningún  caso  las  funcione* 
judiciales,  avocar  causas  pendientes  ni  mandar  abrir  lo* 
juicios  fenecidos.  El  signiente  art.  S4j  previene  qne  el 
orden  y  formalidades  del  proceso  se  determinen  por  lu 
leyes;  que  sean  nnifonnea  en  lodos  los  tribunales,  y 
qne  ni  las  corles  ni  el  rey  puedan  dispensarlas. 

En  otro  tiempo  el  rey,  como  soberano,  en  qtiien  por 
consiguiente  residían  todos  loi  poderes,  podia  legal- 
mente  distriboir  las  provindaa,  erigir  tribunales,  y 
seíalar  h  cada  uno  de  estos  los  limites  de  so  autoridad  y 
jurisdicción.  Al  presente  tampoco  corresponde  al  rey  el 
ejercicio  de  semejantes  atribncÍMtes.  Según  el  art.  6  j  dt 
la  Constitución  de  1837  "las  leyes  delerminarin  los  trí- 
banales  y  juigados  que  ba  de  haber,  la  organjiacion  de 
cada  uno  de  ellos,  sos  facnltades,  el  modo  de  ejercerla* 
y  las  calidades  qne  han  de  tenerlos  individuos." 

Nota  13,  pdg.  23.  Los  abusos  continuos  que  te  han 
observado  en  la  práctica  de  los  juigados  y  tribunales 
han  hecho- necesarios  varios  recuerdos  preventivo*  de 
que  no  fuese  necesaria  la  acusación  de  mas  da  una  re- 
beldía para  derlarar  conloma*  y  rebelde.  La  ley  rtropi- 
lada  qne  el  Conde  de  la  Cai\ada  cita  se  propuso  corregir 
aquellos  abuso* ,  pero  no  lo  consiguiíJ :  después  de  sn 
publicación  continuaron  los  jacgsdo*  nigiendo  la  acn-' 
sacion  de  (res  rebeldías.  Lo*  autore*  del  r^lamenio  pro- 
virioaal  reconocían  la  necesidad  de  remediar  las  dllaci<^ 
ne*,  gaaios  y  perjuicios  que  á  lo*  litigantes  causaba  la  prtc- 
ticaabnsiva,  y  en  la  rqla  segunda  del  art  48  se  previene 
"qne  sean  precisos  y  perentorio*  como  corresponde  los 
término*  qne  las  leye*  recopilada*  señalan  para  el  em- 
plasamienlo  del  demandado  en  lo*  juicios  ordinariot 
.  para  la  contestación  de  la  demanda,  oposición  y  prufr- 
ba  de  las  excepciones  y  reconvencionea  y  escritos  de  t^ 
plica  y  duplica;  y  qne  el  juca  bajo  sn  mas  estrecha  rea- 
ponsabilidsid  no  pueda  nunca  prorogar  esto*  lérminoi 
*ino  por  causa  justa  y  verdadera  que  se  «ponga  ,  y  por 
el  tiempo  absolutamente  necesario,  con  tal  que  la  pró- 
roga  no  etceda  en  ningún  caio  del  término  aeilalado  por 
la  1^:  debiendo  bastar  aiempre  el  que  se  acuse. una  sola 
rebeldía  ,  cumi^ido  que  sea  el  término  respectivo,  para 
que  sin  necesidad  de  espccid  proividencia  se  despache  el 
apremio  y  se  recojan  los  auto*  i  &n  de  darle*  su  debido 

'  Con  la  precedente  regk  del  reglamento  provisional 
ha  sucedido  'o  mismo  qne  con  laa  leyes  auleriorea:  ape- 
nas hemos  visto  un  juagado  en  el  que  se  practique  la  parlt 
relativa  i  rebeldías  con  el  rigoriamo  que  se  previene. 
Bien  conocemos  que  cuando  se  trata  de  un  hecho  ma- 
terial, como  bI  de  la  entrega  de  lo*  auto*,  a  muy  difi- 
cil  hacerlo  cumplir  á  nn  litigante  de  mala  b,  porque 
al  pnsar  el  alguacil,  i  menos  qne  éste  hnblera  de  usar 
de  la  fuetaa  para  tomarlo*  del  eatudío  de  un  .procura.r 
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Aút,  cbra  «  qoe  pigaiMlo  t\  apremio,  goiiIíiiAfí 
con  tlUm  en  m  poder  fucta  det  término,  y  habrA  <|iie 
•«pedir  otro  uaeTO ,  de  modo  qoe  ys  d«  m  cuntplc  la 
dñpauclan  literal  de  la  ky.  Loa  jnecci,  acatada  la  re- 
beldía ,  debieran  acordar  qoe  le  recojan  los  amos,  per- 
manfciemh)  el  alguacil  coa  un  diario  en  eaaa  del  proo- 
rador liaila  ta  dcvohicioit,  j  A  U  parte  fiáw  termina 
y  el  juca  le  concede,  al  dar  providencM  «caaUíKkde, 
roaviene  que  prevenga  en  la  mijma  que  >i  no  dcvaelve 
kM  aniña  dentro  de  kw  diai  por  lea  qna  le  ba  otorgado 
la  prdniga ,  lin  neccaidad  de  Doeva  aciuacMB  de  rebel- 
día M  declirari  contumaa  al  moroao. 

.  En  loa  iuicioa  de  menor  cuantía  ealableridot  por  la 
ley  de  fu  de  Enero  de  t83S  k  eonetde  al  demandado 
el  término  de  nneve  diaa  para  contealar  i  la  denaada, 
y  li  dentro  de  ellos  no  lo  hicitae,  impone  al  escribano  b 
obligación  de  recoger  los  antoa,  y  dando  cuenta  al  juec 
de  tiaberlo  ejecatado,  eitc  debe  dar  providencia  recibiendo 
el  pleito  i  prueba.  La  circunstancia  de  haber  de  recogerse 
ka  auto*  lia  <jne  la  parle  demandante  lo  pida,  intro- 
duce dos  novedades  en  esta  cíate  de  juicio*;  primera,  la 
de  que  M  conlÍDÜan  sin  necesidad  de  que  lis  partes  loe 
promuevan,  al  contrario  que  en  los  detnas  civiles ,  por- 
^e  como  sostiene  con  raion  el  seitor  Conde  de  ta  Calla- 
da ,  como  <|ne  se  traía  de  iatereaes  exclusivamente  su- 
yos, lalo  i  su  instancia  deben  continuarse;  y  segunda, 
que  en  los  tales  jaicios  de  menor  cuantía  no  ea  necesa- 
ria la  arusacion  de  rebeldía,  ni  por  tanto  la  declaración 
de  rebeMe  y  coninmaa  al  que  no  contesta. 

IMa  !{',  pág.it.  El  regUraento  protisiotial  en  la 
ngla  qnima  del  art.  ^i  reprcÑluce  la  doctrina  consigna- 
da en  la  ley  recopilada  i  que  se  refiere  el  seSor  Conde 
de  la  CsOada.  Despues'de  la  publicación  de  esta  cesaron 
'  en  gran  parte  los  abusos  que  la  hicieron  precisa;  pero 
les  litiganlea  temerario*  dirigidos  por  defensores  de  ex- 
eas* coni'téncla  baa  puesto  en  ¡negó  otro  medio  de  en- 
torpecer la  marcha  del  procedimiento :  proponen  *  cada 
paso  arUcnloa  de  pnífio  7  especial  pronunciamiento 
para  no  contestar  á  la  demanda  y  ganar  tiempo,  cuan- 
do menos,  y  molestar  al  coutrario.  Reconocióse  por  los 
a>to*ea  del  reglamento  provisional  la  necesidad  de  poner 
coto  i  talca  abusos,  y  eH  la  regla  tercera  del  art.  f  8 
ordenaron  que  no  se  admitan  otros  artículos  de  previo 
y  especial  pronnnciamieato  que  los  que  las  leyes  auto- 
ritan,  y  solo  en  el  tiempo  y  en  la  Tortoa  que  días  pres- 
criben. Justa  y  equitativa  es  esta  disposición,  pero  os- 
eara cuando  menos,  porque  se  refiere  i  una  cosa  que 
so  eilsle,  al  menos  con  la  denominación  que  se  1>  da. 
No  se  halUri  por  cierto  ley  alguna  que  use  las  pala- 
braa  aríúulo  d»  prA/io  y  ttpev'ai  pronunciamiento,  y 
por  lo  mismo  si  tos  jueces  hubieran  de  cumplir  rou 
toda  escrupulosidad  la  disposición  citada  del  reglamen- 
to jamas  admitieran  articulas.  Siu  embargo,  casos  hay 
en  los  que  la  denegación  de  audiencia  sobre  un  articula 
•eria  injusta,  porque  la  repulsa  de  este  hiciera  qae  se 
eotttínuast  un  procedimiento  que  se  volviera  después  in- 
útik  Los  jneces  por  tanto  deben  medir  con  prudencia 
las  circonslanciu  y  admitir  6  denegar  los  escritos  en 
que  se  propongan  artículos,  teniendo  en  cuenta  la  in- 
lucncia  que  pueden  (j«rcer  cn  el  juicio. 

No  obstante  la  disposición  de  la  ley  recopilada  i ,  lí- 
talo H,  lib.  II  de  la  Ñor.  Becop.  en  los  juicio*  de 
Menor  cnantía  de  dos  mil  reales,  solo  se  admiten  do* 
Mcrilo*  antes  de  la  conclusión  para  prueba,  uno  de  la 
parte  demandanta  y  otro  de  la  demandada. 

Nota  i  5 ,  pég.  42.  Respecto  t  los  término*  de  que 
trata  «1  leñoe  Conde  de  la  CaBsda  puede  verse  lo  que 
digimos  en  la  nata  13  rcürséndono*  al  reglameni»  pro- 
Tisional    y  Uy  de  )«  de  Enero  d«  IBM. 

Ñola  16 ,  pdg.  ^i.  Lo  que  la  ley  recoplada  prerle- 
■e  en  cnanto  al  Consejo,  debe  entenderse  en  el  dia  apli- 
cable al  tribunal  supremo  de  justicia.  Este  lo  mismo 
^at  la*  andleaclas,  deapue*  de  la  publicación  de)  regla- 
neaU  proviaional,  ao   permiMn  acusar  sino  ana  sola 


16  conceder  término*,  dan  lo- 
gar á  que  cada  vea  qne  esto*  esptran,  acusen  lo*  pro- 
cn<radares  otra,Lde  modo  qoe  apenas  se  comple  eiacla- 
mente  la.  disposlrion-l^al.  Pocra,  pne«,  conveniente 
qne  se  acordara  al  conceder  término  en  la  -forma  qoe 
aconsvjamo*  anteriormente  deben  bacerio  lo*  juecea  de 


Nota  n,pdg.  93.  La  nala  ft  de  loa  litigantes  ha 
hecho  necesarias  direrentcs  reglas  en  el  drden  de  sus- 
taaciaeion,  las  que  contribuyen  *  impedirla.  La  ley  ape- 
tece bailar  la  verdad  en  lo*  juicio* ,  porque  sin  cana-> 
cerla  dificilmente  se  consigne  el  fin  sagrado  de  la  justi- 
cia, l^r*  akaoaarie  bisóse  necesaria  la  prevención  de 
que  los  demandantes  acompaSen  i  las  demanda*  los  tí- 
tulos fr  escrituras  CR  que  funden  sus  derechos,  consi- 
gnidndose  <ie  este  modo,  lo  primero,  qne  el  demandado, 
i  quien  de  ellos  te  confiere  tnstado,  pneda  imponerse 
y  contestar  afirmativa  ó  negativamente,  en  lo  qoe  lleva 
también  un  beneficio  el  demandado;  y^lo  segando,  que 
BO  sea  ficíl  la  blsiScadon  de  documentos  6  pruebas  de 
cualquier  género  para  combatir  lo  alegado  en  delénsa. 
Por  desgracia  los  leyes  que  de  est^  materia  trataron,  ca- 
yeron en  inobservancia,  y  por  lo  mismo  el  reglamento 
provisional,  regla  primera,  art.  4^  previno  que  no  se 
admitiesen  demandas  que  no  fuesen  acampa iladas  de  lo* 
requisitos  que  exigen  las  leyes  f  y  4i  ti'.  3t  ük  II  de 
la  Nov.  Recop.,  y  con  especial  expresión  ai  no  se  pre- 
sentasen oon  ellas  todas  tas  escrituras  con  qu«  el  actor 
intente  probarlas,  prohibiendo  su  admisión  en  caso 
de  incurrir  en  este  defecto,  i  menos  que  juren  que  no 
bahian  llegado  basta  entonces  á  su  noticia. 

Esta  limitación  de  la  regla  general  deja  abierta  en- 
trada i  los  fraudes,  porqne  la  facilidad  con  que  se  falla 
impunemente  al  ¡uraroento,  conlribnye  á  que  loa  liti- 
gantes diestros  y  maliciosos  reserven  la  presentadon 
dé  docomcntos  para  cuando  es  diGcil  la  contra-prueba. 
Para  evitar  abusos  tan  pernicioso*  seri  conveniente 
que  los  deTensoree  de  lo*  demandados  cuiden  especial- 
mente de  no  contestar  á  las  demandas  que  no  vayas 
acompañadas  de  las  escritoras  que  las  sirven  de  fun- 
damento; y  que  loa  iueces  sean  escrupuhMoa  para  admi- 
tirlas cuaudo  se  presentan  con  posterioridad,  porque  el 
juramento  no  es  de  tal  fncna  que  le  quiera  dar  la  ley 
mas  valor  que  i  la  evidencia.  Si  consta  que  el  docn- 
mcnlo  á  escritura  obraba  en  poder  del  actor  al  pre- 
seutsr  la  demanda,  por  mas  que  este  ¡nro  no  haber  lle- 
gado i  su  noticia,  eibibiéndole  dcspues'no  se  le  debe  ad- 
mitir, para  producir  efecto. 

Las  mismas  reglas  que  para  el  demandante  establece 
el  reglamento  provisional,  son  aplicables  al.iro  que  naa 
de  la  reconvención,  porqne  respecto  á  la  demanda  qoe 
formalita  cambia  sn  condición  cn  la  de  actor. 

Nota  18,  pdg.  94.  Véase  lo  expuesto  en  la  no- 
ta  6. 

Noia  i9,p4g.  94.  La  doctrina  qne  el  seüor  Conde 
de  la  Oaitada  sienta  en  los  número*  30  y  31  envuelve 
una  acusación  contra  lo*  tribunales  de  justicia  qne  se 
apartan  del  onmplimienlo  de  las  leye*.  Repelidas  veres 
ha  sido  necesario  encargarle*  qne  no  se  separen  en  Is^ 
tcloackincs  ni  en  la*  providencia*  que  dicten  de  lo  que 
taa  leye*  dispongan,  y  últimamente  asi  se  ka  ba  encar- 
gado por  el  art.  4.°  del  nglamento  pravisional  para  lo 
concerniente  i  lo*  juicios.  La  ley  recopilada  qoe  ¿M 
autoridad  i  las  comprendidas  en  el  cAdigo  de  este  nom- 
bre, prohibe  también  fallar  por  prictieas  y  coatumbrea, 
y  desconoce  el  no  uso  como  medio  de  derogar  la*  leyfi. 
Ims  tribuiMle*  ñu  embargo  *e  teparan  de  loa  precepto* 
de  la  ley  en  mucho*  casos,  principa  I  mente  en  la  parte 
penal,  y  no  obstante  qite  convengamos  con  el  scfior 
Conde  de  la  («Bada  en  que  cuando  la*  leye*  no  cslaa 
de  acoerdo  coa  el  bien  público  que  de  ella*  *e  ««pera, 
delicn  ñpreseniar  los  perjuicio*  al  poder  legislativo, 
qne  hoy  reside  en  Iks  corles  con  el  rey ;  esta  teoría  en 
mucboi  caioa  serla  perniciosa  y  acarrearía  daloa  irr^a- 
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nblct.  Leyes  «otiemn  Bnestret  «MigM  qie  ppr  toim 
MU  reconocídaí  por  aUardw,  ú  eamáo  menos  por  da- 
rá» y  conlnriai  i  !■  ctviliucio>  y  cmlumbres  de  ■me*' 
tn  éposa ,  y  algunaa  Umbien  citan  en  desacuerdo  eos 
la  ley  fundamental  del  éatado,  pero  qae  no  por  ao  po»- 
iea  coDitderar«e  derogada*.  Pac*  lata,  caando  los  trí- 
buniles  «e  ven  ebligadoa  A  dictar  su  fallo  dentro  de  va 
ttriQÍno  dado,  y  Is  pena  legal  produce  un  efecto  irre- 
parable, ¿debertit  fallar  coa  arreglo  i  aquella?  ¿VsUri 
Unto  la  leorls  sentada  por  el  seter  Conde  de  k  Caladsi, 
que  siguitedola  se  haya  de  sscrifinr  inhamsiMnMnte  i 
Bo  dÑgrsciailo?  Al  escribano  falsario  le  castiga  la  ley 
con  la  pena  da  corlarle  la  maiw  derecha;  eite  eastig» 
essiroi;  el  irAansl  no  tiene  tiempo  para  consultar; 
jdcberA  imponerte?  Oíand*  en  nn  estado  la*  leyes  soa 
defectuosas  couoc  ida  mente,  la  culpa  del  desuso  que  ba- 
gan k»  tribunilcs,  recae  lebre  el  legislador  inidolente 
q«e  i>o  laa  reforma. 

Nota  20,  pdg.  109.  El  nghmento  provisional  y  U 
ley  de  10  de  Enero  de  1838  han  establecido  reglas  en 
la  sustanciscion ,  que  necesitan  tenerse  presentes  para 
estudiar  el  -capllnlo  primero  de  la  segunda  parte  dd  jat- 
cio  ordinario  en  que  el  seSer  Conde  de  la  CaSada  traía 
de  la  nulidad  de  la  semencia  difiniliva.  IJuas  y  otras 
disposiciones  insertamos  i  con tin nación ,  porque  interesa 
tener  á  la  vista  el  testo. 

Ar(.  41  del  reglamento  provisional.  "De  )a>  deman- 
das que  pasando  de  la  cantidad  espresada  en  el  artícu- 
lo precedente  (la  de  quinieott»  reales)  no  excedan  eo  la 
Península  ¿  Islas  adyacentes  de  los  cuarenta  mil  mara- 
vedises que  fija  la  ley  11,  (it.  20,  lib.  11  de  la  Movfs. 
Becop.,  Y  del  cuadruplo  en  Ultramar,  cooocerin  los 
jueces  de  primera  instancia  por  juicio  escrito  conforme 
i  derecho;  simplificando  y  abreviando  los  trimites  cuan- 
do lo  permitan  las  leyes  y  el  esclarecimiento  de  la  ver- 
dad, sin  qne  contra  la  sentencia  que  dieren  haya  lugar 
A  otro  recuno  que,  6  al  de  apelación  para  ante  el 
ayuntamiento  de  la  capital  del  partido  judicial  respecti- 
vo, con  arreglo  al  espirílu  benéfico  de  la  citada  ley,  ó 
el  de  nulidad  para  ante  la  real  audiencia  del  territorio, 
cuando  el  juct  hubiese  dado  su  (alio  contra  alguna  ley 
clara  y  terminante,  ó  violado  cualquier  trámite  esen- 
.  cial  de  las  leyes  que  arreglan  el  procedimiento:  siempre 
que  en  este  último  caao  la  violación  baya  sido  formal  y 
expresamente  reclamada  en  valde  antes  de  la  semencia, 
si  hulncre  podido  serlo." 

Art.  43.  "En  el  caso  de  interponerse  alguno  de 
estos  recorsos,  se  observarin  las  reglas  siguientes: 

1.*  aLa  parle  agraviada  deberA  interponer  uno  ú  otro 
ante  el  mismo  juea  que  bubiese  dado  la  sentencia,  y 
dentro  del  preciso  térmioo  de  cinco  dias  siguientes  al 
de  su  notificación;  lá  pena  de  que,  pasado  sin  hacerla 
qnedará  firme  y  ejecutoriada  la  sentencia. 

4,'  «Si  se  interpusiese  recurso  de  nulidad,  deberi 
el  jneE  admitirla  sin  otra  circunstancia,  A  menos  qne 
■o  fuese  improcedente,  con  arreglo  A  lo  prescrito  en  el 
final  del  articulo  anterior:  y  admitido  remilirf  A  la  an- 
dieucia  los  autos  originales  A  costa  del  que  hubiese  in- 
terpuesto el  recurso,  citándose  y  emplasAndose  antes  A 
las  partes  pera  qne  acudan  A  ella  i  usar  de  su  derecho, 
Pero  si  alguna  pidiere  antes  de  la  remisión  qne  quede 
testimonio  de  dichos  auto*,  lo  dbpondri  asi  el  jue>  A 
coala  de  la  misma. 

5.*  iLa  interposición  del  recurso  de  nnlidad  no  im- 
pediré qne  se  lleve  A  electo  la  sentencia  del  ¡uet,  siem- 
pre que  la  parte  que  la  hubiere  obtenido  preste  fiania 
correspcmdieole  de  estar  A  las  resultas  si  se  repusiere 
el   proceso    6  1*  senlenria." 

Las  precedentes  dispotíciones  del  reglamento  provi- 
sional t  nuestro  entender  quedaron  derogadas  por  la  ley 
de  t(l  de  Enero  d«  1838 ,  porque  siendo  la  única  qne 
trata  de  los  juicios  por  cantidad  menor  de  dos  mil,  sus 
reglas  serAn  las  que  rijsn  en  lodo  lo  perteneciente  á 
ello*.  La  iosertamos  A  continuación  para  tenerla  presen- 


te eir  todos  lot  irAtwttesdel  ínlei*  deetwMi<r»  ea  qne  no 
•e  haUa  toafome  con  los  del  ordinario. 
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Artfealb  primero.  Lo*  pleitos  en  qne  el  valor  de  h 
co*  lliiginsa  eicediencla  de  veinte  y  cinco  duros,  no  pasé 
de  riffi(o',<se  de»«mtaaiiAB  de  menor  cuan  Ha  i  y  se  *n*^ 
tanciarin  por  los  trAmiles  y  bajo  las  rtflas  qne  se  pm^ 
criben  eUesta  ley. 

Ark  2.<*  Empecarin  por  un  escrCbs-kreve  tn  qoe  le 
proponga  la  acción  6  demanda  con  la  claridad  7  hw  de- 
más requisitos  que  eligen  las  leyc*. 

ArL  3.^  Del  escrito  de  demanda  se  conferiri  (refr- 
iado al  demandado  por  el  término  de  Bneve  dias ,  den- 
tro de  los  enale*  deberA  presentarse  la  contestación,  j 
pasadas,  «I  escribano  hari  recoger  los  aoto*  con  escrlU 
6  sin  él ,  sin  qne  se  neceaiie  para  ello'  petición  de  la  par- 
te ni  mandato  del  )nñ. 

Art.  4."  Si  el  demandado  formare  aigtm  artfcnlo  de 
no  contestar  6  de  previo  prononciamiento,  no  dejari 
por  eso  de  contestar  snbsidiaria  mente  sobre  lo  -  prin- 
cipal. 

Arl.  5.<*  BecogUo  el  pleito  como  se  dispone  en  el 
art.  3.**,  se  proveerA  auto  seJIalando  el  dia  en  qne  ks 
parles  han 'de  bacer  sn  respectiva  prueba.  El  dia  qne 
se  seilale  ha  de  ser  posterior  al  qninto,  y  snterior  al 
dnodéctroo ,  siguientes  al  de  la  fecha  de  dicho  auto. 

Art,  6.°  En  el  intermedio  desde  esM  provídenrih 
hasta  el  dia  de  la  prueba ,  se  manifésIarAn  los  anlos  en 
la  escribanía  A  las  parle*  6  A  sos  defensores,  m  lo  ape- 
tecieren; la  artora  para  enterarse  de  la  conlestacion  A 
la  demanda,  y  Ambas  para  preparar  sus  probsoias  ciM 
el  debida  conocímienlo.  Por  esta  manifeataciiHi  de  Isk 
autos  no  devengarA  derechos  algunos  el  escribano. 

Art.  7.°  El  dia  seAalado  para  la  prnefaa  producirin 
el  demandante  y  el  demandado  la  qne  les  convenga, 
fnstmmenlal,  testifical,  por  juramento  deferido  é  rcieri'- 
do,  A  por  posiciones.  La  propondrAn  verbalmeale,  y  del 
iniímt)  modo  Iss  posiciones  7  las  preguntas  qne  hayan 
de  hacerse  A  los  testigos. 

'  ArL  S."  Todo  lo  relativo  A  las  pmebm  se  eiprcsarA 
breve,  pero  claramente,  en  tina  diligencb  que  se  eslen- 
derAen  el  acto,  y  que  firmarán  el  juex,  el  escrihano, 
las  partes,  sus  defensores,  si  bnbiesen  asiatido,  y  los  lá- 
tigo* q«e  supieren  escrilñr. 

Art.  9.°  Si  por  cualquier  cansa  ne  se  pudiesen  roiih- 
clnir  ambas  prueban  en  el  mismo  dia,-  st  continuarán 
en  kA  dos  nguientes;  7  si  dentro  de  lo*  tres  se  seSsIa- 
re  y  ofreciere  prcseniar  algún  testigo  que  eslf  ansenle, 
se  podrA  prorogsr  el  termino  probatorio  por  otros  ocbo 
dias,  pero  para  el  solo  efecto  de  esaminar  el  testigo  6 
testigos  seQalados.  También  podrán  ser  eiaminado*  antes 
del   término  de  prueba  los  testigos  qne  oten  para  au- 


Art.  10.  Los  interesados  que  litigan  7  sus  defen- 
sores presenciarán,  si  les  conviniere,  todos  los  actos  de 
la  prueba,  asi  de  la  suya  como  de  la  contraria,  y  po- 
drán bacer  á  los  testigo*  todas  las  preguntas  qne  sean 
convcuioiles  al  asunto, 

Art.  11.  Dentro  de  los  primero*  cuatro  días  d«a- 
pnes  de  concluido  el  término  de  prueba  pronuncisrá 
el  juca,  la  sentencia,  en  la  qne  decidirá  lo  que  corres- 
ponda sobn  algún  articulo,  si  se  hubiese  formado  y  so- 
bre lo  principal;  pero  si  el  srtícnlo  es  de  lo*  que  pe- 
rimen  la  acción  6  impiden  el  progreso  adulteritwa,  de- 
cidiéndose que  tiene  lugar,  no  se  tallará  sobre  lo  priu- 

Ari.  12.  Cuando  el  articulo  se  funde  en  que  el 
pleito  no  es  de  cuantía  seilalada  en  esta  ley,  si  se  decla- 
ra asi  porque  el  valor  de  la  cosa  litigiosa  no  pase  de 
veinte  y  cinco  duros,  el  joei  dccsdirá  laminen  sobre  lo 
principal;  pero  si  es  porque  exceda  de  cien  duros,  se  re- 
pondrá el  pleito  al  estado  de  la  contestación  de  la  de- 
manda, y  seprosegairá  por  los  trinftc*  scKa lado*  pan 
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Iw  pldtM  di  n»TW  cuBth.'En  Mdm  cmm  f^pai  «I 
•clor,  MI  «I  primero  lodw  lu  c«ui,  y  ea.eliqgttade 
U»  ciiumIm  d«de  dkha  conleslacion. 

Art.  13.  L«  ienlencm  no  apelada  m  tiene  por  cott- 
tMlUa  y  pM»dft  en  Mioridad  ■)«  rou  ¡amada  por  ninis- 
tcria  de  la  ley  y  tia  nacasidad  de  declaración  pjdicial, 
TraaacDrrúl»  «I  térníno  de  I»  apdaciiw,  el  juei  «iacn- 
sari  la  «e»tencia. 

Art  H.  Si  w  interpoiíne  apelación  «Uiilro  de  to* 
swiy  diaa  JcSaUdo*  por  la  ley,  el  juei  la  adnilirA  i'u» 
f  llauaniente  y.  Mil  dar  Iratbdo,  aiandabdo  tjoe  *e  cite 
i  lu  parle*  para  que  denlro  de  quince  diai  acudan  por 
lí  A  pW  «edia  de  jwocurMkir  i  la  audiencia  terrilorial, 
i  b  que  M  rcaiiirtn  loa  autos  1  cotia  del  apelante, 

Art.  15.  ,  Llegado*  loa  autoa  i  la  audiencia»  kecbo  el 
r«|ttri ¡.miento  inmedutaoicnte  que  baya  iranaonrrido  el 
l^rmino  de  ,b  citación  6  emplaaa miento,  ae  dari  cuenta 
á  la  Mto  i  qne  correiponda;  y  esta  mandará  paaar  loa 
anloa  al  reUtoTí  stAatando  dead*  luego  el  día  de  la  vitta, 
fM  faa  de  xr  uno  de  los  leii  primeros  wgaientes. 

Art.  16.  El  dia  aeiíalado  dari  caenta  el  relator  »in 
Tormar  eitracto  ni  apunUmiento,  pero  leyendo  i  la  le- 
tra lo  que  Ma  neceaario  eipecial mente  en  las  díligencíaa 
<k  prneba.  No  aaiilirln  abogado*;  mas  se  permitir*  tjat 
hablen    Iw  p*rtM  iJ  aus  procoradorc*  sobre  lo*  hecboa. 

Arl.  17.  Lo*  pleito*  de  menor  cuantía  pueden  «er> 
•e  y  delerroinarse  en  segunda  iuUancia  por  Iré*  magit- 
trado* ,  de  lo*  cuales   bacen  *ent«icia   dos  voto*  con- 

ArL  11.  Si  la  «entencia  de  villa  confirma  en  lodu 
*u*  partea  1«  del  ¡uea  de  primera  instancia ,  cauta  Cfeca- 
lAria.  Si  la  revoca  por  l>w  voloa  conforme*  de  todo*  lo* 
■nagUtradoa  que  vean  el  pMto  también  caoaa  e^utoria. 
En  la  misma  tenleocia  se  eipre*arJi  «■  es  por  unaniíoi- 
dad  6  por  mayoría  absoluta  lo  que  se  &lle  6  rcanelra, 

Arl.  19.  Cuando  la  sentencia  de  vista  no  canse  eje- 
cutoria, podrt  suplicar  de  ella  la  parte  que  se  crea  agra- 
viada; y  admitida  la  *áplic«  ain  dar  traslado,  ae  seBala- 
rt  dia  pan  la  revista  dentro  de  lo*  sei*  primero*  si- 
guiente*. 

Art.  30.  ¡^  revwta  se  veri&cari  por  do*  magiatra- 
dos  divam*  y  ea  1m  miimo*  términos  que  quedan  pr«- 
venidoa  para  la  vista.  EsIm  aaagistrado*  se  reunirán  con 
lo*  que  vieron  ante*  el  pleito,  volaren  uno*  y  otro.*,  y 
to  que  resulte  acordado  por  la  mayoría  hará  •entencia 
y  causará  ejecotoria. 

Art.  31.  Ni  el  relator,  ni  el  escribano  de  cámara, 
ni  otros  subalterno*  percibirán  sus  derecho*  mientras 
tM  pendiente  el  pleito  en  la  audiencia.  Después  de  «ie~ 
cnloriado  podrán  recibirlos  si  las  parles  ó  sus  procui-a- 
doret  se  loa  pagan  volunlari ámenle.  Cuaodo  iio  se  veri- 
fique c*lo,  el  escribano  de  cámara,  sin  mándalo  del  tri- 
bunal, pasará  lo*  auto*  al  tasador  para  qae  regule  lo* 
derecbu*. 

Art.  32.  Fenecido  el  pleito  en  la  audiencia,  el  es- 
cribauo  de  cámara,  también  sin  mandato  del  Iribaiial, 
devolverá  los  autos  al  juigado  inrerior  con  uua  cerliB- 
caciou  i  la  letra  de  la  sentencia  á  setileucias  de  la  au- 
diencia y  de  la  tasación  de  coalas,  si  U  hubiere. 

Aru  ii.  En  virtud  de  c*U  ceriificacion  llevará  el 
jues  de  primera  instancia  á  puro  y  debido  efecto  la  sen- 
tencia que  haya  causado  ejecutoria,  y  eligirá  de  quien 
correspoada  las  costas  comprendidas  en  la  laucion, 
cuyn  iiaporlc  se  remitirá  á  la  eacribanía  de  cámara  para 
SU  dislrihucion  entre  los  interesados. 

ArL  2i.  En  la  ejecución  de  la  sentencia  y  en  la 
«acción  de  las  costas  procederá  el  íuei  de  plano,  liu 
permitir  gasto*  y  dilaciones  que  puedan  esrusir.te.  Para 
ello,  ti  requerido  el  deudor  no  pagare  denlro  de  dos 
dias,  se  embargarán  y  veuderán  en  almoneda  pública 
)Meue>  suficientes;  los  muebles  á  lot  tres  dias,  y  los  rai- 
ce* á  los  nueve,  pr^onándolos  de  tres  cu  trct. 

Art.  2S.  En  lotU  la  suitanciacion  de  lus  pleiloi  de 
menor  cuantía  no  te  admitirán  mas  escritos  que  el  de 


datnanda,  y  «onltitadon.  Sin  embae^s,  laapelacloii  y  ta 
súplica  se  pueden  interponer  por  escrito  6  Ai  vote.  En 
el  último  caso  se  anotará  por  diligencia  firmal,  y  la 
mismo  le  liará  con  otras  peticíoan  verbales  ú  requeri- 
mientos que  bagan  las  partea. 

ArL  26.  Lot  ctcrtbano*  notificarán  todas  las  provi'^ 
dencia*  en  el  dia  de  la  féch»  de  estas,  6  á  mas  tardar  al 

Art.  37.  Todos  lo*  término*  leítaladoa  en  esta  ley 
ton  perentorios  é  improrogables;  pero  no  se  contarán  en 
ellos  loe  dias  festivos  en  que  v»can  loa  tribunales. 

Art.  íiS.  Lot  ¡ucee*  de  primera  instancia  y  las  au-r 
dieiicias  cuidarán  muy  particularmente ,  y  bajo  su  res- 
ponsabilidad ,  de  que  se  cumpla  lo  establecido  en  la  ley, 
y  de  que  no  se  contravenga  á  ella  por  ningan  motivo  ni 
pralesto. 

AWn  31,  ptíg.  112.  Ya  hemo*  dicho  que  lo*  re- 
cursos de  nulidad  pueden  interponerse  únicamente  an- 
te lo*  iuecc*  inferiores  4  en  hs  audiencias,  cuando  *e 
trata  de  sentencias  dadas  en  prin^ra  inuancia;  y  por 
consiguiente,  cuando  ante  estas  interpongan  el  trata- 
miento será  el  de  eiceleacis.  De  los  recursos  de  nuli- 
dad ante  el  tribunal  supremo  de  justicia  faablaremo* 
en  otro  lagar. 

ífoia  32,  pdf,  112.  Después  que  se  extinguieron 
las  chancilterfas  y  se  establecieron  solo  audiencias,  co- 
mo tribunales  de  aliada,  se  publicaron  sus  ordenan- 
tas  para  las  misma*  en  20  de  Diciembre  de  1835. 
Previenen  en  el  art.  t.°  que  las  reales  audiencias,  inclu- 
so el  consejo  de  Navarra  (hoy  audiencia  de  Pamplo- 
na), son  en  lodo  el  reino  los  tribunales  superioret  de 
su  respectivo  territorio,  y  cada  una  residirá  en  la  ca- 
pital del  tuyo.  Cada  nna  de  las  audiencias  lleva  el  nom- 
bre de  la  capital  respectiva;  eicepto  lat  de  Mallorca  y 
Canarias. 

El  art.  S.*  de  lat  ordenannt  citadas  determina  d 
territorio  que  á  cada  una  de  las  audiencia*  correspon- 
de ea  los  términos  siguientes. 

De  la  de  Madrid:  las  provincias  de  Avila  ,  Goada- 
lajara,  Madrid,  Segovia  y  Toledo.  =  De  la  de  Albacete: 
•  la*  provincias  de  Albacete ,  Ciudad-Real ,  Cuenca  y 
Murcia. i=De  bi  de  Barceloua:  las  provincias  de  Bar- 
celona, Gerona,  Lérid*.  y  Tarragona.  =  De  la  de  Ban- 
go*; la*  provincia*  de  AUva,  Burgo*,  Gnipúacoa,  Lo- 
groüo,  Santander,  Soria  y  Viicsya.xzDe  la  de  Cace- 
res:  tas  provincias  de  Badajos  y  de  Cácert*.i=De  la  de 
Canaria*:  lat  islas  de  s«  nombre.=:De  la  de  la  Corulla: 
las  provincias  de  la  Coruita,  Luga^  Orense  y  Poniere- 
dra.=  De  la  de  Granada:  lai  provincias  de  Almería, 
Granada,  Jaén  y  Málaga.^De  la  de  Mallorca:  las  de 
las  islas  Baleares.  =^ Del  cunse^o  real  de  Navarra;  la  pro- 
vincia de  su  nombre. =^ De  la  de  Oviedo;  la  provincia 
de  tu  nomlire.i=De  la  de  Sevilla;  las  de  Cádií,  Córdo- 
ba. Iluelva  ySevillB.  =  ne  la  de  Valencia:  las  de  Ali- 
cante, Castellón  de  la  Plana  y  Valencias  De  la  de 
Vallidolid;  las  de  León,  Paleucia,  Salamanca,  Valla- 
dolid  y  Zamora. =  Y  de  la  de  Zaragota:  las  de  Hue»- 
ca,  Teruel  y  Zaragoia. 

Ñola  23  ,  pdg,  119.  El  art.  69  del  reglamento  pro- 
visional lermioú  las  dudas  que  podían  ocurrir,  y  de 
que  se  hace  cargo  el  seilor  Conde  de  la  Cañada,  sobre 
la  suslanciacion  de  lo*  recurso*  de  nulidad.  Previéncte 
en  aquel,  que  luego  que  sean  remitidos  loaaulosdel  jua- 
gado de  primera  instancia  á  la  audiencia,  se  manden 
entregar  á  las  parles  por  su  orden  y  á  cada  nna  por 
un  término  que  no  pase  de  nueve  dias,  para  el  solo 
objeto  de  que  se  instruyan  los  defensores  para  presen- 
tarse después  á  informar  en  estrados,  si  quisiesen  ha- 
cerlo; y  paMdo  el  término  por  el  que  ae  les  hubiesen 
enli'^ado  ec  seTialari  dia  paca  la  vitla  y  fallar  lo  que 
,  corresponda.  De  ¡o  que  tt  fallare  no  litará  lugar  á 
mpUea,  Así,  pues,  el  reglauíenlo  llevó  mas  adelante  el 
pensamiciilo  de  poner  término  á  los  pleitos  que  lo  lia- 
bian  faeclio  las   leyes  recopiladas. 


,  Google 


Em  U  nota  30  íoiertamM  b  lef  de  ÍQ  it  Enero 
it  1R.1S,  Mgun  U  quo  no  lu  logar  al  rccuno  de  nu-> 
lidiil  en  loi  pleitos  por  caatUad  dedo*  mil  role»,  y 
por  coiuiguiealc  el  art,  K9,  de  qne  »c*baiiMM  de  ha^ 
nr  mérilo  ,  teudrá  loki  ■plicacion  &  loa  plntaa-qoCt 
eKcdieudo  de  aquella  cantidad,  na  pasen  drC  cinco  mil. 
realea. 

Hespecto  i  lat  que  montea  mas  de  los  cinco  mil  nan 
Ic*,  dcberi  guardarse  U  doctrina  tentada  por  el  ttüat 
Conde  de  U  CaSadü  en  el  cap.  1.   parte  2. 

En  cuanto  &  los  recursos  de  nulidad  de  los  neg(^ 
cío*  peudientes  en  súplica  ante  las  audiencias  puede 
verse   lo  que  eipoiiemos  ca  la  nota  iS. 

Nota  24,  pág.  125.  El  reglamento  prOTisional,  c». 
no  después  veremos,  no  resolviA  las  dudas  i  que  da  lu- 
gar la  regla  generalísima,  de  que  no  son  spelablcs  la» 
•entcDcias  in te rlocu lorias  sino  en  el  caso  de  que  tengan 
fuena  de  di&ailivas  ó  de  que  su  gravAmen  sea  irrepara- 
ble por  medio  de  estas.  Sin  cmhargo  por  real  decreto 
de  8  de  Octubre  de  1335,  adicional  al  reglamento,  se 
acordó  que  en  las  apelaciones  de  auloa  ínter  locutorios' 
•e  observe  lo  establecido  en  el  art.  69  del  mismo ;  en 
tírmÍDOs  que  en  el  día  se  sustancian  estas  apelaciones 
en  la  forma  que  ante*  digimoa  de  los  recursos  do 
nulidad. 

ífofa  25,  pdg.  125.  Para  determinar  los  caso»  en 
qne  la  apelación  de  las  seutenciaa  ha  de  ser  admisible  en 
uno  6  en  ambos  efectos  preciso  es  atenerse  á  lo  dispuesto 
«n  los  artículos  49  y  SU  del  reglamento  provisional.  S»- 
gun  el  primero  en  los  juicios  samansimos  de  posesión 
•crá  siempre  efecutiva  la  sentencia  del  )uez  de  primem 
instancia  sin  embargo  de  apelación,  la  cual  no  »e  ad- 
mitirá sino  en  el  efecto  devolutivo,  c  interpuesta  y  ad- 
mitida nundará  el  Jdcb  que  el  apelante  elija  entre  la  re- 
«nbioo  de  los  autos  á  la  audiencia  en  compulsa  isa 
costa,  ó  entre  la  elución  plena  de  la  sentencia  para 
remitirlo*  después.  El  arU  50  previene  qae  en  loa  do- 
mas casos  en  que  conforme  á  la  ley  sea  admisible  la 
apelación  en  ambos  efectos,  el  jues  admita  lisa  y  Itaua- 
menle  la  que  se  ialerpusiere,  y  desde  laego  remita  i  la 
anuencia  los  autos  originales  i  costa  del  apelante  con 
citación  y  emptazamienio,  y  sin  esigir  derechas  alga- 
nos  con  el  nombre  de  compulsa.  En  este  último  caso  el 
iuei  desde  el  momento  que  admitió  la  apelación  ctmclu- 
y  ó  con  su  jurisdircion,  y  por  consiguiente  debe  suspender 
la  ejecución  de  la  sentencia  basta  que  se  le  comuni- 
que la  real  provisión  comprensiva  de  la  que  recaiga  en 
el  tribunal  superior. 

líata  26,  pdg,  125.  El  recurso  de  segunda  ■apli- 
cación fué  abolido  por  rea)  decreto  de  4  de  Noviembre 
de  1S3S  y  sustituido  con  el  de  nulidad,  de  que  habla- 
remos en  la  nota  48- 

Nota  27,  pdg.  125.  La  sentencia  de  que  se  inter- 
ponga el  recurso  de  nulidad ,  que  ha  sustituido  &  la  se- 
gunda suplicación,  se  ejeculari,  si  lo  solicitare  la  parte^ 
dando  fiansas  suficientes  de  estar  i  las  resultas.  Para  este 
efecto  se  sacará  el  testimonio  oportuno  de  la  sentencia  y 
dentas  que  sea  necesario. 

■Nota  2S,pde.  128.  En  loa  casos  de  que  hace  mé- 
rito la  ley  recopilada  serian  mucho  roayoras  los  males 
que  resnltarian  de  que  se  suspendiese  la  e|ecucioa  de  la 
sentencia,  que  de  ejecutarla;  y  cata  ley  debe  servir  de 
regla  para  interpreur  el  art.  SO  del  reglamento  proví- 
■■onal,  porque  en  este  no  se  determinan  los  casos  en  qne 
es  admisible  la  apelación  en  uno  6  mas  efectos,  sino  que 
■e  refiere  á  lo  establecido  por  las  leyes. 

íiotaQ9,pag.  132.  La  ley  recopilada  que  cita  el  se- 
itor  Conde  de  la  Caítada,  está  derogada  por  tos  artícu- 
los 1.",  2."  y  3.*^ de  las  ordenansas  generales  de  laaaudien- 
cias,  de  qoe  anteriormente  bemos  hecho  mérito.  Estin- 
gnidas  hoy  las  dos  cbancillerias  de  Valladolid  y  Grana- 
da, las  apelaciones  vau  á  la  audiencia  del  territorio  4 
que  corresponda  el  juigado  qne  conoció  de  la  primera 
inslaocia. 


Mita  30,  pdg.  136.  U  dnctri.  , 
Conde  de  la  CaSada  está  en  oposición  c 
disposiciones  de  que  hemos  hecho  mérito.  Adoúlida  U 
apelación  en  ambos  efectos,  remite  el  inferior  los  autos 
al  (ribunal  de  abada,  en  los  Urmiae*  que  previene  el 
art.  50  del  reglamento  provisional,  de  modo  que  «t 
absolotamauíe  imposible  que  el  apelante  pueda  presen- 
tarse en  la  audiencia  con  el  objeto  de  que  b  sala  espida 
la  real  proviÑna  que  anleriormente  se  expedía;  i  menos 
que  el  joei  de  primor  instancia  por  nn  abuso  de  auto- 
ridad resista  la  remisión  do  ios  aatos  después,  de  admi- 
tida la  apelación,  ó  en  el  caso  de  que  esta  se  otorgare  en 
nn  soloefecto,  y  que  el  speUnte  quiera  se  compulse  el 
proceso,  dilate  la  eatension  del  teatimonio  maliciosamente; 
en  estos  casos  se  acude  en  qneja,  pidiendo  á  la  sala  que  dé 
Arden  al  juéi  para  la  remisión  de  aquella*. 

Sentados  estos  antecedentes^  infiérese  qne  el  procura- 
dor del  apelante  debe  limitarse  en  su  primer  es«Hlo  á 
presentar  el  poder,  pidiendo  qne  se  le  tenga  por  parte, 
y  que  se  te  entreguen  los  anlos  para  mejorar  la  apelación. 
Nota  31,  pdf.  157.  Respecto  de  los  pleito*  en  qne  ha 
6  no  lugar  i  la  súplica,  s»  han  prefijado  reglas  en  los 
art,  66  y  67  del  reglamento  provisional,  y  en  la  'ley 
de  10  de  Enero  de  1838,  qne  no  están  en  armonía  con 
la  doctrina  que  sienta  el  sefior  Conde  de  b  CaSada.  En 
los  juicios  snoMrísimot  dice  el  art,  66:  en  los  cuales  de> 
be  ser  siempre  ejecutiva  la  sentencia  de  primera  instan* 
cb,  sin  embargo  de  apebdon,  no  habrá  lagar  i  túplica 
de  la  sentencia  de  vista,  confirme  ó  rtvoqne  b  del  jan 
inferior.  En  lo*  plenarios  se  podrá  suplicar  en  el  solo 
caso  de  qne  la  sentencia  de  vista  no  sea  enteramente 
confiirme  á  b  de  primera  instancia,  y  b  entidad  del  nc-' 
gocio  eiceda  de  quinientos  daros  en  b  Península  é  btaa 
adyacentes,  y  de  mil  en  Ultramar. 

Algunos  autores  prácticos  posteriores  al  rqlamento 
provisional  notan  que  el  an.  66  hace  mérito  únicamen- 
te de  los  juicios  suroarfsímo*  y  de  lo*  plenarios  de  poie- 
non,  y  nada  dice  respecto  i  los  somarioe  qae  también  se 
conocen:  por  manera  que  este  silencio  los  hace  dudar,  si 
en  ellos  tendrá  lugar  la  regla  establecida  en  cuanto  i  lo* 
samaríamos  6  la  prefijada  para  lo*  plenarios.  En  nuestra 
opnion  en  el  juicio  snmario  no  ha  lugar  i  la  súplica,  ya 
porque  se  confunden  con  los  snmarfsimos,  y  por  esta  cau- 
sa es  de  presumir  no  se  baya  hecho  mérito  de  ellos,  ya 
también  porque  no  cansan  estado,  rason  por  h  que  en 
loa  que  menciona  el  art,  66  no  se  admite  la  tercera 
instancia. 

El  67  se  ocupaba  de  lo*  juicio*  sobre  propiedad  y 
previene,  qne  cuando  la  cuantía  no  pase  de  doscientos  cin- 
cnentadaros  en  la  Península  é  Islas  adyacanles,  y  de  qui- 
nientos en  Ultramar,  no  habrá  tampocolagar  á  súplica  de 
la  sentencia  de  vista,  b  cual  cansará  ejecutoria,  >a  que 
confirme  ó  que  revoque  b  de  primera  instancia. 

También  causará  ejecutoría,  y  no  habrá  lugar  á  sú- 
plica, cuando  b  sentencia  de  vista  sea  enteramente  con- 
forme á  la  de  primera  instancia  en  pleito  sobre  propie- 
dad,caya  caantb  no  exceda  de  mil  duro*  enb  Penin- 
snb  é  Islas  adyacentes,  y  de  dos  mil  en  Ultramar. 

Pero  en  todo*  estos  últimos  caso*  deberá  admitirse  b 
súplica  cuando  el  que  la  interponga  presente  nuevos  do- 
cumentos, jurando  que  los  encontró  nuevamente,  y  que 
ante*  no  los  tuvo  ni  supo  de  ellos,  aunque  biso  las  di- 
Ugencbs  oportunas. 

La  ley  de  10  de  Enero  de  183S  introdujo  nuevo  de- 
recho en  cuanto  á  bs  súplicas  de  los  pbito*  de  que  trata 
b  primera  parte  del  art.  67  del  reglamento.  INóianse 
entre  aquella  y  este  las  siguientes  variaciones:  primera, 
por  raiou  de  la  cantidad ,  puesto  que  la  ley  seüab ,  como 
máximum  pera  los  pleitos  de  que  trata,  la  cantidad  de 
cien  duros,  y  elarllculo  reglamentario  la  de  doscientos  cin- 
cuenta: segunda,  por  raion  de  las  sentencias,  porque  la  ley 


midad,  y  el  reglamento  toda*  bs  equipara:  así  es  qoe  según 
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la  ley  Sa¿»  la  votarioa  wüfimne,  ana^nc  ¿t  U  Hntcncia 
m  retocsUMÍai  uaha  lugarl  la  lAplica ,  mas  «i  confirina 
em  toda*  ini  parUs ,  cauta  también  ejecutoria. 

Sígnese  de  la  «puesto  que  en  1m  caaos  en  ^ue  vene  ti 
plello  sobre  cantidad  menor  de  cien  daros,  debe  guardar-. 
■e  la  disposición  de  la  ley  de  10  de  Eaero  citada ,  puesta 
que  i»  posterior  al  reglamento ;  pero  camó  no  están  con-  > 
foroiei  en  cnanto  á  la  cantidad,  podri  preguntarse  que 
es  lo  qne  debe  hacerse  siempre  que  *ene  el  litigio  sobre 
cuantía  mayor  de  loa  cien  duros,  pero  queuapasc  dedos- 
cknjoa  eincoenta.  Á  primera  vista  parece  que  no  traUn< 
do  la  ley  de  esta  cantidad  ha  de  seguirse  el  reglatnento; 
porque  ana  ley  posterior  no  deroga  i  la  anterior  sobre 
aquello  de  que  ao  trata.  Na  obstante,  en  nuestro 
entender,  la  primera  parte  del  art.  67  e»14  en  todo  de- 
rogada ,  porque  ei  incoiicehible  que  loa  legisladores 
áe  1838  no  Invieran  en  cuenta  lo  dispuesto  en  el  regla- 
mento, y  qne  aabiendo  lo  qne  eale  ordenaba,  incurrie- 
ran en  la  anomalía  de  eligir  mas  convicción  legal,  para 
B^ar  el  recurMí  de  súplica  en  pleitos  sobre  cantidades 
■ncnorv*  como  la  de  dos  mil  reales,  que  en  loa  que  eice< 
dan  de  ella  y  no  pasen  de  cinco  mil.  ¡ 

Xola  i2,pdg,  IS7.  Eitiaguidoe  los mayoraigo»,  pa- 
tronatos y  demás  vinculaciones  por  la  ley  19  de  Agosto 
de  18^1  no  puede  darse  caso  en  el  dia  en  que  tenga  lu- 
gar el  juicio  de  tenula.  Pueden  verse  sobre  «ale  parlicu- 
br  loa  articulas  de  loa  seitora  Pacheco,  Romerg,  Gíuer  y 
Henanilecdc  la  Rúa,  insertos  en  el  Boletin  de  Jurisprit- 
cia  y  LegislacioD. 

Nota  ii.pég.  162.  Las  eicepcíonM  i  que  w  refiere 
el  señor  Conde  de  la  CaAada,  ban  desaparecido  desde 
el  pauto  en  que  todas  las  aadiencias  se  equipararon,  y 
tienen  iguala  Tacultades  y  alribucioDet. 

Nota  H,pdf.  I6'¿.  El  recurso  de  súplica  es  proce- 
dente en  lo*  casos  de  qne  anie*  se  ha  becbo  nérilo,  y 
sin  necesidad  de  gracia  del  tribunal  puede  la  parte  inter- 
ponerle y  esle  está  obligado  i  admitirle.  Fuudibanse  las 
kyei  antiguas  para  calíhcar  de  gracia  el  recurso,  en  que 
la*  chaucillerfai  y  el  Consejo  conocían  de  loa  pleito*  per* 
sonaliíando  al  rey  y  no  se  creía  prudeule  admitir  que- 
jas áe  las  providencias  dadu  por  el  piHler  soberano. 

Waia  3l,pdg.  1G3.  En  la  antigua  organicacioa  de 
los  juagados  las  apelaciones  que  te  iulerponian  de  las  scn- 
teacias  de  ios  alcaldes  d«  corte  en  asuntos  civiles  te  lle- 
vaban' al  Consejo  en  sala  de  provincia  ú  en  Saleta:  y  las 
de  los  teoientea  corregidores  de  MadüJ  ibau  al  Conseja 
en  sala  de  provincia  ó  i  ia.i  salas  de  corle  según  su  turno. 
Véase  al  Conde  de  la  Caiiada,  parL  2,  cap.  2,  num.  S3 
al9S,  y  part,  2,  cap.  5,n.  1  y  2.  En  el  dia  han  sido  reem- 
pialados  loa  alcaldes  y  tenientes  corregidores  en  la  p¡irte 
iodirial,  con  los  teii  jueces  de  primera  instancia  que  couo- 
cen  en  lo  civil  y  criminal,  y  de  su*  seolenciasseacudcen 
apelación  á  la  audiencia  de  tu  lerrilorio,  como  acontece 
con  las  de  los  demás  jueces  de  las  otras  audiencias  del 
reino.  Las  senlencias  prouunciadas  por  la  tala  que  cono- 
ce de  la  apelación  hacen  cosa  juzgada  eu  lo*  casos  en 
que  no  ha  jugar  A  súplica,  con  arreglo  i  lus  articulo*  del 
reglamento  provisional  citados  eo  la  nota  31. 

Ñola  36,  pdg.  163.  Cuando  el  valor  de  la  cosa  liti-  - 
giosa  no  cicedía  en  la  jurisprudencia  autigua  de  mil  du- 
cados, pasaba  el  escribano  de  provincia  á  hacer  rclatiuu 
de  loa  autos  i  la  sala:  si  montaba  de  esta  cuantía,  el  escri- 
bano del  inferior  entregaba  el  proceso  en  la  escribanía 
de  cámara.  En  el  dia  siempre  y  sin  distinción  de  canti- 
dades se  remiten  los  autos,  bien  originales  ó  bien  en 
compulsa  en  sus  casos  i  la  audiencia,  y  según  el  nuevo 
•raiiccl  que  regirl  desde  1."  de  Junio  en  adelante,  se  pa- 
Mn  desde  el  repartimiento  al  relator  para  que  esle  furuie 
el  apunUmieuto  y  Aé  cuenta  &  la  sala.  Este  nuevo  stslc- 
ma  acarreara  necesariamuutc  perjuicios  en  algunos  casos, 
DO  obstante  que  en  lo  general  sea  conveniente  y  útil. 
Muchas  veces  las  partes  tuterponeo  apelación  llevadas 
por  la  incomodidad  que  les  causa  el  triunfo  de  su  adver- 
sario ;  pero  qejor  aconsejadas  desisten  de^uea  y   uo  te 


prtsnriaa  ea  el  Iríhanal  de  akad*  í  meíonr  b  apela- 
eioBi  en  tales  casos  no  pueden  dispensarse  ya  de  pegar 
los  derechos  de  apuntaroitulo  inútilmente  traÉa  jado.  Con- 
siderando provechosa  en  general  esta  medida ,  debieran 
haberse  puesto  restricciones  para  ciertos  casos  semejantes 
al  qne  acabamos  de  exponer,  para  evitar  los  daoios  que 
resultaran  al  ponerla  en  ejecución. 

Nota  i?,  pdg.  167.  El  término  teSalado  por  el  auto 
de  9  de  Octubre  de  1783  para  presentar  al  escriban* 
actuario  el  decreto  del  tribunal  de  aliada  con  las  cita- 
ciones necesarias  esil  abolido  por  el  art.  SO  del  regla- 
liento  provisional,  supncsto  que  s^un  ¿I,  admitida  que 
sea  la  a{ielacion  en  ambos  efectos,  deben  remitirse  le* 
autos  originales  por  el  juec  de  primera  instancia  al  tri- 
bunal superior  i  costa  del  apelante.  Sin  embargo,  como 
•ale  tiene  que  adelantar  el  coste  de  correo  y  dejando  de 
abonarle  puede  impedir  la  remisión  del  proceso,  se  hace 
indispensable  la  adopción  de  una  prictica  que  ponga  tér- 
mino i  las  dilaciones  que  con  este  motivo  era  iacil  oca- 
sionar. Como  en  los  asuntos  civiles  no  toca  al  ¡uet  darlta 
curso  sin  petición  de  parle,  aeri  necesario  para  a^iremiar 
al  apelante,  que  su  contrario  lo  solicite,  y  en  tal  caso  se 
le  compeler!  i  que  deutrodel  término  del  emplaaamicnto 
ponga  en  la  meM  del  juagado  la  cantidad  necesaria  para 
el  franqueo ,  ó  desista  de  la  apelación  interpuesta. 

Nota  ii,  pdg.  168.  Las  instancias  de  revista  pa- 
aan  cu  el  dia  á  la  sala  siguiente  en  orden  de  ta  que 
conoció  en  la  segunda  instancia  en  los  pleitos  civiles  y 
criminales,  en  que  la  primera  tiene  lugar  ante  los  jue- 
ces de  primera  instancia,  6  subdelegados  de  rentas  en 
sus  caaos,  y  también  en  aquellos  otroa  en  que  U  au- 
diencia  conoce  en   primera   instancia. 

Lo  eapuesto  en  las  uotaa  anteriores  relativamenla 
á  los  recursos  de  apelación  y  súplica  debe  enlendcne 
únicamente  en  cuanto  i  los  juzgados  ordinarios,  i  la* 
aubde legaciones  de  rentas  y  i  las  audiencias;  mas  en  d 
supremo  tribunal  de  guerra  y  marina  y  juigados  mi- 
litares que  de  él  dependen  no  se  guardia  el  reglamen- 
to provisional  para  la  administración  de  justicia,  y  por 
cousiguienic  es  aplicable  la  doctrina  sentada  por  el  seAor 
Conde  de  la  Cailada  en  cuanto  al  modo  de  admitir  la* 
apelaciones,  ft  la  mejora  de  ellas  en  el  tribunal  supe- 
rior, y  á  la  remisión  de  los  autos  originales  ¿  en 
compulsa,  y  en  todo  lo  referente  al  otorgamiento  y  sos- 
taiiciacioii  de  las  táplícas. 

Nota  39,  pdg,  16'8.  Sentadas  en  el  reglamento  pro- 
visional, articulo  66  y  6?,  las  reglas  que  deben  servir 
para  la  admisión  de  las  súplicas  ,  no  es  ejecutable  la 
primera  parte  de  la  real  cédula  de  21  de  Setiembre 
de  17113,  en  la  que  á  pesar  de  que  las  sentencias  de 
primera  instancia  y  vista  sean  conformes,  deja  al  arbi- 
trio y  prudente  resolución  de  los  magistrados  que  die- 
ron la  sentencia  de  vista  el  otorgamiento  de  la  súpli- 
ca en  los  ¡lícitos  que  sean  piuy  graves  y  dudosos.  Esta  li- 
cencia pudiera  ser  muy  perjudicial  por  la  geoeralidad 
de  la  regla  tentada  cu  la  cédula,. porque  los  magistra- 
dos nunca  pueden  ser  responsables  de  sus  actos  en  aque- 
llas cosas  que  sean  opinables,  y  este  arbitrio  se  convier- 
te Ucilmente  ea  arma  ile  pioleccion  d  de  agravio  con- 
tra los  litigantes. 

La  cédula  citada  permitió  el  otorgamiento  de  la  sú- 
plica, no  obstante  la  conformidad  de  las  sentencias,  ea 
lodos  aquellos  casos  en  que  el  suplicante  presentirá  nue- 
vos documentos  con  juramento  de  que  hasta  entonces 
no  babian  llegado  á  su  noticia.  Perjuicios  considerables 
puede  acarrear  la  malicia  de  los  litigantes  eu  este  caao^ 
pero  al  mismo  tiempo  seria  Iacil  también  privar  i 
otros  de  su  legitima  defensa;  y  como  que  comparados 
unos  y  otros  males,  los  últimos  sou  mucho  mas  atendi- 
bles, el  reglamento  provisional  en  el  at timo  período  del 
art.  67  ordenó,  que  aun  en  los  casos  ea  que  en  Iqs 
artículos  aulcriorcs  denegaba  la  súplica  debia  admitirse 
toda  vei  que  el  iulerpouente  del  recurso  ofreciera  pre- 
sentar  nuevos  documentos    jurando  que   los  tucontrA 
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imevanraite,  7  qm  anlc*  no  h»  tuvo  ni  supo  Je  Mot, 
■unque  brÍH>  la»  diligencias  oportnnu.  Los  migiatradM 
propeoilni  generalmenle  i  interpretar  con  latitod  lo* 
ci*M  dadoMM  wbre  admisión  de  »6plicas,  fundtndoae  pan 
dio  en  que  cuanto  mai  amplia  «ea  la  defenaa  mas  scfu- 
ridad  debe  tenerse  en  la  Justicia  de  los  fallos.  Asi  vemos 
qae  aun  en  at[iiella*  casos  en  que  loa  varios  los  litigan- 
tes de  una  misma  parle  por  cantidad  de  mayor  cuantía 
qtie  la'necesaria  para  poderse  suplicar,  si  ano  solo  de 
ellos  usa  de  este  rtcarso,  anoqne  la  cantidad  qae  le  pue- 
de corresponder  sea  menor  que  la  necesaria  para  sa> 
plicar,  se  le  admite  i  la  tercera  instancia,  habida  con* 
aideracion  al  lodo  litigioso. 

Nota  jo,  pdg.  171.  Sentadas  las  reglas  generales 
sobre  admisión  de  súplicas  en  los  artículos  anteriormen- 
te citados  del  regUmenlo  provisional,  cuando  sea  evi- 
dente que  no  ha  lugar  al  recurso  mencionado,  se  man- 
diri  desde  luego  ejecutar  la  sentencia,  según  la  clase 
de  juicio  de  que  se  trate. 

ífota  41 ,  pdg.  188.  La  primera  cuestión  qne  pue- 
de ofrecerse  en  el  dia  tratándose  de  los  terceros  oposito- 
ra,  tanto  coadyuvantes  como  etctuyemtes  coasbte  en  si 
a  de  necesidad  que  hayan  de  acreditar  al  entablar  la  de- 
manda haber  intentado  la  conciliación  y  que  esta  no 
pudo  conseguirse.  El  reglamento  provisional  al  tratar 
de  esta  materia  sentó  en  el  art.  21  la  regla  genera] 
prohibitiva  de  que  pueda  entablarse  en  juicio  ninguna 
demanda  civil  ni  ejecutiva  sobre  negocia  susceptible  de 
•er  completamente  terminado  por  avenencia  de  las  par- 
tes. Los  terceros  opositores  tanto  coadyuvantes  como  ex- 
clnycnla  formatiían  en  la  realidad  ana  demanda,  por- 
que si  bien  es  verdail  en  cnanto  t  tOs  primeros,  que  pue- 
den presentarse  en  cualquier  estado  del  juicio,  y  que  re- 
ciben el  pleito  tal  y  como  se  baile,  aun  en  este  caso  de- 
mandan efectivamente,  puesto  qne  aceptan  la  demanda 
interpuesta  por  aquel  á  quien  coadyuvan.  Esto  supaes- 
10 ,  parece  indudable  que  no  podiendo  apartarse  de  la 
TCgta  general  consignada  en  el  reglamento,  les  es  fonoso 
intentar  la  conciliación,  y  acreditarlo  asi  al  tiempo  de 
entablar  la  demanda.  Sin  embargo  ofréceme  dificultades 
para  poner  en  ejecucioa  esta  doctrina,  porque  si  la  ave- 
nencia ba  de  inlentarse  con  el  reo  común  ,  en  el  caso  de 
que  el  tercero  sea  excluyeme  falta  entonces  la  transacción 
con  el  primer  demandante,  quien  se  baila  en  posición  de 
sufrir  perjuicios  con  el  triunfo  del  tercero,  y  sin  dispu- 
ta tiene  mas  interés  que  el  deudor  principal  en  vencer  i 
sn  contrario.  Si  la  conciliación  ha  de  intentarse  con  el 
primer  demandante  y  deudor  comnn,  ofrécese  la  difi- 
rultad  de  designar  quién  es  el  juei  competente  ante  quien 
debe  provocarse  el  joício,  si  el  del  dendor,  6  el  del  de- 
mandante. En  otra  ocasión  tratando  de  esta  misma  ma- 
teria encarecimos  la  necesidad  de  que  el  poder  legislativo 
dé  nna  aclaración  sobre  este  particular  para  evitar  con- 
tiendas que  mas  de  una  vex  hemos  visto  suscitadas  y  re- 
sueltas en  diversof  sentidos.  En  los  juigados  de  Madrid  es- 
pecialmente hemos  observado  que  no  le  admiten  deman- 
das i  los  terceros  opositores  sin  acrediUr  haber  inUnta> 
do  previamente  la  avenencia. 

En  la  sustanciacion  de  los  ¡nielas  de  tercería  de  me- 
jor derecho  en  algunos  juzgados  se  comunican  los  autos 
únicamente  i  los  contendientes  sohre  la  declaración  de 
aquel,  dejando  sin  audiencia  al  deudor  coman.  Esta  pric- 
líca  es  absurda  y  contraria  á  la  ley,  porque  tratándose 
de  nna  reclamación  qne  suppne  el  tercero  le  compete 
contra  nna  persona  determinada,  no  oyendo  á  esta  se 
puede  incurrir  en  el  desacierto  de  declararle  preferente  al 
primer  demandante  y  aparecer  después  que  es  fabo  el 
crédito  reclamado,  que  se  ha  satisfecho,  ó  extinguido  la 
acción  por  otro  cualquier  medio  de  los  que  lai  leyes  re- 
conocen. Todo  esto  se  evitari  oyendo  al  deudor  coman 
en  el  juicio,  qae  se  sustancie  con  el  tercero  excluyeme. 
ffola  42,  pdg.  208.  Véase  lo  dúpueslo  en  el  real 
decreto  de  4  de  Noviembre  de  ^838,  nata  4^- 
Nota  43,  pág.  210.  Para  penelrarse  dd  derecha 
Tom.  /. 
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vigente  «obre  eíecacio»  de  la  sentencia  de  qne  al 
presente  se  interpone  recurso  de  nulidad  para  ante 
el  Iribonal  supremo,  preciso  es  repasar  la  historia 
de  nuestro  derecho.  La  ley  dada  por  Don  Juan  1  en  S*- 
govta  en  1390,  que  boy  es  la  1,  Ul.  22,  lib.  11  de  la 
Noy.  Recop.,  admitida  la  segunda  suplicación,  no  per- 
mitía que  se  efectuase  la  sentencia  hasta  tanto  que  reca- 
yese la  tercer  aenleocia  confirmatoria,  y  no  dislioguia 
para  este  efecto  lo*  casos  en  que  tas  dos  primeras  sen- 
tencias fuesen  conformes  á  discordes,  Don  Felipe  II  en 
las  cdries  de  Madrid  de  1S63  ordenó,  que  no  obstante 
el  recurso  de  segunda  suplicación ,  cuando  se  diesen  do* 
sentencias  conformes  de  toda  conformidad,  se  eiecutasen 
en  lo  que  fueren  conformes,  sin  embargo  de  aquel  re- 
curso, dando  primeramente  la  parte,  en  cayo  bvor  se 
dieren,  fiantas  á  contento  de  1<m  jueces  de  qnien  se  su- 
plicare, de  que  si  la  sentencia  de  vista  se  revocare,  val- 
veri  lo  principal  con  los  frutos  á  la  oira  pane.  Ley  18, 
ta.  22,  li6.  11,  de  la  Na>.  Bscop.  Ñútase  entre  estas  do* 
leyes  una  dilerencia  importantísima:  la  de  Don  Juau 
prevenía  la  ejecución  de  las  sentencias  de  revista  sin  ha- 
cer mérito  de  si  eran  6  no  conformes  con  ta  de  vista  ó 
primera  instancia;  mas  la  de  Don  Felipe  exigía  como 
condición  indispensable  la  de  conformidad  entre  las  sen- 
tencias, al  menos  en  la  parte  que  hubiera  de  ejecutarse. 
Fúndase  principalmente  el  precepto  de  ejecución  en  la 
ntilidad  que  se  supone  resulta  de  no  suspender  el  apro- 
Tccbamienlo  de  los  derechos  declarados  por  la  sentencia 
de  revista;  mas  sin  embargo  creemos,  como  el  señor 
G>nde  de  la  Caitada,  que  esta  utilidad  es  mas  bien  apa- 
rente y  momentánea  que  real  y  verdadera,  porque  reco- 
nocíendo,  como  no  paede  menos  de  reconocerse,  qne 
es  nn  mal  la  restitución  si  la  sentencia  de  segunda  su- 
plicación es  contraria  al  que  venció  en  la  segunda  ins- 
tancia, comparando  este  mal  con  el  que  resulla  de  la 
sospension  hasta  que  aquella  recaiga,  eicasa  será  la  di- 
ferencia de  los  daüos  y  perjuicios  que  respectivamente 
pueden  seguirse.  Así,  pues,  en  el  caso  de  aceptar  Is  doc- 
trina de  una  de  las  dos  leyes  hubiéramos  preferido  la 
de  Don  Felipe  II,  ya  porque  limita  á  un  solo  caso  la  eje* 
cnciun,  ya  también  porque  cnaudo  las  sentencias  son 
conforme»,  debe  temerse  menos  que  baya  de  fallarse  en 
contrario  á  lo  acordado  en  las  dos  sentencias.  No  obs- 
tante en  el  real  decreto  de  4  de  Noviembre  de  183S, 
art,  10,  se  dispone  que  la  sentencia  de  que  se  interpon- 
ga recurso  de  nulidad  se  e¡ecnte,-BÍ  la  g^rte  lo  solicilare, 
dando  fiamas  suficientes  de  estar  i  las  resultas  del  jui- 
cio, para  lo  cual  ha  de  sacarse  el  testimonio  oporlunoj 
por  manera  que  en  el  dia  no  se  hace  distinción  ni  pae- 
de hacerse  entre  los  caaos  de  conformidad  6  no  confor- 
midad de  las  sentencias,  y  sí  solo  se  exigen  como  requi- 
sitos indispensables  la  petición  de  la  prte  y  la  fianaa 
correspondiente. 

Ñola  44,  pág.  213.  La  doctrina  sentada  por  el 
aefior  Conde  de  la  Culada  en  el  párrafo  31  carece  en 
el  dia  de  basej  puesto  que  abolidos  los  casos  de  corle, 
en  lo*  que  únicamente  principiaban  los  pleitos  en  pri- 
mera instancia  en  las  audiencias,  no  es  posible  dar  el 
caso  que  presupone  para  declarar  si  ha  ó  na  lugar  i 
la   ejecución  de  la  sentencia. 

Ñola  4^1  P^-  !^2^-  Abolidos  lo*  recurso*  de  se- 
gunda suplicación  por  el,  real  decreto  de  4  '<  N<>~ 
Tiembre  antes  citado,  los  ministro*  de)  supremo  tri- 
bunal de  justicia  deben  atenerse  t  tete  para  diciar  el 
fallo  que  corresponda.  Según  el  real  dcmio  el  tribu- 
nal debe  limitarse  t  declarar  si  ha  ó  no  lugar  al  re- 
curso de  nulidad,  exponiendo  los  fundamentos  lega- 
les en  que  se  apoye  el  fallo.  Cuando  se  declare  haber 
lagar  al  recurso,  dice  el  art.  18,  por  ser.  el  fallo  con-> 
trario  á  la  ley  expresa  y  terminante,  el  tribunal  su» 
premo  devolverá  los  autos  al  tribunal  á  ifuo,  para  que 
sobre  el  fondo  de  la  coettion  determine  co  última  ins' 
tancia  lo  que  estime  justo  por  alele  ministros  que  no 
hayan  intervenido  en  los  anteriores  fallos.  El  articulo 
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preinserto  es  iina  especie  At  tradaccioa  de  él  ¿t  la  ief 
francesa  que  aatorii»  al  tribunal  de  cataciún  para  de- 
clarar la  iialidad  del  bllo  de  que  la  parU  ae  ha  alia- 
do, pero  »iii  proaoBíiar  otro  que  íUítiiuya  al  dictado 
por  la  aadieucia.  Eaie  «iilcma  da  por  reiullado  que  el 
tribunal  iuCirior  jui^a  lat  ratones  y  fundaraentoa  que 
el  superior  tuvo  para  acordar  la  nulidad,  desairindo- 
los  tal  vea,  fállaadoen  los  mumos  término*  que  lo  ¿a- 
bia  hecho  anterior meu le.  La  Icgiibcion  franceu  adop- 
tó un  medio  de  reparar  hasta  cierto  punto  e»tc  mal  per- 
miliendo  el  oso  del  recurso  de  nulidad  por  segunda  y 
tercera  vea;  de  manera  que  en  estos  casos  se  cmpeíla 
una  lucha  en  la  que  el  tribunal  de  casarion  puede  sos- 
tener los  príucipioi  que  le  sirvieron  de  fundamento 
para  sentenciar  (¿vorablemenle  al  recurso;  mas  en  Es- 
paBa  no  ha  lugar  á  la  interposición  de  segundo  ó  ter- 
cer recurso,  en  lérmini»  que  el  supremo  tribunal  de 
justicia  queda  en  descubierto. 

Según  el  art.  19  del  citado  decreto  cuando  se  de> 
clare  haber  lugar  al  recurso  por  inrraccion  de  las  leyea 
de  enjuiciamiento  se  devolverán  tos  autos  al  tribunal 
á  Quo,  para  que  reponiendo  el  proceso  al  estado  que 
tenia  anlm  de  cometerse  la  nulidad,  lo  sustancie  y  deter- 
mine con  arreglo  i  las  leyes  por  mioisiros  diferentes  de 
lo*  qiae  tomaran  parle  en  lo*  fallos  anteriores, 

ffola  46,  pdg.  235.  Es  imprescindible  y  natural 
qac  aquellos  qoe  reciben  misión  de  la  ley  para  ejercer 
jurisdicción  respondan  ante  los  tribunales  sus  supegí^ 
re*  de  los  eicMoa  que  cometan  en  la  ejecución  de  las 
•entencias,  y  por  tanto  es  necesario  al  mitmo  tiempo, 
que  i  los  particulares  ofendidos  se  les  permita  el  uso  de 
1m  recursos  oportunos  para  quejarse  y  defenderse.  iN"o  es 
de  nuestro  propósito  enumerar  y  clasíGcar  los  recursos 
que  i  los  agraviados  pueden  competir ,  y  por  ello  nos  li- 
mitaremos á  designar  los  tribunales  6  jueces  competen- 
tes para  conocer  de  las  quejas,  según  la  organización  «c- 
Inal  de  los  jusgados.  Lo*  alcaldes  constitucionales  son  los 
primeros  funcionarios  en  la  escala  judicial ,  y  sus  excesos 
esUn  dividido^  en  dos  especies;  la  una  de  todos  aquellos 
negocios  en  qoe  obran  como  dependientes  y  delegados  de 
lo*  jueces  de  primera  instancia,  y  la  otra  en  la  que  pro- 
ceden como  jueces  ordioaríos  ó  de  pai.  En  el  primer  ca- 
•o  las  quejas  de  los  exceso*  que  cometan  deben  prescn- 
Urse  i  los  jueces  de  primera  insUncia  para  que  procedan 
i  lo  que  haya  lugar;  y  en  el  segunda,  esto  es,  por  las 
jallas  ó  excesos  cometidos  en  la  ejecución  de  los  juicio* 
de  avenencia  6  verbales  es  competente  la  audiencia  del 
territorio  par*  oir  las  quejas  que  contra  ellos  *e  fur- 

Si  los  jaece*  de  primera  instancia  se  excedieren  en 
la  ejecurion  de  las  sentencias  dictadas  por  ellos,  6  que 
causasen  ejecutoria  por  íallo  del  tribunal  superior,  de- 
ben elevarse  los  recursos  i  U  audiencia  de  su  territorio, 
mas  en  todos  esltu  casos  debe  gnardarse  lo  dispuesto  en  el 
art.  73  del  reglamento  provisional  para  la  administra- 
ción de  justicia,  y  en  los  articulo*  105  y  siguiente*  del 
reglamento  de  los  juigados. 

Noia  i7 ,  pdg.  3ÍD.  Respecto  á  las  atribuciette*  de 
tos  jueces  ejecutore*  en  cuanto  i  oir  &  tos  terceros  oposi- 
tores nuestra  opinión  e*  mucho  mas  severa  que  la  del 
scíiar  Conde  de  la  («fiada.  Creemos,  pues,  que  el  juei 
ejecutor  siempre  debe  abstenerse  de  decidir  en  toda  clase 
de  excepciones  que  se  presenten  ante  él ,  á  meaos  que  en 
el  despacho  6  exhorto  que  le  confiera  ia  comisión,  se  ex- 
prese que  se  le  concede  facultad  para  oír  i  los  que  ha- 
gan redamaciones  d;  cualquiera  especie.  Siempre  que 
esto  suceda,  el  ejecutor  suspenderá  el  cumplimiento  del 
txhorlo  en  la  parte  sobre  la  queverse  la  oposición ,  remi- 
tiendo  lo*   escrito*  y  diligencias   á   aquel  de  <[uien   di- 

Noia  ih,pdg.  247.  Boconocida  la  necesidad  de  mo- 
difiíar  y  arreglar  la  legislación  relativa  1  los  recursos 
de  segunda  su^  licaciou  i  injusticin  notoria,  lo  que  no 
babia  podida  verificarse  hasta  1S3S,  se  presentaron  en 


la«  cortes  do*  proyectos  «obre  recarsot  de  nulidad,  qnf 
hubieran  de  sustituir  i  lo*  de  suplicación  £  injusticia, 
pero  no  llegó  el  caso  de  aprolnrse  ninguno  de  ellos,  y  sí 
■e  auloriió  al  gobierno  por  If  ley  de  21  de  Julio  de  1S38 
para  llevar  á  cabo  la  reforma,  el  cual  publicó  el  real  de* 
creta  de  4  de  Noviembre  del  mismo  aOo,  que  insertamos 
á  continuación,  por   ser    la.. legislación   vigente  en  est^ 

Art.  I .°  Se  admitirán  lo*  recursos  de  segunda  snpU- 
cacion  é  injusticia  notoria  que  respectivamente  procedieV 
rcn  en  los  negocios  pendientes  en  las  audiencias,  tribn- 
nales  de  comercio  y  ordinario*  ante*  de  13  de  Agosto 
de  l)i36,  y  se  seguirán  y  fallarán  con  arreglo  á  tos  leyes 
que  regían  hasta  la  misma  época.  En  los  negocio*  que 
empetaron  en  las  audiencias  y  se  devolvieron  á  los  juer 
ce*  de  primera  instancia  en  virtud  de  lo  dispuesto  por  el 
reglamento  proviMonal  de  justicia,  no  tendrá  lugar  la 
segunda   suplicación,    sino  el  recurso  de  iiijusticia  uo- 

ArL  2."  Para  que  los  recarsos  de  que  trata  la  dis- 
posición anterior  que  ya  no  estuvieren  interpuestos  pue- 
dan aer  admitido**  deberán  interponerse  en  el  término  de 
veinte  dias,  que  empexarán  acontarse  á  los  dos  meses 
después  de  la  publicación  del  presente  decreto  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid. 

Art.  3.0  lia  lugar  al  recurso  de  nulidad  contra  las 
lentencias  de  revista  de  las  reales  audiencia*  y  del  tribu- 
nal especial  de  guerra  y  marina  en  loque  no  sean  confor- 
mes con  las  sentencias  de  vista,  si  fuesen  contrarias  á 
ley  clara  y  terminante.  Cuando  la  parte  en  que  difieran  de 
la  sentencia  de  vista  sea  inseparable  de  la  en  que  fueren 
caufurmes  á  ella,  tendrá  lugar  el  recurso  contra  todo  el 
fallo  de  revista. 

Art.  4-°  lia  lugar  igualmente  al  recurso  de  nulidad 
contra  las  ejecutorias  de  dichos  tribunales,  cuando  en  lat 
instancias  de  vista  ú  revista  se  hayan  infringido  las  leyes 
del  enjuiciamiento  en  los  casos  siguientes:  1,"  Por  defecto 
de  emplazamiento  en  tiempo  y  forma  de  los  que  deban 
ser  citados  al  juicio.  2.'^  Por  falla  de  personalidad  6  po- 
der suficiente  de  los  ti  ligantes  para  comparecer  en  jui- 
cio. 3."  Por  defecto  de  citación  para  prueltas  ó  defintliva 
j  para  toda  diligencia  probatoria,  ^fi  Por  no  haberse  re- 
cibido el  pleito  á  prueba,  debiéndose  recibir,  ó  no  haber- 
se permiiidoá  las  parles  hacer  la  prueba  que  tes  conve- 
nia, siendo  conducente  y  admisible.  S."  Por  no  haberse 
notificado  el  auto  de  prueba  d  la  sentencia  dcfiniíiva  en 
tiempo  y  forma.  6,<*  Cuando  se  denegase  la  súplica  sin 
embargo  de  ser  conforme  i  derecho.  7."  Por  incomp»- 
leticia  de  jurisdicción. 

Art.  5''  Para  que  proceda  el  recurso  en  los  casos  de 
que  trata  el  articulo  anterior,  será  necesario  que  se  ha- 
ya reclamado  1*  nulidad  antes  que  recayese  la  sentencia 
en  la  instancia  respectiva,  y  que  I*  reclamación  no  baya 
surtido  efecto.  Sin  embargo,  si  la  nulidad  reclamada  y 
desatendida  fn  una  inilancia  pudiese  subsanarse  eu  la  ul- 
terior, se  debe  reclamar  nuevamente  en  ella. 

Arl.  6.°  No  ha  lugar  al  recurso  de  nulidad  en  Iss 
causas  criminales,  ni   en  loa  pleitos  posesorias  y  eje- 

Art  7.°  El  recurso  de  nulidad  debe  interponerse  en 
el  tribunal  superior  á  quo  dentro  de  lo*  diet  dias  si- 
guiente* al  de  U  notificación  de  la  sentencia  que  cause 
ejecutoria  por  escriio  firmado  de  letrado,  en  que  se  ci!ea 
la  ley  ó  doctrina  legal  infringida,  y  por  el  procurador 
autoriíado  con  poder  especial.  Si  careciese  de  él ,  y  su 
principal  se  baila  ausente,  lo  manifestará  asi  protestan- 
do presentar  dicho  poder.  £1  tribunal  le  seüatari  con  ca-' 
lidad  de  improrogable  el  termino  que  parezca  necesario 
•egun  las  distancia*  y  estado  de  las  comunicaciones. 

ArL  8."  A  la  admisión  del  recurso  procederá  por 
parle  del  que  le  interponga,  el  depósito  de  din  mil  rea- 
les vellou.  Eu  lugar  de!  depósito  podrá  admitirse  fianza 
suficiente,  pero  cu  doble  cantidad,  Al  litigante  pobre  le 
bastará  obligarse  en  escritura  pública,  ó  eu  los  autos  á 
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responder  dediclia  Ban»,  cnando  Il^aw  i  mejor  fbrta- 
u.  Lói  fitcale»  de  S.  M.  cuantío  inlerpuiíeren  el  recur- 
fO,  no  eclarin  obligado*  al  depófito  ni  á  la  fianu, 

Art.  9."  Inltrpaeslo  el  recurao  con  arreglo  í  los  ar- 
tkalo*  aaterioTCi,  lo  admitirá  aia  mas  trimíus  el  trl- 
Wnal  á  tfuo,  y  maD^ari  remitir  at  supremo  ^1  to^  á 
la  parte  de  aut^s  «¡oe  ae  estime  conducente,  previa  cila- 
cloM  de  los  interesados,  para  qne  compareican  1  usar  do 
an  derecho  dentrú  de  treinta  dias  ,  contados  desde  el  en 
■]D«  se  les  notificase  el  auto  de  admisión  del  recurso  y  em- 
plMataienlO.  Este  ter^ñno  será  de  cincuenta  dias  para  lo» 
recursos  qae  se  interpongan  de  la  audiencia  de  Mallorca,  y 
de  seseuta  para  loa  de  Canarias.  Eotregariii  originales  &  la 
parte  que  interpuso  e)  recorso,  de  conformidad  con  la 
contraria ,  y  con  la  obligación  de  satislacef  previamente 
el  porte  de  correo,  la  pitaa  .ó  picas  que  se  consideren 
bastantes  para  an  determinación.  Pero  siempre  se  acom- 
paiterán:  l.°,£)  memorial  ajustado  cd  copia  antoriía- 
da:  2.°  Originalei,  ú  por  testimonio  literal  si  ciiitiesen 
en  otra  pieu,  la  sentencia  que  cansó  ejecutoria,  la  recla- 
mación de  nulidad  y  todo  lo  relatÍTO  i  la  interposición  y 
admisión  del  recarso,  con  su  informe  en  que  el  tribsiMl 
manifieste  los  fundamentos  de  hecho  y  de  derecho  que 
tuvo  presentes  para  dictar  su  fallo. 

Art.  10.  La  sentencia  de  que  ae  interponga  recurso 
de  nulidad,  se  ejecnUrá,  si  lo  solicitare  la  parte  qne  lo 
obtuvo,  dando  fiantas  suficientes  de  estar  i  las  rasultai. 
Par»  dicho  efecto  se  sacari  el  testimonio  oportuno. 

Art.  11.  El  anto  en  que  »e  deniegue  el  recorso  de 
nulidad  por  el  tribunal  á  quo  es  apelable  para  «ate  el 
ntprrmo.  Si  se  interpusiere  la  apelación,  el  tribunal  á 
ouo  mandari  sacar  testimonio  de  lo  conducente,  por  se- 
ñalamiento de  los  interesados,  y  le  remitirá  al  supremo 
dentro  de  los  quince  dias  inmediatos  al  en  que  se  le* 
bubiese  notificado  el  auto  de  que  se  apeló;  emptatando  & 
las  parles  para  que  se  presenleo  á  usar  de  su  derecho  en 
dicho  tribuna]  dentro  del  tériaino  respectiva  agente 
■eflalado  por  el  artículo  anterior.  El  tribunal  supremo, 
previa  entrega  de  los  autos  á  tas  mismas  para  el  solo 
efecto  de  qae  informen  el  dia  de  la  vista,  decidirá  defi- 
nitiva é  irrevocablemente  este  incidente. 

Art.  13.  Recibidos  los  autos  en  el  tribunal  snpremo, 
y  pasado  el  término  del  emplaza  miento  sin  que  se  haya 
nresealado  1»  parte  recurrente,  ae  declarará  i  petición 
de  la  contraria  por  desierto  el  recurso,  condenando  al 
que  le  interpuso  al  pago  de  las  costas  causadas  ,  y  á  la 
pérdida  de  la  mitad  de  ta  cantidad  depositada,  ó  de  que 
se  obligú  í  responder.  Esu  cantidad  se  aplicar!  según 
se  previene  para  la  del  todo  en  el  art,  22. 

Art.  13.  Presentándose  las  partes  en  el  tribunal 
supremo  por  medio  de  procarador,  se  les  entregarán 
los  auto*  para  ioslruccioo  de  sus  letrados  por  un  térmi- 
no suficiente,  con  tal  qne  no  pase  de  treinta  dias  á 
cada  una. 

Art.  lí-  Devueltos  lo»  aulos,  y  hecho,  ai  se  pidiere 
el  cotejo  del  memorial  ajustado,  se  seSsIará  dia  para  la 
vista  del  recurso,  y  se  procederá  á  ella  citadas  las 
partes. 

Art.  15.  Concurrirán  siete  jueces  á  la  vista  ydeter- 
ninacion  de  estos  recursos.  A  la  de  los  que  se  interpusie- 
ren de  las  sentencias  y  actuaciones  de  la  sala  de  judicia 
del  tribonal  especial  de  guerra  y  marina,  asistirán  los 
ministros  y  6scal  togado  de  la  misma  que  no  hayan  en- 
tendido en  el  negorio,  tomándose  del  supremo  de  josti- 
cía  los  restantes  basta  completar  dicho  número. 

Art.  Ifi.  1.a  sentencia  se  pronunciará  dentro  de  los 
quince  dias  siguientes  al  de  la  vista.  Contra  ella  no  se 
admitirá  recurso  alguno. 

Art.  17.  En  la  sentencia  se  biri  expresa  declaración 
de  si  ha  ó  no  lugar  al  recurso ,  exponiéndose  los  fun- 
damentos legales  del  fallo, 

Art.  IS.  Cuando  se  declare  haber  lugar  al  recurso 
por  ser  el  fallo  contrario  i  ley  expresa  y  terminante,  el 
tribunal  supremo  devolverá  los  autos  al  tribunal  á  quo. 


para  qnc  *6bre  el  fondo  de  la  coeslion,  determine  en 
¿Itima  Instancia  lo  que  estime  justo  por  siete  minis- 
tros qtu  ito   hayan  intwenido  en  lo*  anterígre*  fallo*. 

Art.  19.  Cuando  se  declare  haber  lugar  al, recurso 
por  infracción  de  las  leyes  de  enjuiciamiento  de  que  trata, 
el  art.  ifi,  se  devolveren  los  autos  al  tribunal  á  qua 
para  que  reponiendo  el  proceso  al  estado  qae  tenia  an- 
tes de  cometerse  la  nulidad ,  lo  sustancie  y  determine 
con  arreglo  á  las  leyes  por  ministros  diferentes  de  lo* 
que  tomaran  parte  en  los  fallos  anteriores. 

Art.  2l>.  Si  la  declaración  de  nulidad  recayere  sobre 
■atos  sifguidosen  el  tribunal  de  guerra  j  marina,  6  en 
audiencias  que  no  constaren  del  número  necesario  de 
ministros  hábiles,  se  remitirán  por  el  tribanal  supremo, 
para  lo*  efectos  expresados  en  los  do*  artscol^s  prece- 
dentes, á  la  audiencia  mas  inmediata. 

ArL  21,  Contra  el  fallo  del  tribunal  á  guo  A  del 
inmediato  en  procesos  devueltos  ó  remitidos  por  conse- 
cuencia de  la  declaración  de  nulidad,  nó  habrá  lugar  á 
recurso  alguno,  salvo  el  de  responsabilidad  contra  lo* 
ministro*  qae  lo  dictaren.  Aunque  estos  incurrieren  en 
ella,  *a  determinación  será  siempre  firme,  y  tendrá 
fnerka  de  cosa  juagada  entre  los  litigantes. 

Art.  22,  Siempre  qae  se  declare  no  habec  lagar  al 
recarso,  se  condenará  al  recurrente  en  las  coalas  y  en 
la  pérdida  de  la  suma  depositada ,  ó  de  que  se  obligue 
á  responder.  Esta  cantidad  se  repartirá  por  mitad  entre 
la  parte  contraria  y  el  fondo  de  penas  de  justicia. 

Art.  23.  En  la  Gaceta  del  gobierno  se  publicarán 
los  fallos  del  tribunal  supremo  relativos  á  recursos  de 
nulidad,  y  los  que  dictaren  los  superiores  á  quienes  se 
devolviere  el  conocimiento  d|  los  autos  anulados, 

Art.  24'  En  kn  pleito*  sobre  negocias  mercantiles 
continuará  observándose,  mientras  n»  se  mande  otra, 
cosa ,  lo  dispuesto  en  el  código  de  comercio  acerca  de  lo* 
recursos  de  injusticia  notoria. 

Ifota  49 ,  pág.  24S.  Condición  precisa  era  segnn  las 
leyes  recopiladas  la  de  qae  hulnesen  de  haber  principia- 
do en  las  aadiencias  los  pleito*  de  que  se  interpasiera 
recurso  de  segunda  suplicación;  mas  después  de  publi- 
cado el  reglamento  provisional  sin  necesidad  de  que 
otra  cosa  se  hubiera  acordado  bulÑeran  desaparecido  ta- 
le* recursos  para  el  caso  de  que  trata  la  ley  1 ,  tit,  22, 
lib.  11  de  la  Piov.  Recop.,.  á  qne  se  refiere  el  seilor  Can- 
de de  la  CaQada,  porque  el  art.  36  del  reglamento  pro- 
visional ordena,  que  lo*  jueces  letrados  de  primera  ina- 
tancia  sean  cada  nno  en  su  partido  ó  distrito  los  únicos 
á  quienes  competa  conocer  en  la  instancia  mencionada 
de  todos  los  pleitos  civiles  y  causas  criminales  qae  en 
él  ocurran  correspondientes  i  la  real  jurisdicción  ordi- 
naria, inclusos  los  que  hasta  la  época  de  la  publicación 
del  reglamento  se  denominaron  casos  de  corle,  Aboli- 
doa  estos,  claro  es  que  en  ningún  caso  puede  princi- 
piarse pleito  alguno  civil  en  la  audiencia  ,  y  por  conai- 
guiente  que  falta  el  primero  y  esencial  requisito  para 
que  pudiera  interponerse  el  recurso  de  segunda  supli- 

Nola  50,  pég.  2j8.  La  condición  qoeeiigia  la  ley  1, 
tít.  22,  lib.  11  de  la  Nov.  Rerop.  relativa  á  que  la  se- 
gunda sentencia,  ó  sea  la  de  revista,  fuere  dada  por  los 
oidores  juntamente  con  el  prelado  que  fuere  presidente, 
tampoco  ea  posible  según  el  sistema  actual  de  procedi- 
mientos ,  ni  mucho  menos  aplicable  á  los  recurso*  de 
nulidad.  Decimos  qae  no  ea  aplicable  al  sistema  vigente, 
porque  laa  aentencias  todas  que  se  dan  en  los  tribunales 
superiores,  son  votadas  por  el  presidente  con  los  demás 
ministros,  porque  cada  sala  tiene  el  suyo,  y  si  se  trata-  - 
ra  del  regente  de  la  audiencia  que  ha  aualiluido  al  anti- 
guo presidente,  tampoco  hubiera  lugar,  porque  no  es 
necesaria  su  presencia  en  las  revistas.  No  es  aplicable  á 
los  recursos  de  nulidad,  porque  para  que  estos  sean  ad- 
misibles se  necesita  únicamente  la  concurrencia  de  las 
circunstancias  que  expresan  lo»  artículos  3.",  4''*  y  5." 
del  real  decreto  de  4  de  Noviembre  de  183S,  en  los  que 
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no  M  htre  ménclOn  it  1m  eóndícionet  qiR'¿e1«n  Imer 
h*  Nntenríu  por  nson-  det  núniero  y  (•)id«d  Ae  lo» 
votMitM.  De  nolar  es  que  el  r«cur*o  ée  nulidad  no  pue- 
de ialcrponene  de  oíros  tribunales  mas  que  de  las  aa- 
dienciM  y  iel  especial  de  guerra  y  marina;  por  conti- 
Huieule  los  tribunales  ecleaiiilicos  en  todas  sus  escalas, 
los  de  primera  Instancia  ea  la  de  ¡lugftdos  ordÍBarios  y 
todos  los  privilegiadas  que  eiistian  cuando  la  publica- 
ción del  real  decreto,  y  los  que  al  presente  oiístan,  es- 
tan  Ubres  do  <fue  de  sos  pro*idenrias  >e  interponga  el 
último  recurso. 

JVola  51 ,  pdg.  SS3.  Anieriormente  hemos  dicbo  ya 
que  extinguidos  los  msyoTHgos  por  la  ley  de  10  de  Oc- 
tubre ite  1S90,  restablecida  en  f836,  no  puede  darse 
lugar  al  jnirio  de  lenuta  especial  de  los  inayorasgos. 

IVola  52,  pás-  2S3.  Respecto  i  los  requisitos  necesa- 
rios para  que  haya  lugar  i  la  interposición  del  recurso 
de  nulidad,  hay  direreacias  de  inporlancik  entre  este  y 
loa  antiguos  de  segunda  su]tlica<!Íon  é  injusticia  Boto- 
na. Eligíase  por  la  ley  1,  til.  2'J,  lib.  11  de  la  Ñor, 
Recop.  que  la  parle  suplicante  inlerpusiese  el  recurso 
para  ante  la  real  persona  dentro  del  térmioo  de  veinte 
días,  que  priucipiaban  á  contarse  desde  la  notificacioa 
de  la  sentencia  de  revista;  mas  el  artículo  7.*^  del  ci- 
tado real  decreto  de  4  de  Noviembre  previene  que  el 
recorso  de  nulidad  haya  de  interponerse  ante  el  tribu- 
nal á  i/uB  dentro  de  los  dies  días  siguientes  al  de  la  no- 
liGcacion  de  la  sentencia  qoe  causa  ejecutoria,  presen- 
tando escrito  firmado  de  letrado  por  procurador  que 
tenga  poder  especial,  en  el  qne  se  citen  la  ley  ó  doctri- 
na j^al  infringida. 

Nota  S3,  pdg.  253.  J£i  real  decreto  de  i  de  No- 
viembre nada  ha  determinado  respecto  á  si  deben  ó  ao 
admitirse  nuevos  instrumentos,  pendiente  el  recurso  de 
nulidad ,  en  el  tribunal  supremo  de  juaticii ,  pero  se  ha 
conformado  justamente  con  la  doctrina  de  las  leyes  re- 
copiladas respecto  i  no  admitir  escritos  ni  alegaciones 
deningana  clase,  en  términos  que  la  sastaaciicion  de 
estos  recnrsos  es  idéntica  i  la  qne  se  guarda  en  las  ape- 
laciones de  los  autos  ínter  locutorios. 

IVtaa  $4,  pdg.  255.  El  art.  9  del  real  decreto  antea 
citado  ha  seilalado  también  un  término  para  que  los  in- 
teresados se  presenten  en  el  supremo  tribunal ,  clasifiran- 
do  las  andiencias  en  pcoíiualaret  y  ultramarinas.  Concede 


paA  Tas  primeras  b1  ecnáino  de  treintt  din,  y  en  cnaMA 
t  los  segundas  seilala  para  la  presentación  de  los  qae  r» 
curran  por  pleitos  fallados  tn  la  de  Mallorca  cincuenta,  y 
aesenl*  para  la  de  Canarias.  Justamente  las  leyes  recopi- 
ladas lo  mismo  qne  el  real  decreto  han  concedido  mayor 
término  i  los  snplioutes  de  hs  audiencias  ultramarinaa 
qne  á  los  de  la  Península;  mas  ao  nos  parece  propor- 
cionada la  di&rencñ  que  se  hace  entre  la  audieitcia  da 
MaUorca  y  Canarias ,  porque  el  exceso  de  diei  dia«  qne  se 
conceden  i  esta  no  guarda  relación  ni  con  la  mayor  dis- 
tanria  i  que  se  encuentra  de  la  capital  de  la  monarquía, 
ni '  tampoco  es  pro]iorcionado  medíanle  la  inseguridad 
de  las  comunicaciones,  y  la  Calta  de  correos  que  como- 
níran  A  aquellas  istss  coa  la  PeuiíMula. 

Nota  SS,pdg,  255.  Para  ver  y  fallar  los  recnrsoa 
de  nulidad  se  necesita  concurran  siete  magislradot,  caan- 
do  procedan  de  las  audiendas,  y  para  k»  qne  se  inler- 
pongsn  de  las  sentencias  y  actnaciones  de  la  sala  de  ¡ns- 
tida  del  tribunal  especial  de  guerra  y  marina,  tienen 
que  asistir  los-  ministros  y  fiscal  togado  de  esta  sala  que 
no  hayan  entendido  en  el  negocio,  oompleUndo  basta  el 
hiüasero  de  siete  con  los  del  tribunal  supremo  de  jaslicia. 
I.as  leyes  recopilidas  prevenían  que  pora  fallar  los  re- 
cursos de  segunda  suplicación  hubieran  de  intervenir 
cinco  magistrados,  niimero  qne  nos  parece  suficiente 
«tendiendo  á  que  se  interponian  sin  necesidad  de  díaciM-- 
dia  entre  las  sentencias  de  vista  y  revista ;  mas  como  en 
loi  recnrsos  de  nalidad  es  indispensable  que  haya  babido' 
discordia  p«r«  qne  seaH  admitidos,  con  raion  se  ba  exi- 
gido mayor  núniero  de  magistrado*. 

Noia  S6,  pdg.  259.  Suslitnido  el  recurso  de  injoa- 
ticia  notoria  con  el  de  nulidad  establecido  por  el  decreto 
de  i  de  Noviembre  de  1838,  la  doctrina  sentada  por  el 
señor  Conde  de  la  CaBada  en  el  a^.  5 ,  parle  3  no  tie- 
ne lugar  en  el  día  ,  síuo  en  cuanto  'i  los  recursos  de  in- 
juslida  notoria  de  que  tratan  los  artícolos  1  y  2  del  de- 
creto rilado,  al  qne  eirlusivamente  deben  atenerse  los 
que  intenten  valerse  del  remedio  de  nulidad.  La  eiposi- 
cion  de  Is  doctrina  jurídica  que  arroja  de  sí  el  decreto 
de  4  de  Noviembre  exige  mas  detención  y  latitud 
que  la  que  corresponde  i  unís  simples  notas,  por  lo 
que  remitimos  i  nneslros  lectores  i  los  comentarios 
publicados  en   el   Bolelin  de  Jnrisprodeucia  y  Legi»-  ' 
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OBSERVACIONES  PRACTICAS 

SOBRE 

LOS  RECURSOS  DE  FUERZA; 

MODO  Y  FORMA  DE  ENTRODUCIRLOS, 
CONTINÜJIBLOS,  V  DETEBMINABLOS 

EN  LOS  TRIBUNALES  REALES  SUPERIORES. 


Gobernador  del  Consejo  y  Cámara  de  Castüla,  etc.,  etc.,  etc. 


TIICZU  KDiaOH. 


TOMO  SEGUNDO. 


MADRID: 

MPBEKTA  m  lA  OOMPASiA  OKSEBAL  DE  mrRISOBES  T  UBREROS  DEl  mom. 
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AL  REY 

NUESTRO    SEÑOR 


h^Ut  ¡ 


MLisrAXLtC¿6  Dios  hu  dos  mpremas  potestades  dd  sacerdocio  y  del  imperio 
para  qa^  se  ayudasen  en  el  justo  gobierno  del  mundo.  Los  señores  reyes 
de  España  protestaron  nuickas  veces  en  sus  leyes  que  no  impedirían  á  la 
Iglesia  el  uso  de  su  jurisdicción ,  y  que  la  protegerían  y  defenderían ,  ka- 
eíendo  ^tardar  y  eianpUr  sus  mtmdanúentos  á  los  rebeldes  que  los  resis' 
tiesen,  á  cuyo  fin  la  ofrecen  religiosamente  todo  su  poder )  y  el  auxilio  del 
brazo  seglar  y  en  lú  jue  justamerüe  les  fuere  pedido. 
Tm,  /I.  a  * 
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La  santa  sede  ratifiea  «m  lo»  eoneilios  y-em  los  eánones  los  mismos  sen- 
timientos de  unión  á  la  potestad  real  \faí»  ^hacerla  obedecer ,  venerar  y 
respetar  con  la  «iiminon  debida,  por  los  medios  y  autoridades  que  compe- 
ten á  la  Iglesia. 

Los  magistrados  y  jueeeS,  á  qm^n^  respectivamente  se  encarga  en  los 
dos  fueros  la  admirUstracion  de  la  justicia  ¿  proceden  las  mas  veces  con  eí 
mismo  espíritu  de  unión ,  sinceridad  y  buena  fe  en  prestarse  sos  auxUios} 
pero  no  siempre  aciertan  eon  estos  caminos,  por  ser  muy  oscuros  y  «t¿¿er- 
tos  de  embarazos;  y  esta  es  la  principal  causa  de  su  desavenencia,  y  de  las 
discordias  que  inquietan  y  turban  la  tranquilidad  pública,  por  eí  calor  con 
que  pretenden  defender  la  jurisdicción  que  consideran  propia. 

El  remedio  de  estos  grandes  males  está  reservado  á  la  suprema  potestad 
real ,  que  se  dispensa  y  comunica  al  Consejo ,  ekaneiUerías  y  attdieneias^ 
para  que  los  vascos  opri^mdos  tengan  mas  pronto  el  acceso  ,  y  logren  se  les 
alee  y  levante  la  fuersa  que  padecen  por  los  procedimientos  y  censuras  de 
los  jueces  edesiástieos. 

Entre  los  jueces  que  «on  dd  fuero  real  se  excitan  ttaabien  nudosas  eom^ 
peteneias  sobre  el  eonocimieiUo  de  sus  causas,  deteniendo  su  atrso  eon  gror 
ve  perjuicio  de  los  interesados;  qiüenes  llegan  á  sufrir  muchas  veces  imior 
Us  opresiones  y  violencias,  que  mIo  puede  remover  F".  ML,  y  los  tribmniales 
s^^riores  á  quienes  ha  confiado  este  poder. 

El  conocimiento  de  estos  sucesos  y  de  su  origetí,  que  observé  atentamente 
muchos  años  en  d  Consejo  y  cámara,  me  estiJMÜÓ  á  escribir  esta  obra,  que 
tengo  el  honor  de  poner  á  L.  ít.  P,  de  f^.  M. ,  eon  el  título  de  Observacio- 
nes Prácticas  en  las  recursos  de  fuerza  ,  modo  y  forma  de  introducirlos, 
continuarlos  y  determinarlos  en  el  Consejo  y  cámara^  ehaneiüerias  y  aw 
dieneias ,  que  ha  merecido  en  todo  la  aprobación,  y  obtenido  la  licencia 
.  dd  Consejo  para  que  la  pueda  imprimir  y  ptMiear. 

El  objHo,  señor ,  de  esta  obra  es  el  mas  subUme,  porque  toca  en  la  pr£-  ' 
mera  y  mas  alta  regalía  de  F"^  M.,  de  alzar  las  fuerzas  á  los  oprimidos 
eon  una  potestad  de  padre,  de  tutor  y  de  protector  de  sus  reinos.  Por  so- 
la  esta  causa  debia  llegar  esta  obra  á  L.  R.  P.  de  F.  M,,  cuando  el  amor 
y  edo  de  su  autor  no  la  impeliese  al  propio  fin  por  su  gratitud  y  reeono' 
cinUento,  confiando  por  estos  respetos  de  la  generosa  batead  de  V,  M.,  se 
dignará  admitirla  bajo  de  su  soberbia  protección,  dispensándola  el  honor 
de  que  se  imprima  y  publique  como  una  ofrenda  del  augusto  nombre  de 
y.  M.,  en  que  recibiré  la  mas  singular  y  apreeiable  gracia,  Madrid  20 
de  Marzo  de  i  794. 


SEÑOR: 


A  L.^.  P.  de  V.  M. 


br^oii><  ><'íí'^<(mn. 
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i^iempre  que  me  hfe  propuesto  cualquiera  empresa,  concerniente  á  mi  pro- 
fesi<m  ó  ministerio,  tengo  la  gloria  de  haber  sido  el  blanco  único  de  mis 
operaciones,  la  salud  pública ,  el  mejor  servicio  de  la  magestad  y  el  bien 
de  sus  subditos.  Por  mas  que  pudieran  lisonjear  al  amor  propio  aquellos 
inventos  ingeniosos  ó  especulaciones  sublimes,  de  qne  tanto  suelen  pren- 
darse algunos  grandes  talentos,  si  yo  uq  divisase  desde  luego  en  ellm  su 
influencia  en  la  felicidad  coptun,  y  su  aptitud  para  mejorar  la  sawte  dje 
loa  bomiwes,  no  podrían  sin  este  carácter  ni  causarme  satisfacción,  ni  mi- 
rarlos yo  con  apreáo,  aun  cuando  me  captasen  la  reputación  de  los  sa- 
Júos  y  el  aura  de  los  pneblvsw  Así  que  cuando  me  propuse  escribir  algo 
acerca  de  nuestra  Jurisprudencia,  no  busqué  yo  asuntos  recónditos  y  des- 
usados, en  donde  ostentar  estudio,  penetración  é  ingenio;  no  nuevos  y 
profundos  sistemas,  legislativos,  que  apenas  sirven  sino  de  envanecer  á  sus 
.autores,  y  de  hacerlos  lastimosamente  caer  en  el  desden  y  olvido  de  nue»- 
,tra  sabia  legislación;  antes  bien  con  arreglo  á  ella  emprendí  ilustrar  cier- 
tas matenas  magistrales,  que  siendo  de  un  uso  muy  frecuente  en  los  tri- 
bunales, se  hallan  destituidas  de  aquella  deseable  claridad,  que  traería  al 
púUioo  tantas  ventajas ,  cuantos  son .  abdra  los  perjuicios  que  resultan  de 
«n  oscuridad  y  confusión. 

Estas  consideraciones  me  arrebataron  la  elecdon,  y  me  impelieron  á  es- 
{^ibir.esté  tratado  4c  recürSbs  de  fuerza^^  tlolíame  de  ver  que  una  materia 
tan  intaresante,  y  tan  ^gna  de  ocupar  en  su  ilustración  las  plumas  mas 
doctas,  nb  hubiese. údo  tratada  basta  aquí  con  aquella  solidez,  extensión  y 
claridad  de  qne  «s  ansceptible,  y  exige  su  importancia.  Por  tanto  creí  ha^ 
f»r  un  wngular  servicio  a  la  nación,  formando  un  tratado  completo  de  ella, 
en  donde  dpurase  cuanto  puede  ocurrir  en  orden  á  semejantes  recursos,  y 
diese  á  tcada  punto,  en  particular  teda  la  ilustración  que  puede  admitir. 

Tengo  la  satisfacción  de  anunciar  á  jueces,  abogados  y  profesores,  que 
esta  obra  comprende  cuanto  puede  decirse  con  fundamento  de  recursos  de 
fuerza;  y  que  aun  los  puntos  opinables,  que  se  investigan  en  ella,  han  ad- 
quirido un  grado  de  probabilidad  tan  superior,  que  casi  llegan  á  rayar  con 
la  evidencia.  Para  convencerse  de  lo  primero,  no  hay  sino  ir  recorriendo 
uno  por  uno  los  capítulos;  y  para  cerciorar  á  mis  lectores  de  que  mis  opi- 
niones han  salvado  la  barrera  de  la  probabilidad,  los  remitiré  á  los  puntos 
mas  espinosos  y  delicados  que  aquí  se  ventilan,  después  de  cuya  inspección 
y  examen  quiero  persuadirme  que  me  harán  justicia. 

Como  el  camino  de  apurar  la  verdad  en  las  materias  discutibles  es  e»- 
forzar  los  respectivos  fundamentos  de  las  opiniones  hasta  donde  puedan  en- 
salzarse, he  procurado  dar  á  las  que  no  adopto  mucho  mas  valor  del  que 
las  supieron  dar  sus  mismos  autores,  ponderando  sus  argumentos  con  tanto 
nervio,  que  á  veces  parece  no  dejan  lugar  á  la  duda;  bien  que  una  refuta- 
don  mucho  mas  vigoriza  disipa  deanes  á  manera  de  humo  la  apariencia  de 
verdad   con  que  se  cubrían,  y  con  que  pudieron  engañar  á  sus  secuaces. 
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Quien  deseare  un  irresistible  conTéhcimiento  de  todo  lo  expuesto,  lea  entre 
otros  con  reflexión  el  capítulo  que  trata  de  1(»  indultarios. 

Mi  principal  conato  en  estas  observaciones  ha  sido  desterrar  las  tinie- 
blas y  sombras  de  la  duda  y  de  la  opinión  en  que  andaban  envueltos  los 
recursos  de  fuerza;  y  no  puedo  menos  de  lisonjearme  de  las  grandes  tcu- 
tajas  que  ban .  de  resultar  de  aquí  á  favor  de  los  litigantes  y  de  la  causa  ■ 
pública.  Porque  siendo  tantos  ahora  los  recursos  que  se  entablan,  que  ellos 
por  sí  solos  bastan  &  ocupar  y  fatigar  la  atención  del  Cons^  y  de  la  cír 
'mará ,  de  las  cbancillcríás  y  audiencias ,  después  de  la  publicación  de  nd 
escrito  fio  que  se  disminuyan  basta  un  punto,  que  casi  lleguen  á  extinguir- 
se y  desconocerse. 

Y  á  la  verdad  la  temeridad  y  la  malicia  es  constante  que  rara  vez  se 
muestran  tan  descaradas  en  los  jueces,  que  tengan  la  osadía  de  traspasar  loa 
límites  de  su  autoridad  y  jurisdicdon  con  «ieneia  cierta  de  su  transgreúon 
y  violencia.  Estos  empeños  que  motivan  los  recursos,  no  se  apoyan  en  el 
capricho  de  excederse  los  jueces  en  su  rrapectiva  jurisdicción ,  sino  en  que 
'TacHan  sobre  el  ddbido  uso  de  ella  en  los  puntos  y  casos  que  ocuiren.  xo 
isolo  quiero  que  se  examinen  con  atenrion  estos  discursos,  pnra  que  entien- 
dan los  jueces  de  uno  y  otro  fuero  hasta  donde  llega  su  respectiva  facultad, 
sin  poderse  alucinar  jamas  en  su  ejercicio:  focnefisio  de  tanto  momento,  que 
ftl  se  pudiese  conseguir  y  '«xtender  á  todos  los  demás  ramos  y  puntos  de  ju^ 
ticia,  seria  sin  disputa  el  mayor  que  podría  hacerse  en  general  á  los  hombres. 

Seria  ocioso,  y  cosa  muy  prolija,  tra«  aquí  pruebas  de  esta  aserción, 
de  que  toda  la  obra  es  una  demostración  y  evidencia.  Una  lectnra  reflexiva 
de  ella  convencerá  á  mis  lectores  de  mi  profundo  estudio  y  meditación  en 
ésta  materia,  de  la  luz  y  claridad-qud  han  adquiíido  todas  sus  partes  en 
estos  discursos,  v  de  que  Jos  puntos  mas  oscuros  «e  han  hecho  igualmente 
perceptibles  que  los  fiíaS  fáciles  y  triviales.'      '    > 

Ciomo  el  método  tiene  grande  parte  eu  la  claridad  de  los  esci^os,  enir« 
los  que  pudiera  haber  adoptado  para  el  presente,  el^  e)  que  prescribe  la 
ikias  ó  menos  dificultad  de-  las  materias,  empezando  por  la  expllc^eion  de 
lós  recursos  mas  obvios  y  comunes  en  la  primera  parte ,  en  la  segunda  ex- 
pliqué otros  no  tan  frecuentados,  un  poco  mas  dificiles  y  menos  cfmocldost 
y  para  la  tercera  reservé  los  mas  arduos,  mas  complicados  é  inaccenblesi 
bien  que  todos  ellos  salen  al  púbUeo  con  igual  ilustracicm  y  claridad,  como 
antes  se  dicho.  ... 
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PARTE    PRIMERA; 


CAPITULO  PRIMERO. 

Topa  al  rey  prevenir  y  alzar  las  fuerzas  d  todos  los  ciudadanos 
de  su  Estado, 


■:  1  Xlillábase  el  hombre  ea .  d  es* 
4ado  mtorat  cercado  de  peligros::  pa* 
decía  fjFecHentes  insultos  de  parto  <!• 
a«8  semejante»,  quíeos»  atentajMtn  onn* 
tinua  y  recíprocamente- contra  la  sen 
^ñdád  de  sus  bienes  y  aun.  de  «us 
tBÍaoMS  vidas.  Por  consiguiente  era  in-í 
di^peasable  que  tratase  el  hombre  de 
«u  propia  defensa  ;  pero  como  en  ¿sta 
nxfi  vez  podría  cooténerse  dentaró  de 
SoB;  justos -límites,  y  á  veces  también 
no  ílegairta  á  ellos;  cáusaria  y  sufriría 
opresiones  y  violencias  altemativáinen* 
te,  según  se  hubiese  habido  en  el  ex-* 
cÑeso  á  abandono  de  sus  derechos. 
*  2  ÍA  experíenua  de  tantos  males 
pUso  á  los  hombres  en  la  precisión  do 
consultar  los  medios  de  su  seguridad 
y  tranquilidad,  y  les  hizo  conocer  la 
necesidad  que  tenían  de  unirse  y  au- 
xiliarse en  sociedad,  formaudo  cruda* 
des  y  poUaciones:-Grot.  de  Jur.  hell^ 
tí  pac.  lih,  1.  capí  2.  $•  1.  Nara  socie~ 
tas -eo' tendit ,  at  suum  salvum  sitiGom." 
munt  ope,  ac  conspirattone:  Puffend/ 
lih.  7.  oap.l.  ^  7.  Genuino-  igttur-et 
princeps  causa  ^  guare,  patres/amiiiasj 
aserta  :naUtrali  libetta^e^  ad  eivitates 
«omstitukndas  destenderint  y  f^ty  ut 
prítsidia  síii  'táréumponerent-  contra 
mataj  i^eué-  húmirU  ab  Jiomtn'e  intmi- 
ñent:  Heiilneo^  Prfsleot.  Academ.llb.  2, 
eap.  &:$t  J.y.ét:  ca^.  6.  %.  6.  eí  10.  coa 
obro»  nuitihos  pobaeistast 
.  3  ^El4a^miBnla  eiqfterieacia  hito  eo- 
iiOQftr  á-.pooo  tiempoi  que  no  llenaba 
este  ítmutio  todos  los  deseos  de: los 
hombi:esf  pues  aunque  lograbfUi  verse 
4efendi4os  de  enesueoc  extraños.' ;;no 

Tm.  II, 


estaban  todavía  «eguroi  de  sus  mismói 
conciudadanos  y  compañeros;  así  para 
correarlos  y  contenerlos  tomaron  el 
partido  de  elegn-  y  nombrar  uno  de 
ellos,  que  mirando  con  imparcialidad 
los  excesos  ágenos,  los  precaviese  cori 
el  temor  de  la  pena  en  el  estableci- 
nüento  de  las  leyes,  y  castigase  sus 
contravenciones' en  benefició  de  la  tran-* 
auüidad  pública.  Esto  es  lo  que  con- 
firman los  autores  citados  en  el  núme^ 
ro  próximo,  y  otros  muchos. 

4  Por  estos  «encillos  príhcipios  se 
manifiesta  con  toda  evidencia  que  la 
autoridad.que  trasladaron  los  hoiñfcrS 
á  la  cabeza  que  eligieron  para  su  ed- 
bierao,  ya  sea  monárquico,  aristocrá- 
tico, ó  democrático,  ó  cualquiera  otra 
especie  que  se  inventase ,  es  aquella 
níisma  fatultad  y  primitivo  poder  rtue 
eoncedió  Dios  ét  los  hombrts  para  de-* 
fenderse  y  conservarse,  cómo  dice'  la* 
légr  ^tit.  8.  Punt.  7.  «  Ca  natttral  bosí 
«s,.e  muy  guisada,  que^todo  orné 
•haya  poder  de  amparar  su  persona  dé" 
»rauerte,  queriéndolo  alguno  matat  á' 
»él:'>  ley  2.  tit.  i.  Part.  f.  Heinnec; 
/fre^iect.-  AootUtn.  tih.  i.  tap.  2.  t~l. 
a. '¿i  ibi:  QuisíUíqtKnéfret  veííe  DeUrré 
iOyUfimquM  st  boHservcty  at  defenddt 
ddversus  omnem  »inPi:r.itnktruxit  naJ 
fura,  vel  Deüs  potius;  j  Sisí  no'pue-'^ 
de  dudarse  que  el  poder  que  resic^'en 
kü  wyes  nac0'-y'se  autortia'por  laíí 
Mientas  causan  del'  dertechb  ■natural  y 
dt*ino,  para  lisai*  dfe  él  opof tunamente " 
en^  preservar  á  sus  ciudadanos  d^ 
táda  o{>T«s¡on'  y  violencia,  y  alzar  la^ 
qBeotrqs' les  hubiesen  ítckgadó.  '      '^ 
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RECURSOS  DE  FUERZA. 


!r^  piji  ■■■Hiiu  ¿I  tíjIimowu  .pa¿B 
cea  las  repu'Ü^Icas  en  sus  individuos: 
una  procede  de  las  ¡«tencias  extrange- 
ras,  y  otra  de  los  mismos  subditos:  la 

Srimera  se  repara  eonf  fe^ftiorzA  ArtUA- 
a ;  y  corresponde  '  pnrátivámeñte  al 
rey  el  derecho  de  la  guerra:  la  que 
cometan  los  mismos  ciudadanos  es  mas 
peligrosa,  porque  la  encubren  con  el 
semblante  honesto  de  la-iaiBistad  6  coa 
el  uso  de  la  potestad  pública,  que  está 
cometida  á  los  jueces.. 
'6  La  fuerza  que  hacen  los  jueces 
abusando  de  su  autoridad,  toca,  en, -^1 
extremo  de  ser  fuerza  pública,  y  pide 
mas  pronto  y  efectivo  remedio ;  pues 
como  dice  U  ¿ef  4.  tit.  10.  Fto'i.l. 
«Muy  fuertes  armas  han  para  iaoer 
«mal  aquellos,  que  tienen-voz  del  Rey^ 
«quando  quisieren  usar  nal  del  lugar 
xque  tienen.»  Lo  mismo  se  estableció 
en  las  leyes  7.  y  9.  ff.  Ad  Leg.  Juliani 
de  vi  publica. 

7  Por  esta  razón  aer¿  el  objeto  de 
esta  obra  la,  fuerza  que  hacen  los  jae- 
ces sin  tocar  en  la  privada  que  cam&- 
t^n  los  honJiF^s. . 

CAPÍTULO    II. 

í)e  la  /íiersa  ^w  hacen  los  Jueces 
eclesiásticos  en  conoeer.  y  proceder 
,^n,las   vistas  de  las  memorias- 
y  lugares  pios  [1]-       ■   .       i 

i  'Todos  los  aptores  que  tratan. de 
esta  fuerza  J^  ponen. en  el  primer  or- 
den; pei-p  explican  ,^a»  geneiialmeate 
sus  causan,  ¿u  abjetOr  1^  medías  áé 
impedirláy  .alzarla,.,y.fil  uso  práctico 
de  ellos,  qu^  dejíin  «n  grande  pscuri* 
dad  la  dirección  del  i^ecUrso  y  su  ^re- 
solución. 

¡2  SdX^ode Regiarpart.  Ucap^i\ 
n.  3.  hace  n^e^oria  de.  esta  fuerza,  que 
Dama,  w^o .</«  legas;  y  pasa  sm^otro. 
éi^ámen  por.  lo  que  en  su  razón  eiipu-. 
4P  Bobadillíi  Ub,  2.  cas.  17.  y  la  .  > 
^.  3.'  £&t|e  auf or  «staplece  unos  prinoii 
pi^,,que,^,«qvel  tiempo  coman  li4 
^r€naapnt£,eQt^  la  tnayor  parte  deiDAiéar. 
t^qs  autprp^;.pero  Ift  mas  eiaeta.erítióá 
COfi  que;  «fí  han  examinado  dM^uwy 
bfi;  manífe^a^p  el  ^títor  coa  que  adin 
biJiian  á;Jiá,4s]^úi  y:iLÍ4nBip.p9nií&cf> 


«nt-qutüMad  ttm^unl ,  á- que  ddban 
el  nombre  de  indirecta,  con  la  cual 
tenían  Ucencia  para  turbar  y  atrope- 
llar  la  que  en  esta  especie  corresponde 
prív!ft|vAiBeüté  i  los  reyes;  deducíen- 
clo  por  éstos  ánUcedentes  el  mismo 
BbtnnHtta  en  los  casos  particulares  que 
refiere  unas  consecuencia»  igualmente 
equivocas  y  perniciosas  á  la  tranquili- 
jdad  del  estadpypúblico ,  como  se  mani- 
fiesta Á  primera  vista. 

4  Qeballos.  en  su  tratado  de  Cog^ 
nitioh.  per  viitm  'ífíólént.  habm'de  ésta 
fuerza  muy  ligeramente,  y  del  auto 

aue  proveen  los  tribunales  reales  cuan- 
o  hallan  por  el  proceso  que  el  juez 
eclesiástico  conoéc'  contra  n»  legos  en 
cansa  profeua;  peto  sus  palabras  ma- 
nifiestan el  erre»'  práctico  «on  qne  lo 
concibe^  y  asi  está  reputado  por  otros 
muchos  autores.  ■■■  ■ 

5  £1  señor  Gonrrubías  én  el  eapír 
talo  35.  de  sus  Prácticas  ».;3y  iwrf.  sí 
Laicas  j  toca  muy  de  paso' la  taateñá 
de  esta  fuena;  pues  siendo  la  qne  prín* 
cipalmente  examina  la  de  no  otorgar, 
solo 'advierte  qne  aunque  vayan  por 
esté' medio  al  tribunal  real' ItM  autos 
obrados  por  el  juez-eclesíástioo;  «i  de 
ello»  resultase- ser  la  cansa  profana,  y 
proceder  en  ella  contra  legos ,  absorve 
esta,  como  de  primer  orden,  la  intro- 
ducida de  no  otorgar,  remitiendo  I09 
autos 'al  juez  seglar.  Y  al  finidel  citada 
n.  3.  seexcusa  de  extender  sus  ifiTesti« 
gaciones  á  las  partes  y  artíetilos  de 
esta  fuerza,  por  la  seguridad  que  tenia 
de  haber  tomado  ■  otros  aulovqs  esté 
empeño,  y  pot*  lo  mucho  que  éonfiaba 
de  su  erudición  y  práctica'  que  lo  des* 
ebipéñárian  dignamente.  ^ 

C  Amas  de  e»to  concurre,  para  nó 
estar  en  esta  nateria  tan  de  «cuerdo^ 
con  la.  doctrina  del  señor  Govarrobiasy 
el>  haber  este-  autor  adoptado  uno» 
principios,  que  debiendo  ser  el  fundu^ 
mentó  de  su  decisión  declñaaB  á  dar 
al  Papa  la  mlstoa  potestad  temporal 
indirecea,  cPmo  se  reconoce  «li  los  mí» 
meros  S.y  4.  oaj^iSí.desust'Prácti&MSi 

'7  -M'  señorSa^oedo  de'\Leg.  Polit. 
tíhxi.  caof,  18.  ;hieq  igUal  tratado  de  la 
futrzá  de  eokioeer  y  prooed«rt?'  pero 
ea'ál  solo  establee^  por  mi  prineipMS 
hkiautandad  de  loa  tribÁnaW 'rodea 
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para  declararla  y  remitir  los  autos  al 
juez  seglar,  sin  internarse  en  otros 
puntos  que  tocan  al  orden  de  estos 
^  recursos  y  al  uso  práctico  de  ellos. 
Con  los  joiisoios  i>rÍncipÍos  generales  y 
con  el  mismo  objeto  de  justificar  esta 
fuerza  de  conocer  y  proceder,  la  trató 
el  señor  Ramos  lü>.  3.  cap.  52.  ad  leg. 
Jal.  et.  Pap. 

8  Pareciéndome  que  podían  reanii^ 
se  en  orden  mas  sencillo  y  claro  todas 
las  partes  de  este  recurso,  no  solo  ea. 
lo  esencial  sino  también  en  sus  calida- 
des, mas  conocidas  por  la  práctica  de 
ios  tribunales  que  por  las  disertacio- 
nes repetidas  de  muchos  autores,  em- 
pecé a  escribir  este  tratado. 

9  La  fuerza  consiste  en  que  el  jnez 
eclesiástico  pase  en  sus  procedimieptos 
la  línea  que  le  está  señalada,  y. se 
meta  en  lo  que  privativamente  perte* 
nece  al  oficio  ae  los  reyes.  Esta  es 
una  regla  en  que  todos  convienen.  L^i 

.  controversias  se  excitan  sobre  conocer 
lo  que  está  dentro  de  las  márgenes  de 
estas  dos  supreinas  potestades. 

10  Jesucristo  señaló  la  primera  U¿ 
nea  divisoria  por  aquellas  misteriosas 
palabras  que  refiere  san  Mateo  b\  ca- 
pUulo  i.6.  ver.&.  19.  Et  tibí  dabo  claves 
regni  caelorum.  Et  quodeumque  lig^vc' 
rij  super  terram,  erit  ligatum  et  in 
teelis.  Et  quodeumque  solveris  super. 
terrarrij  erit  solutum  et  in  caelis;  y  en 
el  cap.  18.  vers.  15.  al  17.,  en  donde 
expresa  los  oficios  caritativos  de  oór^ 
reccion ,  cuando  estos  no  alcanzan  ;á 
reducir  al  {tecador  á  que  siga  las  le^ 
yes  del  Evangelio,  señala  el  ultimo  tér* 
mino  á  la  potestad  de  la  Iglesia:  Si  ctu' 
tem  Ecclesiam  non  audieritj  sit  tibi 
ticut  ethniausj  et  ptdulioanus. 

11  Estos  mismos  limites  dio  jesu-* 
cristo  á  la  potestad  de'  los  apóstoles: 
dentro  de  ella  quedaron  los  miniate* 
ríos  de  las  jceisas  espirituales,  y  deaoaa 
que  tocan  al  gobierno  de  la  Iglesia^ 
tui  incluir  las.  profanas  y  temporalesi 
el  conocimiento  de  estas  y  de  los  delir> 
tos  comunes  civiles  qufidó  al  oargo  da 
los  emperadores  y  reyes  y  de  susre»» 
pectivos  magistrados;  y  «»  este  ejer» 
oicio  contunuiron  mucbos  años,,  sin 
diferencia  de,  que  fuestnj  reos  demanrr 
dados  ó  aeuMdós  kv)  dérigos  ó.lofijlar 
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gos;  hasta  que  excitados  los  sobera- 
nos del  amor  á  la  Iglesia,  y  en  justa 
recompensa  de  los  buenos  oficios  que 
experimentaban  de  ella  ,  apartaron  de 
su  potestad  y  jurisdicción  el  conoci- 
miento de  las  enunciadas  causas  y  de- 
litos en  que  fuesen  demandados  ó  acu- 
sados los  clérigos,  y  lo  trasladaron  á 
los  obispos  y  jueces  eclesiásticos. 

12  Esta  ea  un»  fMroposicion  en  que 
convienen  con    uniformidad  los  mas 

rves  autores ,  siguiendo  el  orden  de 
Escritura  sagrada ,  la  observancia 
que  califica  la  historia ,  llegando  al 
término  de  las  leyes  antiguas  de  los 
ronianos,  y  de'  las  que  se  han  conti- 
nuado &a.  estos  reinos,  señaladamente  , 
en  la  ley  12.  del  Código  Teodos.  de 
Episoopis^  Ecclesiisj  et  clericis,  de  la 
cual  baca  memoria  Baronio  en  sus  ^na* 
nales  Eclesiásticos  año  355  nmn.  83.; 
leyes  23.j^  41.  del  prop.  tit.x  NweL  93. 
y  123.  cap.  21.;  y  las  leyes  bd.  55. 
/  56.  íie.  &.Part.  1.        ■ 

13  Si  se  atendiese  solamente  á  la 
potestad  que  tenia  la  Iglesia  pe»-,  insti- 
tución diyina,  bagaría  para  la  fuerza  el 
quc'conociesede.las  causas  profanas  y 
temporales  ;  pues  esta  sola  condieion 
califiearia  notoriamente  su  exceso;  pero 
considerada  la  ampliación  que  concedie- 
ron á  los  mismos  jueces  eclesiástioos  los 
emperadores  y  reyes,  es  necesaria  la 
unión  de  las  dos  condiciones  con  que 
se  explican  los  autores ;  esto  es ,  que 
con<ACBn  de  eosa  {Hx>fana  y  contra  lego; 
porque  'les  está  permitido  conocer  de 
dichas  bausas,  cuando  son  ditraanda' 
dos  ó  acusados  los  elérígos. 

14-  Por  estos  principiosno' sepue- 
de  admitir  la  dfiatrina  del  señor  Co- 
varcubias  ca/).  31.  de'' sus  Prácticas,  nú- 
mero %j'en  donde  establece  en^la'ter^ 
cera  conclusión  que  aunque  los  cléri- 
gos quedaron  sujetos  por  institución 
divio»  á  Ja  •  potestad  secular  eh  todas 
las  causas  profanas,  ya  fuesen  .civiles 
ó  crioinales,  en  que  se  consideran  co- 
mo ciudadanos  y  purtes  de  la  repúbli- 
ca ,  pcxlria  sin  erapátgo  el  sufno  pon» 
tífiee  eadmir  isaA'|)e^sonaB  y  «uS'  cosas 
de  la  jurisdicción  secular;  y  en^om- 
formioad  á  eata  cbuduMon  deduce  otra 
«1  ntun.  4..,  en  lacnatl  estsiblede  que  les 
principes  secülaM^  no  piiedep  Áeto^x 
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ppr  ftus  prQpias  leyes  y  autoridad  la 
^TLenctQp.  q^e  supone  el  mismo  señor 
Gpvarrubias  UgitismtíieBte  dispensada 
por  el  Papí. 

.  15  iCoñ  f\  mismo  concepto  se  ex* 
plicó  d  señor  Salgado  de  ¿eg.  Polit. 
lib-  i-  ttap.  3.  a.  8.,  Bobadilla  en  d  lu- 
gar fiiltaao,  y  otros  muchos  que  se 
5reoc}>paron  en  aquellos  tiempos,  y 
ieron  al  Papa  el  uso  de  la  potestad 
espiritual  y  eclesiástica,  extensivo  á 
todas  las  cosas  temporales,  si  conducía 
al  fía  de  las  espirituales,  Pero  dester- 
rada ya  esta  opinión  por  los  sólidos 
fundamentos  que  han  «xplicado  otros 
muchos  autores,  y  pudieran  extender- 
se aquí  ^  si  no  se  latevrum^íese  coa 
tan  íai^  digresión  la  materia  princi- 
pal de. que  se  trata;  qocdan  en  el  dia 
reducidas  las  opiniones  á  loa  dos  prin-* 
cipios  indicados;  esto  es,  que  por  la 
ley  evangélica  fué  limitada  Iti  potestad 
que  concedió  Jesucristo  á  la  Iglesia  fU 
ministerio  de  las  cosas  espirituales,  y 
que  se  amplió  después  su  conocimien- 
to á  la»  qausaa  prcuana»  y  delitos  civi- 
les en  que  eran  reos  Jos  clérigos.  , 
.  16.  £a  muchos  aAos  que  be  asisti- 
do de  «oBtinuo  á  las. salas  de'  golfier- 
no  del  Oíasejo,  «n  las  que  se  trata  de 
las  fubepzas  die  conocer  y  proceder  que 
vienen  iá  él.,  no  be  hallado  que  los  jue- 
ces «clesiásticoft  ai  los.  secutarías  hayan 
intentado  conocer  de  las  causas  que 
consijieraban  perteneoientesa.su  fuero 
sin  algunos  probables  fundamentos, 
|ue  preservando  \i-  ipdicada  división 
le  sus.  facultades  , , ponida  en  duda  sa 
ampliación ;  y  para  .que  las  ceglas  ge- 
nerales, recilúin  mejores  luces'  con  los 
ejempUti  de  los  casos  particulares  que 
han  ocurrido  en  el  mismo  Consejoij.  rer 
feriré  algunoá  y  los  fuadamentos  de 
sus  resol  ucÍones¿. 

Í.7  .VXcap.  8.  ses^Ü2.de  Re/ornnUi 
del  santo  Ck>ncilÍo  de  Trento',  dispone 
en  s4-4>nin}era  pártelo  siguiente;  ¡ipUt 
capif  ftiam  tamquar^  sedis  apostolice 
déÍ€g^iji,in  casiéu^  á  j'tcrelcóncetsisf 
om^um\p¿aruni  dUposítionum^  tam  in 
ultima^iwoltíntatef  ^.fuam  iníer-  ifivos 
*m$,e9acut6res,...  ■•     ..        ■.■'■.{.'. 

18^  Tres  ohseilvaníones ,  se  ^  {iresen^ 
tan  .en  la  letra,  -de  .este  capítulo:  la 
priomv  que  los  obispos. tieneft'^por  sa 
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oficio  el  de  ser  ejeeutores  de  las  dispo* 
siciones  piadosas,  al  cual  se  les  agrega, 
la  facultad  de  delegados  del  Papa ,  cor 
mo  se  percibe  la  conjunción  etíanif 
que  une  las  dos  autoridades  [  la  seguid 
da  que  no  son  ejecutores  de  las  dis- 
posiciones pías  ni  aun  con  los  dos 
respectos  indicados  en  todos  los  casos 

Ír  tiempos;  y  esto  es  loque  manifiesta 
a  limitación,  in  casibut  á.  jure  conces- 
sis:  la  tercera  que  el  oficio  de  ejecu- 
tores les  viene  por  suplemento  de  la 
ley  cuando  el  testador  ó  el  que  dia^ 
puso  ínter  vivos,  no  señaló  personas 
,  que  ejecutasen  su  voluntad  [ua  ,  ó  no 
la  cumplieron  en  el  término  que  de* 
bian  hacerlo,  ya  fuese  en  el  que  de^ 
terminan  las  leyes  y  los  cánones,  ó  en 
el  que  les  concediese  el  obispo,  avi-^ 
sándoles  una  y  dos  veces  para  que 
cumpliesen  deludamente  su  encargo. 

19  En  la  segunda  parte  concede  d 
Concilio  al  obispo  el  derecho  de  visitar 
todos  los  lugares  mos,  aunque  esteu 
al  cuidado  de  los  legos,  tomar  razón 
del  estado  de  sus  rentas,  y  ejecutar 
lo  que  no  se  habiese  cumplido  en  las 
causas  y  objetos  piadosos. 

20  Lo  dispuesto  en  esta  segunda 
parte  no  induce  diferencia  esencial  de 
lo  que  contiene  la  primera:  porque  la 
visita  es  un  conocimiento  instructivo, 
que  conduce  mas  seguramente  á  saber 
sí  las  personas,  aunque  sean  legas,  á 
ouyo  cai^cestáel  cumplimiento  de  las 
causas  pias^  han  distraído  sus  fondos 
en^otros  objetos,  ó  los  han  abandona- 
do; y  hallando  que  no  les  lian  dado  el 
destino  que  debían,  suplen  su  delecto 
los  mismos  obispos  cumpliendo  y  eje^ 
eutando  -lo  dispuesto  por  los  fundad<^ 
res,  como  se  demuestra  en  las  pala-* 
brasj  co^noscaníj  et  exequantur. 

21  Si  el  cumplimiento  de  las  enun^ 
eiadas  disposiciones  piadosas  quedase 
á  cargo  de  los  herederos,  porque  lo 
ordenase  así' el  testador,'  ó  porque  Ip 
sujptiese  la  ley,«}ercitará  con  estos  el 
obispo  toda  su-  autoridad  y  oficio  del 
misniQ  modo  que  con  los  ^eontores, 
deiqae  trata  el  santo  Gohoüío  en  lA 
primera  parte  del  citado  cttpi  8. 

í.'.*¿2.  £sta"rQgla' no  tiooc  cabida- en 
kis^'logares  píos ,  que-  están  bajo  la  ín- 
Boiftiata  'protecoion  de  iW-vcyesj  á  m0* 
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nos  que  estos  concedan  ¿  lo«  obisfHts 
su  real  licencia;  y  esta  limitación  que 
expresa  el  citado  cup.  8.  confínoa  mas 
la  reglaeeneral  insinuada. 

S3    £3  capítulo  9.  siguiente  autorí- 
u  igualmente  á  los  obispos  para  exi- 

Sír  y  tMnar  cuentas  á  los  administra* 
ores,  ya  sean  eclesiásticos  ó  l^os, 
de  cualesquiera  lugares  pios,  á  no  ser 
que  se  hallase  dispuesto  lo  contrario 
en  su  institución.  La  toma  y  reconoci- 
miento de  las  cuentas  que  deben  dar 
dieluM  administrad<Hres  todos  loe  años, 
es  otro  medio  equivalente  al  de  la  visi- 
ta, piara  -conocer  el  estado  de  los  bie- 
nes y  rentas  destinadas  á  objetoa  ^' 
dosos,  y -asegurarse  de  su  cum|>limien' 
%f>;  y  sino  lo  estuviesen,  proveer  lo 
conveniente  para  que  se  verifique,  con* 
cediendo  tiempo  oportuno  á  las  perso- 
jias  que  tengan  el  cargo  de  cumplir- 
Jos;  y  noi  haciéndolo  dentro  de  él  pro- 
ceden los  obispos  por  censuras  contra 
los  pertinaces  que  resisten  sus  ordena- 
ciones. 

.  24  £sto  es  lo  que  esencialmente 
dispone  el  santo  Craioilio  en  los  do9 
capítulos  referidos,  renovando  lo  que 
estaba,  dispuesto  por  los  cánones  anti- 
guos y  pot  las  leyes  de  estos  reinos; 
señaladamente  en  los  capítulos  3.  6. 17. 
y  19.  de  Testamentísf  en  la  Clement.  2. 
0^  Relighs.  domiif.yy  en  \aa. leyes  5. 
/y  7.  tit.  1.  Part.  6. 

.  25  Ni  el  santo  Concilio  de  Trento 
en  los.  capátulos  citados,  ni  los  cáno- 
nes y.  laa  leyes  que  tanAbien  se  han 
re£erido,  declaran  si  el  conocimiento 
de  los  obispos  en  las  cuentas  que  de- 
ben darles  los  administradores  de  los 
lugares  pies,  ha  de  ser  judicial  y  con* 
tencioso  ó  puram^ite  instructivo  y  ex- 
trajudicial;  y  si  puede  declarar  por  su 
sentencia  los  agravios  que  contengan 
las  cuentas-,  hacer  liquidar  sus  resul- 
tas,  !y  ¡proceder  á  su  ejecución  con- 
traJosilegos  para  emplearlas  en  cum- 
{^ir  los  (^jetos  piadoso?  de  su  destino. 
26  ■  Con  bastante  oscuridad  y  omi* 
sion  tmJaa  los  a.utQres  también  esta 
nateria.  Bobad.  /i¿.  3.  cap.  17.  n.  138. 
eaj.  94-  no  ^  extieqde  mas  que  á  esta- 
bleow  que  el  ofaáfpo  puede  tomar  cuen- 
Ug  á  k»  administradores  legos  de  lo» 
lu^p^'pÍ9«)  y  qtt«l;lo9  puede  visitar 
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pcH-  sí  solo  Ó  funtajneate  e(Hi  las  justi- 
cias reales,  comp  se  explica  en  d  cef 
pítalo  18.  éel  pmp*  ¿ik.  2.  füámero  ^(K 
cas.  109. 

27  ñaX^o  dé  Reg.parf.Q.  cap.  íL 
A.  1.  pone  á  la  letra  el  ^tado  cap.  91. 
Ms.  22-,  y  reduce  su  conclusión  a  que 
el  <^>ispo  puede  mandar  á  los  admi- 
nistradores que  den  las  cuentas  de 
los  lugares  píos  ;  y  qiue  de  estos  man- 
damientos uo  hay  apelación  suspensi- 
va por  ser  sentencia  interlocutoria  sin 
gravamen ,  y  ser  también  conforme  á 
todos  los  derechos. 

28  El  señor  Castillo  lib.8.  cap,  7^ 
nn.  12.  X  13.  procede  coa  las  proposi<* 
ciones  siguientes:  Sed  et.  competiere 
potest  episcopUs  laicos  administrator 
reí  kospUalium ,  con/raternitaturA^ 
montü*pÍ9tatis,  et  quorumcumque  pior 
rum  locorum  ad  reddendam  ratitmem 
*u€e  administrattonis  f  etiam  ad  sialr 
vendum  id  guod,  accepta.  ratione^  eoi 
deberé  constiterit:  alias  namgtie  nikil 
rationum  redditio  operaretwi  unde  et 
visitare  potest  hospitalia.  ipsa^  et  eoit^ 
fratertútates. 

)29  Con  la  misma  generalidad. pro* 
ceden  Gutiérrez  en  sus  Cuestiones  Ca^ 
nónicas  lib.  h  cap.  35.  desde  el  n.  19j 
Barbos,  en  sus  Colectáneas  al  Concilitf 
de  Trento  sobre  los  cap.  8.  y  9.  ses.  22t 
de  Re/ormat. ;  y  otros  muchos  qu^ 
tratan  de  esta  materia. 

30  Ninguno  de  estos  ancores  deteiv< 
mina  los  limites  á  doude  puede  Ueeiuí 
el  obispo  en  la  toma  y  decisión  de  \m 
cuentas,  y  en  la  ejecución  de  sus  re- 
sultas, ni  señala  los  medios  de  qtj« 

Suede  usar;  y  para  quitar  estas  duoas^ 
e  que  nacen  las  disputas  entre  )a|S 
jueces  eclesiásticos  y  reales,  dando  cotf 
ellas  lugar  á  los  frecuentes  recursos  de 
fuerza  en  conocer  y  proceder  con  ex^ 
ceso  á  sus  facultades ;  coliviene  expli- 
carlas-con  mayorclaridad,  distinguiei|r 
do  por  casos  sus  respectivos  limites.  ■■ 

31  Si  los  administradores  legos  dtt 
los  bienes  y  rentas  de  los  lugares  moi 
han  presentado  sus  cuentas  k  la  jus» 
ticiá.  real,  y  eaaminadbs  merecifiron  sú 
aprobación ,  quedan  abaueltos '  y  li^ 
bres  de  danaft  nuevamente,  y. de  auj» 
larlas  Al  reconocimiento  y  disousioa  del 
obispo ,  aunquie  ••  las  pida  en  la  nsit 
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ta  ó  fuera  de  ella,  y  cumplen  con  ex- 
hibir la»  que  vio  y  aprobó  la  justicia 
teaX;  quedando  reducida  en  este  caso 
la  autoridad  del  obispo  á  reconocer  si 
Ibs  alcances  que  de  las  mismas  cuen- 
tas resultaron  contra  los  administrado- 
res se  han  empleado  en  los  usos  píos 
de  tu  fundación;  y  no  lo  estando  man- 
dar que  lo  hagan  en  el  término  que  les 
señale,  cuidando  de  su  ejecución,  y 
haciendo  que  la  tenga  por  los  meoios 
coactivos  que  incumben  al  obispo. 

32  La  verdad  de  la*  [MK>po»icion 
antecedente  se  prueba  con  evidencia 
por  dos  principios,  que  hacen  reela 
en  esta  materia :  uno  procede  de  las 
leyes  reales,  que  determinan  y  atribn- 

'en  á  la  justicia  real  la  jurisdicción 
le  exieir  las  cuentas  á  dichos  admi- 
nistradores ,  proceder  en  ellas  por  via 
instmctiva  o  por  la  contenciosa  en 
juicio  ordinario,  declarar  los  agravios 
si  los  hubiese,  y  llegar  por  estos  me- 
dios á  la  final  determinación. 

33  La  ler  4.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Rec. 
(Ley  1.  tit.  17.  lib.  6.  de  la  Nov.  Recop.] 
trata  en  su  primera  parte  de  las  casas 
de  san  Lázaro  y  san  Antón ,  y  por  ser 
del  real  patronato,  provee  lo  conve- 
niente acerca  de  que  ae  visiten  por  las 
personas  que  nombrare  S.  M.,  y  encar- 

'  ga  estrechamente  á  los  corregidores '  y 
justicias  que  son  ó  fueren  en  los  luga- 
res donde  estuvieren  las  dichas  casas, 
que  con  uno  ó  dos  regidores  del  tal 
lugar  las  visiten  cada  seis  meses  y  to- 
men sus  cuentas. 

34  En  la  segunda  parte  habla  la 
citada  ley  de  las  otras  casas  que  no 
fueren  del  patronato  real,  y  previene 
que  mandará  S.  M.  dar  sus  cartas  á  los 
prelados  y  sus  provisores,  encargándo- 
les que  juntamente  con  las  justicias 
de  los  lugares  donde  estuvieren  las  di- 
chas casas,  las  visiten,  y  provean  lo 
que  les  pareciere  para  el  bien  de  ellas, 
y  envíen  relación  al  Consejo  de  lo  que 
eíi  las  dichas  visitaciones  hallaren,  y 
les  pareciere  que  convenga  de  proveer 
y  remediar. 

35  Por  esta  ley  se  8n|>onen  habili- 
tadas las  justicias  para  visitar  y  pro- 
veer lo  conveniente  en  las  enunciadas 
casas,  que  notoriamente  son  lugares 
píos  por  el  fin  de  su  instituto ;  y  los 


obispos  se  autorizan  y  excitan  por  las 
cartas  y  provisiones  de  S.  M.  para  que 
concurran  con  las  mismas  justicias. 

36  La  ley  10.  tit.  4.  lib.  ^  de  la 
Recop.  {Ley  13.  tit  20.  lib.  10.  de  la 
Nov.  Recop.)  dice  que  no  haciendo  A 
comisario  testamento,  ni  disponiendo 
de  sus  bienes,  «vengan  derechamente 
»á  los  parientes  del  que  le  dio  el  po-~ 
»der,  que  hubiesen  de  heredar  sus  bie- 
»nes  ab  intestato ;  los  quales,  en  caso 
»que  no  sean  fijos,  ni  descendientes^ 
*o  ascendientes  legítimos,  sean  obliga* 
«dos  á  disponer  de  la  quinta  parte  de 
xlos  tales  bienes  por  su  ánima  A¿í  tes- 
»tador.»[2]. 

37  Nadie  puede  dudar  que  esta 
quinta  parte  es  un  legado  pío;  y  sin 
embaí^  no  cumpliéndolo  dentro  del 
año  los  herederos,  manda  la  ley:  «Qua 
«nuestras  Justicias  les  compelan  á  ello, 
xy.que  ante  ellas  lo  puedan  demandar; 
»y  sea  parte  para  ello  cualquier  del 
«Pueblo. » 

38  Si  la  ejecución  de  este  legado 
pió  se  encaí^  expresamente  á  las  jus- 
ticias reales,  necesariamente  deben  e»- 
tas  tomar  conocimiento  del  importe  de 
los  bienes  de  la  herencia  para  sacar  el 
quinto,  y  convertirlo  por  el  ánima  del 
testador. 

39  La  referida  ley  se  mandd  guar- 
dar en  lo  literal  y  expreso  de  ella  p<w 
otra  que  se  estableció  en  2  de  Febrero, 
de  1766,  y  se  publicó  en  6  del  propio 
mes;  y  añade  para  todos  los  casos  en 
q^ne  sin  haber  dejado  comisarios  mu- 
riesen ab  intestato,  que  sus  bienes  y 
herencias  se  entreguen  íntegros  sin  do' 
duccion  alguna  á  los  parientes  que  de- 
ben heredarlos,  según  el  orden  de  su-* 
ceder  que  disponen  las  leyes  del  reino: 
que  los  referidos  herederos  ab  intesta- 
to  tengan  obligación  de  hacer  el  en* 
tierro,  exequias,  funerales  y  demás  su- 
fragios que  se  acostumbren  ea  el  paií 
con  arreglo  á  la  calidad,  caudal  y  cir- 
cunstancias del  difunto,  sobre  que  s^ 
les  encarga  su  conciencia, 

40  Todos  los  refmdos  softagiotf 
son  propiamente  pios,  y  en  «I  caso  'óé 
no  cumplir  los  herederos  con  esta 
obligación,  manda  esta  ley  que  se  les 
compela  á  ello  por  sus  propios  jueces^ 
y  como  estos  no  pueden  ser  litros  rei^ 
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pecto  de  tos  herederos  legos  que,  h» 
justicias  ordíD&ñaS)  viene  a  conHimar- 
se  su  íuriAcliccíou  pura  hacer  cumplir 
io  que  ae  destina  i  causas  pías.  . 

4l  Los  bienes  que  han  d<}  $errirÁ 
dicho  fin  pío  son  prolanps;  y  si  los 
herederos  ¿on  legos ,  s^  unen  tas  éoA 
calidades  en  que  las  justicias  reales 
pueden  ejecutar  su  jurisdicción  en  tor 
dos  los  casos  de  las  leyes  referidas^  y 
£n  cualquiera  otro  en  que  como  m- 
minístradore»  de  lugares  píos  deban 
dar  cuentas  y  cumplir  lasioblj^cio* 
nes  de  su  destino:  porque  los  bienes 
de  estois  lugares  pioa  toantienen  la  na» 
turaleza  de  temporales  $ujeto3  á  la  ju- 
lisdiecloA  real}  como  lo  están  igual- 
mente sos  administradores  legos:  Luct 
de  Jttrisdioti  part,  1^  discurs.  40.  n.  13, 
ibi:  Licet  enim  ratione  operumj  guat 
^xeroentur^  ista  diamtur  loca  pUt^ 
non  tamen  diauntar  ecclesiastica^ 
.  42  Los  autores  oqnceden  á  las  ju&* 
ticias  reales  jurisdicción  para  visitar 
los  lugares  píos,  tomar  sus  cuentas  y 
mandar  cumplir  las  obligaciones  de  sa 
instituto,  siu  que  en  esto  tengan  de- 
pendencia de  los  obispo»  ni  de  mis  pro- 
visores. Asi  lo  reconocen  el  señor  Go- 
vavrubias  ■  de  Testam^nf,.  cap.  6.  n-,  í. 
Bobadilla  lii>.  2.  cap.  18.  n.  ?28.í  Geba- 
Uos  .de  -Co^nUion.  per  viam  vUdent. 
quíBst.  31.  nwn.  1.;  Barbosa  de  Oj/ic.  et 
fiptest. .  Episoop.  allegat.  82.  nwn*  iV, 
ven.  Qate  quidem:  Molina  d^  Jtfst.  et 
Jur.  tract.  2.  disput.  250.  n.  1. ;  quienes 
fiienteo  unánimemente  que  esta  mate- 
ría  de  .visitar  y  tpmar  cuentas ,  y  com^ 
Í>eLer  al  cumplioiiento  de  las  pias  me* 
iqoi;ias,;^.de  fuero  misto,  y  que  pue- 
fleu  conocer  de  ella  á.  prevencipn  las 
justicias  .reales  y  los  obispos. 
,  43  La  aprobación  de  las  cuentas 
presentidas  por  dichos  administrado- 
res á  Jofr  jueces  resJesr  C*^'i^^nt^><^  P'''^ 
los  ioAerésados  (poriuo  haberlas. reclar 
loado  ni, apelado),  ac^ba,  el  juicio,  y 
]^ace  todos  los .  efeptois  i  de  cQsa  jutgat^ 
i^  senteh<tift.de&iútivai  en  que.  aprue- 
bagí  las  «msín  tasen,  toda  abajo  de  oÁeiy 
tas  liipitaqipnes;  y-en  este  conceptaho 
p^ede  mv  inquieta^P  el  administrador 
<on  nuevo  juutio  ji^.,f«¿men,  y.  debe 
permanecer  firme  el  ,que  dio  ,el  jueii 
r«|al  «eg<wn  la  xegli^  jertei^l  de  toda,s  bu 


sentencias,  qítte<bor  no,  rsotamuve  pa^ 
san.  £a  autoridad  de  coba  juagttda. 

44  :  >La  sentenúa.que  ee.da  sobrp 
Qu€íntaB  tiene  otra,pfu'tioular  confirma- 
ciotí  en  Ibs  leyes  que  disponen  que  las 
quese  dieren  y  aprobaren  una  vez  no 
se-  puedan!  pedir  ni  ex^niaar  de  nue^ 
vo:  ley  2.  Cod.  de  Apoohis  puhL  'ÚM 
Setnel  securitatem  de  re/tuíione  mu» 
nerum  ¿miésam.alt  aliojudice^  non  ¿i* 
ceat  re/ricarU  /«r  30.  tit.  11¡  Part.  5., 
y  la  Id.  tit.  22.  Part.  3. :  fisqovar  de 
ñtUiocin.  cap.  1.  De  otro  modo  se  ha- 
riáu  interminables  las  causas,  faltaría  la 
aeguridad  de  los  que  Utigau^  y  se  cfie* 
ría:  en  una  titfbacion  general  de  la  rer 
pública  contra  lo  que  tan  estrechan 
mente  disponen  todos  los  derechos  en 
cuAúto  á  la  brevedad  y  fin  de  los 
pleitos.. 

45  Con  S0I9  haber  prosentado  el 
admidüstrador  sus  cuentas  al  juez  real 
«ompeteute^  no  pa«le  el  obispo  ni  sus 
visitadores  otíigarle  á  que  las  dé  ccmip 
prensivas  del  xaismo  tiempo,  á  que  se 
extienden  las  que  dio,  anteriormmte 
al  juez  real:  porque  la  preveocion  del 
uno  extinguió  la  autoridad  y  jurisdior 
cían  del  otro.^>arfl  aquel  cafio;  y  entra 
la  regla  siguiente:  ifbi  ccetíum  est  s» 
meLjueUciam^  Ufi  finiri  debet.  , 

46  De  losefeetos  que  causa  la: prer 
vención  para  que  se  unan  y  acumule^ 
loa  procesos,  y  no  se  divida  la  contÍ<p 
nenoia  de  la  causa,  trataron  largamen^ 
te  Garleval  de  Judiciis  tit.  %,  disput.  2'j, 
Parlador  Rer.  qutaidianar.  cap.  9.  coa 
«ttros  muchos  que  refieren^  éonviniendo 
todos  en  los  graves  daños  que  padece* 
rian  los  que  litigan  y  el  público  sii- 
guiendo  dos  juicios,  y  exponiéndose  á 
que  las  sentencias  fuesen  contrarias  ¿ 
diversas  cuando  concurren  las  tres 
identidades  de  acción,  de  cosas  y  de 
personas. 

-  47  Si  en  los  dos  casos  referidos  in* 
tentase  el  obispo  molestar  al  adminis*' 
trador  de  los  lugares  pios  con  la  pre« 
aemacáwi  de  la»  cuentas  de  ana  bienes 

L rentas,  obrará  sin  jurisdiecion ,  y 
rá.eonocida  fuerza  y.  violmcia  en 
■conooer  y  proceder. 

46:  £1  tercer  caso  se  cedaoe  á  que 
^  obispo  puede  pedir  al  administrador^ 
y  éete  ao  se. debe  excusar  cfó  pvete» 
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tarle  las  cuentas 'del  tiempo  en  que  no 
las  hubiese  áadoj  ja  sea  al  nüsmo  obt»- 
po  ó  ya  á'los  jueces  peales;  y'en  esta 
-vista,  y  de  lo  que  d^pues  de  exa- 
-minadas  liquiden  Ips  contadores,  no 
'hallando  el  administrador  reparo,  ni 
haciendo  eontradiccion  á  lo  que  ha- 
yan estimado  dichos  contadores,  pro- 
cede el  obispo  por  la  conformidad  de 
los  interesaos  a  aprobar  las  cuentas, 
y  si  resultasen  alcances  contra  el  ad- 
ministrador, que  deban,  convertirse  en 
cumplir  las  obligaciones  pías,  puede 
mandar  que  se  ejecute  en  el  término 
que  le  señale,  ó  disponer  por  sí  mis- 
mo el  mas  pronto  y  exacto  cumpli- 
miento. 

49  Estos  son  los  límites  á  que  en- 
tiendo yo  que  llega  la  facultad  del 
obispo  en  estas  materir.s ;  pero  si  el 
administrador  no  se  conformase  con 
los  cómputos  de  los  contadores  ni  con 
la  decisión  del  obispo,  ponjue  le  au- 
mentasen el  cai^o,  ó  le  disminuyesen  la 
data ;  dejará  de  ser  líquido  lo  que  ha- 
yan dicho  los  contadores  y  determina- 
do el  obispo,  y  se  hará  contencioso 
«n  via  ordinaria  este  juicio;  del  cual 
no  puede  conocer  el  trienal  eclesiás- 
tico, y  es  preciso  que  se  remita  al  juez 
real ,  y  que  se  espere  su  determinación 
en  las  dudas  y  agravios  que  se  pro- 
pongan, sin  perjuicio  de  que  mande 
ejecutar  el  obispo  las  resultas  que  ha- 
ya confesado  el  administrador  en  su 
«itada  cuenta:  porque  lo  líquido  no 
ae  retarda  por  lo  que  no  lo  está. 
■  50  La  proposición  antecedente  se 
demostrará  en  todas  sus  partes  por  la 
letra  y  por  el  espíritu  de  las  disposi- 
ciones del  santo  Concilio  de  Trento  en 
los  capítulos  citados.  El  cap.  15.  de  ¡la 
ses.  1.  de  Reformat.  dice:  Curent  Or- 
Mnarii,  ut  hospitalia  qucectanque  a 
suis  administratoríbasy  quocumf/ue  illi 
■nomine  censeantur,  etiam  quoniodoli- 
bet  ememptis,  JideUter,  et  ^diligenter 
fHiberRentitr ,  constitutionis  ConcilH 
*<iennUuisisj  quoe  incipit^  «Quia  con- 
*tingit,>^rm<í  tervatd. 

51  La  palabra  cur^nf  con  qae  em^ 
pieza  este  capitulo  manifiesta  un  cui^ 
oadode  celo  y  diligencia  extrajudícial, 
,oomo  el  que  tienen  los  curadorea  qüfe 
-adminbtran  los  bienes  de  los  menores 


dé  cumplir  por  si  y  sus  depehdíenteb 
su  oficio  púmico,  sin  que  en  esto  h»7 
gan  uso  de  autoridad  judicial ;  y  an 
se  explica  su  oficio  con  toda  propie^ 
dad  en  la  palabra  curatores. 

'53  Si  los  que  administran  los  hos^ 
pítales  lo  hacen  fielmente  y  con  toda 
diligencia,  no  entra  el  obispo  con  su 
autoridad  y  superintendencia;  por  ser 
necesario  para  que  la  ejercite  qué  con» 
te  primero  la  negligencia,  dolo  y  dis^ 
tracción  de  los  administradores;  y  estaft 
-calidades  no  pueden  acreditarse  con  la 
plena  justificación  que  requieren,  por 
ser  de  mero  hecho  y  en  grave  daño  de 
las  personas  á  quienes  está  confiada 
la  administración  y  gobierno  de  los 
lugares  píos  por  disposición  del  funda- 
dor, por  la  ley  6^  la  costumbre ;  á  no 
ser  que  las  confiese  el  mismo  adminis- 
trador en  el  acto  de  la  inspección  6  vi- 
sita del  obispo,  ó  se  le  convenza  des- 
pués de  oídas  sus  defensas  en  un  jui- 
cio ordinario  Contencioso,  del  cual  no 
trata  el  citado  cap.  15.,  ni  hay  cláusu- 
la alguna  que  lo  indique. 

53  El  cap.  8.  de  la  scs.  25.  de  Re- 
formát.  cotinrma  mas  expresamente  las 
proposiciones  que  sirven  de  objeto  al 
disculpo  en  esta  parte:  en  la  primera 
supone-  que  los  que  administran  hos- 
pitales y  otros  lugares  píos  deben 
cumplir  religiosamente  sus  destinos  en 
cUanto  alcancen  los  frutos  de  sus  ren<r 
tas,  i¿í:  E^  fructibus  ad  id  thputatiSy 
ttcttt  exerceant. 

54-  La  segunda  parte  del  referido 
cap.  8.  procede  en  el  supuesto  de  que 
dichos  administradores,  aunque  sea* 
legos,  habiendo  sido  avisados- por  el 
oixlinarío,  no  cumplan  con  él  instituto 
de  su  oficio.  El  hecho  de  su  negligeht 
cía  debe  constar  á  primera  vista  por 
notoriedad,  como  -lo  da  á  entended 
bien  claramente  el  ittismo  santo  COncii* 
lio  eñi  las  siguientes  palabras:  Üe  í/J.flk 
obire  césaverint^  -sin  qué  se-  ha^'  mé^ 
moría  de  disensión'  ni  proceso  judicial. 
-  55  En  este  caso  de  esftft*  probado 
por  hecho  notorio'  el  abatldttha  de  loí 
administrádotéá,]^r6cede' el  obispo  A 
^compelerlos  |)dí  censura»  y  otros  re* 
inedio^  de  derecho',  «n  lo  eual  consiste 
la  ejocmcion  de('las'  voluntades  pías.": 

56     BS  eBCmciádo;  cú^. '9.  de  tit 
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'i^i.  S2.'  dé  \R¿format'.  cortfcede  ¿los 
obispos  por  ■  su  autoridad ,  y  -cbmo  á 
delegados  de  la  silla  apostólica,  que 
■filian  eiecaioFes  de  todas  las  diáp09Í¿io- 
nes'  piadosas,  ya  prdced&n  de  última 
Toluntad  ó  ya  de  conírkto  intér  ■vi- 
•i>osy  en  ios  casos  qiie^  concede  y  pter- 
-Diite  el  derecho,  como  son  cuando  Ibs 
Comisarios  ¿'administradores,  á  quie^ 
nes  está  eneftrgado  -  su  -cumplimiento 
'por  los  fundadores,  nó'le  han  dádó  el 
que  copréspondo,  por  haber  itíuéHa 
ipor'abaiMlono,  ópor  haber  llegado  al 
extremo  de  disipar  los  bienes  de  la 
fundación.  Entonce^'  se-áübrc^n  los 
-obispos  porderecho 'eR  el  lugar  y  fa- 
cultades, quis  teniaínlos  comisarios' y 
«dminist^aaores  nombrados  por  los 
mismos  fundadores,  y  por  la  ley  de  la 
subrogación-  reciben  igual  facultad  pa- 
•fa-  ejecutar  lo  -dispuesto '  por  ellos: 
■'■57  Qontiiiúa  el  mismo  ca/>.  8.  con- 
•firiendo'aV  obispo  el  derecho  de  tísí- 
•tar  '.estos'  l«^res  piosj  aunque  se  ad- 
•aainkti<£ri: 'y  gobiernen  por  legos,  fil  fm 
¿que  se  dirige  esta  Wpecoioh  ó  visita-, 
«stá  con,tefiido  en  I^s  palabras  del  mis- 
mo capítulo,  y  es  para  asegurarse  por 
m\c  ■  pieáio  -pronto'  y.  eitfajudicial  del 
«eJo  deioa  ^ministradores  en  eí  exac- 
ta- caniplilitiento  d^  ^u  ofxiio,  ódé'-lá. 
iiíaccioh'  y-  mala'fe  con'q-ue'  proceden 
«ii  perjujeio'^é  ías  causas' pias.  -  '  ■  ■ - 
Y  'M  El-  ifdp.  9.  ¿fe  lü  misrkd  ^i.  Sfe. 
1^  Refernuxt( Tzti^V  laiobjigacíoVi'dé 
i¿s'  admiiiiti*;padores  d«> lugares  ftiOs', 
<le  dar  ?ueit|ii  y Taaondti 'ellos lal  ttVál* 
Icario  «cl«Más»bo.''£dta'>'^  i  sü  pfiffiéfá 

5 arte,  en  la  cual  estácoriformfe  teoii  las 
tr«¿  'disposiciones'  del  'tplsfti¿  ^-ñto 
{Concilio-  qa^'se  hati:lr^erÍdo,'y  á«Ae 
recibir  V>  pfo'pia  *i*teligtííícia  én  rfüiíU 
áki  y  -fotima:idel  «xámeii-  y  áprobaoi&n 
Ad  dschas  'oaentasy  ly  iejoautár  stft  Vi^ 
swltás'  eníiibenefici»  de-  la  'caiisa  'piir', 
«liando!  1oS''iconta(ÍQres'  <e$tan  confOrlMéi} 
««'  «u'ióáiículo,  y  eh'jroea'inter^W^'S^ 
*prabít«i<09'ii€on:arr«gloj  «»  tmló 'á^^'la 
ié;f  :^úti\tit^t2i:'  A*.{4;''rfe  la-R^eóp. 
fLey4/t3t"it?.  lib.lli'dela  Nov.'R*^;) 
-'>'59  ■  ÉriTct «pigra fe^dfeíibs  declriraoitH 
nes-y  nMM'ide  GattenMirc  sobré  el  cU 
tddoJra)»pS;.'-.'se  dice" 'lA  siguiente  ;\B¿¿'^ 
tra  visitationem  ■n(iít\'ifabet  lpeMnt\fvÁ6 
4ecf^uinx  Fbr  <Dtpa>;pfffteÍ.'coifóta ,  y  -és- 
Tom.  II. 


CAP.  II.    '  'íft 

tá  bien  probado  por  las  leyes  y'poi* 
los  autores  que  el  juicio  de  cuentaá 
exige  audiencia  de  las  partes ,  y  pruei 
ba  de  -los  agravios  y  contradicciones 
que  [Hxjponen,  como  funda  targainénte 
con  otros  que  refiere  Escovair-rfe  R-ar' 
tiocin.  cap.  31.  '-      ••''' 

60  ¿Cómo  pues  se  hará  compatiWe 
este  juicio,  aunque  se  le  dé  el  nombré 
de  inatrüctivo,  con  el  acto' dd  la  ví-^ 
sita  del  obispo,  que  debe  ser  ex-peditoí 
en  breve  tiempo,  y  con  pdcó  .ácbmpaJ- 
ñamiento,  para  excusar  gastos,- como 
previene  el  santo  Concilio  dft  Trentíi 
en  el  cap:  3.  ses.  24'í/e  Reforntat.^  ib¡: 
Monetitur  prcedicti'  omnesj  et'singuti 
ttd  tjuó's  ■  visitatio  spectat ,  ut  p(tterrt.<i 
ckaritate ,  ckristi'anoque  zelo  orhnes 
amptectantur  ,  ideoque  modesto  con-' 
'tenti  equitatu ,  famulatuqué  stadeant 
qüam  ceénrrime  y  debita  tamén  bum  vli^. 
ligetitia  j  •visitationem  ipsam  absolveré^ 

61'  'Salgado  de  Reg.part.  2-  éap'.'i^. 
trata' '  largamente  dfe  la  viálta  que  ha-i 
ceri  'tos '-Ordinarios -eclesiásticos'  ó  sui 
comisionados,  y  procede  con  dos  pfo* 
positíióíies  elementales  en  la  materia:  la 
píiméilá' es  qué  los  decretos  de  visita, 
comO'qiié  se  dirigen  al  fin  princi|>al  dé 
introducir  la  síinia- doctrina ,  mantener 
las  buenas  costuiribres,  y  corregir  las 
malas,  como  se  expresa  en  el'cilddó 
ca/J.  3.'  sés.  24^  í/e  /íeyb/'maf.^'sejéjetu-» 
taWSirt  eiribargo  fíe  'aiielaciOn;'-''  ' 
-  -63''  Por  iímititio'n'de  estarégla  dice 
ert  la -^gunda  proposición  que  iio'ii&l 
Tie^íógUr  crtandO¡íl  'í^isitadof'procedej 
habiendo  citado  á  la  parte  con'íin  "co^ 
ndciriííenío  ju^leiat^  ibin.&Z.et  66.7/» 
rausii  •vero'vis&átiQ/iTi  Or'(Ufi'dH</rürhí 
íiue'm>*heétiónli'  hié^üm  j  \(^u¿aá' ¿fcc^ 
tam-tí^ofétifiim  üanlium  adlnittitar^nisl 
dé  ff^di'mjine  fief  '^Ijffiñithctm  Ui-épá- 
iki^Ít-^\gatkr\'^ehóHfh  hjisitató^j'f^ita^ 
TéfáH^^et'c^híbU'a'iatisabifg'fiHione'y 
jiidtíHáH\\í/'^ pfo'óéiUt',  tune  éhi^n  áppei- 
i-iaiéféi'tstnlf  éi*it!,''4tiam  qiioad  éff^ctam 
jWjií^íísí'Píiffí. ;Y i  W'fttt.  64.jíí5;da-Iá 
Tvi.'ístñij^'qÜod  in  'Vtsitalione  prócédltur* 
per^tfíStmtn  pr<Á>iiit}nis::::::  quiií'ín  Vi- 
5itdtiótik,'ef  cor*rébtione  morkm  'iiil  prt- 
tntEfd'ñhturtí  'attenta  ,  prucedkar  ej>- 
trtgjudíoiñlitér  perinodunv  JhHprx^i~ 
tPntia.lfs.Con  los  awsmós  senfiVnrentoá 
seexpliéó-  el  c&rdentíl  ele  LhcA  aceVi^á 
2 


i-oogle 


40 


RECURSOS  DI?  FUERZA. 


de  los  enunciados  capítuios  del  santo 
Concilio  en  sits  Anotaciones  discurs.  10., 
y  en  el  lib.  3.  de  Juritdict.  discurs.  40. 

63  La  segunda  parte  del  referido 
cap.  9.  ses.  22.  comprende  el  caso  en 
que  por  costumbre,  privilegio  ó  cons- 
titución del  lugar  pió  se  baya  de  dar 
la  cuenta  á  los  que  se  bailasen  nom- 
brados para  recibirla^  con  los  cuales 
dice  el  santo  Concilio  que  puede  asis- 
tir el  ordinario;  y  que  de  otro  modo 
los  finiquitos  ó  liberaciones,  que  se 
dieren  a  los  administradores,  no  los 
aseguran  en   sus  cuentas. 

64  Entonces  concurre  el  obispo 
con  la  misrnn  cualidad  que  tienen  los 
diputados,  y  no  residiendo  en  estos 
por  su  cünstitucion  la  de  jueces  para 
el  examen,  coiiociiiiiento  y  decisión  de 
las  cuentas,  quia  privatorum  conseiisus 
judicem  non  facit  eurn  ,  qui  nullo 
prceest  judicití  ;  se  manifiesta  no  ser 
este  acto  judicial  ni  contencioso,  y 
que  solo  interviene  el  obispo  con  una 
inspección  que  le  asegure  que  ní>  liay 
fraude  ni  colusión  en  la  cuenta,  pero 
sin  inlernarse  en  las  dudas  yicoi^tro-  , 
versias  (Je  becho  ó  de  derc^bo  quf  ne- 
cesiten alto  eKáuien  ó  prueba  judicial. 

(15     Para  que  esta  prueba  se  e)eciJ,te 

f)or  los  medios  legales,  de^ie  remitirse 
a  cuenta  que  presentasen  los  qdminis- 
tradoi-es  l?güs  con  los  recados  de  jus- 
tificación á  la  justicia  real :  porque 
siendo  las  rentas  t«mporales  y  el  ad- 
luiniíitf'adqr  lego,  concurren  todas  las 
petates  qu^  bacen  .privativa  su  JQris- 
{liccion.,  ,  '    . 

06  Éste  medio  ^e :  dar  noticia  á  los 
juec(;s  reales,  obispos  y  otros  eclesiás^ 
ticos  de  lo  que  conviene  enmendar,  y 
no  toca  á  la  autoridad  de  la. Iglesia, 
esU  aprobado  mucha«  vece^  po4'  las  le- 
yes deljvino.  \j3i,Í€j  4¿.  tit.  6.  /*aí*í.,l. 
dispone  entre  otras-cpsas  lo  síg^uiente: 
«Cuandp  el  juez  segUr  non  quiere  fa- 
»cer  deri^cho  á  los  que  se  queir^Uf^i.  de 
*a)gunQSyá  quien  ei  Jb^.  poder  4<í}ud- 
»gar  ;,.  estonce  puede  el  obispo -amo- 
pnesticle  que  lo  faga.^-é  si  non  lo  qni- 
•siere  facer,  develo  embiar  ¡i  decir  al 
"Rey ,  por  desengañarlo  del  fepbo  Ue 
>su  tierra:  é  non. tan. solamente  deven 
•los  Perlados  dese^auar  á  los.  Reyes 
sen  est^  .fajEon,  m»s  en  todAs.las  co- 


»sas  en  que  entendieren  que  seria  pro 
vcomunaí  del  Rey,  é  de  la  tierra,  é 
sdesvia miento  de  aaño.» 

67  La  ley  10.  tit.  1.  lib.  1.  Recop. 
(Ley  8.  tit.  5.  lib.  12.  de  la  Nov.  Rec.) 
prohibe  el  abuso  de  jurar  en  vano:  e»- 
tablece  gravespenas  contra  los  que  ca- 
yeren en  este  abominable  delito;  y  ei>- 
carga  estrechamente  su  ejecución  á  la 
jurisdicción  ordinaria,  para  que  por 
ella   y   su  mano  sean  castigados ,  sin 

?[ue  puedan  declinar  jurisdicción,  ni 
órmar  competencia,  ni  admitirse  en 
cuanto  á  este  delito,  y  pena  que  por 
él  se  ha  de  imponer,  i  en  el  cap.  5.  se 
ruega  y  encarga  á  los  arzobispos ,  obis^ 
pos ,  y  prelados  de  las  religiones  « dé» 
vcueota,  y  avisen  á  los  del  nuestro 
«Consejo  en .  todos  Iqs  casos,  y  de  las 
«personas,  que  contravinieren  á  esta 
«ley ,  y  fueren .  notadas ,  ó  dieren  esr 
«cándalo  con  este  pecado,  para  que 
•■visto  por  los  <lel  nuestro  Consejo,  sfe 
«ejecuten  las  penas  susodichas,  y  las 
xdemas  que  pareciere:  asegurando,  co- 
>mo  asegiiramos,  á  los  dichos  j^rzobis^ 
«pos,  y  J^erlados  que  se  les  guardará 
jiel  secreto.» 

68  Kn  el  capítulo  6.  de  la  propia 
ley  se  manda  á  los  curas  y  demás  pep* 
sooas  eclesiásticas  que  "Con  el  mismo 
•secreto  den  cuenta  á,  las  Justicias  de 
«cada  Ciudad,  Villa,  ó  Lugar,  de  toda 
«lo  que  hubiere  digno  d«.  remedio  y 
•castigo;  y  sino  lo  castigaren,  la  dé'n 
«á  los  de  mi  Consejo ,  y  qualquiera  dé 
;'eUos ,  para  qUe  con  el  rigor  que  coiir 
•viene,  se  proceda  contra  los  unos,  y 
•contra  los  otros.» 

,69  Xa.  ley  t.  .tit^  2.  del  mitmo  Ub.  i. 
(Ley  10.  tit  1.  lib.  1.  de  la  Nov.  Reój) 
d^fieilde :  Que  «Hingunas  persona* 
»^ean  osadas  de  se  arrimar,  ni  eobar, 
»^  s^  echen ,  ni  arrimen  soDpe  los  Al- 
•tfires  de  las  Iglesias  y  Monasterios, ^ 
con  otras  cosas  diñgidas  á  mantener  la 
devoción  y  deooFo;  en  loa  divinos  ofiy 
^ jos ,  bajo  las  penas  que  impone  á  3«^ 
ptmtra ventores;  y  al  un  de  esta  ley  sfe 
encarga  asimismo  ¿  los  coras,  y  prela-" 
dos  (Te  los  dichos  monasterios  e  igle- 
sias: Que  «requieran  y  amoaesten  á 
«los  dichos  liúestros  Jueces.^  que  así  lo 
«hagan.,  y  cumplan.»  s 

70  .£»tos  ejemplares  y  ottosmacboft^ 
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^ue  refieren  las  leyes  del  reino,  confir- 
man k  bella  unión  y  armenia  que  de- 
ben Uevar  las  dos  jurisdicciones,  con- 
fiando'lft  una  de  la  otra  que  cumplirá 
religiosamente  lo  que  corresponde  á  su 
fuero ;  y  mucho  mas  cuando  se  intere- 
san las  causas  piadosas,  y  cuanto  con- 
duce al  mejor  servicio  y  culto  de  I^os, 
al  bien  y  protección  de  las  iglesias ,  al 
remedio  de  pecados  públicos,  y  á  otros 
fines  piadosos,  que  están  bajo  del  cui- 
dado y  protección  de  los  reyes ,  y  se 
han  confiado  al  Consejo,  como  uno  de 
sus  priúieios  objetos,  como  se  manifie:^ 
te  en  la  ler  62.  tit.  4.  lib.  2.  (Ley  6. 
tit  5-  lib. 4.;  ley  9.  tit  2.  lib.  3.;  ley  9. 
tit  12.  lib.  4.  de  la  Ñor.  Recop.) 

71  Por  estos  medios  legrarán  los 
c^Hspos  y  visitadores  eclesiásticos  ase- 
gurarse del  cumplimiento  de  las  cau- 
sas pias,  sin  mezclarse  en  controver- 
sias judiciales  dilatadas  y  ruidosas, 
que  ni  pueden  evacuar  en  el  breve 
tiempo  de  su  visita,  ni  conviene  llevar- 
las á  sus  juzgados  oniinarios,  obligan- 
do á  los  legos  (que  en  el  caso  de  dar 
cuentas,  y  satisfacer  los  cargos,  siem- 
pre son  reos)  á  que  litiguen  en  dichos 
tribunales  sobre  las  cosas  temporales 

Íme  administran  ;  aunque  su  producto 
iquido  se  haya  de  invertir  en.  fines 
juadoaos. 

■  72  £n  consideración  á  los  cánones, 
á  las  leyes  y  á  los  autores  que  tratan 
de  este  punto,  teniéndola  tamlúea  á 
los  fundamentos  que  van  expuestos,  y 
be  repetido  muchas  veces  en  el  Coase- 
io  en  iguales  CAtos  que  han  ocniarido; 
ha  decíarado  siempne  el  Consejo  que 
los  visitadores  eclesiásticos  hacen  fund- 
ía en  conocer  y  proceder. 
:  73  Los  visitadores  que  fueron  á  la 
villa  de  Colmenar  Viejo,  arzobispado 
de  Toledo,  motivaran  con  sus  proee- 
dímientfw  en  el  examen  y  toma  de 
cuentas  de  las  memorias  pias,  estable^ 
«idas  en  dioha  villa,  varioa  recursos 
que  introdujeron  en  el  Consejo  la  jus-> 
<i^  y  veeipos  de .  ella ;  y  con  .presen^ 
cía  de  todas  sus  circunstancias,  ex^mi-* 
nadas  con  la  mas  detenida  reflesioD,  y 
oidas  ka  lasones  que<  expuso  f^  señor 
fiscal  ^  tomó  el  Consejo  una  resolu-< 
óion  y  que  no  solo  eaójendó  ks  violen- 
láas  que  se  raotivfuíon  en  Loii  citados 
7W.  //. 


recursos ,  sino  ^ue  dio  r^ks  para:  evi- 
tarks  en  las  visttas:sucesiv8s;  mandan^ 
do  que  dichas  fundaciones  en  todo  lo 
respectivo  á  estudios,  dotes,  maestras^ 
limosnas  y  demás  fines  de  utilidad  pú- 
blica, se  entablen  en  el  Consejo,  y  co- 
nixeca  de  todos  los  asuntos  é  instancias, 
que  en  su  razón  o<!urrieren,  la  justicia 
ordinaria  con  ks  apelaciones  en  las 
disputas  entre  partes  á  la  ohancilLería: 

3ue  se  remitan  al  Consejo  ks  cuentas 
e  cada  memork  con  separacim  y  jus- 
tificación ,  íncluyeiulo  k  respectiva  al 
aprovechamiento  de  los  estudiantes,  y 
liquidándose  por  el  contador  de  obras 
pias  en  la  forma  ordinaria ,  se  aprue- 
ben, ó  providencie  lo  conducente :  que 
los  respectivos  patronos  tomen  las 
cuentas  á  los  administradores  ante  I» 
misma  justicia,  la  cual  no  permita  el 
pase  ni  abono  de  ninguna  partida, 
que  no  fuese  arreglada  á  lo  oispue»- 
to  por  los  fundadores  ;  disponiendo 
tembien  que  cualesquiera  alcances  se 
pongan  en  arca  de  tres  llaves,  todo 
sin  perjuicio  de  que  los  visitadores 
eclesiásticos  puedan  reveer  ks  cuen- 
tas, á  fin  de  enterarse  del  cumpli- 
miento de  misas  y  demás  cargas  de 
esta  clase;  y  hacer  cumplir  las  que 
no  lo  estuvieren ,  llevando  solo  los 
derechos  que  estuviesen  señalados  en 
las  fundaciones. 

74  Esta  resolución  se  ha  mandado 
guardar  muchas  veces  en  el  Consejo, 
como  sucedió  en  k  visita  de  los  hoepi» 
tales,  de  ks  villas  de  lUeácas  y  de  Aljo^ 
frin ;  y  ha  servido  de  reek  constante 
en.  iguales  casos  para  declarar  la  fueiv 
tA  en  conocer  y  proceder  de  los  visi- 
tatloces  que  contravienen  á  ella. 

75  £n  Madrid  llegó  á  ser  tan  ge- 
neral el  abuso  del  tribunal  de  la  visi- 
ta ,  en  cuanto  á  mezclai'se  en  las  fun- 
daciones pias  y  patronatos  laicales,  coii 
pretesto  del  cumj^imiento  de  misas  y 
otras  cargas,  haciendo  que  los  patro-< 
Bosy  administradores  diesen  y  pre- 
sentasen sus  cuentas ,  adicionándola» 
y  reparándolas  con  audiencia  de  los 
adovnistradores ,  y  formando  juicios* 
vointeuciosos ,  que  excitó  esté  desorden 
el  :íq^  del  Consejo  para  nombrar  un 
defensor  general  por  real  provisión 
áú  13  de  Setiembre  de  1769 ;  á  quien 
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té  previpo  >n  los  aa/fítuiús  8.  f  9. 
de  »  iastrucciaa  que  se  le  dió,  «lue  ss 
enterase  de  lai  fundaciones  y  de  su 
pnmpliinieato,  'para  pedir  remedio  en 
lo  que  lo  niitrecíese)  haciendo  poner 
un  asiento  de  las  cláusulas  y  tiempos 
de  las  fundaciones  y  de  su  estado 
para  que  ^sirviese  de  gobierno  y  guia 
a  sus  sucesores :  que  se  actuase  de  lo 

r!  pasaba-  en  la  visita  á  fin  de  po» 
reclamar  cualquiera  desorden ,  ó 
pedir,  noticia  de  los  patronatos  de  le- 
gos, para  que  su  conocimiento  se  re- 
mitiese á  Ifts  justicias  reales,  con  obli- 
gación de  bacer  cumplir  las  cargas, 
que  suele  .ser  el  pretesto  de  la  avo- 
cación á  dicho  juzgado  de  visita  j  el 
cual  cesará  con  el  cumplimiento ;  y 
«a  el  capítulo  10.  se  le  manda  que  so- 
bre esto  introduzca  los  recursos  de 
fuerza  y  demás  instancias  convenienr 
tes  á  indemnizar  la  jurisdicción  real, 
y  facilitar  el  ciunplimieuto  de  las  fun- 
dacáones,  memorias  ó  patronatos. 

CAPÍTULO  m. 

De  la  mií/fta  Jiierza  de  conocer  y  prO' 
ceder  en  la  publicación  del  testamen- 
to ,  en  cuanto  á  su  nulidad,  y  en  el 
inventario   de   los   bienes  de 
la  herencia. 

1  Los  clérigos  de  órdea  sacro  pu^ 
den  disponer  pw-  testamento,  no  so- 
lo de  sus  bienes  patrimoniales  sino 
también  de  los  adquiridos  por  razón 
de  una  iglesia  ó  iglesias,  beneficios  y 
reatas  euesiásticas  s^un  la  costum- 
bre antigua  de  España  ^  i^mdada  guar- 
dar por  la  l^  13.  tit.  8.  lib.  5.  de  la 
Recop.  (Ley  13.  tit.  £0.  lib.  10.  de  la 
Nov.  Recop.) 

2  Pueden  los  enunciados  edesiá»- 
ticos  instituir  por  sus  herederos  tndi- 
ferentemeate  á  legos  y  á  clérigos ;  y 
unos  y  otros  tienen  dos  beneficios 
para  preservarse  de  loS'  daños  que  les 
podrían  venir  de  admitir  incoasident- 
damente  la  herencia:  uno  antiguo  re- 
ducido á  pedir  tiempo  suficiente  al  juez 
del  lugar  en  donde  esté  la  mayor  par- 
te de  la  herencia  para  tomar  ooosqo, 
y  deliberar  sobre  admitirla ,  ó  renun- 
ciarla; y  se  le  debe  conceder  á  lo  roe* 
»os  el  die  cieá  días ,  confome  á  las  ¿^ 


yes  i.  y  2.  tit.  6.  Part.  6.;  y  ala  22. 
Cod.  de  jur.  deliberandi. 

3  Este  remedio  no  llenaln  cumpli- 
damente la  seguridad  de  los  herederos, 
porque  el  consto  podia  salir  fallido,  y 
hallarse  después  complicados  con  deu- 
das exeesivas  al  valor  de  la  herencia ,  á 
que  serian  responsables  con  sus  nro^ 
píos  bienes.  Para  ocurrir  á  este  daño 
estableció  Justiniano  un  nuevo  medio, 
reducido  á  que  los  herederos  antes  <le 
mezclarse  en  la  herencia  pidan  al  juez^ 
que  debe  conocer  de  ella ,  que  mande 
nacer  inventario  con  citación  de  todos 
los  interesados  por  testimonio  de  es- 
cribano público  de  los  bienes  y  dere- 
chos activos  y  pasivos  que  ella  contie* 
ne ;  pues  verificado  asi  no  es  responsa- 
\Ae  el  heredero  á  mas  de  lo  que  imptH> 
ten  los  bienes ,  y  aun  de  ellos  puede 
sacar  en  su  caso  la  cuarta  faleidia: 
ley  22.  §.  4.  Cod.  de  jur.  deliberand.  %.  5: 
Jnstitut.  de  Hared.  qualit.  et  differenti 
ley  7.  tit.  6.  Part.  6. 

4  De  estos  preliminares  tomaron 
ocasión  los  autores  para  tratar  por  su 
orden  tres  puntos:  el  primero  si  lain^ 
sinuadon  ó  publicación  del  testamento 
puede  y  debe  hacerse  ante  el  juez  ecle- 
siástico ó  ante  el  real:  el  sañudo  si  el 
inventario  de  los  btenea  de  la  hereucia, 
antes  de  ser  admitida  por  el  heredenq, 
se  ha  de  hacer  por  el  juez  edesiástico 
ó  por  el  real:  el  tercero  si  lo  que  se 
demandare  á  la  her^icia  yacente,  se 
debe  hacer  en  el  fuero  eclesiátíioo  ó 
en  «1  real ;  y  últimamente  incluyen  en 
la  razón  de  estas  dudas  el  testamentó 
en  que  se  mandan  distribuir  todos  los 
bienes  en  causas  pias. 

5  £1  señor  Covairubias  en  el  oe^ 
Si  keeredes  6.  4^  Testament.  n.  3.  dice: 
Ex  eadem  ratione,  et  insinuatto  tes* 
tamenti  fity  ut  qua  semel  apud  jud¿* 
cem  ct^nperta  fuerint ,  non  pos^iut  ullo 
modo  interperti::::  quce  quideat  msi* 
Huatio  potest  Jieri  apud  judicem  ecolc 
siastioum,  licet  testamer^twn  non  sé» 
w  piam  eausam  conditum,  argumenta 
sumpto  a¿  hoc  oapite. 

6  Befífve  el  sefior  Gorvanrubias  aU 
gunos  autores  que  compi'uebaa  su  bpi* 
nion,  y  se  hace  cargo  de  la  contraria 
que  indica  la  flloea ,  aoerea  de  que  el 
testamento  ee  debe  insinuar  oiite  el 
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juez  seglar ;  (^ro  ésta  sola  la  admite  ea 
fil  caso  de  ser  el  testador  l^o^  y  no 
constar  que  haya  mandado  distribuir 
todos  sus  bienes  en  causas  pías. 

7  Gutiérrez  Practicar,  queestion. 
¿ib.  2.  q.  48.  n.  3.  in  fine ,  dice :  PnHerit 
tane  puhlicatio  testamenti  cleríciy  vel 
etiam  latci ,  u¿i  constaret  ad  pías  oau~ 
•sas  conditwn  esse ,  coram  ecelesiasüco 
judice  fierL 

8  Molina  dé  Justit.  et  jm:  tract.  2. 
disput.  250.  n.  6.  sigue  í^I  señor  Govar- 
rubias  en  el  lugar  citado  en  cuanto  á 
que  la  insinuación  deí  testamento  del 
«go  debe  hacerse  ante  el  juez  seglar; 
y  continúa  diciendo :  Quando  vero  tes- 
ttUor  est  ecclesiasticus ,  debet  fieri  co^ 
rmm  judice  ecclesiastico:  denique  quart' 
do  compertum  est  testamentum  laici 
esse  soium.  ad  pias  causas ,  posse  inñ- 
nuationem  promiscué  fieri  coram  judi- 
ce  ecclesiastico ,  vel  steculari. 

9  Garleval  de  Judiciis  tit.  1.  dis* 
put.  2.  n.  337.  trata,  de  los  inventarios 
«le  los  bienes  del  clérigo  difunto ,  y  rem- 
itiere ser  opinión  común  por  los  mu- 
chos autores  que  cita ,  que  debe  hacera 
se  ante  el  juez  real^  cuando  se  empe* 
zare  el  inTentarío  despoes  de  aduUb  la 
faerencia  por  el  heredero  lego ,  como  lo 
-funda  y  expresa  en  los  nn.  338.  y  339.; 
pero  si  K  hace  estando  la  herencia  d^ 
clérigo  yacente,  opinan  algunos  auto- 
res, que  refiere  al  n.  340.,  ffue  debe 
facerse  ante  el  juez  eolesiástieo;  y  s« 
fundan  e&  que  representando  al  clérigo 
difanto,:se  coasiaeran  lo&bóenes  en  su 
duninio,  como  lo  estaban  cuando  tí* 
TÍa ,  y  con  la  misma  mmunidad  y  exen- 
ción del  fuero  r^al.  - 

10  Esta  considerHoio|n  pareció  de 
tanto  peso  al  mismo  Carieval  que  con- 
fesó al  n.  3^2.  ser  mas  conforme:  á  de- 
recho la  primera  opinión-;  esto  es^  qne 
en  el  caso  de  empezarse  el  inventario 
de  la  herencia  yacente  del  clérigo,  de* 
iÑa  hacerse  ante  el  juez  eclesiástico:  y 
recurrjó  para  sostenn-  la  «uya  á  la  eos* 
tumbre,.  qñe  supone-  introducida  en 
España  á  favor  de  los  jueces  reales^ 
ibi :  Qáare  censeo  qeádem  rigori  Juris 
tí3n/orMi»rem  primam  preedictam  »«n» 
íetttiam  Fraxcisci  Mareé ,  nisi  Hitp»- 
núr  consuetud»  seeimdam  senteniitim 
4ruroduxisset. 


CAP.  in. 


49 


11  Este  discurso  deGarl^al  és -muy: 
débü  y  miserable ;  pues  supone  que 
no  hay  razones  sólidas  para  mantener 
la  jurisdicción  real  en  la  formación  del 
inventario  con  extrusión  de  la  eclesiás^ 
tica ;  siendo  así  que  á  los  fundamentos 
que  exponen  los  muchos  autores,  qufl 
llevan  esta  segunda  opinión ,  pucdetf 
añadirse  otros  de  mayor  conaideraciidni 
tales  son  que  los  bienes  de. la  berenciil 
del  clérigo,  aunque  esté  yacente,  son 
temporales  por  su  esencia  y  natural»* 
za,  y  sujetos  á  la  juifisdíceicMi  real ;  y 
que  la  testación,  sus  fórmulas  y  so* 
lemnidades  proceden  en  todo  de  las  le- 
yes reales,  y  debe  corresponder  sa 
examen  y  decisión  á  la  propia  autoñJ^ 
dad  real. 

12  Lo  mismo  sucede  en  las  snee* 
siones  a¿  intestato^  porque  están  at* 
denadas  por  las  mismas  leyes  realeéi 
Los  clérigos  no  disponen  de  sus  bieneA 
en  las  últimas  voluntades  en  el  concep- 
to de  clérigos  sino  en  el  de  ciudada* 
nos,  y  por  esta  representación  común 
á  los  demás  del  estado,  deben  estat 
sujetos  á  la  ley  general. 

13  Que  la  herencia  yacente  repre- 
sente la  persona  del  difunto,  que  sus 
bienes  se  consideren  en  su  dominio  y 
posesión  con  los  raisHlos  efectos  civiles 
que  cuando  vivían,  procede  de  una 
accicm  común  á  todos  los  hombres,  sin 
düstincüm  de  que  sean  legcls  ó  clérigos; 
pero  este  remedio  fué  inventado  por  la 
sutileza '  de  lo»  nAnanos  para  cielitos 
fines  .'¿tiles  á  la  causa  pública  según 
su  legífllaeioB ,  y  no  se  debe  extender 
á  otros  objetos,  éspedialmenCe  si  resul* 
tase  de  su  amplí^ipn  grave  pei^uieio 
á  la  misma  causa  pública  ó  á  otro  ter- 
cero; y  esto  se  verificaría,  si  entrase 
Gon  estos  pretestm  el  juez  eclesiástico 
por  medio  del  inventarío,  á  ocupar  los 
fumes  de  la  hereneia  del  clérigo ,  á  de- 
positar y  aaegijrar  sus  bienes ,  á  nom- 
brar carador ,  y  á  hacer  cualquier  otro 
acto  relativo  á  -los  mismos  bienes  en 
perjnicio  de  la  jurisdicción  real. 

J4  Ids  proposiciones  antecedentes 
se  pr«el)én  en  todas  sus  partes  por 
«anchos  medios:  el  {Homero  que  no  hay 
ley  #aal,  ni  entoe  loe  rumanos  la  hubo^ 
que  determine  que  d  inventarío  de  los 
íneaM  de  la  boenraa  yacente  w  deba 
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hacer  por  el  que  fué  jaez  del  difunto: 
tampoco  la  hay  que  decida  por  regla 
universal  que  la  herencia  represente  la 
persona  del  difunto  para  todos  los 
efectos  que  serían  propios  del  mismo 
testador.  Lo  único  que  se  halla  en  las 
leyes  de  los  romanos,  y  se  trasladó  á 
las  del  reino,  es  que  para  evitar  la  nu- 
lidad de  algunos  actos,  en  cuya  subsis- 
tencia se  interesa  la  causa  pública ,  se 
imaginase  y  fingiese  la  existencia  de  la 
misma  persona  que  había  muerto;  y 
como  este  es  un  beneficio  extraordina- 
rio, no  puede  extenderse  de  un  caso  á 
otro,  y  menos  aplicarse  á  diversos  fi- 
nes ,  en  los  cuales  no  concurre  la  uti- 
lídao  pública. 

15  H  siervo  de  la  herencia  yacente 
no  tenia  por  si  capacidad  para  ser  ins- 
tituido heredero,  ni  la  podía  recibir 
del  difunto,  ni  del  instituido  en  aque- 
lla herencia:  del  uno,  porque  no  exis- 
tia, y  del  otro,  porque  no  había  llega- 
do el  caso  de  serlo ,  supuesto  que  no 
había  explicado  su  voluntad  por  pala- 
bras ni  por  hechos.  Por  consecuencia 
seria  nula  la  institución  del  siervo  he- 
reditario, pues  debía  concurrir  su  ca- 
pacidad en  el  tiempo  de  la  institución 
y  en  el  de  la  muerte  del  testadin* ;  y 
para  dar  valor  á  la  institución  del  sier- 
vo hereditario,  fingió  el  derecho  de  los 
romanos  que  vívia  su  antiguo  dueño, 
7  que  recibía  de  él  la  capacidad  que 
por  sí  no  tenia. 

.  16  E3  medio  de  adquirir  por  la 
usucapión  interesaba  á  la  causa  pú- 
Miea ,  para  que  los  verdaderos  dueños 
de  los  bienes  no  los  abandonasen :  por- 
que de  esta  negligencia  resultaba  ser 
pooo  útiles  á  la  república,  pues  se  per- 
liian  y  deterioratuin ,  follando  el  pri- 
fnitívo  objeto  en  que  se  motivaron 
los  dominios  particulares  de  los  bienes. 

17  Kl  referido  medio  de  adquirir- 
los por  usncapion  se  restringió  á  cier- 
tos límites,  cuales  fueron  entre  otros 
que  empezase  por  la  posesión,  y  que 
continuase  en  ella  sin  interrumpirse 
todo  el  tiempo  necesario  á  completar 
la  adquisición  del  domiaio.  La  muerte 
del  poseedor  «oftaba  esta  continua- 
ción ,  y  viniendo  el  hwedero  la  adqui- 
na de  nuevo ,  siendo,  preciso  que  des- 
de este  principió  se  contase  d  tiempo 


hasta  completar  el  señalado  por  las  le- 
yes; y  como  las  muertes  son  n«cuentes, 
y  rara  vez  tenia  lugar  la  usucapión ,  el 

f>úblico  padecía  el  daño  de  tolerar  tan 
argo  tiempo  el  abandono  de  los  verda- 
deros' dueños  de  dichos  bienes;  y  re- 
sultaban las  perniciosas  consecuencias 
que  el  derecho  quiso  prevenir  habili- 
tando este  medio  de  adquisición,  co- 
mo sí  los  antiguos  dueños  enage'na- 
sen  con  voluntad  propia  los  bienes  por 
el  hecho  de  no  cuidarlos  tan  lai^o 
tiempo. 

18  Por  estas  consideraciones  per- 
mitieron las  leyes  que  se  continuase  la 
posesión  en  la  herencia,  Bngíendo  que 
la  mantenía  el  difunto  como  sí  vivie- 
se, y  viniendo  después  el  heredero,  se 
unía  tan  íntimamente  con  el  último 
momento  de  la  vida  del  difunto ,  que 
se  fingía  haber  sido  este  el  verdadero 
poseedor.  Todas  estas  ficciones  compli- 
cadas y  al  parecer  contrarías  llenaron 
su  objeto  en  los  casos  particulares  á 
que  se  destinaron.  ¿Pero  habrá  alguno 
que  las  extiencb  y  aplique  al  caso  de 
hacer  descripción  ó  inventerio  de  los 
bienes  de  la  herencia,  fingiendo  que 
vive  el  que  los  dejó,  y  que  mantiene 
su  fuero  privilegiado  ?  ¿  Qué  ínteres 
tiene  el  estado  en  que  el  inventario  se 
haga  por  el  juez  eclesiástico  y  no  por 
ri  realr  ;No  se  dirige  á  mantener  con 
seguridad  los  bienes  de  la  herencia  en 
beneficio  del  que  los  ha  de  llevar,  su- 
pliendo la  ley  el  cuidado  que  no  pue- 
de tener  el  heredero ,  ya  sea  escrito, 
ó  ya  venga  ab  intestato ,  porque  hasta 
que  expliqueisn  volnntaa,  es  incierto 
si  lo  será?  ¿No  sería  pues  mas  pro[HO 
en  este  caso  que  la  herencia  represen- 
tase la  persona  del  heredero,  ya  fnese 
ei  escrito ,  ó  cualquiera  otro  que  la  ad- 
quiriese después? 

19  Ültimamente  yo  permitiría ,  pa** 
ra.  dar  mayor  convencimiento  á  la  om- 
nion  de  los  que  autorizan  al  juez  ede» . 
siástioo  pora  hacer  el  invcntarip  de  la 
herencia  det  dérigo  difunto,  que  le 
Mfvesentase  coi  toda  In  propiedad 
imaginable ;  y  sin  embargo  entendería 
que  aquellos  bienes  no  gesafaan  del 
privilegio  del  fuero,  y  que  lo  babios 
perdido  con  la  nuaerte  de  su  poseedor. 

20  La  prueba  de  esta  ^tima  pro» 
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PART.  I. 

posición  debe  tomarse  del  origen  del 
mismo  privilegio  concedido  á  los  ecle- 
siásticos. Es  notorio  que  todos  los  bie- 
nes temporales  de  la  república  estuvie- 
ron en  su  origea  bajo  de  su  dominio  y 
potestad;  y  que  su  distribución  y  ad- 
quisición por  los  medios  de  ocupación, 
y  otros  que  señalaron  las  leyes,  se  de- 
bió igualmente  á  las  supremas  potesta- 
des tempcH'ales,  dirigidas  al  fin  de  la 
mayor  utilidad  pública ,  que  resultaría 
del  mas  diligente  cuidado  en  su  con- 
servación y  aumento,  á  que  se  excita- 
rían los  hombres  por  el  propio  interés; 
y  así  no  hay  otro  título  para  poseer  y 
gozar  los  bienes  profanos,  que  el  que 
nace  de  la  potestad  pública  civil ,  y 
que  á  la  misma  toca  privativamente 
conocer  de  su  pertenencia ,  y  de  todos 
los  derechos  de  que  son  capaces ,  y  dis- 
tribuirlos, ó  declararlos  en  justicia  á  fa- 
vor de  los  ciudadanos  del  estado  que 
justifiquen  sus  demandas.  ¥ste  es  uno 
de  los  principios  mas  sólidos  en  que  se 
afianza  el  buen  iWen  del  gobierno  y 
la  tranquilidad  del  estado;  y  era  con- 
siguiente que  estuviese,  en  m^^os  de 
los  reye& 

'  21  Aunque  los  sobornos  no  po- 
diají  desprenderse  en  lo  general  de  es- 
ta nativa  potestad,  les  era  lícito  dis- 
pensar en  alguna  parte  por  justas  y 
graves  causas  que  interesasen  al  bene- 
ficio público  ;  y  en  ningunas  personas 
reconocieron,  mas  altos  y  recomenda- 
bles motivos  que  en  los  clérigos,  para 
libertarlos  lie' la  antigua  sujeción  que 
tenían  á  los  jueces  seculares,  como  lo 
hicieron  por  sus  leyes  repetidas  eu'  to- 
dos tiempoS' desde  los.  emperadores  ro- 
BÍanos,  encargando  á  los  obispos  y  á 
los  demás  jueces  de  Ist  Iglesia  el  coiio- 
eimiento  oe  -las  causas  en  que  fuesen 
demandados  los  clérigos  ;  y  esta  fué 
una  de  las  ampliaciones  que  por  fran- 
queza y  liberalidad  recibieron  de  los 
reyes. 

22  El. fin, que  movió  á  los  sobera- 
nos para  conceder  á.  los  clérigos  estas 
franquicias  se  expresa  en  las  mismas 
leyes,  reducido  á  que  se  ocupasen  cons- 
tantemente en  los  ministerios  espiritua- 
les, y  no  fuesen  distraídos  ni  molesta- 
dos en  los  juicios  contenciosos  de  k» 
tribunal^  reales. 
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23  De  estos  jiríncipios  nacen  otros 
dos,  y  consisten  en  que  las.cosas  vuel- 
ven mas  fácilmente  á  aquel  prioiitivo 
estado  de  donde  se  apartaron  por  al- 
gún privilegio  ó  disposición  particular: 
que  cesando  la  causa  debe  cesar  el 
efecto;  y  en  el  clérigo  que  ha  muerto 
no  se  verifica  la  causa  indicada ,  y  los 
bienes  profanos  que  deja  recobran  su 
nativa  sujeción  ala  potestad  temporal. 

24  Con  atención  á  las  razones  ex- 
puestas he  visto  que  el  Consejo  en  los 
CASOS  referidos  y  otros  semejantes  de- 
clara que  el  juez  eclesiástico,  que  in- 
tenta mezclarse  en  la  publicación  del 
testamento  del  clérigo,  en  el  inventario 
de  sus  bienes,  aunque  los  destinase  en- 
teramente á  causas  pias,  y  en  conocer 
de  la  nulidad  del  mismo  testamento  y 
sucesión  de  la  herencia ,  que  preten- 
den ab  intestato  los  parientes ,  « hace 
»fuerza  en  conocer  y  proceder.» 

25  La  justicia  de  estos  decretos  se 
calificó  en  real  cédula  de  15  de  No- 
viembre de  1781,  por  la  cual  se  encar- 
ga á  las  chancillerias  y  audiencias  que 
en  adelante  no  permitan  que  los  tri- 
bunales eclesiásticos  tomen  conoci- 
miento de  la  nulidad  de  testamentos, 
inventarios,  secuestros  y  administra- 
ción de  bienes,  aunque  se  hubiesen 
otorgado  por  personas  eclesiásticas,  v 
algunos  de  los  herederos  ó  legatarios 
fuesen  comunidad  ó  persona  eclesiás- 
tica ,  ú  obras  pias.  Fúndase  esta  sobe- 
rana resolución  en  que  en  dichos  jui- 
cios todas  las  partes  son  actores  al 
todo  ó  parte  de  la  herencia,  que  siem- 
pre se  compone  de  bienes  temporales 
y  profanos:  que  la  testación  es  acto 
civil  Sujeto  á  las  leyes  reales  sin  dife- 
rencia de  testadores ,  y  el  testamento 
un  instrumento  piíblico,  que  tiene  en 
las  leyes  prescrita  la  forma  de  su  otor- 
gamiento; y  por  estas  razones  debían 
acudir  las  partes  ante  las  justicias  rea- 
les ordinarias. 

CAPÍTULO   IV. 

De  la  fuerza  en  conocer  y  proceder 
en  las  causas  decimales  [3]. 

1  El  quinto  mandamiento  de  la 
santa   laadre   Iglesia   obliga  á   pagar 
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diezmos  y  prináciasá  la  Iglesia  de  Dios. 
El  Concilio  general  Lateranense  IV, 
celebrado  eri  tiempo  de  Inocencio  III 
año  de  1215,  ratifica  en  el  cap.  54.  el 
mi.smo  precepto  de   pagar  diezmos    y 

Í>rÍiD¡cÍas  de  todos  los  Irutos,  con  pre- 
érencia  á  las  semillas  que  los  hubie- 
sen producido,  y  á  las  demás  cargas  y 
obligaciones. 

.'2  El  Concilio  general  de  Constanza 
año  de  1415,  entre  las  proposiciones  ó 
artículos  que  condenó  de  Juan  Wiclef, 
fué  una  la  18.,  que  decía  lo  siguiente: 
Décima  sunt  pura  elecmosyneE,  et  pa- 
Tochiatii  possunt  propter  peccata  suo- 
rwn  prielatorum.  ad  lútitum  suum 
auffcrre  eas. 

3  El  santo  Concilio  de  Jrento  en 
la  ses.  25.  cap.  Vi.  de  Ro.formai.^  y  los 
cap.  5.  y  siguientes  de  Decimis  con  la 
Clementina  1.  del  prop.  tit.,  aseguran 
la  uniformidad  en  la  obligación  de  con- 
tribuir enteramente  á  la  Iglesia  con 
los  diezmos  y  primicias. 

4  Siguiendo  las  leyes  reales  los 
enunciados  establecimientos  canónicos, 
los  robustecen  con  su  autoridad,  se- 
ñaladamente las  del  tit.  10.  Part.  1.:  las 
del  tit.  5.  ¿iO.  1.  de  la  fíecop. ;  y  el  auto 
acordado  único  del  prop.  tit.  y  ¿ib. 

5  No  es  necesario  buscar  con  pro- 
lijo examen  el  principio  de  la  obliga- 
ción de  justicia  á  pagar  diezmos  y  pri- 
micias: basta  saber  que  no  lo  tiene 
por  la  ley  de  Gracia,  ni  se  reconoció 
como  de.  precepto  en  tos  cinco  prime- 
ros siglos  de  la  Iglesia. 

6  Los  santos  Padres  aconsejaban  y 
persuadían  con  razones  poderosas  á 
todos  los  cris  tía  nos  á  que,  usando  de 
su  ^nérosa  liberalidad ,  contribuye- 
sen Qon:  parte  de  sus  frutos  y  bienes  á 
las  iglesias  y  sus  ministros,  iiio..solo 
para  su  precisa  y  decente  manuten- 
i'ion,  sino  también  para  los  piadosos 
filies  xfue  expresan;  demostrándose  por 
toda  la  serie  de  siis  exposiciones  que 
en  aquellos  tiempos  que  corrieron  has- 
ta fines  del  siglo  V.,  nohabia  precepto 
que  determinase  la  parte  de  frutos  que 
debían  pagar  á  la  Iglesia. 

7  .Este. es  un  sXt puesto  que  se  per- 
cibe con  uniformidad  de  la  autoridad 
(}«  san  Cipriano  en  auscarí^af  34./  66.: 
4y  la¡  de  san  Juaiir.  Crísóstonwea  la 


kómiiia  43,  aZ  cap.  16.:  de  la  edrttí  t. 
de  san  Pablo  á  los  de  Corinto:  de  la 
homilía  4.  sobre  el  cap.  2.  á  los  de  Efe- 
so:  de  san  Gerónimo  sobre  el  cap.  3. 
de  Malachtas ;  y  de  san  Agustín  ett  el 
*almp  103.  serm.  3.  n.  9.  y  en  otros  lu^ 
gares. 

-  8  Harduino  en  su  Colecoion  de 
Concilios  tom.  3.  pag.  367.  refiere  Á 
Turonensej  celebrado  el  año  de  567^  y 
lo  que  después  de  él  escribieron  loi 
obispos  de  aquella  provincia  á'  todos 
sus  subditos,  exhortándolos  como  por 
un  efecto  de  piedad  á  que  pagasen  in- 
tegramente los  diezmos.  ' 

9  El  canon  19.  del  Concilio  Tole- 
dano JJJj  el  33.  del  jr,  y  los  5.  j  15. 
del  ^/,  que  se  celebraron  en  los  años 
de  589,  633  y  638,  refieren  muy  por 
menor  los  bienes  que  gozaban  las  igle-^ 
sías,  su  división  y  distribución,  entnd 
los  cuales  no  ie  incluyen  los  diezmos^ 
ni  hacen  mención  de  ellos. 

10  Por  los  antecedentes  referidos 
se  percibe  con  demostración  el  espíritu 
que  religiosamente  observó  la  Iglesia  de 
no  obligar,  ni  oprimir  á  los  cristia- 
nos á  la  ^)aga  de  diezmos  y  primicias, 
siguiendo  el  ejemplo  de  san  Pablo  con 
los  de  Corinto  en  su  1.  carta  cap.  9i 
V.  12',  para  evitar  el  que  este  gravamen 
los  pudiese  tal  vez  retraer  de  recibir,  el 
santo  Evangelio. 

:  11  Por  la  misma  serie  de  las  autori^í 
dades  referidas  se  viene  en  un  conoce 
miento  seguro  y  positÍTo-.de'  que  la  pát 
ga  de  diezmos  no  empezó,  por  .un  puntó 
general ,  ni  por  una  obligación  ímpúes4 
ta  por  la  ley,  sineporebuso^y  oostúmJ 
bre  con  que  los  .ortstia¿o»:^ucésÍTaif 
mente  se  fueron '  indinanéo:  a  contrÍH 
huir  -con  está  detbrminadan  porción  éé 
todos  sus  frutos;;  y  comoíeio)  tan  laiii 
dable  por  todos  respectos;  eslií-.tiostum^ 
bre^  llegó  á  tomar  el  predicaiiientoi  de 
ley,  y  se  autorizó  por  las:ptóitivas  ca»i 
nónicas  que  se  han  citado,  y  por  otraa 
machas  que  se tdivigen  abprófio  finj 
.  .12-  Estas  leyes  seriani^eo  U  mayon 
parte  inútiles^  ai  al  mismo  ^tiempo  áü 
su  establecimiento  no  hhbieien  señai' 
lado  personas  qué.éuida5en>de.su  cuiB'I 
plimiento,  apremiando  á  los  inobedient 
le»  y  rebelaes  con  el  temor  y  ejecuh 
cion  de  la  pena.  Ü^to  es  loque  advirtió 
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k  foj"  2.  §.  13.  f.  de  Orig.  jur.  ibi: 
Quantum  est  enim  jus  in  civitate  esse^ 
Tüsi  sint  qui  jura  regere  possinú  El  ca- 
-j^tulo  único  de  Statu  "regular,  in  Sext. 
^.  4.  ibi:  Et  gueniam  parían  esset  con- 
dere  Jura,  nisi  essent  qui  executioni 
debita  demandarent :  íct-  15.  tit.  1. 
'ParL  1.  «E  el  que  la  ley  face,  es  tenu*  • 
■do  de  la  facer  cumplir:»  ley  9.  §§.  6. 
y  7.  tit.  i.  lih.  2.  de  la.Recop. 
•  13  Los  jueces  ectesiástieos  tieneu 
el  cai^o  y  la  jurisdicción  competente 
■para'  apremiar  á  los  que  deben  pagar 
oiezmoa  y  primicias  á  que  lo  cumplan;  < 

Lcomo  el  examen  y  conocimiento  de 
B  personas  que  estén  obligadas ,  y  en 
la  parte  en  que  lo  sean,  piden  un  jui- 
-cio  previo  y  preparatorio  á  la  ejecu- 
ción, es  indispensable  que  toque  pri- 
vativamente -á  los  mismos  jueces  ecle- 
siásticos. Esta  es  ana  proposición  que 
con  respecto  á  k»  contribuyentes  for- 
ma la  regla  privativa  á  favor  de  la  au- 
'toridad  y  jurisdicción  de  la  Iglesia. 
'  14  La  razón  fundamental  consiste 
en  que  la  acción,  con  que  las  iglesias 
y  sus  ministros  demandan  los  diezmos 
y  primicias  que  les  son  debidos,  á  los 
que  no  cumplen  con  la  oMigacion  de 
-pagarlos,  nace  un  título  puramente 
espiritual,  cual  es  la  ordenación  y  a»- 
eripcion  á  sus  iglesias,  institución  y 
colocación  de  sus  beneficios,  á  que  es- 
tá íntimamente  unido  el  ministerio  sa- 
lado en  la  admíniatracifm  de  sacra- 
-ventfM,  y  demás  ejercicios  que  aodvie- 
oen  á  la  enseñanza  y  educación  de  los 
cristianos,  que  es  su  poato  espiritual; 
y  en  cuya  recompensa  les  cantribuyen 
con  los  frutos  temporales  señabdos  eo 
la  décima  parte  de  los  que  perciben  los 
principales  llevadores. 

15  Este  es  un  resiímen  que  p<Mie  en 
suma  claridad  todo  este  Asunto,  y  se 
demuestra  por  sus  partes  en  cánones, 
.leyes  y  autores.  El  concilio  I^teranen- 
M  IV,  en  el  canon  54.  dispone  que  se 
pagen  los  diíszmos  sin  deducir  de  todos 
[os  frutos, parte  alguna  por  razan  de 
las  semillas  ni  otro»  gastos;  y  concluye 
al  fin  contra  los  inoDedientcs  y  rebelr 
des  con  la  siguiente  cláusula:  Ea  per 
censuram  eceletiastieam  decimar»  oo- 
^Htur  Ecciesiisiquiiais  Jure  debentw.. 

16  Como  el  santo  Gonjsilio  no  po* 
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día  imponer  preceptos  ní  obligactonesj 
ni  declarar  las  que  fuesen  dudosas  sino 
én  las  materias  pertenecientes  á  la  Igle- 
sia, ni  ejercitar  sino  en  las  mismas  y 
no  en  otras  profanas  la  potestad  de  las 
Censuras;  se  convence  por  lasdospar- 
tes  que  las  causas  decimales  contienen 
alguna  cosa  espiritual,  que  las  hace 
privativas  del  fuero  de  la  Iglesia, 

17  Del  mismo  modo  se  explica,  y 
debe  entenderse  el  santo  Concilio  de 
Trento  en  el  cap.  12.  ses.  25.  de  Refór- 
mate^ y  los  c<^.  5.  6.  7.  y  otros  mu- 
chos ext.  de  Decimisj  y  la  Clementi- 
na  1.  del  prop.  tit.  La  ley  5.  tit.  19, 
Part.  i.  hablando  de  las  primicias  con- 
cluye así:  «É  si  alguno  non  las  quisie- 
»re  dar,  también  los  pueden  descomul- 
j*gar,  como  por  los  diezmos.*  La  ley  56* 
tit.  6.  de  la  misma  Part.  A\ce:  «Que 
«aquellas  demandas  son  espirituales  que 
•se  facen  por  razón  de  diezmos,  ó  de 
primicias:»  ley  2.  tit.  5.  lih.  í.  de  la 
Recop.  (Ley  2,  tit  6.  üb.  1.  de  la  Nov. 
Récop.)  ibi:  «Salvas  las  sentencias  de 
«excomunión,  que  dieren  los  Perlados 
«contra  todos  aquellos,  que  no  dieren 
■diezmo  derechamente::::::  y  queremos 
»que  las  tales  sentencias  de  excomunión 
«seanbien  guardadas  por  Nos,  y  por 
■ellos::::::  y  las  sentencias,  que  ios 
«Perlados  pusieren  sobre  estas  cosas, 
■sean  bien  tenidas ,  hasta  que  la  emien- 
«da  sea  hecha ;  y  cuando  la  emienda 
■fuere  hecha,  la  sentencia  aea  quitada*: 
ata.  único  tit.  5.  Kb.  1.  (Tit  28.  lib.  1. 
de  la  Nov.  Recop:}  ibi:  «Que  los  interesa- 
ndo* en  los  diezmos  fundan  de  derecho 
•para  que  primero  se  saque  el  diezmo: 
■porque  esta  es  la  primera  obligación 
■de  K>8  frutos  de  la  tierra  que  Dios  da 
»á  ios  hombres:  y  si  las  Religiones  pre* 
■teiiden  lo  contrario,  lo  han  de  fundar 
■en  costumbre ;  y  esta  requiere,  y  pide 
■conocimento  de  causa  para  ■  ajustaría^ 
■cuyo  punto  tocaría  al  Ordinario  Ede- 
■aiástico,  como  matrería  decimal,  y  me^ 
■ramente  Eclesiástica,  en  que  el  Con*  * 
■sejo,  sinoes  por  via  de  fuerza,  no  po- 
ndría poner  la  mano.* 

18  Los  autores  apoyan  su'Opinion 
«n  loé  mismos  principios  de  consistir 
la  espiritualidad  de  estas  causas  en  un 
título  y  ministerio  sagrado ,  con -que  se 
JiuMi  acreedores  de  justicia  lo6«l¿ri- 
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gos  ¿  perábir  k»  diezmos,  de  cuya 
acción  y  de  su  cumplimiento  conocen 
los  jueee»  edesiásticos :  Govarrubias 
lib.  1.  yariew.  cap.  17.  num.  5.  con  san- 
to Tomás  Secund.  jfcundte  q.  87.  art.  S, 
V9Ff.  ReMpondeo  dioendunij  ibi:  Jus 
aatem  aecipiendi  decimat  spirituaie 
est:  cottsequitw  enim  illud  debituirij 
qtío  mimstris  altaris  debentur  sumptus 
de  ministerio ,  et  quo-  seminantibas  spi- 
ritualiaj  debentur  temporalia,  quod  ad 
solos  clericos  pertinet ,  habentes  curam 
tuiimewianj  et  ideo  competit  eis  solum 
hoc  jus  habere. 

19  Estos  principios  fanlitan  A  co- 
nocimiento de  los  casos,  en  que  loa  jue- 
ces eclesiásticos  exceden  la  línea  de  su 
jurisdicción ,  y  ocupan  la  del  rey.  La 
ley  33.  tit.  S.lib.  i.  de  la  Recop.  {Ley  9. 
tit.  5.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  refiere: 
«Que  las  personas  Eclesiásticas  arrien- 
»dan  la  renta  de  las  Iglesias,  y  Benefi- 
»oioa::::  y  que  en  la  cobranza  de  ellas 
«se  hacen  algunas  fatigas  á  nuestoa 
■subditos.»  Con  estos  dos  supuestos 
procede  á  disponer  lo  siguiente:  «En- 
>cargamos,  y.  mandamos  á  los  Perlados 
«que  lo  vean,  y  provean  de  tal  manera 
«que  cese  en  ello  todo  desorden.* 

20  Esta  ley  podria  <^r  ocasión  para 
entender  que  estaban  autorizados  por 
olíalos  jueces  eclesiásticos  para  proceder 
«n  la  cobranza  .de  la  merced  ó  cantidad 
ofrecida  por  tos  arrendatarios;  pero  su 
letra  y  espíritu  manifiestan  ser  limitado 
d  conocimiento  á  la  cobranza  de  las 
rentas  eclesiásticas  de  los  primeros  con- 
iríbuyentes,  ya  sean  diezmos  ó  ya  de 
otra  especie,  así  como  lo  harían  sino 
las  hubiesen  arrentado:  porque  la  Igle- 
sia las  debe  hacer  buenas  al  arrenda* 
dador,  y  éste  las  recauda  á  nombre  y 
como  proourador  de  los  clérigos,  que 
tienen  el  derecho  primitivo  de  per- 
cibirlas; y  asi  dirigió  la  ley  todo  su  in- 
flujo á  remover  el  desorden  y  opresión 
que  padecían  los  subditos  de  S.  M.  en 
la  exaccioh  de  los  diezmos  y  rentasecle- 
fliásticas. 

21  La  ley  9.  tit.  17.  Part.  1^  el  santo 
Gonoi)to  de  Trento  en  el  fcap.  11.  ses.  25. 
•do  RefomuU.,  y  el  cap.  2.  ext.  de  Lo^ 
t¡at.^  permiten  a  los  eclesiásticos  dar  en 
•rrenaamíento  los  diezmos  y  rentas  que 
debían  percibir,  nohaoiénaolof>cr  lar- 
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go  tiempo.  Este  es  el  término  de  sus  dis- 
posiciones, sin  que  pasen  á  declarar  á 
qué  juez  toca  conocer  del  cumplimien- 
to del  contrato  de  locación  y  de  la  co- 
branza de  la  merced  ó  precio  que  ofre- 
ció el  arrendatario. 

22  £n  el  supuesto  de  que  no  hay 
ley  real  ni  canónica  que  decida  expre- 
samente en  el  caso  referido  el  juez  que 
debe  conocer  d^  la  causa  contra  «1  ar- 
retulatario,  toman  los  autcu^  diversos 
partidos  en  sus  opiniones. 

23  Bobadilla  lib.  %  cap.  18.  n.  150. 
dice  que  el  juez  edeuástico  no  puede 
conocer  ni  proceder  contra  el  arrendé 
tario  de  los  diezmos  y  rentas  eclesiás- 
ticas, simdo  lego,  sobre  la  cobranza 
de  la  merced  ó  precio  que  ofreció  pa- 
gar á  las  iglesias  ó  á  sus  ministros. 

24  Fúndase  este  autor  en  la  razón 
de  que  el  deudor  y  reo  es  lego,  y  en  la 
regla  general  de  que  el  que  pide  ó  de- 
manda alguna  cosa ,  debe  hacerlo  en  ú. 
fuero  del  demandado:  en  que  la  cantidad 
que  debe  es  tempcnvl  y  profana,  el  caor 
trato  civil,  y  la  acción  que  deél  nace  de 
la  propia  especie ;  sin  (^ue  se  trate  ee 
este  caso  del  derecho  primitivo  de  per- 
cibir diezmos,  ni  de  la  obligación  que 
tienen  de  pagarlos  los  que  reciben  uif 
mediatamente  el  pasto  espiñtual. 

25  El  señor  Govarrubias  en  el  capU 
tulo  35.  de  sus  Prácticas  vers.  5.  esta* 
bleee  la  misma  opinión  de  no  poder  el 
juez  eclesiástico  conocer  de  la  cobranza 
de  la  merced  6  precio  del  acrendaBuea- 
to  contra  el  lego,  y  ser^ivativa  del 
juez  real,  fundánaose  para  esto  ea  las 
razones  indicadas ;  .y  solo  pone  una  li- 
mitación reducida  al  caso  de  haberse 
sometido  el  arrendatario  lego  al  fuero 
de  la  Iglesia  bajo  de  censuras  y  otras 
penas  canónicas,  ó  haber  jurado  el  con- 
trato ;  y  esta  excepción  es  otro  medio 
con  que  alianza  su  opinión. 

26  Gutiérrez  en  sus  CueMones  Ca^ 
nórticas  ¿ib.  1.  cap.  34.  n.  49-  sigue  en- 
teramente la  opinión  del  señor  Govar- 
rubias, y  la  admiten  otros  que  refiera 
ApeVedo  á  la  ley  10.  tit.  L  ¿ib.  4.  insi- 
núa bastantemente  la  fuerza  de  la  rap 
«tn  y  derecho  para  que  conozca  de  es- 
te CASO  el  juez  real  y  no  el  ecleuástico; 
pues  recurre  á  la  costumbre  que  hade- 
&rído  á  ¿ste  el '  oooocimiento  de  tales 
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causas ,  indinánilose  á  que  debe  pro- 
barla quien  se  funde  en  ella. 

27    La  práctica  obsermda  constan- 
•temente  en  los  tribunales  eclesiásticos, 


de  conocer  y  prooecber  contra  los  ar- 
rendatarios legos  á  la  exacción  de  la 
merced  6  precio  convenido  en  sus  con- 
tratos, autoriza  esta  opinión;  y  recibe 
mayor  confírmacioil  con  la  que  obser- 
van los  tribunales  reales  supremos,  de 
remitir  estas  causas  á  los  jueces .  ecle- 
siásticos ,  para  que  continúen  su  cono- 
úmiento,  sin  que  pueda  dudarse  de  esta 
uniforme  observancia;  porque  la- asegu- 
ran de  hecbo  propio  los  mismos  auto- 
res, no  solo  en  el  caso  de  que  los  ar- 
rendatarios se  bubiesep  soaoetido  á  la 
jurisdicción  eclesiástica,  ó  jurado  el 
contrato,  sino  aun  en  el  de  que  faltar 
aen  estas  calidades.  Así  lo  aseguran  en- 
tre otros  Bobadilla  lib.  2.  cap..  18. 
n,  150.,  y  Acevedo  en  la  citada  ley  10. 
tit.  i.  ¿ib.  4.  ».  58. 

28  Para  la  sumisión  y  juraniento 
ea  los  contratos  de  arrendamiento  de 
rentas  pertenecientes  á  las  iglesias  y  á 
sus  ministros  se  hallan  autorizados  los 
legos  por  la  lejr  11.  tit.  1.  lili.  4* 
(Ley  6.  tit.  i.  lib.  10.  de  la  Nov.  JRecop.), 
pues  concluye  con  la  cláusula  siguien- 
te: «Pero  permitimos  que  en  los  contra- 
stos de  las  rentas,  que  se  arrendaren  de 
«las  Iglesias,  y  Monesterios,  y  Perla- 
kIos,  y  Gérigos  de  ellas,  que  puedan 
>intervenir  jununeutos  ,  y  ponerse  en 
>«llos  censuras,  sí  las  partes  lo  coAsin- 
ptieren  al  tiempo  que  se  hicieren  los 
«recaudos.» 

29  Si  los  legos  que  toman  en  arren- 
damiento los  diezmos  y  rentas  de  la 
Iglesia  están  en  libertad  de  someterse  á 
&u  jurisdicción  por  los  medios  que  per-r 
mite  la  citada  ¿ey  11.,  no  perderán  lo» 
eclesiásticos  el  derecho  de  asegurarse 
del  conocimiento  de  estas  causas  en  los 
tribunales  supremos,  cualifícadas  con 
las  sumisiones  y  juramentos;  y  estas 
eircunstancias  obligarán  á  devolver  los, 
procesos  al  juez  eclesiástico. 

30  Lo  mismo  harían,  aunque  en 
algún  caso  no  contuviesen  los  contra- 
tos semejantes  cláusulas,  como  lo  .afir- 
man los  autores  citados,  y  podía  fun- 
darse esta  jpráctica.  en  dos  princímos: 
Ano  que  siendo  cf^puinmence  i^adí^^ 
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debían  entenderse  puestas ,  aunque  por 
olvido  ú  otro  accidente  se  omitiesen: 
otro  iKH'  no  haber  ley  ni  canon  que 
prohiba  al  eclesiástico  por  especial  dis- 
posición conocer  estas  causas,  y  no  pa- 
recer conveniente  á  los  tribunales  su- 
Í iremos  derogsjrla  costumbre  que  está  á 
ávor  de  la  jurisdicción  eclesiástica,  ní 
entrarse  á  examinar  su  legitimidad;  y 
esta  continuación  obliga  á  seguirla  en- 
tretanto que  con  mas  serio  examen  se 
trate  y  decida  este  punto. 

31  El  Consejo  que  siempre  ha  vela- 
do en  defender  la  jurisdicción  real,  por 
ser  uno  de  sus  primeros  cuidados  á 
causa  de  su  grande  importancia  á  ber 
neficio  déla  causa  pública,  ha  seguido 
la  misma  práctica  dejando  correr  el  co- 
nocimiento de  los  jueces  eclesiásticos 
en  la  cobranza  de  la  merced  ó  precio.á  . 
que  se  obligan  loa  arrendatarios  de  los 
diezmos  ó  r^itas  de  la  Iglesia. 
.  32  I^  villa  de  la  Guardia,  en  el  ar- 
zobispado de  Toledo,  acudió  al  Consejo 
solicitando  se  concediese  moratoria  á 
diferentes  vecinos  de  ella ,  que  estaban 
debiendo  á  la  dignidad  arzobispal  y  al 
cabildo  crecidas  cantidades,  proceden- 
tes de  las  ventas  al  fiado  de  los  frutos 
decimales,  y  de  los  arrendamientos  de 
ellos. 

33  Formóse  «ipedíente  sobre  este 
asunto  con  audiencia  de  la  dignidad  y 
del  cabildo,  llegándose  á  tratar  muy 
seriamente  de  la  jurisdicción  de  ios  con- 
tad(»-es  decimales  de  Toledo,  y  de  la 
que  ejercían  los  subdelegados  de  ctuzjb-  . 
da  para  la  cobranza  de  las  deudas,  que 
procedían  del  subsidio  y  escusado;  y 
aunque  el  señor  fiscal  coadyuvó  las  ia»<, 
tancias  de  la  villa  de  la  Guardia ,  seña- 
ladamente en  cuanto  á  que  las  deudss 
de  los  arrendadores  de  los  diezmos,  y 
de  las  ventas  de  frutos  decimales  que 
se  bacian  al  fiado,  las  demandasen,  y 
cobrasen  la  dignidad  y  el  cabildo  ante 
las  justicias  reales.de  los  respectivos 
deudores;  mando  el  Consejo  en  auto 
de  5  de  Febrero,  de  1770  que. las  jus- 
ticias de  la  villa  de  la  Guardia  y;  tqdas 
las  demás  de  los  pueblos  del  ^aru^is:^ 
padq  de  Toledo  cumplieses, ;y,. en  casQ 
necesario  auxiliasen  los  despachos  que 
diesen  los  jueces  de  rentas  decimales  d« 
}a.  diojnidaa  arzobispal  de  la  pitada  ciu- 
3  * 
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dad  de  Toledo,  siempre  que  fuesen  di-r 
mido»  á  U  cobtanzB  de  aquellos  diezc 
muM,  qu0  de  sus  prvpio»  frutos  hubie- 
sen ranpB^imnente  adeudado,  y  no 
satisfA^O'  tos  veehios ,  ó  á  la  de  aque- 
llos cjue  Msottaam  debiendo  los  coleo- 
to»s,  adaaiBstndores,  mayordooos  ó 
arrendadores  de  lo»  diexnos,  por  de- 
berse unos  y  ottos  estiniar  en  la  clase 
de  verdaderos  deudores  deciauies,  sin 
privüeg^  para  poderse  eximir  de  la  ju- 
risdicción eclesiástica,  ni  de  las  reglas 
establecidas  por  la  última  concsordia  ce- 
lebrada entre  la  real  hacienda  y  ks 
santas  ígteAas  para  el  cobro  de  ellos, 
y  de  los  eruditos  sujetos  á  U  carga  del 
subsidio. 

34  &t«re8petabledccifioa  del  Con- 
sejo, tomada  G«n  serio  y  ifleditado  exa- 
men, obliga  á  s^uir  stt  ejemplo  en  to^ 
dos  los  easos  iguale»  de  uta  deudas  de 
los  arrendadores  de  lo»  fniUM  decima- 
les ú  oCrfls  rentas  eclesiásticas. 

35  No  era  necesaiío  buscar  la  ra- 
zón en  que  se  fundó  el  Consejo j  por- 
^e  défie  suponerse  la  mas  sólida  y 
grave;  pero  á  mayor  abundamiento  le 
pareció  eonreniente  manifestarla,  como 
ío  hizo  por  ai^aellas  palabras:  ¿Por  de- 
*berse  unos  y  otros  estimar  en  la  clase 
>de  verdaderos  deudores  decimales;» 
que  fíié  lo  mismo  que  decir  que  los  ar- 
rendadores pereibian  los  frutos  deci-' 
males  á  nomore  y  como  apoderados  de 
la  dignidad  y  del  cabildo,  y  que  é.  pre- 
cio ó  merced,  en  que  fueron  estimados 
ai  su  precedente  contrato,  se  subro- 
^ba  en  lugar  de  los  mismos  frutos  d;e- 
oiraales,  y  con  la  propia  calidad  de 
quedar  sujetos  para  su  cobranza  á  la 
jurisdicción  eclesiástica. 

36  Los  arrendadores  se  igualan  en 
la  decisión  del  citado  anto  del  Consejo 
á  los  colectores,  administradores  y  ma- 
yordomos; y  esta  es  otra  demostración 
de  la  proposición  antecedente. 

37  Los  colectores,  administradores 
y  maydtdomos  se  constituyen  en  la 
aceptación  de' estos  oBcios  en  una  obli- 
gación que  nace  del  mandato ,  y  de  es- 
ta caiiSa  procede  su  responsabilidad; 
y  así  cómo  altera  la  calidad  de  estimar- 
ie  existentes  los  mismos  frutos  que 
¡«cogieron  de  los  primeros  contribn- 
yeates,  y  consumieron  á  su  arbitrio  en 


BUS  propios  upos  ó  en  otros  fines;  del 
mismo  modo  consideró  el  Consejo  como 
existentes  en  poder  de  los  arrendado- 
res de  los  diezmos  los  frutos,  que  ht- 
biui  percibido,  y  no  satisfecho:  por- 
que en  todos  los  referidos  entra  una 
subrogación  legal,  no  solo  ea  dichos 
frutos  sino  también  en  la  acei<Mi  coa 
que  los  demanda  la  Iglesia. 

38  He  referido  á  la  letra. el  citado 
auto  del  Consejo,  el  coal  se  insertó  con 
las  pretensión^  y  alegaciones ,  que 
hicieron  las  partes  en  aquel  expedien- 
te, en  real  provuion  de  5  de  AlwU 
del  {iropio  año  de  1770;  y  aunque  se 
imprimió,  fué  tan  escaso  el  número  dé 
sus  ejemplares,  que  solo  he  háDado 
uno  en  el  archivo  del  Consejo. 

39  Las  demandas  que  ponen  los 
clérigos  á  los  contribuyentes  legos  pa- 
ra que  les  paguen  los  aiezmos  de  todos 
los  frutos  que  han  cogido,  las  que  di- 
rigen contra  los  arrentladores  para  que 
satisfagan  la  merced  ó  precio  estipula- 
do en  su  arrendamiento,  y  la  que  in-<- 
troducen  también  para  que  los  colecto» 
res,  apoderados  y  mayordomos  entre- 
gue los  frutos  y  rentas  decimales  y  ecle- 
siásticas que  han  recogido,  proceden 
Sobre  dos  supuestos :  uno  que  pertene* 
ce  á  los  mismos  clérigos  el  derecho  de 
percibir  los  diezmos  que  demandan;  y 
otro  que  están  en  posesión  pacífica  <w 
percibirlos ;  y  no  entrando  estos  dos  ar^ 
ticulos  en  la  controversia  áei  juicio, 
queda  reducido  al  mero  hecho  de  si 
han  pagado  los  diezmos  correspondien- 
tes á  sus  frutos,  ó  el  precio  de  los  que 
ha  percibido  el  arrendatario,  ó  prece- 
dido la  entrega  de  los  que  recogieron 
los  colectores  y  mayordomos;  y  cons- 
tando por  las  demostraciones,  que  ha- 
ceín  los  cánones  y  las  leyes,  tocar  pri- 
vativamente en  los  casos  referidos  el 
conocimiento  de  ejecución  y  apremios 
por  censuras  á  la  jurisdicción  eclesiás- 
tica, es  preciso  que  se  den  por  conven'* 
cidos  tos  que  intentan  persuadir  que 
las  causas  decimales  contia  legos,  en 
que  no  se  trate  de  -su  propiedad,  ó  de 
la  posesión,  ó  de  Tos  articulds  que  ten- 
gan conexión  con  la  espiritualidad,  to- 
can á  la  justicia  real. 

-  40  Esta  opinión  está  destituida  de 
tddá  autoridad  canónica  y  legal,  como 
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lo  notó  el  señor  Govairubias  :i'raefjcar. 
eap.  35.  n.  1.  vers.  f^erüm,  ibi:  Non  es- 
te satis  certam  necttatím:  imoprorsus 
destitutam  omni  legttm  et  oanomon, 
gtdbus  standum  sit ,  auxilio  censerí. 

41  De  este  mismo  dictamen  fueron 
elFoft  autores,  teniéndolo  por  cotoun: 
Aceyedo  á  la  ley  10.  tít.  1.  M.  4.  n.  58^ 
Bobadilla  lih.  2.  cap.  18.  n.  U5.:  Paz  en 
su  Práctica,  tom.  2.príelud.  2.  n.  5.  con 
otros  que  refieren. 

42  Cuando  se  prescindiera  de  la 
autoridad  y  razone»  que  ^ueban  la 
o|ñnion  anteciedente  j  bastaría  para  des- 
preciar la  contraria  la  «matante  prác- 
tica de  no  verse  en  nuestros  tribunales 
reales  introducida  causa  alguna  deei- 
nial ;  aunque  en  ella  se  trate  solamente 
del  mero  necho  de  apr^níar  A  lo»  con- 
tribuyentes, arrendatarios  y  á  los  co- 
lectores ó  mayordomm,  como  seiía  d^ 
mostradei  anteriormente. 

43  Ademas  que  rara  vez  podrá  ve- 
jrificarse,  en  el  ingreso  de  estas  deman- 
■«üs  ó  pretensiones  respectivas  á  diez- 
mos, qne  su  objeto  sea  temporal  y  de 
mero  necho;  y  cualquiera  duda  ofus- 
caria  Su  notoriedad ,  y  quedarla  la  cau- 
sa íujeU  á  la  regla  que  obliga  á  tra- 
tarlas ante  el  juez  eclesiástico  por  la 
anexión  de  la  espiritualidad,  que  su- 
fKuie  en  el  título  de  percibirlo»,  y  en 
MíM  demás  respectos  que  se  han  in- 
idicado. 

44  Si  los  autoras  que  siguen  la  pri- 
tneca  opinión  de  hacer  j^rivativo  de  los 
jueces  reales  el  conocimiento  de  las 
«ausas  decimales,  cuando  se  trate  en 
*llas  del  mero  hecho  temporal  contra 
legos;  y  lo»  que  forman  la  segunda  opi- 
nión de  hacer  estes  causas  de  fuero 
misto,  y  sü  conocimiento  promiscuo  á 
las  dos  jurisdicciones,  especificasen  por 
ejemplos  los  casos  en  que  podrian  ve- 
rificaüse  sua  intenciones,  se  convenoeria 
BU  error  mas  fácilmente;  pero  como  el 
mayor  número  de  dichos  autores  redu- 
ce su  opinión  á  una  proposición  gene- 
ral, eu»l  «s  la  de  qne  no  se  trate  del 
dereeho ,  «n  propiedad  6r  posesión  de 
pereibjr  diezmos,  ni  de  otra  qw  teñ- 
irá fvdeisa  oonesion  «OH  e^iritMalidad, 
dejan  Aas  confusa  su  doctrina^  y  obli- 
gan i  tes  que  quietan  usar  de  ella  á 
■probaren Jos  caso* ¡ocurrentes  las  dt» 


calidades  en  que  se  fundan :  una  que 
d  reo  sea  lego:  otra  que  la  matma  qiw  ■ 
se  donanda  sea  puramente  temporal 
sin  relación  ni  anexión  á  oosa  espir»- 
tual;  y  así  no  les  será  fácil  Iterar  el  in* 
tentó  de  declinar  en  este  materia  el  jui» 
eio  del  eclesiástico,  y  radicarlo  en  el 
secular ,  mayormente  en  «i  principio. 

45  La  prueba  de  la»  proposiciones 
antecedentes  se  presente  en  uno  de  los 
casos  que  señala  Ceballos  en  su  trate- 
do  de  Cognition.  per  viam  violent. 
p<  2.  q.  55.  Figura  este  autor  que  el  ar- 
rendador de  los  diezmo»  demanda  ante 
el  juez  eclesiástico  el  pago  de  los  que 
debe  dar  íntegramente  el  deador  l^o; 
y  figura  tembien  que  este  reconooca  el 
derecho  y  la  posesión  de  exigirlos ;  pe- 
ro niega  que  su  deuda  sea  de  la  déci- 
ma integra,  cxcepcionando  que  ha  pa- 
gado parte  de  ellas,  ó  que  no  le  puede 
pedir  cosa  alguna  por  haberlo  pactado, 
o  transigido  así. 

46  Este  es  el  caso  de  la  cuestión  que 
propone  Ceballos,  la  cual  decide  pri- 
vativamente á  favordel  juez  lego;  pero 
á  mi  entender  sin  fundamento  ni  razón: 
porque  la  demanda  puesta  al  deudor  en 
el  fuero  eclesiástico  por  el  todo  de  los 
diezmos,  que  supone  deber,  es  Intima, 
y  se  radica  desde  aquel  punto  en  el  tri- 
bunal del  eclesiástico  privativamente, 
como  se  ha  demostrado;  y  procede  de  que 
la  acción  y  derecho  de  exigir  los  diezmos 
integramente  de  los  deudores  legos,  ya 
la  promuevan  los  mismos  eolesiástioos 
ú  otros  á  su  nombre,  se  funda  en  el  ti- 
tulo y  ministerio  espiritual  que  pres- 
ten, y  en  cuya  recompensa  íes  esten 
reservados  los  frutos  decioiales. 

47  El  actor  no  sabe,  cuando  usa  de 
su  derecho,  las  defensas  ó  excepciones 
que  le  propondrá  el  reo;  y  cualesquie- 
ra que  sean,  si  se  dirigen  á  excluir  la 
acción  en  todo  ó  en  parte,  se  sujeten  ' 
al  conocimiento  del  juez  que  adínitió 
legítiaiamente  la  demanda:  porque  for- 
man un  mismo  juicio,  y  no  puede  di- 
vidirse su  continencia.  Esta  es  una  pMH 
posición  notoria  decidida  en  la  ley  8. 
tit.  3.  PoTt.  3.,  y  en  las  Uyes  1.^2. 
ííf.  5.  /¿¿.  4.  y  en  la  5-  f/e;  9.  del  prop. 
lib.  (Ley  1.  tit.  7.  lib.  11.  Ley  3.  títu- 
lo 7.  lib.  11.,  V  ley  7.  y  4.  tit.  10.  y  13. 
Ijb.  11.  de  la  Nov.  Hecop.) 
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48  En  los  juicios  posesorios  oicuen- 
•  tran  loa  refendos  autores  mayor  f>ro- 
porcion  con  sus  opiniones,  por  consi- 
aerarlas  en  la  mayor  parte  de  mero  he- 
cho sin  conexión  con  el  titulo  de  pro- 
^edad  en  la  materia  decimal;  pero  yo 
no  hallo  términos  en  que  pueda  tener 
cabimiento,  y  seria  fácu  demostrar  esta 
verdad,  si  no  temiese  interrumpir  el 
progreso  de  estos  discursos,  en  cuanto 
á  la  fuerza  de  conocer  y  proceder,  con 
las  dilaciones  que  necesariamente  trae- 
ría el  examen  de  todos  los  juicios  po- 
sesorios aplicados  á  la  materia  decimal. 
-  49  Basta  advertir,  para  que  puedan 
decidirse  los  casos  particulares  de  esta 
fuerza,  que  la  posesión,  aunque  tiene 
gran  parte  de  mero  hecho,  no  está 
siempre  destituida  de  efectos  legales  y 
-tiene  muchas  veces  conexión  con  la  pro- 
piedad. La  posesión  en  tanto  es  manu- 
tenible  en  cuanto  da  un  humo  ó  pre- 
sunción de  dominio  á  favor  del  que  la 
tiene :  si  se  desvanece  por  otra  mas  efi- 
caz, ya  sea  porque  otro  pruebe  pose- 
sión anterior,  ó  porque  esté  á  su  favor 
el  derecho  común,  y  mucho  mas  si  la 
resiste,  cede  la  posesión  en  sus  dere- 
chos, a  los  que  son  mas  poderosos  á 
favor  del  dominio.  - 

50  Si  el  juicio  posesorio  en  la  ma- 
teria decimal  se  intenta  entre  dos  ecle- 
siásticos, no  tiene  entrada  por  respec- 
to alguno  la  jurisdicción  real,  aun  es- 
tando  únicamente  á  la  regla  general  de 
que  el  actor  debe  estar  y  seguir  el  fue- 
ro del  reo, 

51  Si  la  Iglesia  6  sus  ministros  de- 
mandan al  lego ,  y  éste  se  defiende  con 
la  posesión  de  percibir  diezmos,  se  la 
Tesiste  poderosamente  el  derecho ;  y  so- 
lo puede  ampararla  probando  la  cesión 
que  le  haya  hecho  la  misma  Iglesia, 
sus  prelados,  ó  el  papa  en  los  respec- 
tivos tiempos  en  que  estos  podían  usar 
áe  tal  facultad;  y  el  conocimiento  de 
su  valor  y  legitimidad  toca  á  la  Iglesia 
en  los  juicios  plenarios  de  propiedad  y 
posesión,  y  no  puede  desprenderse  de 
la  anexión  á  la  espiritualidad. 

52  Si  el  lego  demandado  se  acoge  á 
la  posesión  de  no  pagar  diezmos,  se  la 
resiste  igualmente  el  derecho,  y  nece- 
sita autorizarla  con  título  competente, 
cuyo  examen  no  cabe  en  los  estrechos 


límites  de  los  juicios  sumario»  posesorios^ 
ni  puede  reducirse  á  mero  hecho:  por- 
que siempre  es  necesario  buscar  el  ti- 
tulo que  pretenda  tener,  y  comparario 
con  el  ^ue  da  la  ley  á  la  Iglesia  y  á 
sus  ministros. 

53  Por  lo  espuesto  hasta  aquí  en- 
tiendo yo  que  en  las  causas  decimales 
rara  vez  tiene  lugar  el  recurso  fie  fuer- 
za de  conocer  y  proceder,  y  solo  hallo 

Í[ue  puede  cometerse  en  tres  casos.  De 
os  dos  trataré  en  los  capítulos  ^uñe- 
ro y  segundo  de  la  sesunda  parte,  que- 
dando el  otro  reducido  al  que  presenta 
la  ley  5.  tit.  5.  lib.  1,  de  la  Recop. 
(Ley,  4.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
pues  manda:  «Que  no  se  haga  pesquisa 
«contra  los  malos  Dezmeros,  qne  uvie- 
«ren  de  dezmar  sus  frutos,  á  pedimen- 
■to  de  los  Arrendadores;  porque  nunca 
»se  hizo,  ni  usó.» 

54  Este  mismo  caso  se  reSere  en  la 
ley  4.  tit.  6.  lih.  1.  del  Ordenarmento 
con  dos  diferencias:  la  una  consiste  en 
que  suprime  la  palabra  órnalos  Dezne- 
»ros ;»  y  la  otra  en  que  omite  la  razón 
que  expresa  la  citada  l^  5.  tit.  5.  lib.  1. 
(Ley  4.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
en  estas  palabras:  «Porque  nunca  se 
xhizo,  ni  usó.» 

55  Diego  Pérez  en  la  glosa  á  la 
enunciada  ley  4.,  y  Acevedo  en  d  oo- 
ment.  á  la  5.  del  referido  tit.  5i  Ub.  í. 
de  la  Recop.  intentaron  descubrir  el 
fondo  déla  razón  en  que  se  fundaban 
estas  dos  leyes,  y  procedieron  don  tal 
desgracia  en  sus  pensamientos,  que 
ninguno  se  conforma  con  el  espinta 
de  ellas. 

56  Diego  Pérez  considera  por  razón 
fundamental  de  esta  ley  la  presunción 
de  que  cumplirán  los  qne  deben  pagar 
diezmo  con  la  obligación,  á  que  están 
ligados  por  tan  rdevantes  títulos,  y 
que  no  defraudarán  parte  alguna  de  lo 
que  es  debido  á  Dios. 

57  La  ley  2.  del  prop.  tU.  y  lib. 
(Ley  2.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
convence  de  frivola  la  razón  insinua- 
da, y  la  excluye  por  su  mismo  contex- 
to, pues  dice:  «Fbr  escusar  los  enga- 
>ños,  que  podría  aver  en  el  dezmar, 
-•defendemos  firmemente,  que  de  aquí 
«adelante  ninguno  sea  osado  de  meoír^ 
vni  coger  sa  montón  de  pan , 'que  tu- 
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»TÍare  en  limpio  en  la  era,  sin  que  pri- 
vmero  sea  tañida  la  campana  tres  veces, 
;>pan  que  vengan  los  terceros,  ó  aquel 
xque  debe  recaudar  los  diezmos.* 

58  Si  en  esta  ley  se  hace  supuesto 
de  los  engaños  que  puedan  cometer  los 
diezmeros,  y  se  ocurre  á  ellos  con  las 
oportunas  providencias  que  expresa, 
no  está  muy  de  su  parte  la  presunción 
de  que  cumplirán  sus  obligaciones,  ni 
puede  ser  esta  el  fundamento  de  lo  que 
dispone  la  citada  le)^  5.  tit.  5.  lib.  í. 
(Ley  4.  tit.  6.  lib.  1  de  la  Nov,  Recop.) 

59  Acevedo  lo -conoció  asi;  y  apar- 
tándose de  la  insinuada  presunción,  en 
que  se  fundaba  Diego  Pérez,  expuso 
que  la  principal  razón  de  la  ¿ey  5.  con- 
•istia  en  que  los  diezmen»  no  podían 
hacer  fraude, mediante  estaba  precavi- 
do en  Iol  ley  2'  del  propio  tit.  y  lib. 
(Ley  2.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.), 
que  manda  que  los  que  deben  diezmos 
no  puedan  coger  su&frutos  en  ausencia 
del  L-ecaudador,  ibi:  Sed  ratio  nostri 
teaÉus  ett,  quod  cum  ex  lege  2-  supra 
eod.  decimam.  debeiUet  solvere^  non 
poísint  fructus  colligere  in  ahsentia 
colleatarii;::::  et  hanc  credo  veram 
noMri  iextus  decldendi  rationem. 

,  60  Este  autor  padeció  equívoca- 
oÍDn  en  la.  referencia  de  la  citada  ley  2,; 
pues  no  prohibe  que  los  que  han  de 
diezmar  cojan  los  frutos  sin  llamar  i 
los4erceros ;  y  si  que  ninguno  sea  osa- 
do de  medir  ni  coger  su  montón  de  pan 
que  tuviere  en  limpio  en  la  era,  sin 
que  primero  sea  tañida  la  campana 
tres  veces,  para:  que  vengan  los  terce- 
ros, ó  aquel  que  debe  recaudar  los 
diezmos;  y  como  en  tiempo  de  segar  ó 
ooger  los  frutos,  conducirlos  á  la  era 
ó  á  otro  parage  acostumbrado,  y  lim- 
piar el  grano  se  podían  cometer  mu* 
chos  fraudes  que  no  están  precavidos 
en  k  citada  ley  2-y  no  llena  su  intento 
este  autor. 

61  Yo  no  hallo  razón  mas  poderosa 
para  S4>stener  y  justificar  lo  dispuesto  en 
la  referida  /ey  5.,  que  la  que  ella  misma 
expresa  en  aquellas  pala was:  «Porgue 
«auiKa  se  hizo,  ni  usó;»  pues  encier- 
ran los  títulos  mas  reccMnend^iHes  que 
impiden  la  novedad,  que  se  intentase 
hacer  contra  el  uso  y  costumbre  ínme- 
BHHrial  c[ue  supQn«  ia  misma  ley;  y  la 
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turbación  y  escándalo  que  resaltarían 
de  hacer  pesquisas  contra  los  malos 
diezmeros,  que  hubieren  de  diezmar 
sus  frutos,  es  suficiente  causa  que  in- 
teresa al  beneficio  público  para  imp^ 
diría  por  el  recurso  de  fuerza  en  oono^ 
oer,  y  proceder,  como  notó  difusamen- 
te con  doctrinas  v  fundamentos  s(Ui* 
dos  el  señor  Salgaao  de  Retent.  et  tup* 
plieat.  part.  1.  cap.  6. 

^  Debe  observarse  para  ocurrir  á 
las  dudas,  que  podrían  suscitarse  so- 
bre la  enunciada  ley  5.,  que  por  su  li- 
teral contexto  limita  su  disposición  á 
icque  no  se  baga  pesquisa  contra  los 
■malos  Dezmeros  que  uvíeren  de  dez- 
»mar  sus  frutos,  á  pedimento  de  lof 
■arrendadores;»  y  por  un  argumento  a 
contrario  se/uu  podrían  entender  algu- 
nos que  no  estaba  prohibida  la  pesqui* 
sa ,  puando  la  pedían  los  clérigos  prio^ 
cípales  llevadwesde  los  diezmos;  pero 
cono  los  argumentos  de  esta  especie 
son  débilísimos  en  el  derecho,  me  pa- 
rece que  )a  prohibición  de  la  ley,  aun- 
que se  refiere  á  la  pesquisa  que  piden 
los  arrendadores ,  compreode  igual- 
mente la  que  solicitasen  los  principa- 
les diezmadores. 

63  Consideró  la  ley  que  los  arren- 
dadores instarían  con  importunidad  el 
recobro  de  los  diezmos,  queteniau  en 
arrendamiento,  por  la  codicia  que  es 
muy  común  en  los  que  se  ocupan  en 
estas  negocíaciimes ;  pero  nunca  debía 
presumir  que  lo»  clérigos  usasen  para 
recoger  sus  diezmos  de  medias  turbad 
tivos,  como  lo  seria  la  pesquisa  gene- 
ral contra  los  malos  diezmeros;  y  esta 
es  la  razón  que  yo  concibo  para  qué 
atendiese  la  ley  á  precaverla  en  aque* 
líos,  en  quienes  se  podía  temer  suce- 
diese con  frecuencia. 

64  La  experiencia  de  que  no  se  ha 
visto  usar  del  medio  de  pesquisa,  á  pe* 
dimento  de  los  clérigos,  calificaría  de 
novedad  esta  diligencia  si  la  intentf|v 
sen,  y  estarían  en  el  mismo  caso  de  la 
disposición  de  la  ley. 

65  Acevedo  en  &u  .Comentario  su- 
pone que  no  se  hacían  tales  inquisi- 
ciones á  pedimento  de  los  clérisos^  y 
añade  al  fin  no  ser  necesaria,  uri:  Ét 
4ic  contra  eos  nidia  ett  inqvisitio  ne* 
4¡eAsaria.  Asegura  el   mismo  autor  en 
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el  lugar  citado  qne  se  expedían  comun- 
meate  á  pedimento  de  los  dueños  de  los 
diezmos  cartas  de  excomunión,  las  cua- 
les se  publicaban  contra  los  malos 
«liezmeros,  y  considerando  que  por  es- 
te medio  lograban  Ich  clérigos  el  fin  á 
que  podria  dirigirse  la  inquisición, 
concluye  con  decirse  que  no  es  ne- 
cesaria. 

66  Yo  no  quisiera  dudar  del  hecho 
que  asegura  este  autor,  y  puede  ser  que 
en  aquel  tiempo  fuese  común  el  uso  de 
estas  carias  generales;  pero  en  el  pre- 
sente no  se  expiden,  ni  podrían  tole- 
rarse si  se  librasen  con  la  frecuencia 
^ue  dicho  autor  supone:  porque  seme- 
jantes letras  de  excomunión  dirigidas 
á  que  los  detentadores  revelen  los  diezi- 
mos  que  hubieren  substrahido,  y  loa 
restituyan,  exigen  grave  causa  sujeta 
al  canocimiento  mas  circunspecto  del 
obispo,  s^un  lo  dispuesto  en  el  cap.  3. 
ses.  25.  de  Reformat,  del  santo  Conci- 
liade  Trento. 

67  De  semejantes  monitmrias  hablan 
largamente  Gutiérrez  en.  sus  Cuestiones 
Canónicas^  lib.  1.  cap.  11.:  Carrasco  del 
Saz  en  su  comentario  á  la  le¡r  1-  tit.  3. 
lib.  i.  de  la  Recop.  cap.  ^.\  y  Giurba 
decis.  94.  con  otros  muchos  autores. 

68  Ademas  de  k  turbación  y  es- 
cándalo que  causarla  por  si  sola  la  no- 
vedad de  hacer  pesquisa  á  pedimento 
de  los  arrendadores  contra  los  malos 
dieamfffos  que  hubieren  de  diezmar 
sus  frutos,  (causa  suficiente,  como  se 
ha  probado,  para  detenerla  y  no  per- 
mitirla) resultarían  de  ella  otros  daños 
mas  graves  y  positivos  á  la  causa  pú- 
blica, y  ofensivos  á  la  suprema  autori- 
dad Q^  rey. 

69  Prueba  use  por  la  misma  ley  5. 
tit.  5.  lib.  1.,  [Ley  4.  tit.  6.  lib.  1.  de  la 
NoT.  Recop.)  la  cual  es  dada  como  to- 
das las  demás  á  todo  el  reino  y  en  uti- 
lidad común.  Este  es  un  principio  en 
que  convienen  leyes,  cánones  y  auto- 
res: ¿ef  1.  tit.  1.  lib.  2.  de  la  Recop. 
(Ley  1.  tit.  2.  lib.  3.  de  la  Nov.  Recop.) 
ibi:  cY  es  la  ley  común,  aú  para  varo- 
anea,  como  para  mugeres  de  cualquier 
yedad  que  sean,  y  es  también  para  los 
»sábios,  como  para  los  simples,  y  es 
msi  para  poblados,  cobío  para  yermos, 
»y  es  guarda  del  Rey  y  de  los  Pue^ 
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»blos::::;  y  que  sea  convenible  á  la 
«tierra,  y  al  tiempo,  y  honesta,  derecha 
«y  provechosa:»  canon  2.  distinct.  4; 
ibi:  NuUo  pri-vato  commodo  j  sed 
pro  communi  civiutn  utilitate  conscrip- 
ta: Gregorio  IX.  en  el  Proemio  á  sus  . 
Decretales  dice:  Ideoque  lex  proditur, 
ut  appetitus  noxius  sub  juris  regula 
limiteturj  per  quam  genus  kumanum, 
ut  honeste  uivat,  alterwn  non  Itedatf 
j'us  suum  unicuique  triduatj  tnforma- 
tur:  0.  Thom.  Prima  secundes  g.  90. 
art.  2.:  Suarez  de  Legib.  lib.  i.  cap.  6. 
n.  8.  et  cap.  7.  n.  í.:  Salcedo  de  leg.  Pú^ 
litic.  lib.  1.  cap.  L  num.  6. 

70  Pues  SI  las  leyes  son  dadas  á  la 
comunidad  ó  al  pueblo,  su  obligación 
alcanza  también  á  los  eclesiásticos,  que 
^on  parte  de  la  república  del  mismo 
•modo  que  los  legos :  ley  5.  tit.  2.  Par' 
tida  1.  ibi:  «Pueblo  tanto  quiere  decir 
>como  ayuntamiento  de  gentes^de  to- 
adas maneras  de  aquella  tierra  do  se 
«allegan.  £  desto  no  sale  orne  ni  mu- 
»ger,  ni  Gérigo,  ni  lego:*  S.  Optatus 
Milevitan.  lib.  3.  de  Schismat.  Donatist. 
cap.  3.  ibi:  Non  enim  respublica  est  in 
ecclesia^  sed  ecclesia  in  república;  id 
est  in  imperio  romano:  Salgado  de  R«g- 
cap.  i.  part.  i.  pralud.  2.  num.  58.;, 
de  manera  que  la  misma  obligación 
que  hay  en  el  pueblo,  comunidad  ó 
república  de  obttlecer  las  leyes  por  ser 
dadas  por  la  suprema  potestad  que  las 
gobierna ,  y  ser  su  fin  la  utilidad  pú- 
blica, esa  misma  tienen  los  clérigos  de 
guardarlas  y  cumplirlas.   Este  es  otro 

fmncipio  que  no  admite  duda,  porque 
o  asegura  san  Pablo  en  su  carta  álos 
Romanos,  cap.  13.,  y  san  Pedro  en  el 
cap.  2.  de  la  suya.  Por  la  misma  razón 
de  ser  en  pro  comunal  del  pueblo,  no 
se  excusan  los  clérigos  de  contribuir 
con  los  legos  para  hacer  y  reparar  ca- 
minos,- puentes,  calaadas  y  otras  cosas 
semejantes.  . 

71  Supuesta-  la  obligación  de  los 
clérigos  á  obedecer  y  cumplir  las  le; 
yes  civiles,  que  no  ofenden  los  de- 
rechos sagrados  de  la  Iglesia,  ^  se  di- 
rigen al  buen  gobierno  y  a<uninistra- 
cion  de  justicia,  y  á  mantener  con  ella 
en  paz  y  en  verdati  al  pueblo  ;  si  re- 
sistiese algún  eclesiástico  las  supremas  . 
«H^naciones  ée  los  reyes,    y  obras* 
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contra  ellas,  turbaría  con  escándalo  el 
buen  orden  de  la  república;  y  en  tal 
caso  usaría  el  rey  de  toda  la  autori- 
dad que  Dios  ha  puesto  en  su  real 
mano  para  impedir  la  violencia  y  opre- 
sión, que  sutriria  tolerando  la  des- 
obediencia de  los  clérigos  á  las  leyes, 
en  que  descansa  la  tranquilidad  pú- 
blica. 

72  Pues  si  los  jueces  eelesiáslicos 
mandasen  hacer  inquisición  ó  pesqui- 
sa contra  los  malos  diezmeros  que  hu- 
bieren de  diezmar  sus  frutos  á  pedi- 
mento de  los  arrendadores,  obrarían 
contra  la  misma  ley,  queriendo  ha- 
cerse superiores  á  ella,  no  solo  con 
escancio,  sino  también  con  notOTio 
defecto  de  potestad;  y  en  estos  dos 
puntos  consiste  y  se  demuestra  la  fuer- 
za de  conocer  y  proceder  en  perjuicio 
del  poder  real  y  de  la  trariquifidad  pú- 
blica que  le  está  encargada. 

73  No  iblo  obrarían  los  jueces  ecle- 
siásticos en  el  caso  propuesto  contra 
las  leyes  civiles,  sino  también  contra 
las  divinas  y  edesíásticas  ;  pues  unas 
y  otras  les  mandan  estrechamente  obe- 
decer y  cumplir  aquellas:  porque  las 
dos  potestades  no  se  instituyeron  jara 
destruirse,  sino  para  ayudarse^  unién- 
dose el  imperio  y  el  sacerdocio  para 
asegurar  los  importantes,  fines  de  su 
oficio. 

74  De  las  leyes  divinas  trataron  los 
apóstoles  san  Pedro  y  san  Pablo  en  toa 
lugares  próximamente  citados,  anun- 
ciando que  el  que  resistía  á  la  potes- 
tad del  rey,  resistía  igualmente  á  la 
ordenación  de  Dios.  De  las  pontificias  y 
reales  en  su  mutua  correspoiideiicia  dis- 
pone la  ley  5.  tit.  3.  lib.  i.  de  la  ñaci 
(Lfejr  3.  tit.  1.  lib.:  2.  de  la  Nov.  Rec.)  ibi: 
«Así  como  r^os  queremos  que  ninguno 
>se  entremeta  en  la  miestra  iusticia 
temporal;  asi  es  nuestra  .voluntad, 
»c^ue  la  Justicia  Edesiástica,  y  espi- 
«ritual  no  sea  perturbada ,  y  sea  guar- 
>dada  en  ai^ueUos  casos ,  que  el  dere- 
■cho  permite:»  ley  25.  del  mismo  tit. 
X  «6.  {Ley  1.  tit.  3.  lib.  1.  de  la  Nov. 
Kecop.)  ibi:  «Porque  nuestra  inten-t 
»cion,  y  voluntad  es,  como  siempre  ha 
>sido,  y  será,  que  los  mandamientos 
»de  su  Santidad,  y  Santa  Sede  Apqs- 
*tóltGa,  y  sus  Ministros  sean  obedeció 

T<m.  //, 


t  CAR  IV,  a» 

»dos ,  y  cumplidos  crní  toda  la  revé- 
«rendé,  y  acatamiento  debido:*  ier  14> 
tit.  i.  lib.  4.  (Ley  4".  tit.  1.  lib.  2.  de  la 
Nov.  Recop.)  ibi:  «Porque  así  como- 
'Nos  queremos  guardar  su  }arÍ9diccion< 
»á  la  Iglesia,  y  á  los  Eclesiásticos  Jue- 
»ces,  asi  es  razón,  y  derecho  que  la 
«Iglesia ,  y  Jueces  della  no  se  entreme- 
»tan  en  perturbar  la  nuestra  jurisdio- 
'cion  Real.s  Cktntinúa  esta  ley  con  sn 
disposición,  y  concluye  diciendo:  «Qiíe 
»el  derecho  pone  remedio  contra  los 
•Legos,  que  son  rebeldes  en  no  conn 


•plir  lo  que  por  la  Iglesia  justamente 
«les  es  mandado,  y  enseñado,  convie- 
>ne  á  saber,  que  la  Iglesia  invoque  la 


«ayuda  del  brazo  seglar.»  Lo  mismo  se* 
ordena  en  la  ley  15.  {Ley  12.  tit.  í.  , 
lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  siguiente,  en, 
la  62.  cap.  2.  tit.  4.  lib.  2.,  y  en  otras 
muchas:  cap.  1.  ext.  de  Novi  operis 
nuntiation. :  cap.  1.  de  Causa  possessUy^ 
nis  et  BTopietatx'.,  y  otras  muchas  au- 
toridades canónicas  y  civiles  que  re-. 
fiere  González  en  sus  notas  al  citado 
cap.  1.  í¿e  Novi  oper.  nuntiat. 

75  La  utilidad  pública ,  que  es  el* 
objeto  de  la  citada  ley  5.  tit.  5.  lib,  1.. 
(Ley  6.  tit.  17.  lib.  1.  be  la  Nov.  Rec.)^ 
se  percibirá  por  el  daño  que  traería 
la  pesquisa  general  conU^  los  malos 
diezmeros,  y  cualquiera  otra  especie 
de  delitos  en  que  se  pidiese:  la  3.  ti'- 
talo  1.  iib.  8.  de  la  Recop.  {Ley  3.  ti- 
tulo 34.  lib.  12.  de  la  Nov.  Recop.),  de- 
fiende: «Que  no  se  haga,  ni  pueda 
i!>hacer  pesquisa  general,  y  cerrada  por> 
«algún,  ni  ningún  Juez,  ó  Jueces  de- 
nlas niiestras  Ciudades,  y  Villas,  y 
"Lugares,  salvo  sí  Nos  fuéremos  su[^i^ 
•cados  por  alguna  Ciudad ,  ó  Villa^  ó 
•Lugar,  y  entendiéremos  que  cumple 
«á  nuestro  serviciaii 

76  Grande  debía  ser  el  daño  qu« 
temían  estos  sabios  legislíulores  por 
resultas  de  la    pesquisa,    cuando  la^ 

Srohiben  con  tanta  dílígenoia  y  cui* 
acfo.  El  primer  perjuicio  que  yo  halla 
consiste  en  que  dirigiéndose  á  inqui- 
rir si  hay  delitos,  podría  suceder  que 
las  diligencias  judiciales  quedasen  ilu- 
sorias, y  se  convirtiesen  en  v^rgiienza 
y  escarnio  de  los  mismos  jueces  que 
las  mandaban  hacer,  y  esta  oausa  se- 
ría -por  sí  sola  suficiente  para  no  per^ 
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nütiv  se  trátueide  oaa  cosa  tan  üoo^ 
tingeate>  cono  lo  bch-ía.  bnacar  .im  da- 
Uto,  del  cual  «e  supqa»  que  no  hay  in- 
dicio ni  pretuncM»  de  haberse  conm* 
tido:  ley  26.  tit,  4  Part.  3.  «  E  asi  el 
«trabftjo  que  OTieson  pasada,  en  oyén- 
»(jblas)  tornáfselcft  y  á  ea  escarnio,  ¿ 
»en  vergüMiza:».  l^  ii.  $.u¿íim.£f.  de 
Mecefttis  arí^.  ibi:  TVon  enim  prúu 
whitrwH  eogendum.  tententiam  dicere^ 
qiuun  oonditio  extiteritj  ne  sit  ia^g^ 
ctuCf  de^deate  oonditione:  Molina  de 
Srimog.  lii.  3.  cap.  14.  n.  la 

77  Im  ley  i.  tit.  17.  Part.  3.  dice 
que  lu  pesquisas,  pueden  hae^-se  en 
tres  mancas :  « La  una  quando  &cen 
«pesquisa    comunalmente    solve    una 

.«gran  tierra,  ó  sobre  una  partida  de 
^Ua,  ó  sobre  una  Ciudad,  ó  Villa,  ¿ 
■otro  Luffar^  que  sea  fecha  pesquisa 
«sobre  todos  los  que  y  moraren ,  o  so- 
»bre  algunos  dallos.» 

78  Esta  es  la  pesquisa  que  mas 
«onviene  coa  la  que  se  haría  á  pedi- 
mento- de  los  arrendadores  contra  los 
malos  diezmeros;  perq  falta  la  condi- 
ción esencial  que  refiere  la  citada  ley  i. 
en  estas  palabras:  aCa,  ó  será  fecha, 
«querellándose  alguno  de  males,  ó  da- 
«ños  que  recibió  d«  aquellos  lugares 
»que  de  suso  dtxijnofi,  non  sabiendo 
«ciertamiente  quien  los  fiza»  Estas  dos 
eondiciones  ó  supuestos  de  que  haya 
querella  y  males  o  daños,  deben  unirse 
para  mandar  hacer  la  pesquisa  gene- 
nal  ;  pero,  no  se  puede  proceder  á  in- 
quirir si  habrá  tales  males  ó  daños, 
que  es  el  fin  de  la  pesquisa ,  que  pre- 
tendían los  arrendadaFefr  de  diezmos, 
prohibida  en  la  citada  l^  5. 

79  Este  género  de  pesquisa  sale 
con  un  amago  de  comprender  en  ella 
á  todos  los  que  fueren  de  aquella  tiep> 
,  ra  ó  lugar  en  que  morasen;  y  esto  solo 
bastaría  para  ponerlos  en  gran  cuida- 
do T  turbación  por  el  riesgo  de  caer 
en  la  nota  de  delincuoites  por  mali- 
oia,  error,  ó  ignorancia  de  los  testigos 
presentados  por  el  arrendador  de  loa 
oiezmos ,  ó  examinados  de  oficio  por 
el  juez{  aumentándose  éste  daño  pú- 
blico por  el  que  les  resultaría  para 
defendí  su  inocencia,  multiplicándo- 
se pleitos,  cuando  las  leyes  y  los  ca- 
ñones ponen  todp  su  cuidada  en  .eri- 


tarloft  y  mínonirloa:  l^  7.  ¿i¿.  1 . :  la  63. 
tit.  4.:  las  10.,  23.  y  24.  tU.  5.  libro  2. 
Recop.  (Ley  7.  tit.  2.  Ley  12.  tit.  7.  li- 
bra. 3.  Leyes  8.  23.  y  24.  tit  1.  lib.  5. 
de  la  No*.  Aecop.) :  cap.  1.  de  Appehf 
lationih.  M  Sext.'  CUmentia.  2.  de  Ja* 
dleiisi 

80  Todas  las  causas  que  por  me* 
ñor  se  han  referido  en  el  concepto  de 
que  ias  tendrían  los  legisladores '  muy 
presenta  para  no  permitir  la  pesquisa 
e<»itra  los  malos  diexmeros ,  se  encier- 
ran misteriosamente  en  la  razón  que 
señala  la  misma  ley,  ibi:  « Borque  nun- 
»ca  se  hizo,  ni  usó.» 

81  £1  tercero  caso  en  que  pueden 
hacer  fuerza  en  conocer  y  proceder 
los  jueces  eclesiásticas  en  causas  de 
diezmos,  es  cuando  intenten  exigirlos 
contra  la  costumbre  de  algún  pueblo, 
sobre  lo  cual  dispone  lo  coaTeniente 
la  ley  6.  tit.  5.  lib.  L  de  la  Rec.\  cuyo 
examen  se  reserva  por  sus  |karticulares 
circunstancias  para  otro  capítulo,  por 
no  interrumpir  las  fuerzas  comunes  de 
eonocer  y  proceder,  de  que  voy  tra- 
tando. 

CAPÍTULO    V. 

De  la  fuerza  de  conocer  y  proceder 

en,  las  capellanías  y  patronatos 

laicales  [4]. 

1  El  hcoabre  puede  disponer  libre- 
mente de  sus  bienes  sino  Lo  resisten 
las  leyes;  cuando  lo  hacen  por  testa- 
motito  ú  en  cualquiera  otra  ultima  vo- 
luntad es  mas  recomendable  su  ejecu- 
ci<ui;  y  se  extiende  con  mayor  ampli- 
tud á-  que  tenga  cumplido  efecto  en 
todos  BUS  fines;  y  si  estos  son  piado- 
sos, se  esfuerzan  mas  los  cánones  y  laa 
leyes  á  darles  toda  la  extensión  posi- 
ble en  su  exacto  cumjdimiento. 

2  JEstos  son  unos  príncipíos  que 
hacen  conocer  la  obligación  de  seguir 
la  voluntad  de. los  hombres,  sin  tor- 
cerla ni  alterarla  con  interpretaciones, 
cuando  la  han  declarada  abiertamente 

rr,  palabras  ó  hechos  constantes,  que 
veces  la  explican  mas  seguramente 
que  ias  mismas  voces. 

3  Si  el  fundador  dijese  que  quiere 
haber  una  capellanía  colativa,  queda 
desde  este  punto   remitida  su  ejecu- 
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cíon  al  obispo;  y  en  aso  de  su  potes- 
tad la  debe  erigir  en  beneficio  ecle- 
siástico colativo,  instituyendo  en  él 
con  perpetuidad  persona  de  las  calida- 
des necesarias  para  el  servicio  espiri- 
tual, con  acción  de  percibir  por  estd 
título  los  frutos  y  rentas  de  los  bienes 
temporales  destinados  á  la  Iglesia. 

4  Si  al  contrario  manifestase  el 
fundador  que  la  capellanía  ha  de  ser 
laical,  aunque  imponga  al  poseedor 
la  obligación  de  decir  algunas  misas  y 
cumplir  otras  caicas  pías ,  conserva- 
ráh  los  bienes  y  rentas  la  misma  natu- 
raleza de  temporales  y  profanos  que 
tenian,  con  sujeción  en  todo  á  la  ju- 
risdicción secular,  y  resistirán  al  ecle- 
siástico su  conocimiento. 

5  De  estos  casos  rara  vez  llegan  al- 
gunos á  los  tribunales  superiores  á 
no  empeñarse  la  temeridad  y  la  mali- 
cia de  los  bombres.  Los  casos  mas  fre- 
cuentes se  excitan  por  las  dudas  que 
se  presentan ,  ó  se  deducen  de  las  mis- 
mas fundaciones  ó  de  su  observancia, 
ya  sea  uniforme  ó  respectivamente  con- 
traria; reduciéndose  el  intento  de  los 

Í'ueces  ó  de  las  partes  que  introducen 
os  recursos  de  tuerza  al  mero  hecho 
de  probar  por  indicios,  presunciones 
y  conjeturas  la  intención  de  los  fun- 
dadores; y  como  este  es  un  camino  tan 
oscuro,  escabroso  y  dilatado,  no  pue* 
de  recibir  todas  las  luces  necesarias,  ni 
se  las  han  dado  los  graves  autores  que 
han  escrito  copiosos  tratados  de  esta 
materia,  en  la  cual  toman  siempre  gran 
parte  los  jueces  para  conciliar  los  me- 
dios, reunirlos,  y  darles  el  debido  valor 
según  su  juicio  y  prudencia. 

6  Si  el  fundíador  dice  que  quiere 
hacer  una  capellanía  sin  explicar  si  ha 
de  ser  colativa  ó  laical,  y  señala  bie- 
nes ó  rentas,  y  especifíca  las  misas 
que  quiere  haya  de  decir  el  poseedor; 
ofrece  duda  sobre  determinar  su  natu- 
raleza y  calidad,  y  el  juez  eclesiástico 
intenta  erigirla  en  beneficio  espiritual 
interponiendo  su  autoridad. 

7  El  juez  real  ó  los  herederos  y 
patronos  declinan  jurisdicción,  y  se 
reduce  la  controversia  á  si  quiso  el 
fundador  entender  por  la  voz  de  ca- 
pellanía que  hubiese  de  ser  eclesiásti- 
ca ó  mas  bien  laical ;  y  como  ni  los 
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cánones  ni  las  leyes  lo  decbrsn,  y  loa 
autores  se  dividen  en  contrarías  opi- 
niones ,  queda  este  punto  siempre  en 
disputa. 

8  Mostazo  de  Capellanüsj  lib.  3. 
cap.  2.  n.  17.  admite  la  opinión  de  los 
que  resuelven  que  cuando  la  funda- 
ción de  la  capellanía  es  intrincada  y 
contiene  dudas  acerca  de  su  natura- 
leza y  calidad  que  no  pueden  resol- 
verse por  la  letra  ni  por  el  .espíritu 
de  la  escritura  de  fundación ,  debe  en- 
tenderse que  la  capellanía  es  eclesiás- 
tica y  colativa. 

9  Fundase  este  autor  en  tas  razo- 
nes que  resume  al  n.  15.,  con  referen- 
cia á  otros  que  él  mismo  cita,  y  las 
ponen  mas  por  extenso ;  y  son,  el  ma- 
yor favor  que  resulta  á  la  capellanía 
en  su  perpetuidad ,  y  que  con  ella  se 
aumenta  el  culto  divino  con  un  nuevo 
ministro,  que  puede  ordenarse  con 
este  título,  en  el  cual  se  acrecienta 
la  obligación  de  rezar  el  oficio  divino 
á  la  de  celebrar  las  misas  impuestas 
por  el  fundador. 

10  Lara  de  Capellaniis,  lil>.  2.  ca- 
pitulo  1.  n.  46.  y  47.  se  inclina  á  la 
propia  opinión,  i¿i:  Si  tomen  mani- 
feste  non  constiterit,  quod  testator  tw- 
luerit  anniversarium  celebraría  iitíel' 
ligendum  est  de  capellanía  ex  vi  ver- 
bi;  y  concluye  con  esta  consecuencia: 
Et  eo  casuj  conditioj  ne  episcopus  con* 
ferat^  inutilis  reddetw:  quia  turpís, 
et  sacris  sanctioníbus  contraría^  ut 
dictum  ést  supra. 

11  Bn  el  supuesto  de  que  no  se 
apoyan  en  mejores  fundamentos  los 
demás  autores  que  son  de  la  misma 
opinión,  se  procede  á  referir  los  que 
sirven  á  la  contraria:  el  primero  que 
los  bienes  son  profanos  y  temporales 
al  tiempo  de  la  fundación,  sujetos  en 
todo  al  conocimiento  y  jurisdicción 
real,  á  los  tributos  y  cargas  del  Esta- 
do, facilitan  el  comercio,  y  por  todos 
estos  respectos  se  interésala  causa  pú- 
blica en  que  se  conserven  en  su  primi- 
tivo estado  y  naturaleza:   el  segundo 

3ne  el  fundador  de  la  capellanía  pudo 
ar  las  leyes  ciaras  y  positivas;  y  cuan- 
do no  lo  hizo,  debe  entenderse  que  se 
conformó  con  las  que  tenían  los~mi»> 
mos  bienes,  sin  extenderse  á  mas  de  lo 
4* 
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que  suenan  las  palabras  de  su  dísposir     en  los  bienes  del  difunto;  y  como  pai> 
eion,  de  que  se  eelebreu  las-misas  que     te  de  ellos  entrarán  en  los  de  la  cape* 


•eñaió;  y  con  e«te  fin  se  cumple  sin 
necesidad  de  mendigar  otras  calidades 
de  la  autoridad  del  obispo,  y  debe 

3uedar  la  fundación  en  el  mismo  esta- 
o  que  tenkn  los  bienes,  sin  trasladar* 


llanía  con  la  obligación  de  hacer  cum- 

Íilir  sus  cargas,  y  aprovecharse  de  los 
rutos   sobrantes,   esto   es  mas  reco- 
mendable cuando  suceden  loa  parientes. 
16    £1  quinto  fundamento  es  que 


3ue  tenían  ios  Dienes,  sin  irasiauar»  id     ci   quinio  lunoameniu   es  que 

patrimonio  de  )a  Iglesia  por  me-     en  los  mismos  parientes,  herederos  ó 


dio  de  la  erección  ea  título  de  capella- 
nía eclesiástica. 

i2  El  uso  mas  coraun  en  España 
es  fundar  capellanías  laicales  sin  auto- 
ridad del  obispo,  llamando  para  sa 
f¡oce  á  los  clérigos  de  la  parentela ,  ó  á 
08  que  nombraren  los  patronos.  Así 
lo  asegura  Barbosa  de  Jur.  Ecchsiast. 
part.  2.  lib.  3.  cap.  5.  n.  2.  ibi :  Qiue- 
dam  enim  sunt  qua  stepe  ftmdari  so^ 
lentj  máxime  in  Húpania,  absque  ali' 
qua  episcopio  vel  alterius  superiorit 
auctoritatej  ut  in  illis  succedant  c¿e^ 
rioi  de  parentela  j  vel  aliij  quos  ap~ 
possuerint  patroni    laici  desuper  no- 


patronos  es  mas  amplia  la  facultad  de 
nombrar  persona  que  cumpla  las  cár-> 
gas  de  la  capellanía  siendo  laical,  que 
si  se  estima  eclesiástica ;  y  este  seria 
otro  perjuicio  que  impediría  la  amplia- 
ción que  en  el  origen  se  intentase  dar 
á  la  capellanía,  haciéndola  eclesiástica. 
17  Las  fundaciones  de  esta  especie 
oue  se  han  hecho  en  España  y  erigi- 
do con  la  autoridad  del  ordinario  en 
títulos  colativos,  son  por  lo  común  de 
corta  renta ;  pues  las  mas  no  llenan  la 
congrua  necesaria  para  ascender  al  sa- 
cerdocio sus  poseedores,'  y  menos 
para  mantenerse  con  la  decencia  y  de* 


minatij  vel  aliter  'vocati.  Gonzaleí  ad     coro  que  corresponde  á   su  estado;  y 


reffuL  8.  Cancelar,  glos.  5.  n.  20.  cura 
pluribus  ibi  relatis. 

13  No  es  justo  dudar  del  hecho 
que  aseguran  estos  autores ,  y  mas 
cuando  se  añade  á  su  testimonio  el  que 
conocemos  todos  en  el  crecido  número 
de  capellanías  laicales,  que  se  fundan 
con  la  sola  carga  de  misas  en  sufragio 
de  las  almas,  de  loe  fundader»  y  de 
sus  parientes ,  que  es  lo  que  miran 
como  fin  único  sin  trascender  á  otrosy 
ni  ez,presarlos. 


así  les  sirve  de  auxilio  la  limosna  de 
de  las  misas,  que  están  cargadas  sobre 
los  bienes  temporales,  que  es  otra  de 
las  utilidades  que  recomienda  mas  las 
capellanías  laicales. 

18  Yo  estoy  bien  seguro  de  lo  que 
importa  animar  las  fundaciones  de  be- 
neficios eclesiásticos  para  que  á  título 
de  ellos  se  ordenen,  y  sea  mayor  el 
número  de  los  ministros  que  den  culto 
á  Dios,  y  ayuden  á  los  párrocos  en 
la  distribución  del  pasto  espiritual ;  y 


14  "  Con  este  supuesto  procede  la     por  este  respecto  quedaron  preserva- 
regla  de  que  se  entiendan  y  apliquen     dos  los  bienes  de  primera  fundación 


las  palabras  dudosas  á  lo  que  hacea 
y  usan  con  mas  frecuencia  los  hom- 
bres, conforme  lo  disponen  las  le- 
yes 16.  5.  3./.  de  Fundo  instruct.  la  7, 
SS-  1-  y  2-  S-  de  Supellcctili  legat.,  y 
k  6.  tit.  2.  Part,  1. ;  y  esta  es  la  ter- 
cera razón. 

15  £1  cuarto  fundamento  ea  que 
esta  especie  de  donación  traslativa  del 
dominio  no  se  presume,  y  la  debe  pro< 
bar  claramente  el  que  se  funde  en 
ella  para  sacar  los  bienes  de  su  primi- 
tivo estado  de  tempwaies  y  sujetos  ea 


de  toda  carga  ó  tributo  en  el  artícu- 
lo 8.  del  concordato  celebrado  en  el 
año  de  1737  con  la  santa  Sede;  pero 
no  deben  ampliarse  las  palabras  de  loi 
fundadores  cuando  concurren  otros 
fines  mas- urgentes,  que  deben  con<»- 
liarse  con  f\  bien  general  del  Estado, 
cuales  son ,  que  el  número  de  benefi- 
cios y  capellanías  eclesiásticas  llegó  á 
ser  excesivo,  y  en  la  mayor  parte  de 
corta  renta ;  y  para  evitar  los  danos 
que  padecía  la  disciplina  de  la  Iglesia, 
se  mandaron  suprímir  los  incongruos 


todo  á  la  jurisdiccLon  real  y  á  las  dis-  y  aplicarlos  á  seminarios  conciliares,  á 

posiciones  de  las  leyra;  las  cuales  or-  iglesias  y  á  otros  usos  píos,  y  reunir 

denan  que  los  herederos,  ya  venean  las  capellanías  que  por  si  solas  no  tu- 

por  testamento  ó  ab  intestatOy  auoedaa  YKsen    congrua   competente   bajo  las 
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i«^tas  instractÍTas  c[ué  comunicó  la 
cámara  á  los  ordinarios  eclesiásticos  «a 
sus  circulares  de  12  de  Junio  y  11  de 
Noviembre  de  1769. 

19  También  reconoció  S.  M.,  y  es 
bien  notorio,  que  los  vasallos  legos 
no  pueden  llevar  las  cargas  y  tributos 
necesarios  al  bien  del  reino ;  y  con 
este  fin  tan  importante  se  ha  tratado 
seriamente  de  mantener  los  bienes  en 
su  primitivo  estado  y  naturaleza  de 
temporales,  y  sujetos  á  las  cargas  rea- 
les que  pagan  los  legos;  y  cuando  estos 
en  sus  fundaciones  no  explican  abier- 
tamente la  intención  de  sacarlos  de  esta 
clase,  no  debe  presumirse  que  lo  in- 
tentasen con  tan  grave  perjuicio  del 
Estado,  y  sin  grande  necesidad  y  uti- 
lidad del  servicio  de  las  iglesias. 

20  En  el  año  de  1593  representa- 
ron los  procuradores  de  cortes  al  se- 
ñor don  Felipe  II  los  justos  senti- 
mientos y  quejas  que  había  en  el  reino 
de  que  en  algunos  obispados  de  él  se 
obligase  á  los  que  querían  ordenarse  á 
título  de  patrimonio  á  que  fundasen 
capellanías,  de  que  resultaba  hacerse 
eclesiásticos  los  bienes,  y  quedar  li- 
bres de  pechos. 

21  En  esta  queja  que  dieron  los  pror 
curadores  de  cortes  se  presentan  dos  ob- 
servaciones dignas  de  tjenerse  á  la  vista 
en  toda  esta  materia :  la  primera  con- 
siste en  que  los  casos  que  referían  los 
procuradores  de  haber  obligado  á  los 
que  querían  ordenarse  á  título  de  pai- 
trimonio  á  que  fundasen  capellanías 
eclesiásticas,  no  eran  raros  sino  tan 
frecuentes  que  ya  formaban  costum- 
bre; ni  era  singular  dicho  uso  en  al- 
gún obispado,  sino  común  á  muchos, 
como  se  refiere  en  la  letra  de  la  ci- 
tada ley. 

22  El  fin  que  interesaba  á  los  pro- 
curadores de  cortes  consistía  en  el 
daño  público  que  experimentaban  los 
vasallos  legos  detquedar  los  bienes  de 
las  capellanías  libres  de  pechos;  y  estas 
dos  causas  unidas  obligaron  al  señor 
don  Felipe  II  á  que  hiciese  las  insi- 
nuaciones que  contiene  la  misma  ley 
para  que  no  los  compeliesen  á  fundar 
tas  dicnas  capellanías. 

23  En  el  articulo  8.°  del  concorda- 
to celebrado  con  la  santa  Sede  en  el 
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año  de  1737,  se  produjeron  los  mis* 
moa  "Sentimientos,  de  que  los  vasallos 
legos  no  podían  llevar  las  cargas  y 
obligaciones  del  Estado  sobre  los  bie- 
nes que  poseían,  solicitando  en  su 
consecuencia  que  los  que  hubiesen 
adquirido  los  eclesiásticos  desde  el 
M'íncipío  del  reinado  del  señor  don 
Felipe  V,  ó  que  en  adelante  adquirie- 
sen con  cualquiera  título,  quedasen 
sujetos  á  las  mismas  cargas  á  que  lo 
estaban  los  bienes  de  los  legos. 

24  Y  sí  en  el  presente  tiempo  se 
hubiera-  de  representar  la  imposibili- 
dad del  estado  secular  para  sostener 
las  cargas  inexcusables  de  la  corona, 
seria  incomparablemente  mas  urgente 
y  notoria ,  y  llamaría  mas  la  atención 
el  remedio  de  que,.no  saliesen  los  bie- 
nes del  estado  secular  con  título  de 
capellanías  á  no  ser  muy  clara  y  ex* 
presa  la  voluntad  de  sus  fundadores. 

25  Estos  son  los  fundamentos  que 
en  mi  dictamen  convencen  de  notorio 
el  exceso  de  los  jueces  ordinarios  ecle- 
siásticos, que  por  la  sola  voz  de  cape» 
Uanía  con  (sirga  de  misas,  escrita  en 
los  instrumentos  de  su  fundación,  in- 
tenta erigirla  en  título  perpetuo  ó 
colativo;  y  será  mas  evidente  la  vio- 
lencia con  que  lo  hacen  si  los  bienes 
destinados  a  la  capellanía  no  producen 
renta  competente  para  la  congrua  do- 
tación del  clérigo  que  la  ha  de  servir; 

Lesta  es  otra  señal  que  manifiesta  no 
ber  sido  la  voluntad  del   fundador 
que  la  capellanía  se  hiciese  eclesiástica. 

26  £n  las  capellanías  antiguas  tie- 
ne grande  influjo  la  observancia  para 
declarar  su  naturaleza  y  calidad  cuan- 
do no  se  descubre  por  el  tenor  de  la 
escritura  de  fundación,  ní  consta  de 
la  erección  autorízada  por  el  ordina- 
rio eclesiástico;  pues  si  el  uso  hubiese 
sido  uniforme  en  todas  las  provisiones, 
manifiesta  seguramente  la  voluntad  del 
fundador,  y  se  debe  tener  la  oapella- 
nía  por  eclesiástica  ó  secular,  confor- 
me a  la  observancia. 

27  Si  la  práctica  hubiese  sido  al- 
ternativamente contraria,  porque  unas 
veces  hubiesen  nombrado  los  patronos 
y  herederos  persona  que  suceda  en  los 
bienes  de  la  capellanía  y  cumpla  la 
carga  de  misas  y  otras  que  les  estén 
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impuestas;  y  d  juez  ordinario  eclesiás- 
tico hubiere  instituido  otras  veces  la 
misma  capellanía  con  título  de  colati- 
va, se  complicarán  estos  estados;  y 
será  preciso  recurrir,  para  resolver  la 
permanencia  de  alguno  de  ellos,  á  la 
antigua  primitiva  observancia ,  que  es 
la  preferente  como  mas  cercana  á  la 
fundación. 

28  Esta  es  la  regla  común  á  todas 
las  materias,  de  la  cual  tratan  con  dis- 
tinción en  el  caso  particular  de  cape- 
Uanias  Mostazo  de  Capellaniis  lib.  'i. 
cap.  2.  desde  el  n.  14. :  Gonxaleí  super 
regul.  8.  Cancelar,  glos.  5.  n.  51.:  Lara 
de  Capellán,  lib.  2.  cap,  1.  n.  50.:  Bar- 
bosa de  Jur.  Ecclesiast.  /».  2.  lib.  3. 
cap.  5.  n.  12. 

29  La  razón,  en  que  se  funda  la 
jH^ferencia  del  uso  y  observancia  pri- 
mitiva, consiste  en  que  entonces  se 
consideran  mas  instruidos  de  la  volun- 
tad de  los  mismos  fundadores,  y  se 
presume  que  los  actos  posteriores  se 
nan  ejecutado  clandestinamente  sin  no- 
ticia de  los  interesados  que  pudieran 
reclamarlos,  ó  por  la  condescendencia 
de  estos ,  la  cual  no  es  suficiente  para 
alterar  la  noluntad  del  fundador,  de- 
clarada en  los  actos  anteriores. 

30  Por  los  mismos  principios  se  es- 
tima en  todos  los  juicios  la  preferencia 
de  la  posesión  antigua ,  y  vence  á  la 
posterior,  considerándola  por  clandes- 
tina y  dolosa,  conforme  a  la  ley  10. 
tit.  14.  Part.  3.;  y  esto  confirma  ia 
proposición  próxima. 

31  También  se  ofrece  algún  caso 
en  que  consta  notoriamente  por  la  es- 
critura de  fundación  haber  sido  la  vo< 
luntad  del  fundador  que  la  capellanía 
fuese  laical,  ya  porque  lo  manifestase 
así  con  palabras  claras  y  terminantes, 
ó  ya  porque  lo  hiciese  de  un  modo  que 
solo  pudiera  tener  efecto  en  las  cape- 
Ilahías  laicales;  y  sin  embargo  de  que 
no  consta  haber  intenrenido  en  su 
erección  la  autoridad  del  ordinario 
eclesiástico,  pretende  éste  mezclarse  en 
su  conocimiento  y  provisión  á  pretesto 
de  haberla  provisto  alguna  vez  en  el 
último  estado,  y  á  veces  acredita  que 
se  han  repetido  dos  ó  mas  colaciones 
de  la  misnia  capellanía,  y  pretende  pro- 
bar   con  estos    actos  ^    especialmente 
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cuando  han  sido  presciiptos  por  tiem- 
po legítimo  de  diez  ó  mas  años,  que 
aunc^ue  la  capellanía  en  su  origen  fue- 
se laical,  ha  mudado  después  su  natu- 
raleza en  eclesiástica. 

32  Los  autores  convienen  en  qué 
el  último  estado  de  posesión  á  favor 
del  eclesiástico  no  es  suficiente  por  ú 
solo  para  ser  mantenido  en  ella ,  en  ei 
caso  propuesto  de  que  la  escritura  de 
fundación  manifieste  claramente  la  vo- 
luntad contraria  del  fundador;  pero  si 
las  provisiones  hechas  por  el  orainario 
se  han  repetido  con  efecto  por  tiempo 
de  diez  años ,  que  es  el  suficiente  se- 
giin  la  opinión  de  unos,  ú  por  el  de 
cuarenta  según  estiman  otros,  son  de 
parecer  que  habiéndose  ejecutado  las 
instituciones  y  colaciones  referidas  con 
noticia  y  consentimiento  de  los  patro- 
nos ,  ó  de  los  que  tuviesen  ínteres  en 
que  las  enunciadas  capellanías  se  con- 
servasen laicales  según  las  disposicio- 
nes del  fundador  ,  habrían  muoado  es- 
ta calidad ,  y  recibido  la  de  eclesiástica 
colativa.  Asi  se  explican  Lara  de  Cape- 
llaniis lib.  2.  cap.  1.  n.  50.  y  siguienter. 
Barbosa  de  Jur.  Eccles.  lib.  3.  cap.  5. 
n.  12. :  Mostazo  de  Capellaniis  lib.  3. 
cap.  2.  n.  2S.y  siguientes. 

33  Los  patronatos ,  en  cuanto  se 
dirigen  por  su  presentación  á  que  se 
instituya  clérigo  para  el  servicio  de  las 
iglesias  y  beneficios  eclesiásticos ,  se 
consideran  con  anexión  á  la  espiritus^- 
lidad  de  los  mismos  beneficios ,  como 
antecedente  que  prepara  al  que  ha  de 
ejercer  los  ministerios  espirituales.  £»- 
te  es  el  concepto  que  explican  los  cá- 
nones, las  leyes  y  los  autores,  y  por 
el  mismo  lo  sujetan  en  sus  contencio- 
nes sobre  la  propiedad  ó  posesión  al 
fuero  de  la  Iglesia.  El  cajf.  3.  ext.  de 
/udiciisy  dispone  lo  siguiente:  Causa 
vero  juris  patronatos  ita  conjuneta  est^ 
et  connexa  spiritualibus  causis,  quod 
non  nisi  ecclesiastico  judicio  valeat  de- 
Jiniri :  cap.  l6.  de  Jur.  patronat.  ibi: 
Cum  ineonveniens  sit  vendí  jus  patro- 
natos,  quod  est  jpirituali  aanexwn. 

34  La  /^  56.  tit.  6.  Part.  1.  forma 
tres  clases  de  juicios  pertenecientes  al 
fuero  de  la  Iglesia:  en  la  primera  pone 
las  demandas  que  son  espirituales,  y 
endw  ellas  cuenta  la  que  se  hace  sobré 
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razón  de  derecho  de  patronazgo,  y  da 
la  razón :  « Ca  comp  quier  que  le  pue- 
sden  aver  los  legos,  setfun  diceadelan- 
*te  en  el  título  que  fabfa  del ;  pero  por- 
»que  es  de  cosas  de  la  Iglesia  ,  cuen- 
•lasecomoporspiritual:»  /e;^  15.  tit.  15. 
ífe  la  prop.  Part.  «Sufre  Santa  Eglfr- 
»sia ,  e  consiente  que  los  legos  a^aa 
xalgun  poder  en  algunas  cosas  spirí* 
«tuales,  así  como  en  poder  presentar 
«Clérigos  para  las  figlesias ,  que  es  cosa 
espiritual,  ó  allegada  con  spirttual:» 
Div.  Tkom.  Secund.  secimd.  q.  100.  a/*íA 
culo  4.  ibi:  Queedam  autem  sunt  an- 
nexa  spiritualibua  ^  in  quantum  ad  spi- 
ritualiaj  ordinantur,  sicut  jas  patro^ 
natus,  quod  ordinatur  ad  prtesentan- 
fium  clericos  ad  eoclesiastica  beneficia. 
Del  mismo  modo  se  explica  Goozalez 
sobre  el  pap.  3.  de  JudiciU  «.-8. 

35  Si  el  patrono  eligiese  ó  nombra- 
se clérigo  para  servir  alguna  capella- 
nía laical,  y  cumplir  sus  cargas  de  mi- 
sas ú  otras  pias,  a  que  estén  afectos  los 
bienes  de  la  fundación,  ejercita  un 
acto  puramente  temporal ,  reducido  á 
encargar  al  clérigo  que  celebre  las  mi- 
sas ,  aniversarios  ú  otras  cargas  pias, 
sin  que  esta  disposición  le  prepare,  ni 
habflíte  para  ejercer  los  ministerios  sa- 
grados, porque  ya  lo  estaba  coa  su  or- 
denación á  titulo  del  beneficio  eclesiás- 
tico; y  así  no  tiene  anexión  este  patro- 
nato y  nombramiento  que  hace  c6n  es- 
piritualidad; y  por  estos  dos  respectos 
se  distingue  el  derecho  fie  patronato 
eclesiástico,  ya  corresponda  á  clérigo 
ó  á  lego,  del  que  es  puramente  laical; 
perteneciendo  al  fuero  de  la  Iglesia  el 
conocimiento  de  las  causas ,  que  se  ex- 
citen sobre  la  propiedad  y  posesión  del 
S rimero  y  sus  presentaciones ;  y  sien- 
o  las  del  Segundo  privativas  de  la  ju- 
risdicción real,  cuando  se  introduce 
en  ellas  el  juez  eclesiástico,  hace  fuerza 
en  conocer  y  proceder. 

CAPÍTULO  VI. 

De  la  fuerza  de  conocer  y  proceder^ 
que  hace  el  juez  eclesiástico  en  la  eje* 
cucion  de  las  sentencias  que  diere, 
prendiendo  las  personas  legas,  ó  em- 
bargando sus  bienes. 

i    £n  los  capítulos  antecedentes  he 


tratado  de  las  fuerzas  que  hacen  los 
jueces  eclesiásticos,  cuando  intentan 
conocer  y  proceder  en  las  causas  en 
que  no  tienen  jurisdicción.  En  este  ca- 
pitulo se  supone  que  son  jueces  legí- 
timos ,  y  que  pueden  conocer ,  proce- 
der y  acabar  los  juicios  por  sos  senten- 
cias ;  y  q  ue  para  su  ejecución  proceden 
á  aprender  las  personas  l^s ,  y  em- 
bargar sus  bienes  por  autoridad  propia. 
Este  es  el  primer  punto  de  la  cuestión. 

2  £1  segundo  punto  se  reduce  á  si 
ha  de  pedir  el  auxilio  el  juez  eclesiás- 
tico al  real  antes  de  usar  de  censuras, 
ó  cuando  estas  no  hayan  alcanzado  á 
hacerse  obedecer ,  y  cumplir  sus  seiH 
tencóas :  en  el  tercero  se  examinará  la 
obligación  del  juez  real  á  prestar  el 
auxilio,  y  con  qué  instrucción  y  cono- 
cimiento debe  nacerlo;  y  en  el  último 
se  manifestarán  los  medios  y  recursos 
de  que  pueden  usar,  asi  el  juez  ecle- 
siástico como  el  real,  en  caso  de  ne- 
gar este  el  auxilio  que  se  le  pide. 

3  £1  punto  primero  no  presenta 
duda  alguna  racional  á  los  que  lean 
con  sinceridad  las  leyes  del  reino,  por 
hallarse  en  ellas  literalmente  decidido 
por  regla  general  exclusiva  de  toda  li- 
mitación que  el  juez  eclesiástico,  para 
ejecutar  su  sentencia,  no  puede  tocar 

Sor  su  propia  autoridad  en  la  persona 
el  lego  ni  en  sus  bienes  temporales; 
pero  hay  algunos  autores  de  grave  opi- 
nión, que  han  establecido  la  suya,  in- 
ventando casos  en  que  limitan  la  regla 
antecedente ;  y  conceden  al  juez  ecle- 
siástico jurisdicción  competente  para 
proceder  por  si  solo  en  ejecucjon  de 
sus  sentencias  á  aprender  á'los  legos, 
embarcar,  y  vender  sus  bienes  [5]. 

4  Ésta  disonancia  de  opiniones  ex- 
cita la  ambición  de  algunos  jueces  ecle- 
siásticos ,  y  turba  la  tranquilidad  pú- 
blica con  recursos  y  competencias,  in- 
tentando persuadir  que  se  hallan  en 
los  casos  y  limitaciones  que  señalan 
los  referidos  autores  [6];  y  este  daño, 
que  siempre  es  grave,  convendría  se 
precaviese  con  providencia  general ,  si 
examinada  la  razón  en  que  se  fundan, 
mereciese  justa  repulsa ,  como  á  mi  me 

Sarece  que  la  tiene;  y  es  lo  que  voy  á 
emostrar  por  la  letra  y  por  el  espíritu 
de  las  mismas  leyes  reales. 
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5  ^  \&  ley  G.  tit.  4.  lil>.  1.  de  la 
Recop.  (Ley  9.  tit.  t  lib.  2.  y  6.  tit.  IZ 
lib.  12.  de  la  Nov.  Recop.)  declaran  y 
disponen  los  señores  reyes  católicos 
qne  «los  Jueces  eclesiásticos  no  pue* 
•den,  ni  deven  usar  para  execucion  de 
•la  Justicia  Eclesiástica ,  ni  aprore- 
«charse  de  las  armas  temporales;:::  ^r- 
•que  qualquiw  cosa  que  conTÍniere 
apara  d^ension  de  la  iglesia ,  y  sus 
Jtbienes,  y  jurisdicciones,  queriendo 
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•mandamiento,  ni  testímonío  alguno 
•para  lo  susodicho,  ni  para  cosa  algu- 
»na  tocante  á  ello ;  salvo  que  quando 
•los  dichos  Jueces  Eclesiásticos  quisie- 
•reh  hacer  las  tales  prisiones,  y  execu- 
•cienes,  pidan,  y  demanden  auxilio  de 
•nuestro  tirazo  Beal  á  las  dichas  núes* 
•tras  Justicias  seglares;  los  quales  lo 
■impertan  quanto  con  derecho  devan: 
•lo  qual  todo  mandamos  á  los  Proviso- 
•res,  y  Vicarios,  y  Jueces  Eclesiásti- 


aayuda  dM  nuestro  brazo  seglar  en  lo      veos  qne  guarden ,  y  cumplan  según, 
«justamente  pedido,  les  está  maTidado     »y  como  en  esta  ley  se  contiene,  sope- 


Miar.»  Continúa  la  misma  ley  con  la 
signiente  cláusula:  «Y  pidiendo  el  di- 
•ebo  bnzo  seglar,  podrían  sin  escán- 
■dalo  ejecutarlo  que  por  ellos  justa- 
•mente  fuese  determinado.» 

6    La  ley  l4.  tit.  1.  lib.  4-  (Ley  4. 


•na  de  perder  la  naturaleza ,  y  tempo- 
•ralidades  que  tienen  en  estos  nuestros 
•Reynos ,  y  de  ser  ávidos  por  ágenos, 
•y  estraños  dellos:  y  á  los  dichos  Fis- 
•cales  y  Alguaciles,  y  otros  executores, 
y  Escribanos,  y  Notarios,  y  á  cada 


tit  1.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  ratifica     •uno  dellos,  <juelo  contrario  .hicieren, 
Ja  misma  disposición  en  términos  mas     «que  por  el  mismo  caso  les  sean  confis- 


expresivos,  pues  dice:  «Porque  asi  co- 
»mo  Nos  queremos  guardar  su  juris- 
•diccion  á  la  Iglesia,  y  á  los  Jueces 
«Eclesiásticos,  así  es  razón,  y  derecho 
•que  la  Iglesia  y  Jueces  clella  no  se 
•entremetan  en  perturbar  la  nuestra 
jijurisdiccion  real:  porende  defendemos, 
•que  no  sean  osados  de  hacer  execu- 
»cion  en  los  Iñenes  de  los  Legos,  ni 
•|>render,  ni  encarcdar  sus  personas, 
•pues  que  el  Derecho  pone   remedio 


•cados  todos  sus  bienes  para  nuestra 
"Cámara,  y  Fisco,  y -sean  desterrados 
•perpetuamente  destos  nuestros  Rey- 
unos, y  Señoríos:  y  damos  licencia,  y 
•facultad ,  y  mandamos  á  las  nuestras 
«Justicias ,  y  á  qualesquier  nuestros 
•Subditos,  y  Naturales,  que  no  con- 
•síentan,  ni  den  lugar  á  los  dichos  Fis- 
•cales,  y  executores  que  hagan  lo  su- 
•sodicho ,  antes ,  sí  fuere  menester, 
•que  lo  resistan :  y  mandamos  que   lo 


•contra  los  Legos,  que  son  rebeldes  en  •susodicho  aya  lugar,  sin  embargo  de 
•no  cumplir  lo  que  por  k  Iglesia  ju»-  »^uafquier  costumbre  que  se  alegue, 
•tamente  les  es  mandado,  y  enseñadc^  «si  la  ha  ávido,  porque  aquella  ha  sido 
•conviene  á  saber  que  la  Iglesia  invo-  •sin  nuestra  sciencia,  y  paciencia.» 
•que  la  ayuda  del  brazo  seglar.»  6  Muchos  de  nuestros  autores  ad- 
7  La  lef  15.  (Ley  12.  tit.  1.  lib.  2.  miten  la  regla ,  que  dan  las  citadas  le- 
de  la  Nov.  Recop.],  siguiente  manda  yes,  en  todas  las  causas  de  que  cono- 
guardar  todas  las  anteriores  ,  que  cen  los  jueces  eclesiásticos  sm  excep- 
prohibcn  á  los  jueces  eclesiásticos  que  cion  ni  Hmitacion  alguna.  Bobadílla 
bagan  ejecución  y  prisiones  en  perso-  lih.  2.  cap.  17.  n.  167.,  dejando  ya  re- 
■nas  legas;  y  para  nue  aquellas  hayan  ferídas  en  los  números  anteriores  las 
mejor  y  mas  cumplido  efecto,  manda  causas  contra  legos  de  que  los  eclesiás- 
«á  qualesquier  Fiscales,  y  Alguaciles  ticos  pueden  conocer,  dice  lo  siguien- 
•executores,  que  agora  son,  ó  serán  de.  te;  «Ní  en  los  casos  de  suso  re^ndos 
Mquí  adrante,  de  qualesquier  Perla-  «pueden  tomarles  sus  bienes  por  deu- 
•dos,  y  Jueces  Eclesiásticos  destos  »das  civiles,  ó  criminales,  ni  prender- 
•nuestros  Reynos,  y  Señoríos,  que  »los ,  ni  encarcelarlos ;  porque  para  es- 
.•ningiino  dellos  pueda  prender,  ni  »to  han  de  invocar  el  auxilio  y  ayuda 
aprenda  á  ninguna  persona  lega,  ni  ha-  vdel  brazo  seglar,  y  de  la  Real  juris- 
•gan  execucion  en  ellosj  ni  en  sus  bi&-  »diccion,  salvo  en  el  crimen  de  here- 
•nes  por  ninguna  causa  que  sea  ;  y  á  ■gia.»  Salgado  de  Beg.  part.  2.  cap.  4. 
•qualesquier  Rscrivanos  ,  y  Notarios  n.  36.  ¿ice:  Deinde  injusta  dícitur  de- 
•que   no  firmen,   ni  signen,  ni  den  tentatio  ex  hoc  etiam  capite  jürisdic- 


dbyGoogle 


PART.  I.  CAP.  VI. 


35 


tumi*  de/ectWy  qaoties  carceratio  fit  a 
Judioe  ecdetiíMtico  in  laicos,  tíiam  in 
his,ca4ibuSf  quiius  competens  judeae 
€Sty  sive  in  criminalibus  y  sive  in  civiU- 
kusy  sim  in  ipiritualthus ,  "vel  eit  con- 
nexis^  aí»que  im>oeatipne  brackii  see- 
ttdarisy  regieeque  jwisdictionit:- nam 
licet  pradicti  judícei  ecclesiattici  ha' 
ieant  jarisdictionem  in  prmdicUs  casi' 
bus  in.  laicos,  hoc  intelligitur  quantum 
attinet  ad  censuras  excommunicatio' 
nisy  et  alia  remedia  eoclesiastica  ;  at 
quáad  jgladium  temporalem,  quantum 
ad  usum  et.  exercitiwn ,  tU  residet  /v- 
nes  potestatem  scecularem ,  non  ptw 
funt  ipsi  judices  ecclesiastici,  nullis  i/b 
ca^ibus,  capere  personas  laicas,  et  eas 
incarcerare ,  nisi  prius  invocaverint 
awcilium  pradictum  .brachii  scecu- 
iaris. 

9  EX  señor  Govarrubias ,  convinien- 
do con  la  regla  que  establecen  las  ci- 
tadas leyes ,  intenta  limitarla,  atribu- 
yendo al  juez  eclesiástico  autoridad 

Sropia  paca  prender  en  uso  de  ella  sin 
ependencia  del  auxilio  del  brazo  se- 
glar al  lego  que  hubiese  condenado  en 
<^UBa  crimiiuJy  sí  impone  la  prisión 
como  pena  y  castigo  del  mismo  delito, 
ó  se  du'ige  á  la  seguridad  de  ejecutar 
\a  que  le  impusiese.  Asi  se  explica  este 
cabio  autor  en  el  cap.  íO.  de  sus  Prác^ 
ticas  n.  2.:  Acevedo  á  la  l^  14  tit.  i. 
lib.  4.  n.  il.  sigue  el  mismo  pensamien- 
to, conducidos  estos,  y  otros  autores 
que  ellos  refieren,  del  canon  13.  cau- 
sa 17.  g.  4. 

10  Yo  he  considerado  con  seria 
meditación  que  semejantes  limitacio- 

,  nes  no  son  otra  cosa  que  unas  deroga- 
ciones parciales  de  la  misma  lev,  que 
solo  pueden  hacer  los  autores  de  ella, 
sia  que  los  particulares  la.  interrumpan 
ó  alterefi  con  opiniones  arbitrarias,  á 
menos  que  en  la  misma  ley  se  presente 
suficiente  mérito  para  interpretarla  y 
declararla  en  el  sentido  mas  conforme 
á  su  disposición ;  pero  las  que  se  han 
referido  son  tan  expresas  en  la  com- 

Srension  general  de  todas  las  causas 
e  que  conocen  los  jueces  eclesiásticos, 
y  con  repetición  de  que  en  ninguna  de 
ellas  puedan  prender  á  los  legos  ,  que 
no  cabe  duda  en  su  propia  inteligen- 
cia, ni  es  lícito  interpretar  ni  declara^ 
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lina  disposición  tan ,  unmnal  y  no^ 
tona. 

11  £1  citado  cap.  13.  no  determina 

Sue  el  juez  eclesiástico  pueda  prender 
le^;  peco  cuando  le  autorizase  para, 
■u  ^ecucion  debería  resistirse  por  las 
justicias  reales  y  por  los  tribunales  sn- 
peri<M«s,  á  quienes  está  encargada  la 
protección  y  defensa  de  la  jurisdicción 
real,  y  de  los  vasallos  legos  que  están 
privativamente  sujetos  á  ella  en  el  ter- 
ritm-to  del  principe;  y  solo  en  el  caso 
que  éste  conceda  al  juez  eclesiástico 
Ucencia  y  poder  para  m  prisión  de  los 
L^s,  podrá  ejecutarla  sin  implorar  el 
«uxilio  del  brazo  seglar:  porque  en  efr- 
tos  casos  señalados,  como  lo  está  el 
crímen  de  heregía ,  la  facultad  que  con 
precedente  disposición  les  concede  el 
8ob««no,  prodVce  el  mismo  efecto  que 
si  la  interpusiese  el  juez  real  enlos 
casos  particulares  que  ocurran. 

12  Puede  también  entenderse  en  eV 
caso  referido  que  por  lo  execrable  del 
delito,  y  por  lo  que  importa  al  públi- 
co mantener  con  pureza  b  reUgion, 
relaje  el  príncipe  de  su  jurisdicción  á 
los  que  cometieren  tan  enorme  exceso, 
y  queden  desde  el  mismo  estableci- 
miento de  la  ley  sujetos  á  la  potestad 
del  juez  eclesiástico,  que  conoce  de  su 
causa ,  para  que  pueda  prenderlos  y 
asegurarlos ,  como  lo  notó  BobadiU» 
lib.  2.  cap.  17.  n.  171.  con  las  leyes  y 
autoridades  que  refiere ;  y  esta  excep- 
ción confirma  mas  la  regla  universal,' 
que  dieron  las  citadas  leyes  de  la  Re* 
copilacion  en  defensa  de  la  jurisdic- 
ción real ,  y  de  los  legos  que  están  su- 
jetos á  ella. 

13  A  la  costumbre  ó  prescrip- 
ción atribuyen  algunos  autores  el 
efecto  de  que  los  jueces  eclesiásticos 

Suedan  prender  y  embargar  los  bienes 
e  los  legos  en  uso  de  la  potestad  que 
adquieren  por  la  costumbre ,  sin  pedir 
el  auxilio  del  brazo  seglar.  Este  es  d 
dictamen  que  han  establecido  el  señor 
Covarrubias  Practicar,  cap.  10.  n.  2: 
vers.  Prinumi :  Acevedo  á  la  '  /«-  14; 
tU.  1.  lib.  4.  num.  7.:  Bobadilla  lib.  % 
cap.  17  n.  170. ;  con  la  diferencia  entre 
estos  y  otros  autores  que  refieren,  que 
el  señor  Covarrubias  considera  subsis* 
tente  la  costumbre,  qué  w  hubiese 
5 
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ÍDtroducido  anterior  á  la  citada  ley  15. 
tií.  1.  lib.  4.  (Ley  12.  tit.  1.  lib.  2.  dé 
la  NoT.  Rjeeop.],  que  es  del  año  1525., 
aaq;uraiido  no  haberla  qnerido  ti  rey 
derqgar  en  las  curtes  da  Madrid  de  los 
años  de  15SB  y  1534,  aunque  se  lo 
{MÜeron  con  instanda. 

14  Aceredo  y  Bobadilla  en  los  lu- 
gares citados,  con  otros  que  refieren, 
no  permitea  la  costumbre  anterior  á 
la  enunciada  le¡y  15.  {Ley  12.),  ó  por- 
que no  se  hubiese  huta  entonces  in- 
troducido y  probado,  ó  porque  en  la 
BÍsnia  ley  quedó  derogaoL 

15  En  esta  parte  es  notoria  y  bien 
fundada  k  opinión  de  estos  antores,^ 
pues  se  manda  guardar  lo  dispuesto  en 
U  miuna  Irf  15.  (Ley  IS-),  V  en  otras 
c[ue  se  han  referiao ,  acerca  de  que  loa 
jueces  edesiástices  no  puedan  pi>«ider 
a  los  legos^  ni  ocupar  sus  bienes  sin  el 
auxilio  del  brazo  seglar,  y  concluye; 
■  Que  lo  susodicho  aya  lugar,  sin  on- 
«borgo  de  cualquier  costumbre,  que  se 
«alegue,  si  la  ba  ávido:  porque  aque- 
«llalia  sido  sin  nuestra  sáencia  y  pa- 
«ciencia.» 

16  La  costumbre  contraria  á  lo 
dispuesto  en  las  citatlas  leyes  era  ín- 
c<impatible  con  su  observancia  y  cum- 
plimiento; y  mandándose  que  lo  tuvie^ 
sen  en  todas  las  causas,  quedaba  nece- 
sariamente derogada  la  costumbre  an- 
terior, aunque  lahubiese,  y  se  probase. 

17  Para  el  tiempo  venidero  en  que 
la  admiten  los  citaoos  autores  hallo  yo 
mayor  resistencia, :  porque  si  los  seño- 
res reyes  no  quisieron  que  valiese  la 
eostumbre  anterior  á  sus  leyes,  siendo 
así  que  estas  tienen  mas  poderoso  in- 
flujo en  lo  venidero  que  en  lo  pasado; 
no  es  de  presumir  que  quisieran  dar 
entrada  á  bt  costumbre  posterior,  ni 
permitir  coa  su  ciencia  y  paciencia  la 
derogaoioa  de  las  enunciadas  leyes  con 
tan  grave  daño  de  la  causa  pública  y 
de  la  jurisdicción  real. 

18  Si  el  uso,  la  costumbre  y  el  pri- 
vilegio de  los  reyes  son  títulos  legíti- 
mos f»ra.  trasladar  á  los  prelados  y 
personas  eclesiásticas  el  uso  de  la  ju- 
risdicción real  en  las  causas,  en  las  per- 
sonas y  en  los  Iñenes  de  los  legos ,  se- 
inin  consta  dé  la  ley  4.  tit.  3.  libro  í. 
^y2.  tit.  9.  lib.  1.  de  la  Nov.  Rec.), 
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y  de  las  2.  y  3.  tit.  1.  lü.  4.  (Leyes  L 
2.  y  3.  tit.  L  lib.  4.  de  la  Nov.  Rec); 
también  se  pceñene  en  la  8.  del  j>rop» 
tu.  1.  Ub.  4.  (Ley  15.  tit  1.  UU  6,  de 
la  Nov.  Reoop.)  que  nombran  penosas 
seglares  para  que  k  ejerzan ;  y  cuan- 
do en  pnoKta  instancia  la  ejersan  los 
mismos  eclesiásticos,  otoi^uen  las  apo- 
laciones  para  las  cbancilunrías;  vinira- 
do  á  demostrarse  por  estos  principios 
que  cuando  pudiese  tener  lugar  kt 
enunciada  costumbre,  quedaría  no  obs- 
tante salva  la  condusion  de  que  loa 
jueces  eclesiásticos  por  su  auti»idad 
no  pueden  prender  a  los  legos,  ni  em- 
bargar sus  bienes;  pues  lo  harían  tn 
este  caso  con  la  junsdiccion  real ;  en- 
tendiéndose que  conocían  de  la  causa 
si  determinaban  y  condemben  al  reo 
lego  por  su  jurísdiccion  eclesiástica ;  y 
que  la  ejecutaban  con  la  real,  oHno 
ministros  del  rey»  que  con  antimpa- 
cion  se  la  había  concedido. 

19  La  positiva  resistencia  que  ha- 
llan los  jueces  eclesiásticos  en  las  enun- 
ciadas leyes  para  poner  la  mano  en 
los  legos  y  sus  bienes,  los  obligaría  en 
el  caso  que  lo  hiciesen  á  probar  clara 
y  concluyentemente  el  uso ,  U  cos' . 
tuml»«  ó  el  privilegio  en  que  se  fun- 
dasen, haciéndolo  ante  el  rey  ó  sus 
tribunales ,  como  se  dispone  en  las  /«- 

fes  2.  jr  3.  tit.  3.  lib.  1.  (Ley  2.  tit.  1; 

ib.  2.,  y  1.  tit.  9.  lib.  1.  de  la  Novisi 

Recop.) 

20  Entretanto  les  impedirán  k» 
jueces  reales  y  cualquier  subdito  de 
S.  M.  el  intento  de  prender  á  los  le- 
gos, y  embargar  sus  bienes;  y  si  fue- 
se necesarío  recurrir  at  Consejo  y  chan- 
cillerias  para  detener  el  impulso  de  los 
jueces  eclesiásticos  que  pretendan  eje- 
cutar sus  sentencias  sin  el  auxilio  del 
brazo  seglar,  se  declarará  la  fuerza  en 
conocer  y  proceder,  sin  que  1^  apro- 
veche que  aleguen  uso,  costumbre  ó 
privilegio :  porque  su  examen  y  el  de 
sus  circunstancias  no  cabe  en  los  es-> 
trechos  límites  del  conocimiento  que 
se  toma  para  declarar  la  ñierza ;  y  sa 
les  reservaría  su  derecho  para  que  se- 
paradamente lo  produjesen  en  los  nñsv 
mos  tribunales  reales. 

21  Por  todo  lo  expuesto  se  eon-^ 
vence  según  mi  dictamen  que  la  cues* 
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.tion  que  se  snscita  «olvé  la  fiuná  de 
la  costumbre  contraria  ¿  las  enuncia- 
das leyes,  es  casi  ilusoria:  porque  no 
^y  téiminos  para  que  se  introduzca  y 
corra  el  tiempo  necesario  con  oieacia 
y  paciencia  del  rey  á  rista  de  tanto» 
ministros,  que  p(Mr  todas  partes  velan 
<»n  Bnicho  celo  en  la  defensa  de  la  ju* 
risdicdon  real  que  les  está  eneonent 
dada;  concurriendo  ademas  el  ínteres 
propio  de  los  mismos  jueces  reales, 
que  los  estimula  á  no  tolerar  que  leu 
eclesiásticos  usurpen  su  iurisaiccion; 
ni  seria  atendible  su  conaescendencia 
si  no  probasen  los  eclesiásticos  la  cien- 
cta  y  paciencia  del  rey,  no  por  conje- 
turas o  presunciones,  sino  por  eviden- 
cias que  venciesen  la  resistencia  una 
poderosa  que  contienen  las  citadas  le- 
yes,  de  que  no  permitirán  los  señorea 
reyes  ni  los  tribunales  superiores  u^ 
abuso  tan  punible  en  los  jueces  ecle* 
siásticos  [71. 

22  Si  dichos  jueces  eclesiásticos 
han  de  pedir  el  auxilio  del  brazo  se- 
glar para  ejecutar  sus  sentencias  en  los 
legos  y  en  sus  bienes  temporales,  en- 
tra la  duda  y  e\  examen  del  segundo 
punto,  reducido  á  si  lo  han  de  pedir 
antes  de  usar  de  las  censuras,  ó  d^ 
pues  que  hayan  visto  que  no  alcanzáis 
al  cum^imiento  de  sus  sentencias. 

23  También  están  discordes  los  au- 
tores en  la  decisión  de  este  articulo,  y 
llenan  de  confusión  con  sus  doctrinas 
á  los  Jueces  y  á  los  que  litigan.  £1  se- 
ñor Covarrubias  en  el  cap.  10.  ele  sus 
Prácticas  n.  1.  habla  con  distinción  de 
las  causas  civiles,  y  dice  en  cuanto  al 
auxilio  lo  siguiente :  Sic  etenim  judest. 
ecclesiasticusy  ubi  centuris  jam  fuerit 
usus  adversus  laicos^  nec  potuerit  ea-. 
rum  viribus  sententiam  exequi,  regid- 
rit  pro  ejus  exeoutione  judioem  scecu' 
larerHf  ut  isj  captis  rebus  et  persona 
ipsius  laici  conaemnati ,  ecclesiastici 
sententiam  exequátur.  Y  en  el  num.  % 
en  cuanto  á  las  causas  criminales  rati-^ 
6ca  el  mismo  propósito,  y  se  explica 
én  los  términos  siguientes:  Hujus  opi- 
nionis  ratio  vel  ex  eo  deducitur  quoii 
sapissime  injure  sit  expressum ,  quo- 
ties  eccíesiasticus  judex  de  crimine 
adversus  leUeum  cognoscity  cujus  cog- 
nitió  ad  eum  pertinéat;  pott  decretas 
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canonieat  tensuras,  ipsisquemin^w 
Mtfficientibus  ad  oorreetionem:  tune  aü- 
mlium  á  seBcuíari  judice  imj^orandum 
esse;  quod  non  alia  sit  odverMu  laicos 
Judici  ¿eclesiástico  permissa  ooercendi 
potettas,  qitam  quce  censuris  coristat\ 
ea  vero  non  st^iciente ,  ministerio 
judiéis  scEcularis  est  panitio  per- 
agenda. 

.  24  Ei  cardenal  de  Loca  en  sus 
jinotaciones  al  cap.  3.  tes.  25.  de  Re» 
format.  distms.  43^  n».  9.  y- 10.  distin*4 

Í;ue  tres  casos  á  que  puíéde  aplicars» 
a  disposición  del  santo  Concilio:  ek 
primero  cuando  la  sentenda  es  dada^ 
contra  clérigo:  el  segundo  cuando  se> 
dio  centm  lego,  y  puede  el  juex  e<^ 
siástico  por  uso  y  costumbre  e^utar* 
la  en  su  persona  y  en  sus  bienes:  el 
terceto  cuando  no  hay  costumbre,  y- 
es  necesario  ro^uerir  al  juez  nal  par» 
que  con  su  auxilio  se  ¡«renda  -al  l^o  y 
embarguen  aus  bienes. 

25  £n  los  d<»  casos  primen»  esti- 
ma necesario  y. esencial  el  órdeti  que 
señala  el  santo  Concilio  pafa  llegar  á- 
las  censuras;  esto  es,  que  proceda  por 
su. propia  autoridad  á  la  prisión  d^ 
lego  y  ocupación  de  sus  iHenes;  y  si 
estos  medios  no  alcanzasen  al  cum[rfi- 
miento  y  ejecución  de>  la  aentencía, 
permite  como  último  término. de  su  po¿ 
testad  el  uso  de  las  censuras.  ■ 

26  En  el  último  caso  propuesto  es- 
de  opinión  que  el  juez  ecKsiástica 
puede  usar  en  primer  tugar  de  las  cen- 
suras, y  no  alcanzando  á  k  ejecución' 
de  su  sentencia  ,  invocar  el  auxtlio  dek 
brazo  seglar. 

27  La  opiníffli  de  estos  dos  graves 
autores  ha  eonaeguido  la  ventaja  de' 
que  se  repute  por  otmiun';  pero  otro» 
la  contradicen  con  fundamentos  á  ni 
parecer  mas  stUidos.  Bobadilla  /¿6.  2. 
cap.  17.  n.  169.  dice  lo  siguimte;  «B» 
"dos  ó  tres  cosas,  en  que  hay  contr»- 


xversias  en  estos  casos,  di 


hay  coi 
iré  lo 


que 


■siento.  La  una  es ,  que  el  dicho  au- 
»xilio  del  brazo  seglar  contra  legos  no 
»ha  de  ser  el  postrer  remedio  y  subsit 
«diario  después  de  las  censuras  Ecle-> 
»siá&ticas,  ni  después  que  ya  la  %leeiir 
»no  tenga  mas  que  hacer ,  eoroo  por 
«común  opinión  tuvieron  muefaos  A»*' 
»tcffesj¡  sino. que  Us  oeosuras  sean  Jo 
S  * 
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«titimo,  y  é>  mas  no  poder,  y  después 
»^  exptnnentado ,  6  ejecutado  el  re- 
xaMcUo  del  dieho  auxilio:  r  esto  por 
■na  denoto  del  Concilio  Tridentino, 
nave  ipoT  respeto  y  mayor  rerorencia 
9«e  las  censaras  Eclesiásticas  y  cachi- 
»Ho  e^HTitual  lo  dispuso  asi.  Y  esto 
»Treo  q»e  se  practica ,  que  el  auxilio  se 
«pide  luego  al  principio.»  Van-Espen 
in  Jas  Canxmic.  tom.  6.  cap.  6.  tract. 
de  censuris ,  ifcrí.  Cum  autem ,  es  de  la 
^o{Ha  opinión,  y  la  a6anza  no  solo 
eoa  las  aatoridades  cjue  refiere,  sino 
tainl9Íen  e^  la  láctica ,  que  en  lo  to- 
cante á  Ebpañft  es  uniforme  en  pedir 
el  auxilio  del  brazo  seglar  en  primer 
logar ,  reserrando  el  uso  de  las  censu- 
ras para  el  último  remedia 

S9  E^  d  conflicto  de  las  enuncia- 
das (^liaíone?  no  será  extraño  que  los 
jaeces  eclesiásticos  se  dividan  igual- 
mente VA  partidos  opuestos,  y  quede 
arbitrario  el  uso  de  las  censuras  en  el 
^den  de  imponerlas ;  y  para  ocurrir  á 
fat  turbación  que  causarían  estos  pro- 
eedimientfls  desiguales  ,  seria  conve- 
niente se  declarase  por  punto  general 
que  k»  jueces  eclesiásticos  para  ejecu- 
tar sns '  Sentencias  contra  los  legos  se 
ayudasen  de4  brazo  seglar,  reservando 
las  censuras  para'  el  último  remedio. 
fisto  cff'lo  mas  conforme'  á  la  letra  y  al 
espíritu  del  santo  OmciUo  de  Trento 
tn  el  cifadb  cap.  3.  ses.  25.,  y  á  los  sen- 
timientos piadosos  de'  la  Iglesia,  que 
solicita  el>  remedio  de  los  fieles  por  un 
Arden  de  corrección  ó  castigo  suave  y 
•enpladoj  sin  empezar  por  el  rigor  de 
las  penas  graves. 

•  29  Aunque  el  santo  Concilio  de 
Trento  no  etplica  con  palabras  expre- 
sas la  necesidad  de  guardar  este  orden, 
Ib  hacC'  itte  un  modo  nada  oscuro ,  co- 
mo lo  ohservó  el  crítico  Van-Espen  en 
su  tratado  de  Censuris  Ecclesiasticis 
cap,-  6.§:1.  vers.  Cum  aijtem^  in  fin. 
ibi :  Quemadmodum  et  ipsa  .  Synodus 
THdentiha  non  obscwe  insinuat. 
'  30^  Sí  Se  examina  por  partes  la 
enancada  disposición  del  santo  Con- 
cilio, se  demostrará  fa  necesidad,  que 
tienen-  los  jueces  eclesiásticos  de  pro- 
o«fef  á'lrf  ejecución  de  sus  sentencias 
poí  Idé  médibs  temporales  de  lá  'prisión 
oe  los  lejgos  y  embargo  de  sus  bienes; 


ya  lo  hagan  por  su  propia  autoridad  á 
por  la  de  los  jueces  reales. 

31  Los  mismos  autores  de  la  opi- 
nión contraria  convienen  en  que  Un 
jueces  eclesiásticos ,  cuando  pueden 
ejecutor  sus  sentencias  por  autoridad 
propia  en  la  persona  y  bienes  del  lego 
condenado,  no  deben  hacer  uso  de 
censuras ,  ibi:  In  causis  vero  judicia' 
lüms  mandatur  ómnibus  judicibus  ec 
elesiasticis  ,  cujuscumque  dignitatis 
existantj  ut  quandocumque  executio 
realiSf  vel  personaiis  in  gualibet  par- 
te judicii  propria  auctontate  ab  ipsis 
fieri  poterit,  abstineant  se  tam  in  pro- 

cedendoj  quam  definiendo,  á  censuris 
ecclesiasticis  y  seu  interdicto.  Permite 
el  santo  Concilio  á  los  jueces  que  im- 
pongan multas  pecuniarias ,  aunque  sea 
a  legos,  y  que  procedan  por  prisión  y 
embaí^  de  bienes,  ibi:  tn  causis  ciñ- 
Hhus  ad  forum  ecclesiasticum  quomo- 
dolibet  pertirientibus ,  contra  quoscum- 
que'  etiam  laicos ,  per  muletas  pecU' 
niariaSyZ'.:  sea  per  captionem  pigno- 
rum ,  personarumque  districtionem. 

32  En  cuanto  á  la  exacción  de  las 
maltas  pecuniarias,  ocupación  de  las 
prendas ,  apremio  ó  prisión  de  las  per- 
sonas, procede  el  santo  Concilio  con 
uniformidad  en  que  se  hagan  por  los 
ejecutores  propios  de  los  ]ueces  ecle- 
siásticos ó  por  los  ágenos,  ibi\  Per 
suos  proprios ,  aut  alíenos  executores, 

_  33  En  el  supuesto  de  que  la  ejecu- 
ción real  ó  personal  no  tenga  cumplido 
efecto  por  los  dos  medios  indicados, 
permite  á  los  jueces  eclesiásticos  qu^ 
usen  de  censuras  y  de  otras  penas,  ibii 
Quod  si  executio  realisj  vel  personaiis 
adversus  reos  hac  ratione  fieri  non 
poterit ,  sitque  erga  judicem  contuma- 
cia ;  tune  eos  etiam  anathematis  mu- 
crone,  arbitrio  suo,  prceter  alias  pee- 
ñas ,  ferire  poterit. 

34  ¿Quienes  son  aquellos  ejecuto- 
res que  llama  ágenos  el  santo  Concilio, 
sino  los  que  prestan  los  jueces  reales 
|)ara  el  auxilip  y  ejecución  de  dichas 
sentencias?  Y  disponiéndose  expresa- 
mente que  la  ejecución  real  ó  personal 
se  haya  de  intentar  por  alguno  de  esf 
tos  dos  medios,  no  se  puede  Regar, 
hasta  evacuarlos,  al  uso  de  las  cen-f 
súras.'  '  .    ' 
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35  En  las  causas  crlminftleft  mani- 
fiesta el  santo  Concilio  el  mismo  pro- 
pósito,  ibi:  In  causis  quogue  crimina' 
libas  f  ubi  exeeutio  realisy  vel  personof 
lis,  ut  supra ,  fieri  pvterit ,  erit  á  een- 
suris  ahstinendum.  La  refereocia  que 
indican  las  palabras  ut  supra ,  declara 
bien  abiertamente  que  así  como  en  las 

'  causas  civiles  no  podía  el  juez  eclesiás- 
tico llegar  á  las  censuras,  sin  que  -vie- 
se primero  si  se  lograba  la  ejecución 
real  ó  personal  por  sus  propios  minis- 
tros ejecutores  o  por  los  ágenos;  del 
mismo  modo  se  ha  de  proceder  en  la 
ejecución  de  iguales  multas  y  penas 
impuestas  en  las  causas  criminales. 

36  Ccmtinúa  el  santo  Concilio  con 
la  última  dánsnia  dispositiva  en  la,  iae- 
ma  siguiente:  Sed  si  dictee  executipni 
facile  locus  esse  non  possit,  licebit  ju- 
dici  hoc  spirituali  gladio  in  delinquen' 
tes  uti'f  si  lamen  delicti  qualitasy  pr<s- 
cadente  saltim  bina  monitione,  etiam 
per  edictum,  id  postulet.  Aquí  guarda 
el  santo  Concilio  el  propio  sistema,  y 
lo  indica  con  la  misma  referencia  en 
estas  palabras  dictes  executioni ;  de  ma- 
nera que  gnarda  la  identidad  de  los  ca- 
sos propuestos  y  de  los  medios  de  su 
ejecución  por  los  ministros  propios  ó 
ágenos. 

"  37  Yo  presumo  que  han  tomado 
ocasión  los  autores,  para  dividirse  en 
contrarias  opiniones,  .de  las  palabras 
que  en  esta  ultima  disposición  se  cout 
tienen,  señaladamente  de  la  expresión 
faciley  entendiendo  que  cuando  el  jura 
eclesiástico  puede  ejecutar  la  sentencia 
contra  los  legos  por  su  propia  autori- 
dad, y  la  de  sus,  ministros,  está  en  el 
paso  de. ser  fácil, y  expedita;  pero  que 
no  baila  esta  facilidad  cuando  la  ha  de 
solicitar  de  la  mano  del  juez  real;  y 
así  permiten  en  este  caso  el  uso  previo 
de  las  censuras. 

38  Si  esto  es  así  (pues  yo.no  alcan- 
zo que. hayan  podido  tener  otro  pre- 
texto) se  convencerá  con  toda  eviden- 
cia que  la  misma  facilidad  y  expedi- 
ción logran  los  jueces  eclesiásticos  im- 
plorando el  attxiU^  del  brazo  seglar; 
pues  nunca  se  lo  niegan  si  juatomente 
les  es  pedido,  antes  nien  se  lo  están 
ofreciendo  las  leyes;  y  si  á  cualquiera 
iosiniaaeíon  el  juez  eclesiástico  logra  el 
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fin  á  que  la  dii^,  siendo  justo,  debe 
Gonfesar  necesariamente  por  tan  fácil  y 
expedito  este  medio  de  ejecutttr  sus  sen* 
teacias»  como  el  de  hacerlo  por  auto" 
ridad  propia. 

39  Los  reyes  por  la  suprema  aato* 
ridad  de  su  oficio  dispensani  la  Iglesia 
con  la  mayor  generosidad  todos  lo»  a»r 
xiUos  que  necesita  para  hacerse  obede- 
cer, y  que  se  cumplan  sus  mandamien- 
tos ;  y  aun  tienen  ínteres  propio  en  de*- 
empeñar  religiosamente  esta  obligación 
que  les  está  impuesta,  y  refieren  los 
cánones  v  las  leyes. 

40  £f  canon  20.  caus.  23.  q.  5.,  que 
se  formó  de  la  sentencia  de  san  Isido- 
ro, no  solo  explica  la  grande  autoridad 
que  tienen  los  reyes  en  la  Iglesia,  sino 
la  obligación  de  proteger  y  naoer  eum-*- 
plir  sus  disposiciones;  pues  en  su  pri- 
mera parte  dice:  Principes  seculi  non- 
nwnquam  intra  ecclesiam  potestatit 
adepta  culmina  tenenty  uí  per  eom* 
dem  potestatem  disciplinam  ecclesiaS' 
ticam  muniant ;  y  concluye :  Cognot^ 
cant  principes  seculi  Deo  deberé  te 
rationem  reddere  propter  ecclesiam^ 
imam  a  Ckristo  tuendam  suscipiwU. 
Nam  sive  augeatur  pax,  et  disciplina 
ecclesicE  perjideles  principes  y  sive  sol' 
vatur.yille  ab  eis  rationem  exiget ,  qtU 
eorum  potestati  suam  ecclesiam  cre^ 
didit. 

41  Kl  papa  san  León  escribiendo 
a)  emperador  León  en  su  carta  5.  se* 
gun  la  colección  de  Harduino  tom~  2. 
pág.  702,  le  recuerda  como  primera 
obligación  de  su  real  potestad  la  pro- 
tección y  defensa  de  los  establecímien- . 
tos  de  la  Iglesia:  C¿í/ne/iÚR  clementiam 
tuam  Dominus  tanta  sacramenti  sui 
illuminatione  ditaverity  debes  incuno- 
tanter  advertere  regiam  potestatem  ti' 
hi  non  svlum  ad  mundi  régimen,  sed 
máxime  ad  ecclesí<s  pnesidium  este 
collatam.  Lo  mismo  se  repite  en  las  le- 
yes y  en  los  concilios.  i 

42  Pues  si  el  príncipe  reúne  su  au- 
toridad con  la  de  la  Iglesia ,  y  es  un  fiel 
compañero  que  la  sirve  con  religioso 
celo  ¿qué  dificultad  ni  reparo  puedes 
hallarlos  jueces  eclesiásticos  en  valeí^ 
se  de  su  auxilio,  y  excusar  coa  él  á 
los  fieles  el  temible  ^oFpe  de  las  cen- 
suras? 
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43  En  cuanto  al  punto  tercero  es 
mas  segara  y  expedita  la  resolución  de 
que  el  juei  real  no  debe  impartir  el 
auxilio  que  le  pide  el  juez  eclesiástico, 
sin  informarse  por  el  proceso  ó  por  los 
insertos  de  su  requisitoria,  de  que  el 
mandamiento  de  la  prisión  del  lego  jr 
embargo  de  sus  bienes  son  justos;  así 

Sor  corresponder  al  eclesiátíco  la  juris* 
iccion  en  aquella  causa,  como  por  ha- 
ber guardado  el  orden  que  inffuye  en 
la  defensa  natural,  sin  hallarse  suspen- 
dida por  la  apelación  ni  por  otro  re- 
curso la  jurisdicción  del  eclesiástico, 
que  invoca  el  auxilio  del  brazo  seglar. 

44  Esta  es  una  conclusión  autori- 
lada  por  las  leyes.  La  ley  6.  tit.  4  lib.  1. 
de  la  Becop.  (Ley  9.  tit  1.  lib.  2.  y  6. 
tit.  12.  lib.  12.  de  la  Nov.  Recop.)  su- 
pone que  los  jueces  eclesiásticos  no 
pueden ,  ni  deben  usar  para  ejecución 
de  la  justicia  eclesiástica  de  las  armas 
temporales;  y  da  la  razón:  «Porque 
aqueriendo  ayuda  del  nuestro  brazo  se- 
»gtar  en  lo  justamente  pedido,  se  les 
»está  mandado  dar:::: y  pidiendo  el  di- 
»cho  brazo  seglar,  podrán  sin  escánda- 
nlo ejecutar  lo  que  por  ellos  justamente 
xfuese  determinado.» 

45  Con  el  mismo  supuesto  procede 
la /cr  14.  ííí.  1.  lib.^.  (Ley  4.  tit.  1. 
lib.  .2.  de  la  Nov.  Recop.)  iW:  «Pues  que 
»el  derecho  pone  remedio  contra  los  Le- 
«os,  que  son  rebeldes  en  no  cumplir 
*lo  que  por  la  Iglesia  justamente  les  es 
«mandado,  y  enseñado,  conviene  sa- 
vber,  que  la  Iglesia  invoque  la  ayuda 
«del  brazo  seglar.» 

46  Ia  ley  15.  del  prop.  tit.  y  lib. 
(Ley  12.  tit.  1.  lib.  2-  de  la  Nov.  Recop.) 
se  explica  en  iguales  términos,  ¡hi: 
«Salvo  que  cuando  los  dichos  Jueces 
«Eclesiásticos  quisieren  hacer  las  tales 
aprisiones,  y  ejecuciones,  pidan,  y  de- 
smanden auxilio  de  nuestro  brazo  Real 
■alas  dichas  nuestras  Justicias  seglares; 
«los  cuales  lo  impartan  cuanto  con  de- 
«recho  deban.» 

47  Si  el  juez  real  impartiese  el  au- 
xilio en  el  momento  que  lo  pide  el  ecle- 
siástico, ¿cómo  podría  resfwnderde  la 
obligación  de  darlo  solamente  en  lo  que 
justamente  le  fuere  pedido?  ¿Cuántas 
veces  añadiría  liueva  opresión  el  juez 
real  á  la  que  contenia  el  mandamiento 


del  eclesiástico?  Es  tan  necesario  y  pri- 
vativo del  juez  real  este  conocimiento^ 
que  si  impartiese  el  auxilio  sin  tomar- 
lo, daría  justa  causa  solo  con  la  inver-- 
sion  de  este  orden  para  apelar  al  tribu- 
nal superior  de  dicho  juez.  Asi  lo  esti- 
ma y  fundíi  doctamente  Amaya  in  Cod. 
lib.  10.  ad  leg.  2.  de  Eseecutor.  tribu- 
tar, n.  44.  j'  siguientes  j  con  otros  au-  ' 
tores  que  cita.  Estas  consideraciones 
descubren  mas  el  espíritu  de  las  leyes 
referidas,  y  el  mismo  se  halla  declarado 

fjor  el  Consejo  en  los  •  casos  que  han 
legado  á  él  por  recurso  de  queja,  in- 
troducido por  los  jueces  eclesiátioos 
contra  los  seglares  que  suspendieron  el 
auxilio,  hasta  informarse  por  los  autos  . 
del  eclesiástico,  ó  por  su  testimonio, 
de  que  les  era  justamente  pedido. 

48  Yo  he  intervenido  en  un  caso 
igual,  reducido  á  que  por  resultas  de 
unos  autos  que  pendían  en  el  tribu- 
nal del  visitador  eclesiástico  de  Ma- 
drid, proveyó  este  auto  de  prisión  y, 
embargo  de  bienes  contra  el  mayordo- 
mo de  fábrica  de  la  parroquial  de  san 
Sebastian  y  un  sacristán  menor  de  ella, 
sieudo  los  dos  legos;  y  para  su  ejecu- 
ción pidió  el  real  auxilio  á  un  alcalde 
de  corte,  quien  se  excusó  á  darlo,  sino 
se  instruía  por  el  proceso  de  la  justicia 
del  visitador.  Pasóle  éste  con  efecto  los 
autos  originales,  aunque  con  bastante 
repugnancia,  y  en  su  vista  negó  el  al- 
calde el  auxilio,  y  representó  al  Con- 
sejo los  motivos  en  que  se  había  fun- 
dado. Y  el  Consejo,  nabiendo  oido  al. 
señor  fiscal,  aprobó  en  todo  el  proce- 
dimiento del  alcalde;  y  enterado  con 
este  motivo  de  que  en  Madrid  impar- 
tían los  Jueces  reales  el  auxilioque  les 
Eedian  los  eclesiásticos,  sin  preceder 
i  debida  instrucción;  mandó,  confort 
mandóse  con  lo  pedido  por  el  mismo 
señor  fiscal,  que  para  evitar  en  adelan- 
te semejantes  embarazos,  y  arreglar  lo 
correspondiente  á  este  asunto,  infor- 
mase la  sala  de  alcaldes  de  corte  el  mo- 
do y  forma  en  que  se  debia  pedir  y 
conceder  el  real  auxilio  á  los  jueces 
eclesiásticos  de  esta  corte,  cuando  lo 
necesitasen. 

49  En  su  cumplimiento  se  comuni- 
có la  orden  correspondiente  al  señor 
gobernador  de  kt  sala  .en  2  de  JTunid 
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de  JL770,  v  por  no  haberse  remitido  ftl 
Consejo  el  informe  que  se  la  pidió,  no 
ba  tenido  curso  este  expediente  ge- 
neral 

50  Con  motivo  de  una  representa- 
ción que  sobre  el  propio  asunto  hizo 
á  S.  ]VC.el  muy  reverendo  arzobiapode 
Valencia,  se  expidió  real  cédula  en  24 
4e  Abril  de  1/60,  en  la  cual  declaró 
S.  M.  que  á  dicho  muy  reverendo  arzo- 
bispo, ni  á  sus  jueces  eclesiásticos  en 
su  diócesis,  no  fes  compete  la  facultad 

Í'  libertad  de  capturar  las  personas  de 
os  legos,  ni  secuestrar  sus  bienes  sin 
implorar  el  auxilio  del  brazo  seglar;  si- 
no que  deben  implorarlo  en  todo  gé- 
nero de  causas  de  que  tengan  facultad 
de  conocer  entre  legos,  siempre  que 
hayaa  de  proceder  ala  captura  de  sus 
personas,  embargo  ó  secuestro  de  sus 
bienes,  debiéndoselo  dar  los  jueces  rea- 
les con  la  mayor  exactitud  y  pronti- 
tud, como  y  cuando  con  derecno  de- 
ban, arreglándose  Á.  las  leyes  del  reino, 
sobre  que  se  les  encarga  la  mayor  cor- 
respondencia; de  modo  que  sin  perjui- 
cio de  la  real  jurisdicción  se  consiga  el 
6n  á  que  se  dirigieren  los  justificados 
procedimientos  de  los  jueces  eclesiásti- 
cos del  arzobispado  de  Valencia. 

51  El  cuarto  punto,  que  es  el  últi- 
mo de  los  propuestos  en  este  capítulo, 
tiene  mas  expedita  resolución  por  la 
doctrina  unífornie  de  los  autores  ¡  quie- 
3tes  convienen  en  que  si  juez  real  sus- 
pendiese dar  el  auxilio  al  eclesiástico 
hasta  instruirse  por  los  autos  de  la  ra- 
zón y  justicia  con  que  se  pide,  ó  si 
después  de  informado  lo  negase,  proce- 
de el  eclesiástico  por  censuras  contra 
el  juez  real,  y  este  usa  de  dos  medios 
para  defender  su  jurisdicción;  cuales 
son  acudir  al  tribunal  del  eclesiástico 
á  pedir  que  alce  las  censuras,  y  sus- 
penda toaos  sus  procedimientos,  ape- 
lando de  lo  contrario  á  su  inmediato 
superior;  y  no  admitiéndole  la  apela- 
ción, recurrir  á  la  chancilleria  o  au- 
diencia por  via  de  fuerza,  y  declarando 
este  tribunal  que  la  hace,  le  manda  re- 
poner y  otorgar.  Asi  se  explica  Acevedo 
sobre  ía  ley  15.  tit.  i.  lib.  4.  n.  12.:  Bo- 
badilla  lib.  2.  caji.  17.  n.  181.^  182.;  el 
señor  Covarrubias  Prac.  cap.  10.  R.  1. 
ven,  Eadetn  ratione. 
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^  A  mi  no  me  parece  conveniente 
s^uir  lo»  medios  que  indican  loa  refe- 
ridos autcvés  en  defensa  de  la  jurisdici 
cion  real;  porque  en  uno  y  otro  sé 
viene  á  sujetar  al  juez  se^lac  á.  que 
acuda  al  eolíeaiástico  á  pedir  la  revoca- 
ción de  las  censuras,  apelar  á  su  supe- 
rior, y  seguir  allí  su  instancia ;  pues  si 
el  juez  eclesiástico  admite  la  apelación, 
se  traslada  el  conocinvento  al  superior; 
si  no  la  otorfi»,  la  declaración  de  fuer- 
za se  supone  limitada  á  que  la  otorgue 
y  repoop,  y  viene  á  quedar  lieado  el 
juez  real  á  defender  sus  procedimien* 
tos  en  la  curia  eclesiástica. 

53  A  mi  me  parece  que  el  eclesiás- 
tico en  el  uso  de  las  censuras  oprime 
al  juez  real,  y  hace  violencia  á  su  jup* 
risdiccion  y  corresponde  su  defensa  io^ 
laediatamente  al  Consejo  ó  chanciUe- 
rias,  sin  necesidad  de  acudir  al  tribu-^ 
nal  del  eclesiástico,  ni  apelar  de  «ua 
providencias. 

.54  El  Consejo  conoció  las  turbacio< 
nes  que  producía  e)  uso  de  las  censuras- 
contra  ka  jueces  reales  en  este  y  otros 
casos  semejantes;  y  para  detener  este 
abuso,  y  venir  derechamente  á  prote- 
ger la  jurisdicción  eclesiástica  en  lo 
que  justamente  mereciese  el  auxilio,  ó 
le  correspondiese  el  conocimiento  de  la 
causa,  y  defender  al  mismo  tiempo  la 
jurisdicción  real  sin  los  recursos,  opre-i 
siones  V  fatigas  que  padecían  los  jue- 
ces seglai^es ,  acordó  las  mas  sabias  y 
justas  providencias  que  se  comunica- 
ron en  real  cédula  de  19  de  Noviem- 
bre de  1771,  expedida  en  contestación 
á  las  dudas  que  representó  á  S.  M.  el 
reverendo  obispo  de  Plasencia,  en  la 
cual  le  dice  en  el  cap.  1.:  «Que  el  uso 
»de  las  censuras  debe  ser  con  la  sobrie- 
«dad  y  circunspección,  que  previene 
»el  santo  Concilio  de  Trento;  y  que  si 
»alguno  de  los  Jueces  Reales  de  aquel 
«Obispado  le  diese  motivo  de  queja  en 
•esta  parte,  lo  represente  en  derechura 
»al  Consejo,  ó  por  mano  de  mis  Fisca- 
»les,  para  que  se  provea  de  remedio 
•conveniente;  y  en  caso  de  que  no  lo 
«tome,  lo  pueda  hacer  inmediatamente 
»por  la  via  reservada  del  Despacho  uni. 
«versal,  para  que  Yo  mande  se  tome  la 
«providencia  que  fuere  mas  justa  y 
«conveniente.* 
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55  En  el  cap.  S.  se  continúa  al  pro- 
[ño  intento  con  expresiones  mas  claras 
á  fin  de  evitar  toda  discordia  entre  las 
dos  jurisdicciones,  pues  se  dice:  «Que 
»8Í  con  motivo  de  las  órdenes  expedi- 
Klas  por  el  mi  Consejo  sobre  el  Qonoci- 
«miento  de  las  causas  decimales,  se  hu- 
»biese  experimentado^  ó  experimentase 
«por  parte  de  las  Justicias  Reales  algua 
«desorden  ó  mala  inteligencia,  lo  ex<- 
«pusiese  al  mi  Consejo  con  individuali- 
»dad,  eomo  lo  han  hecho  otras  Igle- 
«sias,  supuesto  que  allí  en  vista  de  los 
«antecedentes  podrá  tomarse  la  proví- 
«dencia  con  el  debido  conocimiento  y 
«formalidad.» 

56  Aunque  es  de  esperar  de  la  ve- 
neración y  religioso  zelo,  con  que  los 
reverendos  obispos  y  otros  jueces  ecle- 
siásticos cumplen  las  soberanas  resolu- 
ciones de  S.  M. ,  que  no  se  apartarán 
de  las  indicadas  en  la  citada  real  cédu- 
la; si  acaso  lo  hiciese  alguno,  usando 
de  censuras  contra  los  jueces  reales 
qtie  suspendan  el  auxilio,  ó  no  lo  pres- 
ten en  los  casos  que  estimen  no  deber- 
lo dar,  recurrirán  derechamente  al  Con- 
sejo, a  las  chancillerías  ó  audiencias 
por  via  de  fuerza  en  conocer  y  proce- 
der el  eclesiástico  en  perjuicio  de  la 
jurisdicción  real  y  si  Hallaren  que  el 
juez  eclesiástico  no  pidió  justamente 
el  auxilio,  se  declarara  que  nace  fuer- 
za en  conocer  y  proceder;  y  si  por  par- 
te del  juez  real  se  hubiese  negado  in- 
justamente el  auxilio,  se  le  manda  im- 
partir, y  queda  la  jurisdicción  ecle- 
siástica expedita  en  la  ejecución  de  sus 
sentencias. 

CAPÍTULO  VIL 

Ve  los  tribunales  que  pueden  alzar  las 
fuerzas  y  que  hacen  los  jueces  eclesiás- 
ticos en  conocer  y  proceder  contra 
legos  en  causas  profanas. 

1  Las  leyes  prohiben  con  anticipa- 
da providencia  los  insultos  y  opresio- 
nes interiores  del  reino;  todos  deben 
guardarlas  desde  el  punto  que  salea 
e  la  boca  del  Rey ,  y  llegan  á  su  no- 
ticia por  medio  de  una  solemne  publi- 
cación ;  pues  con  ella  recibe  la  ley  toda 
su  perfección,  y  empieza  en  los  sub- 


ditos la  estrecha  obligación  de  csia- 
.  plirla. 

2  Aristóteles  Etkícor.  lih*  10.  capi- 
tulo 9.  bien  asegurado  de  que  las  dis- 
posiciones, que  dejan  algún  arbitrio 
para  no  ob^ecerlas  y  cumplirlas,  no 
alcanzan  á  reducir  á  los  hombres  al 
término  de  la  virtud,  que  es  el  de  lá 
ley,  distingue  su  precepto  del  de  \o9 
padres:  Igitur  patris  quidem  prceeep- 
tic  vires  non  habetj  ñeque  .necessita- 
tem,  ñeque  ullius  ommno  unius  viri^ 
nisi  sit  reXf  aut  aliquis  talis.  Lex  au: 
tem  vim  kabet  cogentem^  quoe  quidem 
est  sermo  ab  aliqua  priidentiay  atque 
mente  profectus. 

3  Santo  Tomás  Prima  secunda: 
q.  90.  art.  3.  trata  del  autor  de  la  ley, 
y  para  persuadir  que  puede  serlo  cual- 
quiera persona  privada,  que  induzca 
al  hombre  á  la  virtud,  pone  el  segun- 
do argumento  en  esta  torma:  Jntentio 
legislatoris  est  ut  inducat  kominem  ad 
virtutem  (ex  Philosopko  lib.  2.  Ethi- 
cor.  cap.  i.);  sed  auilibet  homo  potest 
alium  inducere  ad  virtutem:  ergo  c«- 
juslibet  hominis  ratio  est  f  activa  legis. 
Á  este  argumento  responde:  Quod  per* 
sona  privata  non  potest  inducere  effi- 
caciterad  virtutem:  potest  enim  solum 
moveré 'f  sed  si  sua  motío  non  recipia- 
tur  y  non  habet  vim  eoactivam  yOuam 
debet  habere  lex  ad  hoc  quod  ejpcaci' 
ter  inducat  ad  virtutem  y.v.  hánc  vir- 
tutem  eoactivam  habet  multitudo,  vel 
persona  publica ,  ad  quam  pertinet  pee- 
ñas  injligercj:::  et  ideo  solius  ejus  est 
leges  faceré. 

4  £1  mismo  Santo  en  el  art.  4.  sir 
guíente  dtfine  la  ley:  Queedam  rationis  ■ 
ordinatio  ad  bonum  commune  ab  eo, 
qui  curam  communitatis  habety  pro- 
múlgala. No  seria  buena  ni  cumplida 
la  difinicion  de  la  ley  si  no  explicase 
todas  sus  partes  esenciales,  y  la  fuerza 
coactiva  para  obligar  eficazmente  desde 
aquel  punto  á  todos  los  subditos. 

5  La  /<í^  3.  tit.  i.  lib.  2.  de  la  Re- 
cop.  (Ley  3.  tit.  2.  lib.  3.  de  la  Nov.  Re- 
cop.)  manda  guardar  las  leyes  desde  el 
punto  de  su  publicación,  no  embar- 
^nte  que  contra  las  dichas  leyes  del 
Ordinamientox  Pragmáticas  se  diga  y 
alegue  que  no  son  usadas,  ni  guarda- 
das. Lo  mismo  se  repite  en  el  <Uit.  % 
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tu.  1.  lib.  2.  (Ley  11.  tit.  2.  lib.  3.  de  la 
Nov.  Recop.) 

6  Todas  las  leyes  y  autoridades  re- 
feridas, y  los  autores  que  siguen  la  pro 
piedad  de  sus  palabras  y  de  su  espíri- 
tu, no  consideran  el  menor  ¡aflujo  en 
la  aceptación ;  porque  seria ,  sujetar  la 
ley  al  poder  del  pueblo,  y  comprome- 
ter á  su  arbitrio  la  intención  del  rey. 

7  ¿Qué  distinción  hay  entre  no  ad- 
mitir, ó  aceptar  la  ley,  y  no  obedecer- 
la, ni  cumplirla?  ¿Como  podrán  sal- 
varse los  divinos  preceptos,  que  tanto 
estrechan  sobre  la  proranda  obedien- 
cia á  los  soberanos?  Á  ellos  toca  el  pri- 
TatívQ  examen  de  la  utilidad  de  la  ley. 
Cuando  se  tema  que  experimenten  algu- 
nos efectos  perjudiciales  á  la  causa  pú- 
blica, pueden  representarse  al  autor  de 
la  misma  ley.  Esta  es  la  facultad  que 
dispensan  los  reyes  á  sus  vasallos. 
¿Cuántas  veces  huirian  de  la  obediencia 
de  la  ley,  si  les  fuera  lícito  no  admitir- 
la, ó  no  observarla,  con  pretexto  de 
no  ser  conveniente  á  la  república? 

8  Si  las  leyes  que  hacen,  y  publi- 
can los  reyes  en  defensa  de  su  potestad 
y  jurisdicción,  y  en  la  de  sus  subditos, 
se  observasen  como  debían  por  los  jue- 
ces eclesiásticos,  conteniéndose  en  los 
límites  de  su  conocimiento,  habrían  lle- 
nado los  reyes  su  primera  obligación 
en  mantener  en  paz  y  en  justicia  el  rei- 
no, impidiendo  el  daño  co|i  las  leyes  y 
con  la  pena  que  imponen:  ley  2.  tit  í. 
lib.  2.  de  la  Recop.  (Ley  2.  tit.  2.  lib.  3. 
de  la  Nov.  Recop.)  ibi:  «La  razón,  que 
»nos  movió  á  hacer  leyes,  fué  porque  por 
«ellas  la  maldad  de  los  hombres  sea  re- 
afrenada,  y  la  vida  de  los  buenos  sea 
ssegura;  y  por  medio  de  la  pena  los  ma- 
»los  se  escnsen  de  hacer  mal: »  San  Isido- 
ro lib.  5.  Ethiitwl.  cap.  20.  Factce  sunt  le- 
gesy  ut  earum  metii  humana  coer cea- 
tur  audacia,  t ataque  sit  inter  impro- 
bos innoceruía;  et  in  ipsis  improbis, 
formidato  supplicioj  rej'renetur  nocen- 
di  facultas:  Senec.  de  Ira,  ¿ib.  1.  c.  l6. 
ibi:  Nemo  prudens  punit ,  guia  pecca- 
tum  est ,  sed  ne  peccetur.  Rcvocari 
enim  praterita  non  pos  sunt,  futura  , 
prohibentur,  et  quos  volet  nequitix  ma' 
le  cedentis  exempla  Jieri,  palarn  occi- 
det ;  non  tantum  ut  pereant  ipsi,  sed 
ut   altos  pereundo  deterreant:    ídem 

T<m.n. 
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lib.  1.  de  Clementia :  Div.  Thom.  Pri- 
ma secund.  q.  95.  art.  1.:  PufTendorf  eo 
Varios  lugares  de  sus  obras  asegura  que 
la  seguridad  interior  no  se  puede  con- 
seguir sin  la  potestad  de  castigar. 

9  Por  esta  razón  llamaba  el  vene- 
rable Palafox  desgraciada  la  república 
que  se  gobernaba  por  remedios  y  no 
por  providencias:  porque  es  mejor 
ocurrir  al  daño  con  la  ley,  que  enmen- 
darlo cuando  se  padece:  ley  1.  Cod. 
Quando  liceat  unicuique  sine  jud.  se 
vindicare:  ley  5.  Cod.  In  quib.  caus.  in 
integ.  restituí,  neces.  non  est. 

10  Poco  servirían  los  sabios  esta- 
blecimientos de  las  leyes,  si  se  confiase 
enteramente  su  cumplimiento  á  la  li- 
bertad de  los  hombres;  y  este  conoci- 
miento y  experiencia  hizo  necesario 
que  se  velase  constantemente  en  su  ob- 
servancia; ley  2.  §.  13.  _^.  de  Orig.  Jur. 
iQuantum  est  enimjus  in  civitate  essc, 
nisi  sint  qui  jura  regere  possinú  Aris- 
tóteles Politic.  lib.  4.  oa.p.  15.  et  lib.  6. 
cap.  8.  per  tot.  ibi:  Nam  nihil  prodes- 
sent  judicia,  aut  sententiíe,  nisi  fo- 
rent,  qui  cas  eoeeciitioni  mandarent: 
Carleval  de  Judie,  tit:  1.  disput.  1.  n.  1. 

11  El  rey  no  puede  desprenderse 
de  este  cuidado,  porque  nace  la  mages- 
tad  con  esta  penosa  carga ;  y  solo  la 
necesidad  dispensa  en  los  reyes  el  pri- 
vativo ejercicio  de  administrar  justicia 
á  sus  subditos,  y  hace  licito  el  nom- 
bramiento de  jueces  que  los  ayuden  en 
tan  importante  encargo;  sin  que  por 
eso  se  disminuya  su  soberano  poder 
para  juzgar  y  administrar  justicia,  li- 
mitar, ó  extender  et  que  ha  concebido, 
asi  en  cuanto  á  las  causas  como  en  los 
territorios,  según  pareciese  mas  con- 
veniente á  beneficio  de  la  causa  pú- 
blica [8]. 

12  Por  toda  la  serie  de  los  mejore» 

fobiernos  se  confirma  el  orden  inaicar 
o,  y    mas   princípahnente  por  el  de 


13  Moisés  ocupba  todo  el  dia  en 
oír  y  juzgar  las  diferencias  de  su  pue- 
blo: Exod.  cap.  18.  vers.  13.  Altera 
autem  die  sedit  Moyses  ut  judicarct 
populurn,  qui  assistebat  Moyse  a  ma- 
ne usque  ad  lyesperam.  El  crecido  nú- 
mero de  los  que  buscaban  á  Moisés  co- 
mo juez  de  sus  discordias  excedía  á  la 
^  6 
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proporción  de  su  despacho.  El  pueblo 
padecía  grandes  perjuicios  en  la  dila- 
ción délas  causas,  y  advertido  Moisés 
de  la  imposibilidad  ae  despacharlas  por 
si  solo,  nombró  jueces  que  le  ayuda- 
sen, reservándose  el  conocimiento  de 
las  mas  graves:  Exod.  dict.  cap.  18. 
vers.  18.:  ultra  vires  tuas  est  negotium, 
solas  non  poteris  sustinere:  Deut.  capi- 
tulo 1.  vers.  10.  Non  possum  solas  sus- 
tinere vosj  quia  Dominus  Deus  vester 
multiplicavit  vos,  et  estis  ¡lodie  sicut 
stellíE  coelt  plurimcE  \  et  vers.  12.  Non 
ifaleo  solus  negotia  vestra  sustinere^ 
et  pondas,  acjurgia. 

14  Apenas  había  entrado  Salomen 
en  el  gobierno  real ,  conoció  ser  una  de 
sus  primeras  obligaciones  el  hacer  jus- 
ticia; porque  ella  es  la  piedra  angular 
que  mantiene  la  tranquilidad  del  go- 
bierno: Cícer. /i¿.  1.  Rethor.cap.  3.  Re- 
mota justitia,  nikil  aliad  regna  sunt 
quam  magna  latrocinia;  et  in  legibus 
sabis  civitatis:  Belarm.  de  OJfic.  Prin- 
cip.  lib.  1.  cap.  19.  Sublata  jastitía, 
fluctuat  orbis  terrariim  universas:  Sal- 
gado de  Supplication.  part.  1.  cap.  7. 
rt.  1.  Salcedo  de  Leg.  Politic.  libro  1. 
capítulo  7. 

15  Los  príncipes  de  los  hebreos  se 
hacían  distinguir  con  la  dignidad  de  jue- 
ces por  mayor  preeminencia  ,  ó  por  ser 
la  primera  de  su  oficio :  lib.  Judie,  ca- 
pít.  2.  vers.  16.  et  18.  Márquez  en  el 
cap.  19.  del  Gobernador  Cristiano  re- 
fiere al  intento  otros  muchos  sucesos. 

16  En  España  está  mas  autorizado 
el  ejercicio  de  los  señores  reyes  en  ad- 
ministrar justicia  por  si  mismos,  y  ve- 
lar constantemente  sobre  que  lo  hagan 
sus  jueces  con  integridad  y  exactitud 
según  las  leyes. 

17  La  ley  %  tit.  1.  Part.  2-  entre  las 
partes  que  tocan  al  poder  de  los  reyes 
pone  la  de  hacer  justicia,  y  mandar  á 
otros  que  la  hagan,  ¿¿i:  oE  aun  ha  po- 
»der  de  facer  justicia,  é  escarmiento 
»en  todas  las  tierras  del  Imperio,  cuan* 
»do  los  omes  ficiesen  por  que:  é  otro 
•ninguno  non  lo  puede  facer,  si  non 
«aquellos  á  quien  lo  él  mandase,  ó  á 
«quien  fuese  otorgado  por  privilegio  de 
"los  Emperadores:»  ley  18.  f/í.  4.  Par^ 
tida  3.  «E  tal  poderío  de  jucígar  tales 
Kplcytüs  como  estos,  llaman  merum  ím- 


*perium,  que  quiei'e  tanto  decir,  como 
"puro  é  esmerado  señorío,  que  han  los 
«Emperadores,  é  los  Reyes,  é  los  otros 
«grandes  Príncipes,  que  han  á  judgar 
«las  tierras,  ó  las  gentes  dellas.  Ca  otro 
»ome  non  lo  puede  ganar,  nin  aver  por 
vlínage,  nin  por  uso  de  luengo  tiempo, 
"si  señaladamente  non  le  fuere  otorga- 
«do  por  privilegio  de  alguno  destos 
■grandes  Señores.» 

18  La  ley  18.  tit.  23.  Part.  3.  refi- 
riendo el  orden  gradual  que  sin  inter- 
misión deben  llevar  las  alzadas,  pone 
en  el  último  al  rey;  y  por  limitación  á 
esta  regla  dice:  «Pero  si  alguno  quísíe- 
»se  luego  tomar  la  primera  alzada  para 
»el  Rey,  ante  que  pasase  por  los  otros 
«Jueces,  decimos,  que  bien  lo  puede 
«facer.  E  esto  porque  el  Rey  ha  Seño- 
«río  sobre  todos,  e  puédelos  juzgar.» 

19  La  ley  1.  tit.  15.  lib.  2.  del  Or- 
denam.  Real  dice:  «Que  todos  los  Jud- 
«gadores  para  librar  los  pleytos  sean 
«puestos  por  nuestra  mano,  ó  por  los 
«Reyes  que  después  de  Nos  vinieren: 
«porque  aquellos  que  son  llamados  Jue- 
»ces,  ó  Alcaldes  Ordinarios  para  librar 
«los  pleytos,  no  los  puede  poner  otro, 
«salvo  los  Emperadores,  ó  los  Reyes,  o 
«á  quien  ellos  lo  otorgasen.* 

20  Lo  mismo  disponen  las  leyes  1. 
tit.  1.  y  la  6.  tit.  13.  lib.  3.  del  Orde- 
nam.:  la  1.  tit.  9.  lib.  3.:  las  1.  /  2.  f¿- 
tulo  1.,  y  la  1.  tit.  15.  lib.  4.  de  la  Re* 
cop.  (Ley  1.  tit.  1.  lib.  11.,  y  1.  2.  3. 
tit.  1.  lib.  11.;  y  4.  tit.  8.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.)  con  otras  que  recogió  el 
señor  Covarrubias  en  el  cap  í.de  sus 
Prácticas  n.  9.  en  comprobación  de  su 
octava  conclusión  que  dice:  In  Caste- 
llana República  tota  civilis  potcstas, 
et  jurisdictio  penes  ipsum  solum  Regcm 
est\  ab  eoque  derivatur  in  alios. 

21  La  ley  5.  tit.  2.  lib.  2de  la  Re- 
cop. (Ley.  2.  tit.  6.  lib.  3.  de  la  Nov. 
Recop.l  es  la  mas  expresiva  en  cuanto 
á  las  obligaciones  que  tienen  los  re- 
yes de  juzgar  por  si  las  causas,  y  al 
exacto  cumplimiento  que  han  dado  á 
ellas  en  todos  tiempos;  pues  dice:  «Con» 
■viene  al  Rey  que  ande  por  todas  sus 
«Tierras,  y  Señoríos,  usando  de  justi- 
«cia,  y  aquella  administrando,  y  que 
«anaen  con  él  el  Consejo,  y  Alcalaes, 
«y  los  otros  Oficiales  con  La  menos  gen* 
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»te  que  pudieren,  para  saber  el  estado  de 
»los  hechos  de  las  Ciudades ,  y  Villas, 
»y  Lugares,  y  para  punir,  y  castigar 
»íos  delincuentes,  y  malhechores,  y 
•procurar  como  el  Reyno  viva  en  paz, 
»y  sosiego.» 

22  La.  ley  i.  del  prop.  tit.  y  lih. 
(Ley  1.  tit.  6.  lib.  3.  de  la  Nov.  Recop.) 
dice:  «Liberal  se  debe  mostrar  el  Rey  en 
»oir  peticiones,  y  querellas  á  todos  los 
»que  á  su  Corte  vinieren  á  pedir  Justi- 
>cia:  porque  el  Rey  según  la  signíSca- 
»cion  del  nombre,  se  dice  Regente,  ó 
■Regidor,  y  su  propio  ofício  es  hacer 
'juicio,  y  Justicia;:::  porende  orde- 
>namos  de  Nos  asentar  á  juicio  en  pú- 
xblico  dos  días  en  la  semana  con  los  de 
«nuestro  Consejo,  y  con  los  Alcaldes  de 
^nuestra  Corte ;  y  estos  dias  sean  Lu- 
anes, y  Viernes.» 

23  La  ley  2.  siguiente  dice:  (Ley  2. 
tit.  9.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.)  «Porque 
»al  nuestro  Consejo  vienen  continua- 
»mente  negocios  arduos,  nuestra  vo- 
«luntad  es,  de  saber  como,  y  en  que 
«manera  se  despachan,  y  que  la  Justi- 
»cia  se  dé  prestamente  á  quien  la  tuvie- 
»re;  y  por  esto  Nos  place  de  estar,  y 
•entrar  en  el  nuestro  Consejo  de  la  Jus- 
»tic¡a  el  día  del  Viernes  de  cada  sema- 
»na:  y  mandamos  que  en  aquellos  dias 
»se  lean,  y  se  provean  las  quejas,  y 
•peticiones  de  fuerzas,  y  de  negocios 
•arduos.» 

24  En  nada  se  ha  disminuido  el  ce- 
lo de  S.  M.  en  atender  y  despachar  los 
negocios  arduos  de  justicia  ;  pues  ade- 
mas de  continuar  dispensando  al  Con- 
sejo el  honor  de  sentarse  en  él  el  vier- 
nes de  cada  semana  á  despachar  los  ne- 

rcios  que  le  proponen,  y  el  Consejo 
consulta  ;  vela  constantemente  en  el 
propio  ofício  de  hacer  Justicia  por  su 
misma  persona,  hallanclo  sas  amados 
vasallos  expeditas  las  vías  de  las  secre- 
tarías de  estado  para  oir  las  quejas  y 
peticiones,  que  dingen  seguramente 
por  ellas. 

25  Y  como  no  es  posible  llevar  el 
peso  de  todos  los  negocios  que  ocurren 
en  los  vastos  dominios  de  S.IVl.,  ha  con- 
fiado los  mas  graves  al  Consejo,  á  las 
chancilleñas  y  audiencias;  siendo  uno 
de  los  de  mayor  importancia  alzar  las 
fuerzas,  que  hacen  tos  jueces  eclesiás- 
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ticos  en  conocer  y  proceder  contra  le- 
gos en  causas  profanas  en  perjuicio  de 
la  jurisdicción  real. 

:26  La  ley  2.  tit.  2.  lih.  2.  de  la  Re- 
cop. (Ley  2.  antes  citada)  dice  en  su 
principio  que  vienen  al  Consejo  conti- 
nuamente, negocios  arduos,  y  refiere 
entre  ellos  alas  peticiones  de  fuerzas.» 
Esta  cláusula  general  comprende  como 
una  de  tas  de  primer  orden  la  de  cono- 
cer y  proceder  contra  legos,  y  mani- 
fiesta haberla  considerado  como  nego- 
cio arduo.  « 

27  El  auto  acordado  71.  tit.  4.  lib.  2. 
al  n.  13.  supone  hallarse  prevenido  qne 
en  las  fuerzas  de  gravedad  la  sala  de 
gobierno  llame  á  la  de  mil  y  quinien- 
tas para  la  decisión  de  ellas,  y  conti- 
núa con  la  disposición  siguiente:  «Y 
•siéndolo  regularmente  las  de  conocer, 
»y  proceder,  y  las  de  millones,  mando 
•expresamente  que  en  las  fuerzas  de  co- 
•nocer,  y  proceder,  y  las  de  millones 
•llame  la  sala  de  gobierno  á  la  de  mil 
»y  quinientas.» 

28  Las  enunciadas  leyes  daban  mo- 
tivo por  lo  general  de  sus  expresiones, 
á  que  se  entendiese  que  pooian  venir 
al  Consejo  las  referidas  fuerzas  de  co- 
nocer y  proceder  de  todos  y  cuales- 
quiera pueblos  de  estos  reinos  sin  res- 
tricción de  territorios ;  de  lo  cual  se  se- 
guian  necesariamente  dos  inconvenien- 
tes: uno  que  estos  solos  negocios  ocu- 
pasen  al  Consejo  el  tiempo  que  necesi-' 
taba  para  el  despacho  de  otros  muchos 
tocantes  al  gobierno  de  estos  reinos: 
otro  que  por  la  distancia  y  por  la  dila- 
ción se  acrecentasen  los  gastos  de  las 

§  artes;  y  para  ocurrir  á  estos  daños  se 
eclaró  en  la  citada  ley  62.  n.  25.  qué 
las  que  hiciesen  los  jueces  eclesiásticos 
ordinarios,  que  residen  en  la  corte,  se 
vean  y  determinen  en  la  sala  de  gobier- 
no del  Consejo;  y  que  las  demás  cosas, 
que  se  ofrecieren  de  este  género  en  es-í 
tos  reinos,  vayan  á  las  chancillerías 
que  tocaren. 

29  Esta  regla  ó  distribución  respec- 
tiva á  las  chancillerías,  en  que  se  in- 
cluyen también  las  audiencias,  se  limi- 
tó con  respecto  á  ellas  en  las  fuerzas  de 
conocer  y  proceder,  que  cometen  los 
jueces  eclesiásticos  de  fuera  de  la  corte 
contra  algún  alcalde  de  ésta ,  y  se  man* 
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dó  que  el  Consejo  conociese  de  estos 
recursos:  «Mí.  15.  cap.  25.  del  prop.  tí- 
tulo 4.  lib.  2. 

30  Aunque  en  el  citado  cap.  25.  es- 
timó el  Consejo  que  no  debían  venir  á 
él  tas  fuerzas ,  que  hiciesen  los  jueces 
eclesiásticos  contra  los  comisionados 
del  mismo  Consejo,  cuyas  apelaciones 
estaban  remitidas  á  él ;  se  consultó  pos- 
teriormente este  punto,  y  resolvió 
S.  M.  que  se  trajesen  al  Consejo.  Esta 
es  la  genuina  inteligencia  que  debe 
darse  al  muto  25.  del  prop.  tit.  4.  Hb.  2.; 

Sues  aunque  propone  el  caso  de  que  se 
en  comisiones  á  jueces  de  esta  corte, 
no  puede  entenderse  limitada  la  decla- 
ración á  la  fuerza  que  hagan  los  jueces 
eclesiásticos  de  dentro  de  ella,  respecto 
hallarse  este  punto  decidido  por  las  le- 
yes anteriores;  ^  para  dar  lugar  á  la 
duda  que  se  motivo  y  consultó,  es  pre- 
ciso extender  la  resolución  á  la  fuerza 
que  haga  cualquiera  joex  eclesiástico, 
aunque  sea  de  fuera  de  la  corte,  con- 
tra el  cofnisionado  del  Consejo. 

31  La  razón  de  identidaa  entre  di- 
chos comisionados  y  los  alcaldes  de 
corte  persuade  la  inteligencia  expli- 
cada ;  pues  así  como  las  fuerzas  come- 
tidas contra  los  alcaldes  de  corte  por 
jueces  eclesiásticos  de  fuera  de  ella  se 
reservaron  al  Consejo,  del  mismo  mo- 
do se  ha  de  ejecutar  en  las  que  se  co- 
meten contra  aquellos. 

32  Igual  reserva  se  hizo  en  el  cita- 
do auto  25.  de  las  fuerzas  que  se  ofre- 
cieren de  la  universidad  de  la  villa 
de  Alcalá  de  Henares  y  vicario  de 
ella. 

33  El  presidente  é  individuos  de 
la  asamblea  de  la  orden  de  san  Juan 
del  Priorato  de  Castilla  y  León  pre- 
tendieron que  no  se. admitiese  en  el 
Consejo  recurso  de  fuerza  de  las  deter- 
minaciones de  dicho  tribunal;  y  aun^ 
que  el  caso  que  dio  motivo  á  esta 
instancia  fué  de  una  fuerza  de  oo  otor- 
gar, la  pretensión  comprendió  todo 
género  de  recursos  de  fuerza,  y  la  re- 
solución de  S.  M.  fue  absoluta:  «He 
«resuelto  no  condescender  á  la  súplica 
adela  Religionde  la  Asamblea,' como  se 
expresa  en  el  auto  acordado  107.  del 
prop.  tit.  4.  Ub.  2.,  y  así  se  ha  enten- 
dido  y  usado ,  viniendo   al   Consejo 


todos  los  recursos  de  fuerza  que  se  in- 
troducen de  dicho  tribunal. 

34  La  sala  de  mil  y  quinientas 
quedó  relevada  de  asistir  con  la  de 
gobierno  á  las  fuerzas  de  conocer  y 
proceder,  y  á  las  de  millones ,  por  re- 
solución de  S.  M.  á  consulta  del  Con- 
sejo de  24  de  Marzo  de  1756 ;  y  desde 
aquel  tiempo  asisten  los  ministros  de 
las  dos  salas  de  gobierno  á  ver  y  de- 
terminar las  enunciadas  fuerzas ,  y  se 
satisface  al  intento  de  que  estos  nego- 
cios de  gravedad  se  vean  y  determinen 
por  número  competente  de  ministros; 
pues  en  el  dia  se  han  aumentado,  y 
exceden  á  los  que  componian  las  dos 
salas  de  gobierno  y  de  mil  y  quinientas 
en  el  año  de  1745,  que  es  la  fecha  del 
citado  auto  108.  tit.  4.  lib.  2. 

35  El  señalamiento  de  la  corte,  y 
el  de  los  jueces  y  causas  que  hacen 
las  citadas  leyes  y  autos  acordados, 
para  que  de  ellos  vengan  al  Consejo 
los  recursos  de  fuerza,  remitiendo  los 
demás  á  las  chancillerías  y  audiencias 
donde  toquen,  no  impídela  autoridad 
del  Consejo  para  que  mande  remitir  á 
él  los  autos  de  cualesquiera  otros  jue- 
ces eclesiásticos  del  reino,  en  que 'se 
trate  de  la  fuerza  de  conocer  y  proce- 
der, como  lo  he  visto,  y  asistido  mu- 
chas veces  á  su  determinación  ;  lo  cual 
observa  dicho  tribunal  por  considera- 
ción á  la  brevedad  y  menos  gastos  de 
las  ¡larles,  y  á  otras  circunstancias 
que  juzga  convenientes. 

36  Esta  práctica  por  sí  sola  supo- 
ne justa  causa  y  razón  para  continuar- 
la sin  entrar  en  su  examen:  porque  si 
los  ejemplares  repetidos  de  jueces  in- 
feriores ,  cuando  no  tienen  ley  contra- 
ria, producen  una  buena  presunción 
de  justicia  para  seguirlos ,  los  del  Con- 
sejo llegan  á  tan  ^to  grado  que  obli- 
gan en  justicia  á  continuarlos,  como 
lo  explicó,  con  otros  muchos  que  re- 
fiere, el  señor  Castillo,  lid.  5.  Contro' 
vers.  cap.  89.  n.  98. ,  poniendo  por  ex» 
cepcion  á  la  regla,  de  que  no  se  ba  de 
juzgar  por  ejemplos,  la  siguiente:  Id 
tomen  non  procedit  in  sententiis  su- 
premi  Consilii ,  et  tribunalium  supe- 
riorum,  qiuE  semper  venerandíE  sunt, 
et  reverenter  imitandce  in  decissione 
eausarum  similium.  Al  mismo  intento 
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bacen  uso  Iqs  autores  de  lo  que  esta- 
bleció el  emperador  Justiniano  en  el 
§.  6.  Institut.  de  Satisdationib.  ibi: 
QuiB  omnia  apertius ,  et  per/ecHus  á 
guotidiano  judiciorum  usa  in  ipsis  re- 
rum  documentis  apparent. 

37  En  mayor  demostración  de  la 
justicia  con  que  en  tales  casos  vienen 
al  Ck)nsejo,  por  vía  de  fuerza  en  cono- 
cer y  proceder ,  los  autos  de  los  jue- 
ces eclesiásticos  de  cualquiera  obispa- 
pado  que  sean,  ofrecen  las  leyes  rea- 
les poderosas  pruebas. 

38  La  21.  tit.  4.  Hb.  2.  de  la  Recop. 
{Ley  2..tit.  6.  lib.  4.  de  la  Nov.  Rec.) 
manda  á  los  del  Consejo ,  á  fin  que  es- 
ten  libres  para  entender  en  la  justicia 
y  gobernación  de  estos  reinos,  que 
todos  los  pleitos  que  ante  ellos  estén 
pendientes  sobre  elecciones  y  otros 
que  refiere,  se  renjitan  á  las  audien- 
cias á  donde  perteneciere  el  conoci- 
miento de  ellos.  La  razón  que  da  esta 
ley  es,  «porque  estén  Ubres  para  en- 
«tender  en  la  justicia ,  y  gobernación 
»de  estos  Reynos.»  ¿Y  qué  negocios 
son  mas  propios  del  gobierno  del  reino 
que  los  de  las  fuerzas  de  conocer  y 
proceder  en  perjuicio  de  la  jurisdic- 
ción real?  ^Cuántas  turbaciones  pro- 
ducen al  Estado  estas  reñidas  contro- 
versias entre  los  jueces  eclesiásticos  y 
reales,  mayormente  si  aquellos  usan 
de  censuras  como  acostumbran?  Pues 
en  este  concepto  no  puede  desatender 
el  Consejo  la  necesidad ,  que  en  mu- 
chos casos  es  urgentísima ,  de  traer  á 
él  los  autos  del  juez  eclesiástico  por 
TÍa  de  fuerza. 

39  La  ley  22-  del  prop.  tit.  4.  lib.  2. 
(Ley  1.  tit.  5.  lib.  4.  de  la  Nov.  Rec.) 
confirma  por  regla  general  el  pensa- 
miento indicado,  pues  dice:  «Porque 
»acaesce  algunas  veces,  que  vienen  al 
«nuestro  Consejo  algunos  negocios ,  y 
«causas  civiles^  y  criminales,  que  bre- 
«vemeiUe,  á  menos  costa  de  las  partes, 
»y  bien  de  los  hechos  se  podrían  ex- 
»pedir,  y  despachar  en  el  dicho  nues- 
*tro  Consejo,  sin  hacer  de  ellas  comi- 
»sion:  es  nuestra  merced,  y  ordenamos, 
»y  mandamos,  que  los  del  nuestro  Con- 
»sejo  tengan  poder,  y  jurisdicción,  ca- 
)>da  que  entendieren  que  cumple  á 
•nuestro  servicio,  y  al  bien  de  las 


«partes,  para  conoscer  de  los  tales  ne- 
Bgocios,  y  los  ver,  y  librar,  y  determi- 
»nar  simplemente,  y  de  plano,  y  sin 
«estrépito  y  figura  de  juicio,  solamente 
«sabida  la  veraad.» 

40  Esta  disposición  llena  al  Conse- 
jo de  amplísimas  facultades  para  cono- 
cer y  librar  los  negocios  que  enten- 
diere que  cumplen  al  servicio  del  rey 

y  al  bien  de  las  parles ;  y  en  ningu-  ■ 
nos  pueden  caber  circunstancias  tan 
graves  como  en  las  fuerzas  de  conocer 
y  proceder.  Asi  lo  entendió  Salcedo  in 
Theat.  fmnor.  glos.  23.  n.  22.  ibi :  Ad- 
hnc  tamen  hujusConsilii^  vel  Consilioi- 
riorum  munus,  seu  dignitas  non  eratju' 
dicialís  ordinaria  suprema ,  sed  auctO' 
ritativa  ad  consiliandum  Regem ,::::: 
.  vel  ad  cognoscendum  de  injuriisj  ad 
toUendam  vim  sine  strepitu,  figuraque 
judicii,  leg.  25.  tit.  3.  lib.  2.  Ordinam. 
Sed  hoc  non  ex  antiquo  jure  communi 
PartitarUm^  aut  Fori\  sed  nwo  catho- 
licorum  regum  ^ut  ex  inscriptione  dic- 
t£E  legis  patet. 

41  Si  el  argumento  por  mayoría  de 
razón  es  siempre  poderoso,  lo  debe 
ser  mas  á  favor  de  la  confianza  y  au- 
toridad del  Consejo^  atendida  la  que 
justamente  le  han  concedido  los  seño- 
res reyes  en  negocios  mas  arduos  to- 
cantes á  las  fuerzas ;  señaladamente  en 
los  que  miran  á  la  protección  del  san- 
to Concilio  de  Trento,  de  que  habla 
la  ley  81.  tit.  5.  lib.  2.  (Ley  lO.  tit.  lO. 
lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.),  y  en  los  cor- 
respondientes á  la  visitación  y  corree* 
cion  de  religiosos  y  religiosas,  de  que 
trata  la  ley  40.  del  propio  tit.  y  libro; 

Eues  de  unos  y  otros  están  inhibidas 
is  chancillerías  y  audiencias,  y  encar- 
gado privativamente  el  Consejo. 

42  La  ley  62.  tit.  4.  lib.  2.  §.  4.  re- 
fiere entre  las  cosas  que  mas  estrecha- 
mente encar^  al  Consejo,  la  de  saber 
y  tomar  noticia  de  los  casos  y  cosas  en 
que  se  deroga  y  usurpa  la  jurisdicción 
real;  y  en  el  §.  8.  les  encarga  oque  vean 
■todas  las  competencias,  y  diferencias, 
«que  tuvieren  qualesquier  tribunales 
*de  estos  Reynos,  que  residen  en  Cor- 
»te,  ó  fuera  de  ella,  entre  sí,  y  con  las 
«Justicias  ordinarias,  en  que  Yo  no 
«tengo  dada  orden,  ó  la  diere  en  ade- 
«lante.» 
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43  La  ley  80.  tit.  5.  lib.  2.  (Ley  8. 
tit.  2.  4ib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  dice: 
"Que  el  remedio  de  la  fueraa  es  el  mas 
«importante,  y  necesario  que  puede 
>aver,  para  el  bien,  quietud ,  y  buen 
«gobierno  dellos,  sin  el  qual  toda  la 
«República  se  turbarla ,  y  se  seguirian 
«grandes  escándalos,  é  inconvenien- 
«tes.»  Por  las  enunciadas  leyes  se  ma- 

■  nifiesta  la  autoriflad  del  Consejo  para 
entender  en  todos  los  negocios  de  gra- 
Tedad  en  que  considere  el  mejor  setr 
vicio  del  rey  y  el  bien  y  conservación 
de  estos  reinos;  y  se  convence  igual- 
mente que  el  mandar  remitir  algunas 
causas  y  negocios  á  las  chancíllerias  y 
audiencias,  especialmente  los  de  la 
fuerza  en  conocer  y  proceder,  es  con 
el  fin  de  aliviar  al  Consejo  en  ídguna 
parte  de  su  cuidado;  pero  nunca  se 
ha  entendido,  ni  las  leyes  lo  dicen, 
que  lo  inhiban  de  conocer  de  aquellas 
causas,  en  que  hallase  circunstancias 
que  persuaden  mayor  conveniencia  á 
beneficio  de  las  partes  y  de  la  causa 
pública. 

44  Cuando  faltan  estas  causas,  que 
son  las  mas  veces,  no  admite  el  Con- 
sejo los  recursos  de  fuerza ,  y  los  re- 
mite á  las  chancillerías  ó  audiencias  á 
que  corresponden;  y  en  estos  casos 
manda  librar  la  provisión  ordinaria 
para  que  el  juez  eclesiástico  remita  sus 
autos  á  la  cnancillería  ó  audiencia,  y 
absuelva  á  los  excomulgados,  si  los 
hubiere;  con  lo  cual  excusa  á  la  par- 
te tas  dilaciones  y  gastos  que  haría  si 
hubiese  de  acudir  nuevamente  á  la 
chancillería  á  pedir  la  citada  provisión 
de  fuerza,  como  lo  hacen  comunmente 
los  que  introducen  este  recurso,  si- 
guiendo las  leyes  que  disponen  y  en- 
cargan su  conocimiento  á  las  respecti- 
vas chancillerías  y  audiencias  en  cuyo 
territorio  se  baile  el  juez  que  causó  la 
fuerza. 

45  Así  está  determinado  en  la  ley  62. 
n.  25.  tit.  4.  lib.  2.,  en  las  35.  38.  39. 
y  80.  tit.  5.  lib.  2,  y  en  la  7.  tit.  2.  li- 
bro 3.  de  la  Recóp.;  i  las  cuales  se  ha- 
llan arregladas  las  ordenanzas'  dé  las 
mismas  cnancillerías  y  audiencias;  y 
con  estos  supuestos  proceden  nuestros 
autores,  señaladamente  el  señor  Covar- 
rubias  en  el  cap.  35.  de  tus  Prácticasy 


n.  3.  vers.  1.:  Salgado  de  Reg.  part.  1. 
cap.  1.  n.  3.;  y  en  la  Curia  Philip. 
part.  1.  §.  5.  n.  34. 

46  La  ley  32.  tit.  2.  Part.  3.  dice: 
«Que  es  una  de  las  cosas  que  mucho 
«debe  ser  catada  ante  que  la  faga»  el 
demandador,  saber  ante  quien  debe 
demandar,  ó  pedir  sus  derechos;  y 
aunque  por  lo  expuesto  y  fundado  en 
este  capitulo  se  satisface  plenamente 
al  deseo  de  los  que  han  de  introducir 
el  recurso  de  fuerza  de  conocer  y  pro- 
ceder, conviene  instruirlos  del  camino 

3ue  deben  tomar,  y  de  los  medios  y  mo- 
os   de   que  se  han  de  valer  para  no 
equivocar  sus  pretensiones ;  las  cuales 
deben    exponer   sencillamente    en   los 
términos  que  manifiesta  el  escrito  si- 
.  guíente: 

M.  P.  S. 

47  F.  en  nombre  y  en  virtud  del 
poder  que  en  debida  forma  presento 
de  don  F. ,  vecino  y  alcalde  ordinario 
por  su  estado  noble  de  la  villa  de  Al- 
cocer, me  presento  ante  V.  A.  por 
el  recurso  de  fuerza,  ó  el  que  mas 
haya  lugar  en  derecho,  en  los  autos 
y  procedimientos  del  provisor  vicario 
general  eclesiástico  de  la  ciudad  y  obis- 
pado de  Cuenca,  señaladamente  de  los 

2ue  proveyó  en  12  de  Enero  y  15 
e  Febrero  próximos ,  por  los  cuales 
mandó,  con  apercibimiento  de  censu- 
ras, que  mi  parte  que  conocía  del  in- 
ventario de  los  bienes  y  herencia  de 
don  F.,  presbítero  de  la  propia  villa, 
de  su  destino  y  adjudicación  á  los  he- 
rederos instituidos  en  su  testamento 
otorgado  en  15  de  Diciembre  de  1782, 
y  del  cumplimiento  de  memorias  pías 
que  también  señaló  en  el  mismo,  se 
inhibiese  de  conocer  y  continuar  en 
dicha  causa,  y  de  mezclarse  en  la  re- 
moción de  cincuenta  mil  reales,  parte 
de  dicha  herencia  que  el  mísiÁ>  tes- 
tador había  puesto  por  mayor,  seguri- 
dad en  el  convento  de  religiosas  det 
orden  de  santa  Clara  de  la  misma  villa. 
Y  aunque  mi  parte  no  condescendió 
al  intento  del  referido  provisor  ,  antes 
bien  lo  resistió  en  defensa  de  la  real 
jurisdicción  que  ejerce,  exhortándole 
en  forma  para  que  desistiese  de  su  in- 
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teato;  se  recela  con  fundado  motÍTO 
que  dicho  provisor  quiera  llevar  á 
efecto  sus  atentadas  providencias,  en 
todas  las  cuales  hace  y  comete  notoria 
fuerza  y  voleacia;  la  cual  alzando  y 
quitando 

Á  V.  A.  suplico  que  habiendo  por 
presentado  el  referido  poder ,  y  á  mi 
parte  en  el  recurso  de  luerza,  ó  el  que 
mas  haya  lugar  en  derecho,  se  sirva 
mandar  librar  vuestra  real  provisión 
ordinaria  para  que  el  nominado  pro- 
"visor,  y  el  notario  ó  escribano,  en 
cuyo  poder  se  hallen  los  autos  que 
haya  formado,  los  remita  Íntegros  y 
originales  al  Consejo ,  con  emplaza- 
miento al  fiscal  eclesiástico  y  á  las  de- 
más partes  interesadas :  alce  las  censu- 
ras, si  las  hubiese  impuesto,  por  el 
término  y  en  la  forma  ordinaria; 
y  en  vista  de  dichos  autos  y  de  los 
obrados  por  mi  parte,  que  también 
presento,  declarar  que  el  referido  pro- 
visor hace  y  comete  notoria  fuerza  y 
TÍolencia  en  conocer  y  proceder  en 
perjuicio  de  la  real  jurisdicción  ordi- 
naria; la  cual  alzando  y  quitando,  se 
manden  remitir  originales  al  juzgado 
de  dicho  mi  parte,  á  quien  correspon- 
de su  conocimiento  en  primera  instan- 
cia ;  por  ser  justicia  que  pido,  juro  lo 
necesario,  &c. 

48  Auto.  Líbrese  la  ordinaria  de 
fuerza  para  la  remisión  de  los  autos 
originales  al  Consejo,  con  emplazamien- 
to á  las  partes.  Madrid  15  de  Marzo 
de  1783. 

49  La  provisión  que  se  expide  con- 
tiene las  cláusulas  siguientes:  en  la 
primera  se  manda  al  juez  eclesiástico 
que  siendo  con  ella  requerido,  envíe 
dentrode  quince  diasante  los  del  Con- 
sejo pormano  del  secretario  ó  escribano 
de  cámara,  de  quien  va  refrendada,  el 
proceso  y  autos  que  haya  hecho  ó  hi- 
ciere sobre  la  dicha  causa,  original- 
mente, para  que  por  ellos  visto,  si  pa- 
reciere que  procede  justamente,  se  le 
devuelvan;  y  si  no  se  provea  lo  que 
convenga.  Por  la  seguní^  cláusula  se 
manda,  pena  déla  nuestra  merced,  y 
de  treinta  mil  maravedís  para  la  nues- 
tra cámara,  al  escribano  o  notario  por 
ante  quien  ha  pasado,  ó  en  cuyo  po- 
der está  el  proceso,  qne  dentro  de  di- 


cho término  lo  traiga ,  ó  envíe  ante  los 
de  nuestro  Consejo,  según  para  lo  que 
4icho  es. 

50  La  tercera  cláusula  se  dirige  al 
mismo  juez  eclesiástico,  rogándole  y 
encargándole  que  si  algunas  censuras 
ó  excomuniones  sobre  el  dicho  negocio 
tuviere  puestas  y  fulminadas,  por  tér- 
mino de  ochenta  dias  primeros  siguien- 
tes, las  alce  y  quite,  y  absuelva  á  las 
personas  que  soore  la  dicha  causa  tu- 
viere excomulgadas ,  y  concluye  di- 
ciendo «que  en  ello  nos  serviréis:»  en 
la  cuarta  se  manda  emplazar  á  los  in- 
teresados para  que  vengan  ó  envien 
ante  los  del  Consejo'  «procurador  con 
«poder  suBciente  á  informar  ■  en  di- 
chos autos  de  su  derecho,  con  señala- 
miento de  estrados  en  caso  de  no  com- 
parecer en  el  término  señalado. 

51  Bien  consideradas  estas  diligen- 
cias preparatorias,  hacen  formar  una 
idea  bastante  clara  y  exacta  de  todas 
las  partes  esenciales  que  incluye  la  de- 
cisión del  recurso;  pues  empezando  por 
el  poder  que  presenta  la  parte  cuando 
reclama  la  fuerza  manifiesta  ser  nece- 
sario, como  lo  es  en  toda  instancia  ó 
juicio  que  se  intente  á  nombre  de 
otro:  ley  2.  tit.  3.  lib.  2.  del  Fuero-juz- 
gOy  ib¿:  «£!  Juez  debe  demandar  pri- 
•meramente  aquel  que  se  querella,  si 
■es  el  pleyto  suyo,  ó  ageno,  é  si  dixe- 
»e  que  es  ageno,  muestre  como  man- 
•dó  que  se  querellase  aquel,  cuyo  es 
•el  pleyto:-  ley  10.  tit.  5.  Part.  3.: 
«Ningún  orne  non  puede  tomar  poder 
•por  sí  mismo  para  ser  personero  de 
•otrí,  nin  para  facer  demanda  por  él 
•en  juicio  sin  otorgamiento  de  aqnel 
•cuyo  es  el  pleyto:  o  l^es  20.  r  27.  del 
prop.  tit.  y  Part.'.  la  5.  tit.  17.  lib.  2.: 
la  55.  tit.  1.  lib.  3.:  las  2.  y  3.  tit.  2.  li- 
bro 4-  de  la  Hecop.  (Ley  4.  tit.  5.  lib.  4 
Ley  56.  til.  2.  lib.  5.,  y  leyes  2.  y  3.  tí- 
tulo 3.  lib.  11.' de  la  Nov.  Recop.);  y 
la  24.  Cod.  de  Procuratorib. 

■  52  La  razón  de  estas  leyes  consis* 
te  en  que  ninguno  puede  obligar  á 
otro,  ni  sufrirse  el  juicio  intentado 
por  el  que  no  tiene  interés  ni  acción, 
exponiendo  las  sentencias  á  que  sean 
ilusorias,  y  dando  motivo  á  que  se 
multipliquen  los  pleitos  contra  la  in- 
tención de  las  leyes  que  miran  á  pi-t»- 
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caverlos:  ley  26.  tit-  4-  Part.  3.  ibi:  «E 
»así  el  trabajo  que  oviesen  pasado,  en 
•oyéndolas,  tornárseles  y  á  en  escarnio, 
oé  en  vergüenza : »  ley  3.  tit.  2-  V  y  la  1. 
tit.  4.  lih.  4.  í¿c  ¿a  Recop.:  cap.  5.  í¿c 
í¿o/o  eí  contumac.  ibi:  Finem  litibus 
cupientcs  imponi,,  ne  partes  ultra  mo- 
dum  graventur  laboribiis^  et  expensisi 
cap.  1.  de  Appellationib.  in  Sext.  ibi: 
Cordi  nobis  est  lites  minuere^  et  a  la- 
boribus  relevare  subjectos.  Nacthen  de 
Justitia  in  litibus  vulnerad,  tit.  2.  ca- 
pítulo 1. 

53  En  este  recurso  de  fuerza  no  es 
necesario  presentar  testimonio  de  las 
providencias  del  juez  eclesiástico  que 
■  causa  el  agravio;  y  esta  es  una  sin- 
gularidad que  no  tiene  lugar  en  las 
apelaciones,  ya  se  introduzcan  de  las 
sentencias  de  los  jueces  reales  ó  de 
los  eclesiásticos:  porque  el  superior  no 
las  admite  sin  el  testimonio  claro  y  ex- 
presivo de  las  providencias  que  moti- 
^  ven  la  apelación ,  y  de  otras  muchas' 
partes  que  expresa  la  ley  10.  tit.  18. 
lib.  4.  Allí  mismo  se  presenta  y  mani- 
fiesta la  razón  de  diferencia,  y  consis- 
te en  que  las  apelaciones  tienen  di- 
verso curso,  y  corresponden  á  tribu- 
nales diferentes  en  las  causas  civiles 
según  la  cantidad  y  calidad  de  ellas, 
tienen  limitado  término  para  interpo- 
nerlas, y  compete  al  juez  la  autoridad 
de  admitirlas  en  uno  ó  en  dos  efectos; 
y  no  constando  al  juez  superior  estas 
circunstancias  por  el  testimonio,  se 
experimentarían  grandes  inconvenien- 
tes, y  sucedería  lo  propio  en  las  cau- 
cas criminales,  como  lo  nota  la  mis- 
ma ley. 

.  54  Si  la  apelación  no  estuviese  ex- 
puesta á  las  contingencias  indicadas, 
y  tuviera  su  curso  constante  en  todos 
tiempos,  sin  poder  variar  los  tribuna- 
les que  deben  conocer  de  ellas,  serian 
inoficiosos  loa  testimonios  que  piden 
las  leyes ;  y  bastaria  que  las  partes  se 
presentasen  en  el  tribunal  superior 
competente  con  el  clamor  de  estar  agra- 
viadas, y  ofendida  su  justicia:  porque 
en  este  punto  no  necesitan  expresar  el 
agravio,  y  menos  probarlo,  para  que 
ef  juez  superior  admita  la  queja,  y  se 
acerque  á  examinarla  por  los  medios 
que  disponen  las  mismas  leyes ;  pues 
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la  2.  tit.  23.  Part.  3.  dice:  «Akarse 
i*puede  todo  orne  libre  de  juicio,  que 
«fué  dado  contra  él ,  si  se  tuviere  por 
«agraviado: »  leyes  13. 14-  18.  r  22.  del 
prop.  tit.  y  Part.;  y  las  i.  ^  3.  tit.  18. 
lib.  4.  de  la  Recop.  (Leyes  1.  y  23. 
tit.  20.  lib.  10.  de  la  Nov.  Recop.) 

55  Y  como  los  recursos  de  fuerza 
pueden  introducirse  en  todos  tiempos, 
y  no  tienen  variación  en  el  curso  á  los 
tribunales  señalados  por  S.  M.,  ni  sa 
admisión  depende  en  manera  alguna 
del  juez  eclesiástico,  ni  seria  justo  que 
se  sujetase  á  su  jurisdicción  el  que  la 
reclamaba  ,  exponiéndose  á  sufrir  por 
mas  tiempo  su  opresión,  y  que  se  dila- 
tase et  remedio  ;  no  hay  motivo  que 
haga  necesario  et  testimonio  del  proce- 
dimiento del  juez  eclesiástico,  listan- 
do solo  el  clamor  de  la  parte,  para  que 
el  tribunal  real  se  acerque  á  justificar- 
lo y  enmendarlo. 

56  ¿Qué  padre  de  familias  seria  tan 
indolente  que  avisándole  alguno  con 
sentimientos  de  humanidad  que  habia 
dentro  de  su  casa  quien  intentaba  irro- 
garle algún  daño  grave,  exigiese  ni  es- 
perase para  acudir  á  repararlo  otras 
pruebas  ni  justificaoionesr  No  debien- 
do presumir  que  los  clamores  del  daño 
naciesen  de  causa  voluntaria,  y  sí  de 
una  verdad  constante,  esta  bien  funda- 
da opinión  le  obligaría  á  prepararse 
para  su  defensa;  pues  aventuraba  poco 
en  anticiparla,  y  se  exponía  á  perder 
mucho  sí  la  dilataba. 

5^  Los  clamores  del  robo  hacen 
una  presunción  en  que  lo  propone,  de 
haber  sido  cierto ,  y  obligan  á  lo  me- 
nos á  inquirir  su  verdad. 

58  ¿Como  pues  podría  oir  el  prín- 
cipe los  sentimientos  de  sus  vasallos 
que  manifiestan  su  opresión,  y  se  aco- 
gen al  trono  para  que  tos  redima  de 
ella,  sin  aplicar  el  remedio  inmediata- 
mente á  este  daño?  En  tal  caso  se  acerw 
caria  á  inquirir  el'mal  por  los  medios 
que  mejor  pudiesen  asegurarle  de  su 
certeza,  siguiendo  la  máxima  que  pre- 
senta el  cap.  18.  yers.  21.  del  Genes. 
en  las  siguientes  palabras :  Descendam^ 
et  videbo  utrum  clamorem ,  qtd  venit 
ad  mey  opere  oompleverint ;  an  non  ett 
ita,  ut  sciam. 

59  La  misma  práctica  observa  el 
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Genseio  en  los  recaraos  de  injusticia 
BptM'ia ;  pues  con  solo  el  poder  de  la 
parte  que  lo  introduce^  sin  exigir  de 
é^  testisuHiio de  ks  sentencias,  se  ex- 
pide la  provisión  ó  cédula  para  <(ue  el 
tribunal  remita  copia  de  los  autos  con 
ftu  informe:  porque  en  estos  recursos 
hay  una  especie  de  violeBcia  que  llama 
igualmente  la  atención  del  rey.  A  este 
fin  pide  lo»  autos  orieínales  al  juez 
•desiástieOy  y  al  escribano  ó  notario 
por  uite  quieo  han  pasado ,  ó  en  ou-r 
yo  poder  estéa,  que  aion.las  dos  prime- 
ras  cláuanlas  de  la  pro.vision:  en  la  ter- 
cera rue^  y  encarga  aX  mismo  jues 
eclesiástico  que  absuelva  de  las  censu- 
ms  á  las  personas  que  sobre  la  dicha, 
causa  tuvi«e  exoooiulgadas ,  por  ti 
término  de  ochenta  días  primeros  si- 
guientes. . 

60  Loa  autores  notan  la  diferencia 
que  presenta  la  provisión  entre  el  pre- 
cepto positivo  de  que  el  juez  ecleaiáfrt 
tico  remita  los  autos  originales ,  y  el 
ruego  y  encargo  que  se  le  dirige  en  la 
pUusuIa  'tercera,  para  que  absuelva  i, 
los  que  tuvi^e  excomu^dos,  por  loa 
ochenta  días  primeros  siguientes.  Sal- 
gado de  üeff,  part,  t  cap.2.  n.  íá^y 
tiguientei    i:e8unie    Ips    fundamentoa 

2ue  pueden  persuadir  la  obligacioa 
el  eclesí^^ioo  á  cumplir  necesaria^ 
mente  con -este  ruego,  absolviendo  de 
laa  censuras;;  pero  sin  embargo  se 
8{»rta  de^ee^e  dictamen,  estimando 
ue  solo  par  urbanidad  y  atención 
ebe  absolver  á  los  excomulgado*,^  de^ 
jáodolo  al  arbitrio  y  potestad  del  juez. 
eclesiástico,  sin  que  en  los  tribunales 
reales  coiuidere  autoridad  suficiente 
para  connvnaclos  y  apremiarlos  coa  la. 
ocupación  de  tempoi^idades  y  extra- 
ñamiento -de  estos  teinos,  á  diferencia 
de  cuando  ,ao.  absuelve  á  los  exco* 
mulgadps ,.  después  de  haberse  decía-, 
^o  que  bacian  fue^ria  en  no  otor- 
gkFle&  las  apelaciones. 
.  él  £1  señor  Covarrubias  en  el  cw 
pit.  35.  d^  'íK*  Prácticas  n.  3.  trata  del 
mismo  mi^A-aue  se  hac^  al  eclesiástico, 
en  la  provisión  ordinaria  de  f'uerz^, 
pora  que  ab^elva  já  los  excomulgados 
por  el  (ien^po  qué, se  considera  sufi- 
ciente pan»,  Ift  revisión  y  examen  del, 
proceso ,  \}^y.  Tuno  tone  tfatim  ex  solft 
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simpiici  querela  dantur  littera;  regia^ 
quibus  prtecipitur  tabellioni  sub  certa 
peería^  quod  intra  breve  tempus  mittat 
«d  curiam  acta  causee,  et  processuniy 
et  rogutur  judex  ecolesUtsticus,  ut  ab- 
solvai  excommunicatumadaliqítíjt  dies^ 
qid  stifficiant  missioni^  et  examinatio- 
ni  processus.  Quod  ti  contumax  Judex 
sity  dantur  secunda  littercEy  ac  tándem 
tertiee ;  et  id  agere  cogitur  painis 
quibusdanif  quorum  in/érius  mentios 
nem  agemu*. 

62  La  contrariedad  de  estos  dos 
graves  autores  en  este  punto,  que  in- 
tentan confirmar  por  derecho^  y  por 
estilo  y  práctica  de  los  tribunales  su- 
periores (pues  uno  y  otro  la  refieren 
en  su  favor),  obligaría  á  examinar  con 
mas  critica  sus  respectivos  fundamen- 
tos ;  pero  como  no  debe  esperarse  que 
desatiendan  el  ru^o  y  encargo  que  sa 
les  hace  á  n<Hnbre  de  S.  M.,  podría  muy 
bien  omitirse  la  discusión  de  este  arti- 
culo, siguiendo  el  ejemplo  del  señor 
Covarrubias  en  caso  semejante. ' 

63  Propone  dicho  autor  en  el  ci^ 
tado  cap.  ,35.  n.  4.  vers.  Sic  etiam,  que 
las  letras  apostólicas  se  presentan  an- 
tes de  su  ejecución  en  los  reales  tribu-, 
nales  superiores,  para  el  fin  de  exa^ 
minar  si  causan  perjuicio  público;  y 
habiéndolo  se  suplica  á  su  entidad  en. 
la  forma  que  indica ,  y  observan  dichos 
tribunales;  y  supwiiendo  que  no  de- 
be esperarse  que  instruido  {teñamen- 
te el  sumo  Pontífice  del  daño  públi-. 
«o  que  {Ht)ducíri%  la  ejecución  de  sus 
letras,  las  mandase  sin  embargo  llevar 
áefecto,  considen  iniítU  tratar  de  este 
caso  y  de.  sa  remedio  ;  tbi  k.  6. :  Nea 
enim  nobis  opportunum  ett  refn  ¿sttiai 
latius  in.  disputationem ,  et  examen 
adduaere;  quippe  guibus  maxinia  sui^ 
íit  spes  summum  Christi  vicarmmjee- 
clesiee  catkolicct  caput^  et  reetorem-y 
iis  de  rebus  certiorem  fuctum^  ea  'ad- 
kibiturum  remedia^  qu¿e  sint  saluti 
Mtriusqne  reipublicm  spiritualis ,  et 
temporalis  prasentissima. 

64  Lo  que  omitió  en  este  lagar  el 
señor  Covarrubias,  lo  indicó  con  bas- 
tante clarídad  ^  el  Qop.  36.  siguiente, 
n.  3-,  en  el  cual  trata  de  las,  deroga- 
ción^ ddi  derecho  de  patronato  laical, ' 
que.. algunas  veces  hacen  Iw  sumos 
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pontífices ;  y  coiwideranclo  el  grave 
perjuicio  publico  que  causaría  su  eje- 
cacion .  resuelve  que  no  debe  permi- 
tirse^ ibii  \^pud  Hispanos  minime  de-i 
rogdtiones  istee  ádmittüRiur^  nec  ad- 
mitti  consuévereí  imo  suprema  regís 
tribunaliay  et  qui  regio  nomine  iUic 
Justitúe  ministerio  prcesunt ,  statim 
apostólicas  Heteras  examinantes  prop- 
ter  publieam  utilitatem^  earum  -execur- 
tionem  suspendunt ,  eantmdem  usum 
gravissimis  pcenisj  et  comminationibüs 
interdicentes. 

65  Menchaca  IU>.  i.  Cotarov.  ca- 
^.  41.  n.  26.  entra,  mas  abiertamente 
á  exaniinar  el  caso,  de  que  instruido 
el  sumo  Pontífice- dd  daño  público  de 
sus -primeras  letras^  repitiese  lasáeeun- 
das  ó  terceras,  y  propone  su  dictamen 
en  los  términos  signientes :  Quid  au- 
tem  si  sunvnüs  Pontifexi,  etiam  post-> 
guam  ad  eum  rescriptum  essetf  reni 
tliam  non  eorreadsset,  et  bullas  dupli- 
casiet'}- Gerte  etsirnillies  dapíicasset^ 
Ídem  adhuc  dícerem ;  quia  semper  id 
ah  ejus  mente  alientan  intelligerem^  et 
officialitan  maehincctione  perpefratum; 
vel  eb  guod  etsi  ípse  núllunt-  haheat 
supePiorem^  sed  sit  ómnibus  eminen^ 
eior,  inaue  ifim  jurisdictionia  mallas 
poisit  faetum  ejus  :corrigere\  tamen 
in-  ifim  naturalis  de/ensionis  ntUlus 
estf  ífÉii  non  possityquinimo  etiam  de- 
beaty'tet  teneatur  reiiste/e  vim  íH/e^. 
rmtia&tjnjwiam-^  et  duxillarP pa- 
tíéntiwitn  aut  inj'uríam:  gradatint  ta- 
mtn,  nünt  primurñ  kcec  cura  péHlneP 
ad  magistrátus.  ■  '  ■ '  ■  -  .  . .  ¡  .¡ 
66  Saígado  dé' R&tent ton.  partí  1. 
tap.  %  ^.unico  desde  et  n.  9.  al  i%:  re- 
fiere o%t<i/i  mucho»  autores  que  siguen 
la  opinión  de  Mencbaca,  y  no  se  desJ 
Tia  muchO'íle  ella  el  señor  Salgado  sin 
embargo  de  la  distincicm  con  que  pro^ 
«ede  desde  el  «;  18i '   *  ' 

■  67  '  Tí  si' no  obstante  la  seguridad  ó 
bien  fuhdsrda  esperaViza^'  que  conciben 
Pos  reíferidi»  autores,  de  que  feíén  in- 
formado el  'SUrno  l*ontífice  Vecóweriá 
fa-s  bi^s  que  trajeen  périuiéio  publi- 
co, i¥0<!eaeh  á  eitiamínar  la  resolución 
que  debe  tomarse  ^fáí  detener  laá  se- 
gundas' ó  terceras  ^üe  repitiese  "con 
Igual  perjuicio ;  parece  tamoieA  nece- 
sario reflexionar  muy  de  intento  lotf 


fnudamentos  que  «cponeel  señor  Sal-* 
gado  en  la  cita<£a  pan.  i.  de  Reg.  c*- 
pit.  2.  num.  i^9.y  siguientes  \  pues  su 
opinión  debilita  la  suprema  autoridad, 
del  rey  y  de  sus  tribunales,  en  quie* 
nes  no  reconócela  suficiente  para  <^í- 
gar  y  aprmniar  al  juez;  eetesiástíco, 
por  Tos  medios  temporales  de  ocup»- 
oÍQn  de  sus  bienes  y  extrañaméento  del 
reino,  á  que  cumpla:  la  real  ppovisioii 
en  la  parte  que  le  ruega  y  encarga 
que  absuelva  á  loa  escdoinlgulos  por 
los  ochenta  días  primóos  siguientes. 

68  Yo  sigo  eft  este  punto  la  opi* 
ñion  del  señor  Govarrnbias  -en  el  áta^ 
do  cap.  35.  dé  sás  Práctiaás  n.  %^y-en 
el  vers.  AdversHs  vero  Cl$rieos,  etí 
donde  señala  las  penas  q^e  dejabaifri 
dicadas  contra  los  eolesiástieos ,  redxi^ 
cidas  á  ocupar  sus  bienes  temporales^ 
y  á  estrañarlós  de  estos "  reinos ;  pues 
aunque  no  expone  la  razOñ  en  que  se 
funda,  sin  dtida  por  haber  considera- 
do'que  no  la  babiaeiv  la  autoridad 
del  tribunal  réai  ni  en  el  usodel'apre- 
mit)',  yo  halló  grayisimos  fundamentos, 
qoFe  eri  mi  dictamen  conveueeu  de  fal- 
sa la  opinión  del  señor  Salgada 

69  La  pilera  razón  és  que  la  ex- 
comunión solo  puede  'justificarse  por 
la.  contumacia  y  rebeldía-  del  qué  se 
obstina  en  no  cumplir  eV^precepto  Áéi 
jufeí'  eclesiástico  c<HnpetenCie  y  ■  como  lo 
advierte  eP  santo  Concilio  ate  Trentd 
en'él  cap.  3.  sés',  25.  de^é/bmiati  en 
las  fíiguíentes' palabras:  Sitque'ergo'jW 
di&e(n_  contumacia^  tuh&ébs" etiam  ¿ina~. 
tkématís  mucrohCj' arbitrio  süo,  pi^-^ 
t'er^ '  'alias  poenas  ferire 'poterít.  ¿Pero 
tíéhtí)  podrá  teíier  lugar  la  «dntumtteia- 
dé  lío  obedecer  la-  sentencia  del  ecle^- 
siástitío  en  aquel /Qué  apela  de  ella  ,  y 
ifedama  el  real  auxilio' d«  la  fuerza, 
fpór  '.no  serle'  admitida  'la  aptíácion/ 
tnie  tti  otro  1nédi¿'  mas  poderoso  y  Ertri" 
vllé^lado  pát^Sa  íHttúra'l'defensarSI 
que  usa  de  uñó  y  otro  medio  tío  ÚÜ 
ñrti^ftras'de 'tiesistir  por  Sü'prapiaa'u- 
totidád  e\  mandamiento  dél  juez ,  qtié 
és  'éft  lo  quécoiísJite  lá  Tefdmlera  con- 
th'inacía.  '■  ''.'"        ■■.■'''-•■    •      i  ■' 

?0-  Aunqile  él  juez 'étáéáiástico  ntí 
haya  ádmitidb  lá  apelácldtí' érl  atnbc^ 
efectos ,  si  la  considera  l^ít^má  él  tri-' 
büttal  real  á  doiMé  há  ricúWido  eiii»* 
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PART.  I. 

teresado^  manda  al  et^iástioo  qrne  k 
otorgiw  j  y  reponga  lo  obrado;  y  oong* 
tán^e  ya  de  este  recurso  con  la  inti- 
'macton  de  la  provtsitm  ordinaria^  se 
expone  el  edesiástioo,  si  deja  correr 
-las  censuras ,  á  que  sean  nulas  y  aten- 
tadas por  defecto  de  jurisdicraón)  y  á 
^ue  padezca  el  interesado  esta  grave 
opresión  con  dcindalo  público,  lo 
cual  no  es  compatible  con  el  espíritu  de 
la  Iglesia,  que  todo  es  dulzura,  y  uAo 
-Qsa  del  rigor  de  la  excoBunipn  en  los 
caaos  que  porningun  otro  medio  pn»* 
de  hacerse  obedecer. 

71  Si  el  tribunal  veal,  que  ha  de 
«Mnoon-  de  la  fuerza ,  luego  cjue  el 
-eclesiástico  remita  l«s  ¿utos  originales, 
^ikclara  que  no  la  ha  hecho  en  no  otor>- 
rar  la  apdacicm,  queda  expedito  «i 
juez  edesiástico  para  proceder  al  cum- 
plimiento- de  su  sentencia ,  ya  sea  en 
uso  de  la  autOTÍdad  propia,  ó  ya  iraplo- 
xando  el  auxilio  del  brazo  real  [9];  y 
-teniendo  á  la  mano  estos  medios  para 
4a  ejecución  real  y  personal,  quejón 
los  primeros  de  que  debe  usan,: con* 
4otme  á  lo  que  diapoBe<  el  mismo  sa^ 
to  Concilio  de  Trento.  «i  el  citado 
c€tp.  3.  ses.  25.,  su  inversión  en  aottci^ 
par  las  censuras,  y  en  mantenerlas 
«on  tenacidad  y  sin  efecto  permaaea* 
te  sin  embargo  de  la  insinuación  v 
«uego  i)ue  le  hace  el  tribunal  real, 
pnesenta  una . idea : oontrmria  á  ladis* 
cipliaa  de  la  Iglesia ,  tan  reeomenda* 
d»  en  él  mismo  santo  Concilio  ^ 
Trento,  de  cuya  protección  está  ca* 
oargadd  S:  M- 

72  Si  todos  los  vasgUos  tienen  obli-' 
■ación  ^^nü-ibuir  al  mejor  servicio 

.  del  rey,  aun  es  mas  estrecha  la  de  los 
eclesiásticos,  porque  forman  una  por- 
ción muy  idí&tinguida  de  la  república; 
y  previniéndose  en  la  misma  provi- 
sión «rdinaria  que  en  absolver  'Á  los 
excomulgados  por.  los  ochenta  dias 
primeros  siguientes ,  servirá  á  S.  M., 
«staao  s^  contiene  en  estas  palal^,.  «y 
««n  ello  me  serviréis;»  el  desprecio  de 
«•ta  advertCHoia  da  justo  motivo  pan 
laner  con  6^  eclesiástico:  la  demostra- 
miott  cünveniCnte  en  ^a.  ocupación  de 
Jjevnparalidades  y  extrañamiento  del 
reino,  q»e  son  W  medios  «jue  ettwa 
¿«jo  la^  Mteetftd  ^eal » ,  vinienda .  por 

Tan.  II. 


CAP.VIt.  ííl 

todo  á  convencerse  qne  aunque  no 
pueda  compeler  derechamente  al  eclfS- 
siástico^  á  que  absuelva  á  los  excomul- 
gados por  el  limitado  tiempo  de  los 
odienta  dias,  lo  podrá  hacer  indire&- 
tamente. 

73  El  mismo  efecto  que  tiene  el 
ruego  de  absolver  á  los  excomulgados, 
cuando  se  motiva  la  fuerza  en  no  otor^ 
gar  tas  apelaciones,  se  verifica  con  ma^ 
y<w  razón  en  las  de  conocer  y  proce- 
««■:  porque  en  estas  causas  se  duda 
desde  sus  principios  de  la  jurisdicción 
del  eclesiástico ,  sin  la  cual  no  tiene 
lugar  el  uso  de  censuras  por  ser  una 
parte  de  su  jurisdicción,  se^nn  se  de- 
terminó y  observó  por  la  Iglesia,  seña- 
4adamente  desde  el  siglo  XII-,  introdn^i- 
«tendp  esta  nneva  disciplina ;  pues 
aunque  en  su  origen  estuvo  unida  la 
potestad  de'exoomulgar  á-  la  del  fuero 
interno  penitencial,  se  dividió  después, 
y  ^encargó  á  los  ministros  de  la  Iglesia 
que  ejercen  jurisdicción  exterior  con- 
tenciosa en  las  causas ,  tocantes  en 
cualquiera  manera  al  fuero  eclesiásti* 
oo:  Di  Thom.  üi  Quarto  tententiar. 
distimct.  18.  q.  a  art.  2.  solut.  1.  -vers.  1. 
ibil  Ideo  eaxommimieatio  ad  fortari 
exttpius  pertinet. ;  et  ilii  solí  possunt 
e¿ccoÍnmunieare ,  epti  kab^ntjurisdie- 
tiomem  in  forojuaidali:  Van^íSpen.  itt 
tFoet.  de  Censuris  cap.  2.  JJ.  2.  et  4.: 
cap.  59.  ext.  de  Sentertí;  eaecúmUtun. 
-  74  Bste  ténníno  de  ochenta  días 
Bo  es  tasativo  sino  demostrsthío,  en  el 
coiMepto  de  que  son  suficientes  para 
que  dentro  de  ellos  se  vean  'los  autos: 
y  sejdeclare  si  «ontienenófmo  violen^ 
cia, ,.  oomo  lo  indica  el  señor  Covarru-^ 
bios  en  A  citado  ««p.  35.  de  sus  Prác^ 
tJ(ms,n.5.\  pUABo determina  el  tierna 
po  por  el  que  debeH  ser  absiieltos, 
sino-iadefiBidaaMnte  por  elseficiente 
á  (jue  remita  el  proceso,  y  se  examihci 
iU.1-  Bogatur  jiedem  eeoíesiasticus ,  ut 
akso¿vát  exeommatnieütwn  ^ad-  aliquot 
4Í€Si  fui  suffidéatmissionij^  exami- 
natio/U  precessusí  y  el  señor'  Salgado 
de  Jüeg.  part.  1.  cao.  2.  n.  148.  señala 
para  «1  miuoo  Én-el  término  de  eesen- 
ía  días ,  ibi ;  Deati  provisione  ordina* 
ria.f  ,qua  judeaR-ecoiesiastieuit  togatur 
ut  per  tarminum  seseaginta  dierum  ab*' 
^oUat  ¡PíteommmUeatuní  uppeUaiUemf 
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ifUerim  dum  prwestustrahUur.y  et  inj- 
picitur  in  Senatu  super  articuló  vw- 
JsntüE  t  ^t  extrajudicialig  dc/ensionisj 
0t  protectiofiis. 

75  Eo  la  cuarta  -cláusula  de  la  pro- 
visión ordinaria  se  da  noticia  del  re- 
curso á  los  intereBadoSf  para  que  en> 
.vien  procurador  con  poder  aoficiente 
á  inforoiar  ea  dichos  autos  de  su  de^ 
pecho. 

.76  En  las  provisiones  que  se  libran 
en  los  pleitos  de  justieía,  que  viesen 
al  Conseja  ó  .cbaneiUerías ,  se  dice:  que 
envien  procurad»  con  poder  suficien- 
te f.  en  lo  cual  convielwn  con  las  de 
fuersa;  pero  se  difierenoian  en.  el,  fin, 
pues  en  aquellEis  se  dioe  que  vengan  á 
decir  y  alegar  en  la  causa  de  su  ;dere- 
ofao  y  justicia,  utanifeatándose  que  .en 
ks  fíe  fuenta.aglo  pueden  mform^v  las 
|>artes ,  por  lo  que  resalta  de  \o¿  mis- 
mos autos  del  proceso,  para  la  nsejor 
ijutrucclmi  de  los  jueces,  reduciéndo- 
s<í  este  acto  á  irnos  términos  extraju* 
diciales.;  y  el  Consejo  observa  este  pun- 
ió tan  lexactamente,.  que  he  visto-imu- 
chas  veoes  negar  bt  ejitcega  de  los  ao- 
tos  que  pedían  las  partes,  para^M  su 
^bt^do  se  instruyóse  de  ellos  uefeá- 
to  de  iflfoiwar  á  la  vista^  y  soloise  les 
p^r«iitta  aue  los  reconociesen  en  la  eé- 
ciibanía-oe  (¿mará;  pero  después  se 
acordó  c^ue  se  les  ■  entregasen  para  el 
,  fin  ee^MTido^  cuno  se  ^ce  á  los-ae* 
ñores  fiscales  en  las  fuerEas.de  cono- 
cer y  .fjTooedw ;  :y  si  alguna  vvz  s« 
ha  onaitíMki-iSKta  diligencia,  se -suspen- 
de la  v)st{t,.aunque-esl:«  señaladay  ysp 
Ifts  n(»ndantpasar,FOono  lo  tiene  lacor- 
dádo  el  .Consejo  por  idrala  general,.por 
el  int:eres  y  acción,  prineipal  que  tie- 
iien  los  señotes  fisoaIas>efi  defender  la 
jurisdipcipn:  <<eftl. 

77  Vl&tos  lo»  axrtes  Bf  pravee' d 
clel  tenor  jéguientecfip  la  villa  de  Ma- 
drid á.  ,17  dias  del  mes  de  -  Jidio 
de  X7i83\)flñoB,  losv«eñores  dei  Con- 
sejo 4e^$.M.  habiendo  visto  los  ftu- 
l«e  ^nridos  ¿  él  por  recurso  de- fuer- 
xa,,  íjatnrdueido  por  lob  alcaldes  'órá\- 
jMri«s  4»  la  villa  de-  Alcocer-,  -de  ios 
{^ooedimiejitos  dd  proviscv  vicario' ge- 
neral -,dei,  obispado  de  Cuenca  seB>  la 
£aus*j  sobre  á  quién  correspetade'  co- 
noce, ;4«l  la  aplioacion  y  destikio  de 


BE  FUHtZA. 

.cincuenta  y  tres  mil  y  mas  reales,  que 
quedaron  por  fallecimiento  de  Don 
Francisoo  Garoíft,  aura  párroco  .que 
fué  de;  aquella  vílk,  dijeron:  «Que 
•debían  de  declarar,  y  declararon  que 
■el  peoTisor  y  vicario  geoenil.eclesiáfi- 
»tico  hace  fuei^  en  conocer  v  pro- 
>eeder  en  perjuicio  de  la  iurísqiccion 
«real.  Remítanse  los  tratos  á  los  Alcal- 
»des.  de  Alcocer:  asi  lo  mandaron  y 
«rubricaron.».   . 

78'  £ste  aiuto -conviene  en  BU  fór- 
mula con  el  que  dan  las  otu^ncillerías  y 
audiencias,  á-  excepción  de  que  em 
estos  se  añade  la  expresión  «por  nu- 
»Io8  y  al  seglar;»  peco  como  esta 
misma  nulidad  «e:  emoebe  necesaria^ 
mente  en  el  auto  del  Consejo,  vie* 
ne  á  ser  la  diferencia  accidental,  j 
podia  lOmitJrsQ  sin  que  hiciese  &lta 
para  ios  efectos  de  la  fuerza: 

79  '  Cuando  el  Consejo  dedam  «pw 
no  hace  faeisa.  el  juez  eclesiástico,  se 
le  naskdan  devolver  los  aiitoa,  conci- 
béenda  «1  que  proveen  del  mismo  mo^ 
do  que  el  aiitecedente ;  y  estos  au- 
tesr  de  fueraa  .sC'  ejecutan  inmediatas 
mente ,  sin  i^ueise  admitan  reclamacii»- 
nes^  recursos  ni  súplicas. 

'80  De  esta  práctica  y^de  las  ra^ 
UMWs,  en  qné<  se  funda,  han  tornan 
do 'Ocasión  alguAos  para  tratar  y.esaf 
niiner  dos  attióulos:  uñó  si  lel  ecnu» 
cimieAto  que  itoma  el  Consejo  y  iaf 
diamci Herías  es  judicial  y'  en  uso  de 
jwisdicciou'  coiit<»iciasa ;  y  Mro-si  íos 
eanndados  aatoside  fuerza!  excluyen 
por  su  naturaleza ,    y  pot-^:  td   fin  4 

r\  se  dirigen,  la  súplica.'  De  eslos 
artículos'  tsataré  en  los  aapítulai^ 
aig:u¿entes.  .íj 

CAPÍrrULO    VIIL 

De  Uas  fn^zas  en  no  <¡lMrgar   bú 
'  ■■   '    ■     apelaciones  legíHf^as.  ■  • 

'•■■"  -^'  '       '  ■       '•■     -    ■■•■( 

'1  Es  la:  apelación  en  las  proeriaH 
sás'  'borrascas  del  juict»  áncora  >sa^ 
fe;i«dá  que  detiene  los  pigros:  es>tic» 
-Ma  que  lleva-  al  misenlile'y  oprimit- 
do  áf  deseado  ^^oerto  dé  k^'jnstMÍB 
^"  ct)mo  el  -sol'que-  deatíetvá  la^^tí^ 
•Aieblas;  y  es'  M  presidie  nos  sea^r* 
de;la'4noceiKÍa.  iVoemiVtiVj  23.  Pt^ 
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te  3.:  DÍT.  Bernard.  lib.  3.  tie  Qmvi- 
derat.  ad  Eag-en.  cap.  2.  ibi:  Fatew 
grande^  ét  geHerttle ¡mundo  bonwnease 
-appellútiones.^  id^ae  tatn  necessarutniy 
fuam  solem  ipsum  nwrt€Uibtás.  Rt»eta 
quidem  *o¿  jUítUice  est^  pnxlaasf  ac 
redarguens  i^ra  tenekrarttm. 

2  Goft  la  applaeiDa  se  corrige  la 
■iniqaidady  y  el  «rror  .de  k»  jaeces: 
iey  1.  ff".  de.  Appallatim..  et  relat.  Ap- 
pellandi  usus  quam  sit  /ng^tau, 
•quamqt4e  necessarius  ^  neme  esS -.qui 
mii9ciat ,  qüitppe.curn..mfqmtatem  ju^' 
4teait¿um,  'Mq/  impérUiam  corrigat: 
Xey  1. ,  %i%.  53.  PaH.  ^  ÜÁ:  «  E  tiente 
j*pro  ^  aliada,  cuando  es  fecha  dere- 
;>chaiaente;  porque  pOT  ella  se  djewitan 
jdos  egravHunientos,-qHe  los  Jueoes  Ca- 


^ 


y  toe  sumos  pantíBces  á  todos  loü  ca- 
tólicos, si  no  M  i  templase  «ste  golpe 
con  -el  nueTO'  juicio  de  «tros  supe- 
ñores>? 

5  £ste  «oDociniíento  hico  necesario 
«1  «so  de  las  ap^aciones ,  admitidas  y 
recoraepdadas  por  todas  las  naciones 
eomo  parte  de  su  natural  defensa.  £1 
|uejc,  qíie  las  desprecia,  haoe  notoria 
injuria  á  ta  ley  y  al  supremo  autc»^  de 
elw:  ^ofende  «i  juex  superior  á  quien 
-ae  acoge  el  oprimido;  y  ratifica  en  éste 
la  TÍolencia ,  que  por  la  injueticia  con- 
tiene su  sentencia:  ofende  .á  la  1^, 
porque  resiste  su  mandamiento,  y  fal- 
-ta  á  la'  obediciicia  que  debe  al  supe- 
rior-,.negando  laapeíacion  que  la  mis- 
ley  concede-:  hace  injuria  al  jura  á 


jfccen  á  Jas  partes  torticeramente,  h  por  ^nieo  se  recurre-,  porque  le  quita  la  ju- 

fnoaio«Dt«a<ien;»'^,  i.  tít>  18.  Im.  k.  risdiccioa  que. «iane para  cenocer  y  de- 

íU  la  Bisóop.'.  Acev.  i'a  leg.  7.  tU'  18-  -terminar  la  caas»;  y  califica  por  últi- 

iib.  4-  n. '4i':  Robsdilla  lib.  3,  cap.  18.  mo  la  TÍolenvifl  deía  parte,  privándola 

A.  184- :   TorreUanCr    de   3ur,  spirit.  .de  «a  defensa  ^  y  sinjét¡üidola  i  que  pa- 

/t¿.  1$.  ca/>.  8.a  4it.:l^:  Scac.  4Íe  .r^Efn?/-  -dezca  los  agraTk»  de  sus  determina- 

íl<atií>n4b..q..'i.iart.  i,  n.  h  ctmnMnimani.  -oidnes. 


3.  Ai  mismo  tierwo.  se  enmienda 
£on,  la  apelaiioa  la  eiMpa  ó'  ign^ranoia 
de  los  qiie.titigan,ftupliendo  eu  elipro- 
greao  del  juicio  las.  pruebas  y  defensas 
que  no  ;háci^on;eu,las  anberiores  ins- 
Uncias:  l«g.  6  $.:!.  Cod.  de  Appellti' 
tionib.  Si  quid  autem  m  agendo  negó- 
tio::::  amissum,  apud  euoi,  qui  de 
appaliatipne    oogno^eit ,    persequatur: 


6-  En  fucffZK  de  estos  principios, 
que  reconocen  todos  en  el  uso  de  las 
apelaciones  ,  confiesan  con  igual  uni- 
ibrme  acuerdo  la  TÍoleacáa  de  su  dene- 
gación, ejeeuteindD  sus  injostas  senten- 
cias los  jueces  .isferíores.  i 

7  El  jurisconsulto  Ulpiano  en  la 
ley  7.  ff.  ad  Leg,  Juliam  de  vi  pubi. 
explica  la  violencia  de  los  jneees;  y  la 


ieg.  4'  Cod.  de  TempdriS.  et  repanttíio-  oensídera  como  pública  y  comprendida 
aibi.  \appeUat.  eum  glos.  ibid.  é^n.  %íi  «n  la  disposición  de  la  Ley  Julia,  y  stt 
l^  4i  tit.  9.  lih.  ^.de.ia Jteeop.;  Aceve-  tieua^,  cuando  proceden  contra  los-qne 
j„  .■„  / —  *7    *.v    tQ    /n.    A    „.,™   ACL.      litigan  sin  erabat^  <le  la  apdacion  6 

provocación  interpuesta,  ibi:  Lege  Ju^ 
Üa  de  vi  pubiiea  ienetur^  qui  cuín  im*- 
perium^  potestatemve  kaberet ,  civem. 
Homanum  adversus  protfooatianem  ne- 
■óaverit^  verberaferit ,  juiseritve  quid 
/ieriy  aut  quid  ña  coÚum  injecerit^  lá 
tarqueatur.  ;* 

'^'  La  ¿er  4.  eif.  10.  Part.  7.  dioe  al 


do  in  ieg.  '7.  tit.  J8.  lih.  4.  nw».,45. 
Scao.  de  Appellationib.  q.  3.  art.  1. 
nmñ'  U-.-fuit  etinm  introdactA  [iviquir 
turde:,üppellatione)f  ut  defeetuf  prO' 
ha.titH%iiff\nterv€nien^  in  principe^li  iite^ 
poísitsupplerif  et  restauran  in  appel- 
lation4.  ,        . 

4    ¿Qué  estimulo  no  daría  á  U  ma- 
licia d«lUib  jueces;líh;6egurid«d  de  no 


pofJer  flpr  idescubiieria  ,   ni  corregida  fiwpio  intento  lo  siguiente:  «Siéntew- 

ppr   otrosP-  ¿Y   qji^ ,  ^ntimiesuto  ^eria  «se  pod*  agraviados  á  las  vegadas  los 

Igual. para  el  bombn&.ai  de  minur  ^fpr  -wimes  de  los  juicios  de  los  Judoadoces^ 

cada  :4ujustici|a  por  la  iniquidad; «6  igr  i>«;piden  alza4a  para  ddante  del  Re^. 

nofapcif^  de  un  jui^z,  en  cuya  -mano  -pé  tales  Jueces  y  faa,  queicon  gran  ao*- 

babia  .depositado  !I¿4Ó^  sua  derechos,  ^bcrvia ,  ó  malidia  que  hay  en  ellos,  ó 

obligado  de  la  ley ,  y  asegurado,  de  la  -xpor  ser  muy  desentendidos ^  que  les 

juttificaaion  que  poE  ella  y  por  su  ofi-  .>non  quieren  dap>alzada,  ante  los  des^ 

pió  (tfQipeten  jú>s,fifiy^S[,á  »us;  ^a4»UpB}  j^nraa^diciáqdtdesjnal,  ó.prendi«a>> 
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>do1oB.  £  porende  deeímos,  que  cual- 
»qttier  Juagador  que  sobre  tal  razón 
vcomo  esta  firiese,  ó  prendiese,  ó  ma- 
>tase,  ó -deshonrase  algún  orne,  que 
■debe  haber  porende  otra  tal  pena, 
•como  sí  ficiese  fuerza  con  armas.  Per- 
eque muy  fuertes  armas  han  para  fa* 
xcer  mal  aquellos  que  tienen  vos  del 
atey  j  cuando  quisieren  usar  mal  del 
«lugar  que  tienen.» 

9  Gregorio  López  en  la  glosa  últi- 
ma sobre  k  palabra  «deshonrase,»  en- 
tiende que  esta  injuria  ha  de  ser  de 
hecho )  y  lo  maninestan  así  los  casos 
que  se  refieren  en  la  misma  ley. 

10  Las  dos  leyes  citadas  dieron  mo- 
tivo, para  que  algunos  ent^dieseu 
que  la  violencia  de  los  jueces  no  con- 
sistía en  denegar  la  apelación  legítima, 
sino  en  ejecutar  su  sentencia. 

li  De  esta  opinión  y  de  sus  fun- 
damentos trató  de  intento  el  señor 
Don  FraHcisco  Salgado  ea  la  parL  1. 
cap.  7.  de  Roe.,  convenciéndola  de  fal- 
sa con  tan  solidos  principios ,  que  ha- 
cen evidente  la  condusionque  estable- 
ce^  de  estar  3u6cientemente  calificada 
Ja  fuerza  de -los  jueoes  para  recurrir  al 
principe  ,  sipamente  con  denegar  la 
apelación  legítima,  sia  esperar  á  que 
ejecuten  sus  sentencias. 

12  Hace  este  autor  supuesto,  y  es 
eonstante  que  la  fuerza  no  se  perfec- 
ciona ,  ni  consuma  en  todo  con  la  sola' 
denegación  de  la  apelación,  pues  su 
térmico  es  la  ejecnci<»i  de  las  senten- 
cias que  la  admiten ;  pero  también  ad- 
vierte, y  es  igualmente  notorio  <]ue  el 
desprecio  de  la  apelación  legitima  es 
parte  y  principio  de  la  misma  violen- 
cia ^  que  se  consuoia  con  la  ejecucitm 
de  la  sentencia. 

13  ^Poes  qué  otro  objeto  puede 
llevar  el  juez,  que  injustamente  niega 
la  apelación,  y  retiene  su  poder  y  ju- 
risdicción ,  que  el  de  continuar  sus 
procedimientos,  concluyendo  la  eieeu- 
ciott  de  sus  sent^icias?  Sin  llegar  á 
«ftte  punto  está  Hen  descubierta  su  in- 
tención ;  y  según  los  principios  que 
«xpuse ,  y  be  repetido  para  justificar 
y  poner  en  movimiento  las  facultades 
Bativas  de  la  defensa-  natural,  tratsla*> 
dadas  en  tA  principe  por  mas  seguro 
aaiki  de  la  inocencia}  es  justa  y  nías 


Iffi  JBUERZA. 

oportuna  la  que  sé  ejercita  para  impe- 
dir las  injuraas  y  violencias  prepara- 
<ks,  sin  esperar  á  que  sucedan. 

14  Esta  sola  consideración  que  con- 
fiesan todos  los  autores  por  un  princi- 
pio sólido  de  la  defensa  mitural ,  en 
cuyo  lugar  se  substituye  el  recurso  de 
fuerza ,  as^iini  teneo  lugar  luego  que 
se  desprecian  las  apelaciones  legiti- 
mas, sin  esperar  otro  algún  procedi- 
miento [10]^ 

15  La  lex  36.  tit.  5.  lib.  2.  de  I» 
Recop.  (Ley  2.  tit.  2.  Hb.  2-  de  la  Ñor. 
Recop.),  que  es  la  capital  de  esta  ma- 
teria, hace  evidente  demostración  en 
su  contexto  de  la  verdad  que  se  prw- 
pone,  pues  dice:  «Por  quanto  así  por 
«derecho,  como  por  costumbre  Ínm&- 
»morial,  nos  pertenece  alzar  las  fueN 
»za&,  que  los  Jueces  Eclesiásticos,  y 
«otras  personas  hacen  en  las  causas 
»que  conocen,  no  otorgando  las  ape- 
«laciones,  que  dellos  legítimamente  soA 
»interpuestas  ;  porende  mandamos  á 
«nuestros  Presidentes,  y  Oidores  de 
«las  nuestras  Audiencias  de  Valladolid, 
»y  Granada,  que  quando  alguno  vi* 
«niere  ante  elle»,  quejándose  que  no 
»Be  le  otoi^  la  apelación,  que  justa* 
«mente  interpone  de  algún  Juez  Ede- 
«siástico,  den  nuestras  cartas  en  la 
«forma  acostumbrada  en  nuestro  Con* 
«sejo,  para  que  se  otot^ue  la  apela- 
«cion ;  y  si  el  Juez  Eclesiástico  no  la 

,  «otorgare ,  manden  traer  á  las  dichas 
«nuestras  Audiencias  el.  proceso  Ecl&- 
ssiástíco  originalmente ;  el  qual  traído, 
»sin  dilación  lo  vean :  y  si  por  él  les 
«constare  que  la  apelación  está  legíti- 
«mamente  interpuesta,  alzando  la  fuer- 
»za,  ppovean  que  el  tal  Juez  la  otor- 
-»gue,  porque  las  jpartes  puedan  seguir 
«su  justicia  ante  quien,  y  come  devan;^ 
«y  reponga  lo  que  después  de  ella 
«uviere  hecho.»-    '■ 

16  Toda  la  q*éja ,  ijue  la-  ley  e*ti' 
ma  por  suficiente  <para  justificar  el  re- 
curso de  fuerza ,  consiste  en  no  haber- 
se otorgado  la  ap^aoion  que'justamen- 
te  interpuso  ;  ihi:  «Quejándose  que  no 
«se  le  otorga  la  apelación  ,  qne  justa* 
«menté  interpone  de  algún  Juez  Ecle- 
«siastico.»  ■  ■  ■ 

17  Continúa  lá  misma  ley  &in  íft- 
termiñon  en  su  contexto  ^  y  hal^ndd 
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ce»  los  presidientes  y  oidores,  les  man- 
da que  «den  nuestras  cartas  en  lafor- 
»Bia  acostnmlH-ada  en  nuestro  Consejo, 
«para  que  se  otorgue  la  apelación.» 
Aquí  se  nota  reducido  el  mandamiento 
del  Consejo  á  que  otorgue  la  apelación 
el  juez  eclesiástico ,  prueba  eridente  de 
bakerse  motivado  la  providencia  sobre 
k  sencilla  querría  de  no  haberse 
otfM^do. 

18  Este  concepto  se  explica  y  re- 
pite  en  la  ley  misma ;  pues  traído  el 

Sroceso  originalmente,  encarga  y  man- 
a  á  k»  ministros  que  «si  por  él  lea 
«constare  que  la  apelación  está  le^ti- 
xnamente  interpuesta,  alzando  la  fuer- 
»za ,  provean  que  el  tal  juez  la  otor- 
>gue,:  porque  las  partes  puedan  seguir 
¡Hu  justicia  ante  quien,  y  como  de- 
sván ;  y  reponga  lo  que  después  de  ella 
luviere  hecho.» 

19  Enésta  última  parte  incluye  la 
reposición  de  lo  ejecatado  después  de 
ta  apelación  :  pon|uó  era  justo  y  cor- 
respondía- que  la  providencia  reparase 
del  todo  d  agravia  del  juez,  si  m  hu- 
biese extendido  á  mas  que  á  despreciar 
la  apelación ;  pero  no  da  lugar  eate 
erceap>al  procedimiento  del  GoAseio, 
pues  se  motiva  principalmente  en  de- 
jar libre  la  apelációa ,  como  medio  de 
«1  defensa,  al  que 'la  interpuso .  legí- 
timamente; 

20  La  ley  37.  del.  mismo  tit.  5* 
¿ik  2;.  (Ley  37.  ,tit-  2:  Ub.  2.  de  la 
Nov.  Eedop.)  para  atajar  los  iperjui- 
cios,  que  padecien  :las  partes  .y  el 
fiúbUea,  en  que  viniesen  á.las  au- 
dienoisB  ^  como  venian  ,  muchoa  plei- 
tos de  jueces  eclesiásticos ,  porque  no 
otorgabui  l&fl  apelactones  de  autos,  in- 
terloeutprios^,  ordena  y  manda. que  no 
se  den. .cartas,  para  )Bno,.salvp,:$i  loa 
autoi-  interlocutorioa  teogan  fuerza  d^ 
difínitiva,  y.  que  eit  ella  no  se  puedan 
reparar.' 

.  21  Dos  cosas  muy.  dignas  pries^nta 
á  lai  cwnaidieracion  .e»ta  ley:  una  el  .uso 
repetido  de  los  recursos  de  fuerza.,  por 
no  otÁrgane  las  apelaciones  de  i  autos 
infeexloeuMH-íos ;.  y^otra  que  lai^vedad, 
qtt«  iiftcct  ■  la  ley .  refocmand»  «tta  esr 
pecie  de.  fuerzas ,  .consiste  y  a«  moti<- 
va  únicamente  en  la  calidad:  d^  los 
autofl^  ¿«jando  lo»,  vecursosi  H^res  en 
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los  diíinitivos^  ó  en  los  que  tengan 
fuerza  de  tales,  con  solo  el  hecho  de 
no  admitir  los  jueces  eclesiásticos  las 
apelaciones. 

22  La  ¿er  7.  tit.  2.  Ub.  3.  (Ley  6. 
tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  se- 
ñala el  territorio  y  jurisdiecion  ^  en 
que  el  regente  y  jueces  de  la  audien- 
cia de  Sevilla  han  de  conocer  de  las 
fuerzas  que  en  él  hicieren  los  ecle- 
siásticos, aá  en  no  otorgar  apelado- 
nes  Intimas  como  en  proceder  contau 
legos  en  causas  pirofanas.  £n  uno  y 
otro  caso  pone  la  ley  todas  las  par- 
tes qne  justifican  la  fuerza,  y  llenan 
él  objeto  dd  recurso ,  sin  hacer  mé- 
rito en  el  primero  de  otro  proceda* 
BÚento  del  eclesiástico,  que  del  de  no 
otoi^r  las  apelaciones  lastimas  [11}^ 

23  £n  las  determinaciones  de  lo» 
jueces  eclesiásticos,  que  por  ser  nega-* 
tivas  no  admiten  progreso  ni  ejecución, 
tiene  lugar  la  fuerza  de  no  ot(H'gar  las 
apelación^  que  de  ellas  se  interponen; 
y  esta  es  otra '  evidencia  de  la  conclu- 
sión antecedente  :  Salgado  de  Reg^i 
purt.  i.  cap.  6.  n.  33.:  Covarrubias 
Practic.  cap.  10/  n.  1.  iiers.  Eadetn  ra^ 
tione:  fijobadilla,  lib.  2.  cao.  17.  n.  129. 
ibi:  kY  si  no  quisiere  el  Eclesiástico 
vimpartii*  en  el  dicho  caso  su  auxilio^ 
socarrase  al  Metropolitano  sobre  el  p(j-> 
■medio,  ó  por  via  de  fuerza  al  Gonse-< 
•jo:»  Acevedo  in  leg.  15.  tit.  1.  lib.Ai^ 
■  24  Las  dos  leyes  citadas  que  ser 
pn^usieron  como  fundamento  de'  la 
opinión  oontraria,  no  la  prueban  en 
manera  alguna;  pues  solo  justifican  eíi 
su  contesto  que,  procediendo  los  jue- 
ces á  ejecutar  sus  sentencias  contra  lad 
que.apelan.de  ellas  legítimamente,  ha-*- 
cen  notorio  agravio  y  violencia  púbü^ 
ea,  lo  cual  no  se  niega;  p«ro  no  ext 
cluyen  otros  casos  en  que  sin  llegar  & 
la  ejecucifHi  de  la  sentencia,  y  con 
s<^  el  hecho  ¿e  no  admitir  las  apela- 
ciones legitimas  .coinetan  a^vios  .y 
fueraa;  aunque  no  sea  tan  punible 
coípio  la  que.  se- hace  en  la.ejecucic» 
Abentada  de  las  sentencias.  . 

.  >  25  '  Las  «ntíinciadas  ]ey:e5  por  sus  li^ 
henales  expreticmes  y  por  los  titulús 
en. que  se  colocan,  mutnifiestan  que 
todo  su  fin  íes  señalar  y  declarar  los 
■  y  ténainos  en  que  incurren  Us 
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jaeces  en  la  grave  pena  impuesta  á  los 
que ,  valiéndose  de  las  armas  de  su  au- 
toridad, ofenden  con  violencia  é  los 
subditos  del  principe ;  y  para  const- 
derarlos  reos,  estiman  necesarios  sus 
procedimientos  ejecutivos  y  atentados 
en  la  persona  ó  DÍenes  de  los  que  ju^ 
tamente  habían  provocado,  y  apelado 
al  superior. 

26  En  la  denegación  de  la  apela- 
ción hay  positivo  agravio  que  corrigen 
las  leyes.  La  ley  13.  tU,  18.  lib.  4.  Rec. 
(Ley  24-  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Rec.) 
dice:  «Todo  Juez  que  denegare  ap^ 
vlacton,  y  no  la  quisiere  otorgar  avien- 
wlo  lugar,  caya  en  pena  de  treinta  mil 
«maravedís  para  nuestra  Cámara,  salvo 
■en  los  pleytos,  que  son  sobre  nues- 
tras rentas:»  les.  21.  Cod.  de  App«l' 
laiiomb.'.  Acevedo  in,  dú^a  leg.  13.: 
Scac.  de  jáppelltUiomb.  q.  13.  art.  13. 
n.  100.,  ubi  agit  de  pcena  denegationis 
appellationisy  et  n.  103.  ibi:  Declara 
secundo  y  ut  pradicta  pance  haheant 
lof^imj  guando  judex  non  solum  dene- 
gat  appellatitmemy  sed  etiam  procedió 
ad  luteriora  in  executione'j  secus  esty 
guando  non  procedit  ad  idtertora,  guia 
isto  casu  imponerentur  poena  mitiore*\ 
et  ratio  estf  guia  gui  prooedit  lUte- 
riusy  ladit  gravius  partem:  Lanoelot. 
de  AttetUea.  p.  3.  cap.  31.  n.  264.;  pero 
la  denegación  es  suficiente  para  justi- 
ficar el  recurso  al  príncipe,  cuyo  ob^ 
ieto  es  alzar  la  fuerza  y  poner  en  li- 
i)ertad  al  que  pide  el  real  auxilio  para 
que  siga  su  justicia  en  defensa  de  sus 
derechos. 

27  El  supremo  poder  que  ejercitan 
k)8  reyes  en  alzar  las  fuerzas  que  ha- 
cen los  eclesiásticos,  así  en  conocer 
como  en  no  otorgar,  es  uno  mismo 
en  su  origen ,  progresos  y  fines:  en  su 
origen ,  porque  nace  de  la  misma  fuen- 
te del  derecho  natural  y  divino,  que 
les  dispensa  todas  las  facultades  nece- 
sarias para  defender  y  mantener  en  su 
nativa  libertad  á  los  que  la  pusieron 
en  su  real  mano.  Este  es  el  concepto 
que  explica  la  citada  ley  36.  tit.  5.  li- 
bro 2.  ^Ley  2.  tit.  2.  Ift  2.  de  la  Nov. 
Recop.),  en  la  causa  y  títulos  en  que 
fianda  la  potestad  de  alzar  las  fundas, 
cuando  dice:  «Por  quanto  así  por  de- 
^H«cho  como  por  costumlne  inraemo^ 


»rial,  nos  pertenece  alzar  las  fuerzas;» 
pues  en  esta  expresión  general  «por 
•derecho,»  se  incluyen  el  natural,  el 
divino  y  el  positivo;  cuya  inteligencia 
cuando  no  estuviera  tan  descuDÍerta 
en  la  ley,  no»  la  presentan  todos  lo» 
autores  que  la  han  examinado  y  de- 
clarado: Salgado  de  Reg.  part.  1.  cap.  i. 
pralud.  3.  n.  79.  cum  plurihus  ibi  re- 
latis:  Salcedo  de  Leg.  Polit.  lib.  1.  ca- 
pítulo 14.  n.  16.:  Henriquez  de  Pon- 
tifie,  clav.  lib.  4.  cap.  2.  n.  4- 

28  Que  es  uno  mismo  el  poder  en ' 
sus  progresos  está  igualmente  afianza- 
do por  el  uso  universal ,  el  cual  ha 
formado  una  invariable  costumbre  que 
excede  toda  la  memoria  de  los  tiem- 
pos, calificando  oon  ella  aqndi  dicta- 
men y  primer  movimiento  ,de  la  natu- 
raleza, y  el  impulso  superior  divine^ 
que  inclinan  al  uniforme  general 
acuerdo  de  mantener  á  los  hombres  su 
libertad  en  el  uso  y  defensa  de  sus 
derechos:  Salgado  de  Reg.  part.  í.  cap.  1. 
preelud.  3.  n,  120.:  Antanez  de  Do^ 
nationib.  Reg.  cap.  33.  n.  3.  et  21.  ibi: 
Ideo  cqntuetudo^  seeandum  guam  priit-i 
ceps  tuitivam  concedit^  interpretativa 
est  ilUus  juris  naturalis,  ex  quo  prin- 
ceps  subditos  oppressos  de/endere  te^ 
neatur :  Salcedo  de  Leg.  Polit.  lid.  L 
cap.  7.  $.  i.  n.  96.  con  otros  autores. 

29  Convienen  los  dos  enuncta(k>s 
recursos  en  los  medios  establecidos  y 
acordadiM  por  las  leyes  para  justificar  y 
enmendar  las  violencias  por  la  serie  y 
hechos  de  los  misnos  autos  origínale» 
que  han  formado  los  eclesiásticos ,  á 
cuyo  fin  vienen  al  .Consejo  y  á  las  rea- 
les audiencias. 

30  Estos  supremos  tribunales  ea 
cumplimiento  de  las  leves  guardan 
toda  ta  razón  de  honor ,  aecmo  y  res- 
peto debidos  á  la  jnrisdidcion  de  la 
Iglesia,  y  á  los  ministros  que  la  fuer- 
cen. ¿Qué  mas  pueden  desear  los  jue-^ 
ees  eclesiásticos  de  los  reyes  y  de  sus 
tribunales  supremos  que  el  que  pera 
justificar  las  quejas  de  los  subditos  de 
aquellos  en  agravio  de  sus  proceditnien^ 
tos  busquen  en  su  boca  toda  la  prue- 
ba de  la  verdad,  sín  admitir  otra  algo- 
na  que  tío  hayan  autwizadb  ellos 
mismos? 

31  S^to  es  ea  sustancia. ló^  ^e  8« 
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hace,  reconocieado  en  los  autos  orí-  mayor  claridad,  como  se  la  dio  en  mi 

cíñales  que   han  formado  los  mismos  sentir  Pereyra  de   Man.  Reg.  cap.  4, 

jueces    eclesiásticos,    si    la    queja    se  n.  8.  ibi:  Quare  cum  judex,  etíam  si 

justifica,    y   resulta  con  demostración  servet  jWis  ordinemj  potest  cum  maní' 

de  su  propio  contesto,  sin  ijue  se  per-  /esto  errare,  vel  imtjuitate  procederé, 

mitán  argumentos  ni  deducciones;  pues  vel  cum  jurisdictionis  patenti  defecta, 

en   cualquiera   duda    se   mantiene    al  ejus  excessus  non  aliter  cerní  potestj 

eclesiástico  el  uso  de  su  jurisdicción,  quam   ipsis  actis  inspectis  ab  eo,  qui 

y  se  .declara  no  haber  lugar  al  recur-  illius  excessus  corrigere  potest\  in  qua 

«o   de  fnerza:   Pereyra  de  Moa.  Reg.  cognitione,  licet  aliquod  jus  invoiva- 

líb.  1.  cap.  6.  num.  2. ,  et  cap.  7.  n.  2.  tur,  guia  articulus  violentüe  sine  ju- 

ibi;  Quia  ad  licitum  usum  defensionis^  ris  discussione  intelligi  nequit,  adhuc 

in    materia    ecclesiastica,    requiritur  illa  cognitio  dicitur  facti,   licet   ad- 

actualis  violentia,   quce  sit  clara,  et  mixtum.  habeat  jus:  quia  eo  casu,  juris 

manifestay.:::'.  ideo  oportet  ut  sit  vio-  discussio  non  principaliter  intervenitj 

lentia  patensf   et   clara:  Salgado   de  sed  secundario:    quia    quamvis   apud 


Reg.  part.  1.  cap.  2.  n.  Í02.  et  207.  Es 
uno  también  el  fin  del  interés  y  tran- 
quilidad pública,  en  mantener  en  jus- 
ticia los  vasallos,  y  no  dar  lugar  á  las 
turbaciones  y  perjudiciales  consecuén- 


doctos  illa  qucestio  dubio   careat ,  ta- 
men  apud  minus  doctos  oportet  ut  ins- 
pecto  jure  decidatur,  íibrique  et  docto- 
res eonsulantur. 
35    Toda  lá  doctrina  de  estos  dos 


cias  que  se  fomentan  con  las  opresio-     autores,  y  de  los  demás  que  los  prece* 


nes  y  -violencias. 

32  La  legitimidad  de  la  apelación, 
á  que  iio  defirió  el  juez  eclesiástico,  es 
un  supuesto  ó  preliminar  necesario  de 
que  debe  Instruirse  y  asegurarse  el 
tribunal  real  para  alzar  las  fuerzas;  y 
como  el  examen  y  conocimiento  de 
aquel  antecedente  pide  grande  estudio 
y  combinación  de  cánones  y  leyes, 
viene  á  recaer  todo  este  discernimiento 
sobre  la  justicia  de  la  apelación;  y  pa- 
rece que  por  este  medio  entra  la  mano 
el  tribunal  real  en  la  causa  príncipal, 
de  la  cual  es  parte  el  auto  en  que  el 
juez  eclesiástico'  negó  la  apelación. 

33  Este  reparo  llamó  justamente  la 
consideración  del  señor  Salgado  de 
Reg.  part.  1.  cap.  1.  pralud.  5.  desde  el 
n.  21Í. ,  Y  en  el  cap.  2.  de  la  misma 
part.  n.  182.,  en  cuya  satisfacción  dice 


dieron,  viene  á  reducirse  sustancial- 
mente  á  decir  que  el  tribunal  real  mira 
como  único  y  privativo  objeto  de  su 
determinación  un  hecho  temporal,  cual 
es  el  impedimento  que  pone  el  juez, 
no  admitiendo  la  apelación ,  á  la  natu- 
ral defensa  de  la  parte  que  la  interpo- 
ne ;  y  aunque  los  medios  de  que  se 
vale  el  tribunal  regio  para  instruirse  de 
la  verdadera  existencia  del  impedimen- 
to que  quiere  remover,  sean  arduos, 
Íde  dificultades  complicadas  en  los 
echos  y  en  los  derechos,  reciben  la 
misma  calidad  y  naturaleza  que  con- 
tiene el  fin  á  que  los  dirigen,  mirán- 
dolos como  una  incidencia  pasagera, 
que  no  se  comprende  en  la  decisión  ni 
el  conocimiento. 

36    En  confirmación  de  esta  inteli- 
gencia viene  oportunamente  la  ley  5. 


que  el   conocimiento  del  tribunal  real     ffdeRejudicat.\h\:AitPr(EtorjCujus 


se  limita  á  instruirse  de  un  hecho  que 
consiste  en  no  haber  admitido  el  juez 
eclesiástico  la  apelación  ;  sin  que  tras- 
cienda á  decidir  ni  determinar  su  jus- 
ticia, ni  causar  perjuicio  al  derecho  de 
las  partes. 

34  Este  pensamiento  que  tanto  ce- 
lebra Salgado,  fundándolo  en  la  doc- 
trina de  los  dos  autores  que  refiere,  me 
parece  muy  oscuro,  y  que  deja  intac- 
ta la  dificultad  propuesta.  Por  tan- 
to parece  necesario  darle  á  lo  menos 

Tom.  II, 


de  ea  re  jurisdictio  est,  meliut  scrip- 
sisset,  cujus  de  ea  re  notio  est:  etenim 
rwtionis  nomen  etiam  ad  eos  pertineret^ 
qui  jurisdictionem,  non  kabent  sed  ha- 
bent  de  quavis  alia  causa  notionem. 

37  He  visto  algunas  veces  en  el 
Consejo  disputar  seriamente  de  la  le- 
gitimidad de  los  que  litigan ,  especial- 
mente en  los  pleitos  de  tenuta:  á  unos 
ponen  por  excepción  para  excluirlos 
de  la  sucesión  que  pretenden,  que  no 
consta  en  bastante  forma  del  matri- 
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monio  de  sus  padres  ó  ascendientes: 
en  otros,  aunque  se  iustifíquen  los 
matrimonios,  resulta  haoer  nacido  an- 
tes  de  personas  que  se  hallaban  con  la 
nota  de  parentesco  en  grado  prohibido, 
y  no  {^ian  legitimarse  por  él  matri- 
monio subsiguiente,  aunque  se  hubie- 
se celebrado  con  dispensación  in  radi- 
es. En  estos  casos  y  otros  semejantes 
se  excitó  el  artículo  previo  sobre  el 
tribunal  que  debía  conocer  de  la  exis- 
tencia ,  Talor  y  legitimidad  del  matri- 
monio, y  de  la  que  trascendía  por  sus 
efectos  á  sus  hijos   y  descendientes: 


tencia  se  expusiese  á  sufrir  mayores 
daños^  no  ejecutándose  sin  embargo  de 
la  apelación ,  se  limitará  su  efecto  al 
devolutivo. 

40  Los  ejemplos  manifestarán  la 
verdad  de  la  observación  insinuada.  El 
santo  Concilio  de  Trento  en  el  capí- 
tulo 13.  ses.  25.  de  Regularib.  hace  su- 
puesto de  los  escándalos  y  turbacio- 
nes que  producían  las  disputas  acalo- 
radas de  los  eclesiásticos  seculares  y 
regulares ,  sobre  preferencia  en  las 
procesiones  públicas,  entierros  y  otros 
actos  semejantes ;    y   deseando   preca- 


unos  pretendían  ser  privativo  este  co-  "ver  oportunamente  estos  danos,  orde- 
nocimiento  de  la  jurisdicción  y  fuero  na  y  manda  que  el  obispo  componga 
de  la  Iglesia :  otros  insistían  en  que  y  corte  semejantes  controversias ,  dé- 
se declarase  corresponder  al  Consejo  clarando  la  respectiva  preferencia  que 
con  respecto  á  regular  la  decisión  de  deban  tener  según  el  estado  de  po- 
la causa  principal  de  la  tenuta  y  su-  sesión  en  que  se  hallen  las  partes;  y 
cesión,  y  así  se  estimó  y  declaró  per-  que  esta  providencia  se  lleve  á  debida 
tenecer   al    Consejo   el   conocimiento  ejecución    sin   embargo  de  apelación 


instructivo  de  este  articulo  para  go- 
bernar su  dictamen  en  lo  principal  de 
la  causa. 

38    De  los  casos  particulares  y  sus 
circunstancias,  en  que  tengan  lugar  los 


y  de  otro  cualquiera  recurso,  ibi: 
Episcopus^  amota  omni  appellationey 
et  non  obstantibus  ^uibuscumquej  conir 
ponat. 

4l    El  señor  Salgado,  que  trató  de 


efectos  devolutivo  y  suspensivo  de  las     esta  disposición  del  santo  Concilio  en 


la  part.  2.  de  Reg.  cap.  9. ,  estima  por 
razón  fundamental  para  excluir  la 
apelación,  ser  la  providencia  del  obis- 
po de  puro  gobierno,  dirigida  á  man- 
tener la  tranquilidad  pública,  evitar 
escándalos  y  precaver  los  tumultos  y 
riñas  de  que  nacen  tan  graves  daños 
al  Estado,  ibi  n.  6.:  Remedium  igitur 
volutivo  solamente;  pues  de  esteprin-  dicti  Concilií  decreti  provenit  a  mero 
cipio    procede    la    resolución    de    la     judiéis  officio  ob  rectam  guhernatio- 


apelaciones  que  se  interponen,  ó  sea  li- 
mitado al  primero,  ejecutándose  sin 
embargo  la  sentencia ,  escribieron  di- 
fusos tratados  Salgad,  de  Reg.,  Scac. 
de  Appellationib.  y  Lancelol.  de  At- 
tentat.j  Á  los  cuales  se  podrá  recur- 
rir para  determinar  si  la  apelación  ad- 
mite los  dos  efectos  referidos  ó  el  de- 


fuerza. 

39  Pero  deseando  facilitar  por  prin- 
cipios sólidos  y  sencillos  el  conoci- 
miento de  esta  materia,  que  se  halla 
mas  complicada  en  los  casos  particula- 
res que  tratan  dichos  autores,  los  re- 
duciré á  una  observación  que  sirva  de 
norma  para  conocer  si  la  apelación 
debe  recibir  los  dos  efectos  ó  el  devo- 
lutivo solamente.  La  insinuada  regla 
consiste  en  cotejar  el  agravio  y  perjui- 
cio de  las  partes  con  el  del  publico; 
pues  en  el  caso  de  ser  mayor  el  que 
padece  la  que  apela,  sino  se  suspende 
la  ejecución  de  la  sentencia,  debe  el 
juez  admitiría  en  los  dos  efectos;  y  si 


nenif  et  tranquilitatemy  ad  sedandas 
ríxasj  tumultum  et  controversias  y  et 
vitanda  scandala. 

42  La  /ej-  54.  tit.  5.  lib.  2.  de  la 
Recop.  {Ley  5.  tit.  3.  líb.  7.  de  la  Nov. 
Recop.)  expresa  con  mayor  claridad  las 

§  artes  que  recomiendan  la  ejecución 
e  las  providencias,  que  miran  al  go- 
bierno y  tranquilidad  de  los  pueblos, 
ibi:  «Porque  somos  informados  que 
vmuchas  veces  se  siguen  muchos  in- 
jiconvenientes,  de  rescebír  nuestro  Pre- 
»sidente,  y  Oidores  todas  las  apelacio- 
»nes  indistintamente,  y  mandar  sobre- 
vseer  en  la  execucion,  mayormente  en 
cosas  que  se  mandan  en  las  Ciuda- 


la  parte  á  cuyo  favor  fue  dada  la  sen-     »des.  Villas,  y  Lugares  cerca  de  la  go- 
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«vernacion  de  ellas:::::  Porque  por 
vesto  se  impide  machóla  buena  gover- 
«nacion  de  las  dichas  Ciudades,  Villas, 
>y  Lugares;  y  es  mucho  perjuicio  para 
>las  Comunidades,  y  causa  de  muchos 
«gastos }  y  por  la  mayor  parte  la  exe- 
>cucion  destas  cosas  es  de  menos  per- 
»juicio  á  las  partes  que  de  ello  se  agra- 
»vian. » 

43  Eáta  ley  reúne  las  dos  partes  de 
la  observación  indicada ;  esto  es,  el  ma- 
yor daño  de  las  ciudades,  villas  y  luga- 
res, si  no  se  ejecutan  tas  providencias  de 
gobierno,  y  el  menor  de  la  parte  que 
se  agravia ;  y  con  esta  consideración 
dispone:  «Ca  quando  las  cosas  desta 
acalidad  son  de  poco  perjuicio,  siempre 
»se  deve  mucho  mirar  lo  que  parescie- 
»re  que  conviene  al  bien  común.» 

44  Lo  mismo  se  verifica  en  el  jui- 
cio posesorio  sumarísimo,  del  cual  tra- 
tó el  señor  Covarrublas  en  el  cap.  17. 
de  sus  Prácticas  j  haciendo  ejecutiva 
la  providencia  de  manutención  por  el 
momentáneo  perjuicio  que  contiene, 
respecto  del  mayor  que  sentiria  el  pú' 
folico  y  las  mismas  partes,  no  ponien- 
do fin  á  sus  controversias. 

45  La  ¿ex' 6.  tit.  18.  ¿ib.  ^  de  la 
üecop.  {Ley  22.  tit.  22.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.)  supone  en  su  principio 
que  el  alcalde  en  los  pleitos  debe  otor- 
gar la  apelación  que  las  leyes  disponen, 
y  refiriendo  las  limitaciones  de  esta  re- 
gla dice:  oPero  son  algunos  pleytos, 
>en  que  no  queremos  que  se  otorgue 
«apelación.»  Este  no  querer  que  haya 
apelación,  se  funda  en  la  razón  y  jus- 
ticia con  que  siempre  se  gobierna  la 
voluntad  del  rey;  y  se  manifiesta  de 
los  casos  que  contiene  la  misma  ley,  y 
son:  «Si  se  alxare  demandar  que  al- 
vgun  hombre  que  no  era  descomulga- 
ndo, ó  devedauo,  que  no  sea  sepulta- 
ndo, ó  sobre  cosa  que  no  se  pueda 
«guardar,  como  sobre  uvas,  antes  que 
sel  vino  sea  fecho  de  ellas ,  ó  sobre 
>miese3  que  se  han  de  segar ,  ó  sobre 
»otra  cosa  semejante  que  perece  por 
«tiempo ;  ó  si  fuere  sobre  dar  govierno 
»á  niños  pequeños:  porque  en  tales  ca- 
nsos como  estos  ^  si  se  alongasen  los 
«pleytos  por  alzada,  las  cosas  se  per- 
xderian ,  y  nacerian  dello  -muchos  da- 
dnos; jsero  bien  queremos ,  que  en  ta- 

Tom.  //. 


xles  pleytos  como  estos  se  pueda  que^ 
Mrellar,  y  proseguir  su  derecho  aquel, 
wque  entendiere  que  es  agraviado  por 
»el  Alcalde.» 

46  Las  sentencias  en  que  se  man- 
dan dar  alimentos,  ya  sean  difínitivas 
ó  interlocutorias,  no  admiten  apela- 
ción suspensiva,  cuando  el  que  los  ha 
de  recibir  es  pobre ,  y  no  tiene  para 
mantenerse  otros  medios  sino  los  ali- 
mentos presentes  y  futuros.  Esta  opi- 
nión se  funda  en  la  üy  27.  $.  3.  ^.  de 
Inofficios.  testam.  ibi :  De  inófficioso 
testamento  nepos  contra  patruum  suum^ 
vel  alitim  scriptum  lueredem^  pro  por- 
tione  egeraty  et  obtinuerat;  sed  scrip- 
tus  fueres  appellaverat.  Placidt  inte* 
rim ,  propter  inopíam  pupilli ,  alimen- 
ta pro  niodofacultatum^  qUce  per  inqf- 
ficwsi  testamenti  accusationem  pro 
parte  ei  vindicabantur^  decerni;  ca- 
gue adversariwn  ei  siibministrare  ne- 
cesse  habere  iisque  ad  finem  litis. 
•  47  Salgado  de  Reg.  part.  3.  cap.  1. 
añade  como  necesaria  á  laá  dos  calida- 
des indicadas  otra  singularísima,  redu- 
cida á  que  se  pidan  Tos  alimentos  o/*- 
Jicio  judicisj  y  no  vi  actionis , '  permi- 
tiendo en  el  primer  caso  la  ejecución 
de  la  sentencia  á  favor  de  los  alimen- 
tos, aunque  se  apele  de  ella;  pero  con- 
cede en  el  segundo  los  dos  efectos  de- 
volutivo y  suspensivo. 

48  Scacia  de  Appellationib.  q.  17. 
limit.  7.  n.  17. ,  y  Surdo  de  Alimcnt. 
tit.  8.  rt.,23.,  atribuyen  á  la  sentencia, 
en  que  se  mandan  dar  alimentos,  la 
calidad  de  «jecutiva,  sin  diferencia  de 
que  se  hayan  pedido  qfficio  judicis  ó 
vi  actionis, 

49  En  la  contradicción  de  estas 
doctrinas  se  hallaiian  con  perplexidad 
los  jueces  eclesiásticos  y  los  magistra- 
dos, los  unos  para  deferir  á  la  apela- 
ción en  el  segundo  caso,  y   los  otros 

Sara  declarar  la  fuerza.  Yo  estoy  deci- 
ido  en  mi  dictamen  por  la  opinión  de 
Scacia  y  Surdo,  sin  embarga  de  que 
los  impugna  Salgado  con  expresiones 
duras,  que  suenan  á  desprecio,  como 
puede  verse  en  el  n.  13.  del  citado 
cap.  1. 

50  El  señor  Salgado  se  preocupó 
del  caso  particular,  que  propone  la 
enunciada  ley  27.  %.  3.  ff.  de  Inoffic. 
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testam.j  en  el  cual  ciertamente  halló 
las  tres  calidades,  de  que  los  alimen- 
tos se  pedían  officio  Juaicis  por  quien 
no  tenia  otro  medio  para  mantenerse; 
pero  no  observó  este  sabio  autor  que 
ut  decisión  de  la  ley  se  acomodo  al 
caso  particular  que  se  proponía,  sin 
establecer  regla  para  otros  casos  en 
que  se  pidiesen  vi  actionis ;  y  el  argu- 
mento negativo  que  deduce  de  no  ha- 
blarse en  aquella  ley  de  alimentos,  que 
se  debían  por  contrato  ó  legado,  es 
débilísimo  para  excluir  la  calidad  eje- 
cutiva en  los  que  se  piden  por  la  ac- 
ción, que  nace  de  los  enunciados  con- 
tratos o  de  otros  semejantes. 

51  También  debió  observar  el  ci- 
tado autor  que  la  razón  primitiva  en 

3ue  funda  la  ley  su  decisión ,  hacien- 
0  ejecutiva  la  sentencia,  consiste  en 
la  pobreza  del  pupilo  á  quien  se  man- 
daban dar  los  alimentos,  como  se  ma- 
nifiesta en  estas  palabras ,  />roDíer  i'no- 
piam pupilli\  y  concurriendo  la  misma' 
razón  en  los  pobres  que  piden  alimen- 
tos por  título  de  acción,  debe  tener 
lugar  el  mismo  influjo  de  la  ley. 

52  Si  bien  se  examina  la  razón 
misma  ,  que  contienen  las  palabras 
propter  inopiam  pupillij  se  compren- 
derá otra  mas  superior,  reducida  al 
jnayor  y  mas  irreparable  daño  que  sen- 
tiría el  pobre,  si  se  le  suspendiesen  los 
alimentos,  que  es  todo  el  fundamento 
de  la  regla  propuesta  para  resolver  á 
favor  de  la  ejecución  de  las  sen- 
tencias. 

53  A  la  sentencia  que  se  da  en 
causa  de  alimentos,  precede  examen  y 
justificación  competente  del  buen  de- 
recho con  que  la  parte  los  pretende  so- 
bre los  bienes  á  que  dirige  su  acción 
principal ;  y  ya  se  halle  probado  ple- 
namente ó  con  suficiente  presunción 
según  el  estado  y  naturaleza  de  la 
causa,  vienen  por  consecuencia  á  man- 
dársele dar  de  los  bienes  propios  que 
pretende ,  para  que  no  perezca  entre- 
tanto, y  le  sea  ilusoria  su  acción;  y 
por  este  respecto  se  moderan  á  propor- 
ción de  los  bienes  que  solicita. 

54  Esta  viene  á  ser  la  causa  próxi- 
ma que  decide  la  prestación  de  alimen- 
tos; y  siendo  común  á  todos  por  cual- 
quiera titulo  que  los  pidan,  debe  ser- 


lo también  la 'decisión  de  la  ley  en  el 
efecto  ejecutivo. 

55  Él  señor  Covarrubias  en  el  ca- 
pit.  6.  de  sus  Prácticas  n.  b.y  G.  favo- 
rece con  su  doctrina  la  opinión  referi- 
da de  Scacia  y  Surdo ;  pues  no  distin- 
gue los  casos  de  que  se  pidan  alimen- 
tos officio  judiéis  ó  vi  actionis  y  y  re- 
duce las  calidades  por  punto  general 
á  que  el  actor  sea  pobre,  y  pruebe 
plenamente  ó  por  presunciones  el  buen 
derecho  á  lo  que  pretende. 

56  Los  alimentos  espirituales  tie- 
nen mas  preferente,  recomendación  pa- 
ra no  dilatarlos  á  quienes  se  deban 
dar,  como  se  manifiesta  en  la  jéuténtic. 
colac.  8.  tit.  16.  Novel.  115.  cap.  3.^.  14. 
vers.  Si  vero  liberí^  ibi :  Si  enim  pro 
causis  corporalibus  cogitamus^  quanto 
magis  pro  animarum  salute  providen- 
tia  est  riostra  sollicitudinis  abhibenda. 

57  De  este  principio  procede  la 
uniforme  consecuencia  de  ser  ejecuti- 
vas las  sentencias  en  que  se  mandan 
proveer,  instituir  y  colar  los  benefi- 
cios curados ;  y  las  que  se  dan  para 
que  residan  personalmente  los  que  los 
obtienen,  cumpliendo  por  si  mismos  las 
obligaciones  de  este  oficia  Lo  mismo 
sucede  en  la  privación  del  beneficio, 
curado  á  los  incorregibles  en  sus  malas 
costumbres  y  escándalos,  en  la  repara- 
ción y  edificación  de  iglesias  parroquia- 
les, surtimiento  de  iocalias  y  de  lo  de- 
mas  necesario  á  la  decencia  y  decoro 
del  servicio  de  la  Iglesia ,  y  señala- 
miento de  congrua  á  los  rectores,  vi- 
carios y  ecónomos. 

58  Todos  estos  casos  y  otros ,  que 
se  dirigen  al  mismo  objeto  de  la  ad- 
ministración del  pasto  espiritual,  tie- 
nen especial  decisión  j  para  que  no 
se  retarde  su  ejecución  con  motivo  de 
apelación  ni  de  otro  recurso  alguno, 
en  el  santo  Concilio  de  Trento,  en  los 
cánones  y  en  las  leyes  reales:  Trideut. 
ses.  24.  de  Reformat.  cap.  18.:  Salgado 
de  Re^.  part.  2.  cap.  13.  n.  167.  et  seq^ 
Id.  Trid.  ses.  6.  de  Reformat.  cap.  i.  et 
ses.  23.  cap.  1. :  Salgadüo  part.  2.  cap.  15. 
a  num.  6. 

59  Sí  en  los  casos  referidos  se  eje- 
cutan las  sentencias  sin  embargo  de  la 
apelación  por  privilegio  y  recomenda- 
ción de  la  causa  y  hay  otros  ^  q^ue 
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por  regla  y  derecho  común  traen  apa- 
rejada ejecución. 

69  En  las  excomuniones  sucede  así; 
pues  en  el  punto  que  se  imponen  por 
sentencia  del  juez  eclesiástico  que  tie- 
ne jurisdicción,  ligan  al  excomulgado, 
y  obran  todo  su  efecto  ejecutivo.  Esta 
es  la  razón  principal  que  para  excluir 
la  apelación  expresa  el  cap.  53.  §.  1. 
ext.  de  Appellationib.  ibi :  Cum  execu- 
tionem  excommunicatio  secum  trahat^ 
excommuniceUus  per  denuntiationem 
amplius  non  ligetur,  ipsum  excommu- 
nicatum  denuntiare  potes  y  ut  ab  alits 
evitetur;  ley  21.  tit.  9.  Part.  1.  ibi:  «E 
»tan  gran  fuerza  tiene  la  sentencia  de 
«descomunión,  que  luego  que  es  dada, 
«liga,  lo  que  non  facen  las  otras  sen- 
vtencias,  é  esto  es  en  tal  manera:  ca 
«maguer  se  alce  después  della  aquel 
«contra  quien  la  dan ,  todavía  finca 
«ligado,  fasta  que  sea  absuelto:«  Sal- 
gado de  Reg.  part.  2.  cap.  5.  n.  3.  et  5.: 
Amaya  Observat.  lib.  2.  cap.  15. :  Gon- 
zález in  dict.  cap.  53.  $.  tierwn,  de  Ap- 
pellationib. 

61  Reflexionada  la  razón  indica- 
da viene  á  deducirse  de  ella  que  el 
efecto  de  la  apelación,  después  de  in- 
terpuesta, ó"  en  el  tiempo  en  que  se 
puede  hacer,  es  limitado  á  suspender 
la  ejecución  de  la  sentencia;  y  como 
en  lo  ejecutado  no  puede  tener  lugar  la 
suspensión  ,  es  ineficaz  la  apelación, 
y  es  preciso  recurrir  á  otro  medio 
mas  eficaz  para  alzar  ó  reponer  lo 
obrado. 

62  Con  este  principio  conviene  el 
señor  Salgado,  tratando  de  la  suplica- 
ción de  las  bulas  apostólicas  ejecuta- 
das antes  del  recurso,  cap.  i.  part.  1. 
de  Supplicat. 

63  Las  consecuencias,  que  deduce 
Salgado  de  este  antecedente  para  el 
caso  que  se  propone,  contienen  mani- 
fiesto error;  y  así  está  convencido  por 
razón  y-  por  práctica  en  las  resolucio- 
nes del  Consejo,  que  se  refieren  con 
mayor  extensión  en  el  capítulo  once, 
parte  segunda  de  estas  ooseri>aciones 
prácticas. 

64  Dos  observaciones  conviene  ha- 
cer sobre  la  doctrina  del  señor  Salgado 
para  completar  esta  materia.  Conside- 
raba este  sabio  autor  que  la  especiali- 
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dad  de  que  la  excomunión  no  se  sus- 
penda por  la  apelación,  no  solo  con- 
sistía en  la  razón  que  expresa  el  cita- 
do cap.  53,  §.  1.  de  Appellationib.: 
Quia  secum  trahit  executionem,  sino 
mas  principalmente  en  que  la  excomu- 
nión es  pena  medicinal,  y  se  dirige  á 
la  corrección ,  y  que  por  estos  dos  res- 

Sectos  no  debe  impedirse  con  pretexto 
e  ninguna  apelación  frivola.  Esto  es 
lo  que  dice  en  la  citada  part.  2.  de  Reg, 
cap.  5.  n.  7.  ibi:  Ex  specialitate  ratio- 
nis  censura ,  quce  ideo  secum  trahit 
executionem ,  quia  censurarum  senten^ 
tiee  sunt  medicinales ,  et  veniunt  prin- 
cipaliter  ad  corrigendum  ;  unde  ne 
prcetextu  frivolce  appellationis  impe- 
diatur  cotrectio,  fuit  in.  eis  inducía 
ista  specialitas  secundum  prcedictos 
doctores. 

65  Todas  las  penas  miran  como  fin 
principal  la  corrección  de  los  delin- 
cuentes y  contumaces;  pero  esta  cirr 
cunstancia  no  las  preserva  de  la  apelan 
cion  suspensiva ,  especialmente  cuando 
son  graves ,  y  se  han  impuesto  con  pre- 
vio conocimiento  judicial ;  y  ninguna 
hay  mayor  que  la  excomunión,  ni  que 
se  imponga  con  mas  serio  precedente 
examen,  conforme  al  cap.  3.  del  santo 
Concilio  de  Trento  ses.  23.  de  Refor^ 
mat.  San  Agustín  y  otros  santos  Pa- 
dres temieron  mas  las  palabras:  Sit 
etknicusy  et  publicanus,  en  boca  del 
legítimo  pastor,  que  la  muerte  natu- 
ral: Div.  Aug.  lib.  de  Corred,  et  grat, 
cap.  15.  in  princip.  Quia  et  ipsa  quce 
damntUio  nominatur^  quam  fecit  epis- 
cópale  judicium ,  qua  poena  in  Eccle- 
sia  ñufla  major  est ,  potest ,  si  Deus 
Doluerit ,  in  correctionem  salidterri' 
mam  cederé  y  atque  proficere:  ídem 
lib.  1.  Contra  adversar,  legis ,  et  Pro- 
pketar.  cap.  17.  ibi:  Illud  enim  guod 
aity  si  nec  Ecplesiam.  audierit,  sit  tibí 
tamquam  ethnicus,  et publicanusj  gra- 
vius  est  quam  si  gladio  /ériretur,  .sí 
Jlanimis  absumeretur^  si  feris  subrige- 
retur ::::::  alligatur  homo  amarius,  et 
inf  elidas  Ecclesice  clavibus,  quam  qui- 
buslibet  gravissimis ,  et  durissimis  fer- 
réis^ vel  adamantinis  nexibus. 

66  Las  visitas  de  los  prelados  ecle- 
siásticos se  dirigen  principalmente  á  la 
corrección  y  enmienda  de  las  costum- 
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bres;  pero  si  impusiesím  penas  graves, 
ó  compilasen  proceso  contencioso,  no 
serían  ejecutivas  las  sentencias.  A»i  lo 
asegura  el  mismo  Sal&^do  de  Reg. 
part.  2.  cap.  15.  n.  62.  ibi:  In  causis 
vero  visitationis  Ordinariorum  ^  aut 
correctionis  morum  ,  quoad  effectimi 
devoliuivum  tahtum  ad/nittitur  j  nisi  de 
gravamine  per  dijjfinith'am  irreparabi- 
li  agatur^  vel  aun  visitator  citata 
parte ,  et  adhibita  causa  cognitiqne 
judicialiter  procedit^  tune  eni/n  appel-^ 
lationi  locus  erit ,  etiam  quoad  effee- 
tum.  süspensivum :  Scacia  de  AppeLla- 
tionib.  q.  17.  limit.  26.  a  re.  10. 

67  Por  estos  principios  debe  con- 
cluirse que  la  razón  que  expresa  el  ci- 
,  tado  cap.  53.  5-  1-  de  A ppellat'tonib.^  y 
U.  ley  Úí.  tit.  9.  Part.  1.,  es  la  mas  po- 
derosa para  impedir  á  la  apelación  el 
efecto  suspensivo  en  las  sentencias  de 
excomunión  ;  y  que  no  es  necesario 
mendigar  la  que  inventó  el  señor 
Salgado. 

C8  Confirmase  ser  la  única  razón 
de  la.  regla  antecedente  la  que  se  ex- 
presa en  el  citado  cap.  53.  §.  1.  de  Ap- 
pellatlonib.  ,  y  en  la  /^  21.  tit.  9. 
Part.  l.j  con  la  doctrina  del  mismo  se- 
ñor Salgado  en  la  part.  2.  de  Reg.  ca- 
pit.  5.  n.  8.  en  donde  asegura,  como  li- 
mitación de  la  regla  indicada,  que  la 
apelación  que  se  interpone  de  la  sen- 
tencia de  excomunión  condicional,  an- 
tes de  purificarse  la  condición,  se  ad- 
mite en  los  dos  efectos  devolutivo  y 
suspensivo;  y  pone  el  caso  en  los  tér- 
minos siguientes:  Excommunico  te,  ni- 
•ñ  solveris  creditori  decem  infra  tri- 
duum ,  Del  mensem.,  quia  interim  cum, 
pendente  conditione,  vel  termino^  non 
sit  ligatus  ^  pariter  íntraillud  tcmpusj 
vel  conditionis  pendentiam,  appellatio 
emissa  effcctum  ipsius  excominunica- 
tionis  suspendit. 

69  El  cap.  40.  ext.  de  Appellatio' 
nib.  propone  igual  caso,  ibi:  iSisi  Sem- 
pronio  intra  viginti  dies  satisfeceris^ 
te  excommunicatum ,  vel  suspensunij 
aut  interdictum  esse  cognoscas:  Ule  in 
quem  fertur  sententia,  medio  tempore 
appellans ,  ad  dietn  statutum  minime 
satis/ecerit ;  utrum  Ule  sententia  tali 
ligetur,  aut  intcrpositioni  appellatio- 
nis  tutus  existat?  F^idetur  autem  nO' 


bis  y  quod  kujusmodi  sententiam.  appel- 
lationis  obstaculum  deheat  impediré. 

70  Si  la  excomunión,  por  ser  medi- 
cinal y  de  pura  corrección,  no  se  debe 
impedir  con  la  apelación ,  segiin  siente 
el  señor  Salgado ;  tampoco  recibiria  este 
efecto,  aunque  se  interpusiese  antes 
de  venir  el  tiempo  señalado  en  que 
empezase  á  producir  su  efecto ;  pues 
la  diferencia  en  estos  dos  casos  estri- 
ba solo  en  interponerse  antes  de  eje- 
cutarse, ó  después  de  haber  recibido 
su  efectiva  ejecución. 

71  Yo  encuentro  en  el  citado 
cap.  40. ,  y  en  el  caso  que  propione  el 
señor  Salgado  dos  sentencias:  en  la 
una  manda  el  juez  á  la  parte  que  litiga 
q  ue  pague  la  cantidad  expresada  den- 
tro del  plazo  que  la  señala:  la  otra, 
que  es  la  de  excomunión,  se  la  impone 
bajo  la  condición  y  pr^upuesto  de  que 
sea  inobediente  y  contumaz  al  precep- 
to del  juez  ;  esto  es,  que  teniendo-bie- 
nes suficientes  para  hacerlo,  resista  su 
cumplimiento. 

72  Estas  dos  condiciones  se  embe- 
ben en  la  primera  sentencia.  Así  lo  en- 
tendió el  cardenal  de  Luca  en  sus  ano- 
taciones al  Concilio  de  Trento  sobre  el 
cap.  3.  ses.  25.  de  Re/ormat.  disc.  43. 
n.  9.  ibi:  Aut  debitar  idoneus  est,  aut 
non:  si  est  idoneus ,  defacUi  cumexe- 
eutione  reali ,  et  personali  cogi  potesf. 
et  si  non  est  idoneus ,  non  intrant  cen- 
surte ,  ad  quas  deveniri  non  potest  con- 
tra  eum,  qui  ex  impotencia  non  implecU. 
La  razón  de  esta  doctrina  consiste  en 
que  la  causa  próxima  y  principal  de  la 
excomunión  es  la  inobediencia  y  con- 
tumacia, sin  la  cual  dicen  los  cañones 
y  santos  Padres  no  tiene  lugar  la  exco- 
munión, como  lo  aseguran  san  Cipria- 
no Epistol.  62.  ad  Pompan,  de  Virginih.'. 
san  Gerónimo  Epistol.  1.  ad  Heliodor.: 
santo  Tomás  in  Qitarto  sententiar.  dis' 
tinct.  18.  q.  2.  art.  1.  qucestiunc.  3.  so- 
lut.  3.:  Gerson  en  su  tratado  Circa  m4i- 
teriam  excommunicationis  resolut.  con' 
siderat.  1. ;  y  el  cap.  5.  de  Sentent.  cx- 
communicat.  in  Sexto. 

73  Si  la  apelación  de  que  babla  el 
citado  cap.  40.  fué  respectiva  á  la  sen- 
tencia ó  mandamiento  de  pago,  suspen- 
dió necesariamente  su  ejecución,  y  la» 
dejó  jMira  este  efecto ,  como  si  no  se 
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hubiera  dado,  y  faltando  por  este  me- 
dio la  obligación  de  cumplirla,  no  po- 
día entrar  la  excomunión ,  ni  tendrá 
lugar  la  suspensión  de  una  sentencia 
que  no  se  habia  impuesto  para  aquel 
caso,  ni  para  el  otro  de  que  no  pagase 
por  lalta  de  bienes. 

74  El  referido  cap.  53.  §.  1.  de  Jp. 
pellationib.  ofrece  otra  duda,  y  otra  re- 
solución mas  misteriosa;  la  cual  no  es- 
triba precisamente  en  que  la  excomu- 
nión produzca  todo  su  efecto  en  ligar 
al  excomulgado  sin  embargo  de  la  ape- 
lación, porque  esto  podría  veri&carse 
por  la  razón  ya  insinuada,  quia  secum 
trahit  executionem.  La  cuestión  tras- 
ciende al  punto  de  si  el  juez  que  impu- 
so la  excomunión,  podra  hacer  alguna 
novedad  después  de  la  apelación ,  de- 
nunciando y  publicando  al  excomul- 
gado ;  á  lo  cual  responde  el  Sumo  Pon- 
tífice que  si,  ibi:  Ipsum.  excommuni- 
catum  denuntiare  potes  ^  ut  ah  aliis 
evitetur^  et  illi  proventus  ecclesiastici 
mérito  subtrahantur^  cui  ecclesia  com- 
munio  denegatur. 

75  La  razón  en  que  se  funda  esta 
decisión  se  expresa  en  el  mismo  capítu- 
lo, ibi:  Et  excommunicatus per  denuw-  • 
tiationem  amplius  non  ligetur ;  quiere 
decir  que  la  denunciación  y  la  substrac- 
ción de  ias  rentas  de  los  beneficios  ecle- 
siásticos Tenían  implícitas  en  la  misma 
sentencia  de  excomunión  ;  y  así  ni  se 
hacia  novedad,  ni  se  causaba  gravamen 
en  su  explicación:  Salgado  de  Reg. 
part.  2.  cap.  5.  n.  12-  con  muchos  que 
allí  refiere;  pero  no  sucede  asi  en  las 
sentencias  declaratorias  ó  agravatoria^ 
de  la  excomunión ,  de  tas  cuales  trata 
Salgado  part.  2.  de  Reg.  cap.  5.  n.  16.; 
y  es  la  razón,  porque  éstas  añaden 
nuevo  gravamen  al  anterior  de  que  ha- 
bia apelado. 

76  Las  sentencias,  que  son  confor- 
mes notoriamente  á  la  disposición  de 
derecho,  no  reciben  apelación  en  efec- 
to alguno,  porque  falta  el  agravio,  que 
es  el  supuesto  en  que  se  fundan,  y  tai- 
ta también  el  fin  de  mejorar  su  defensa; 

?'  Tienen  á  quedar  en  el  concepto  de 
rívolas  y  calumniosas,  queriendo  con- 
vertir en  daño  de  las  partes  que  litigan, 
y  no  menos  de  la  causa  pública ,  un  re- 
medio introducido  en  beneficio  de  los 


interesados  y  del  estado.  La  grande  di- 
ficultad que  ocurre  en  estos  casos  pro- 
cede de  la  complicación  de  los  hechos 
aue  se  motivan,  queríendo  que  sirvan 
e  excepción  y  limitación  de  la  ley,  á 
que  el  juez  que  dio  la  sentencia  enten- 
dió que  correspondía  exactamente ;  y 
como  el  mismo  juez  ha  de  gobernar  su 
juicio  en  cuanto  á  la  apelación  por  los 
mismos  principios,  con  que  estimó  ser 
su  sentencia  notonamente  conforme  á 
lo  dispuesto  por  las  leyes ,  es  consi- 
guiente que  desprecie  la  apelación  que 
se  interponga  de  ella. 

77  Pero  si  la  parte  que  se  conside- 
ra agraviada  reclamase  la  TÍolencia  de 
no  haber  deferido  á  su  apelación,  se 
admite  el  recurso  en  los  tribunales  rea- 
les competentes,  y  se  instruyen  por  el 
proceso  de  la  justicia  notoria  que 
contenga  la  sentencia,  tomando  las 
nociones  convenientes  de  los  hechos  y 
circunstancias,  que  manifiesten  con 
toda  clarídad  ser  conforme  la  senten- 
cia á  la  disposición  de  derecho,  sin 
que  pueda  mejorar  el  suyo  la  parte 
apelante  ;  y  en  este  caso  declara  el  tri- 
bunal real  que  el  juez  eclesiástico  no 
hace  fuerza  en  no  otorgar  la  apelación, 
y  le  devuelve  los  autos;  y  faltando 
por  alguna  circunstancia  la  notorie- 
dad permanente  de  su  justicia,  con 
cualquiera  duda  probable  se  declara 
haber  lugar  á  la  fuerza. 

78  Este  es  el  resumen  de  toda  la 
doctrina  que  con  referencia  á  ejemplos 
y  casos  particulares  fundó  largamente 
el  señor  Salgado  en  los  capit.  6.  y  18. 
part.  3.  de  Reg.,  y  se  confirma  su  uso 
y  práctica  con  la  que  observan  las 
chancilterías  y  audiencias,  mandando 
ejecutar  sus  sentencias  con  la  calidad 
*de  sin  embargo,»  cuando  las  conside- 
ran notoriamente  justas,  de  lo  cual 
trata  el  auto  acord.  10.  tit.  19.  libro  4. 
(Nota  3.  tit  21.  lib.  U.  de  la  Nov.  Rec.), 
y  la  real  cédula  expedida  en  28  de  Ju- 
nio de  1770;  y  esto  es  anticipar  su 
dictamen  de  que  no  admitirán  la  sú- 
plica, por  estimarla  frivola  y  calum- 
niosa. 

79  La  misma  regla  tiene  lugar  en 
la  ejecución  de  la  cosa  juzgada :  por- 
que formando  un  derecho  constante 
entre  las  pal-tes  que  litigaron ,  y  sien- 
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do  la  ejecución  parte  esencial  de  la 
misma  sentencia,  si  se  suspendiese 
por  la  apelación,  ó  se  trajese  por  cual- 
quiera medio  nuevamente  al  juicio, 
vendría  á  quedar  ilusoria  la  cosa  juz- 
gada en  ofensa  de  la  causa  pública  y 
del  derecho  de  las  partes;  en  lo  cual 
no  cabe  duda  ni  agravio,  ni  puede  te- 
ner lugar  la  apelación. 

80  Esta  es  una  doctrina  igualmen- 
te constante  en  que  convienen  todos, 
y  la  expuso  largamente  el  señor  Sal- 
gado de  Reg.  p.  4.  cap.  1.  De  los  ex- 
cesos de  los  ejecutores  trató  en  los 
capítulos  siguientes  con  alguna  com- 
plicación y  oscuridad ;  pero  como  toda 
esta  materia  la  resumí  por  principios 
y  reglas  en  el  capítulo  primero,  parte 
tercera  de  mis  Instituciones  prácticas^ 
excuso  repetir  los  casos  en  que  pue- 
den excederse  los  jueces  ejecutores, 
y  dar  lugar  á  las  apelaciones  y  re- 
cursos. 

81  En  los  recursos  pertenecientes 
á  la  fuerza  de  no  otoi^r  se  observan 
ks  formas  y  estilos  que  expliqué  en 
el  capitulo  anterior  próximo,  sin  otra 
diferencia  que  la  que  necesariamente 
debe  haber  en  las  palabras  de  la  deci- 
sión de  los  tribunales  reales,  y  en  el 
conocimiento  que  les  corresponde,  asi 
en  los  que  vienen  al  Consejo,  como  en 
los  que  se  introducen  en  las  chancille- 
rías  y  audiencias. 

82  La  ley  36.  tit.  5.  lib.  2-  de  la 
Recop.  {Ley  2.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov. 
Recop.)  es  la  primera  que  trata  de  las 
fuerzas  de  no  otorgar,  introducidas  en 
en  las  audiencias,  y  de  la  autoridadque 
tienen  para  conocer  de  ellas;  y  esto 
manifiesta  que  hasta  entonces  habia  si- 
do privativa  del  Consejo,  como  que  re- 
presenta inmediatamente  al  rey  la  po- 
testad de  oírlas  y  alzarlas. 

83  En  la  misma  ley  se  manda  que 
cuando  alguno  viniere  ante  ellos  que- 
jándose que  no.  se  le  otorga  la  apela- 
oion,  que  justamente  interpone  de  al- 
gún juez  eclesiástico,  «den  nuestras 
xtcartas  en  la  forma  acostumbrada  en 
•nuestro  Consejo,  para  que  se  otorgue 
»la  apelación.» 

'  84  En  esta  parte,  que  es  la  prime- 
ra dispositiva  de  la  ley,  se  supone  que 
el  Consejo  habia  dado  ha$ta  entonces 


las  mismas  cartas  ó  pirovisiones,  y  para 
los  propios  fines;  y  supone  también 
que  habia  sido  constante  la  forma  de 
su  expedición,  pues  la  llama  «acos- 
«tumbrada.»  Limita  asimismo  la  ley  las 
facultades  de  las  audiencias  á  que  guar- 
den la  misma  forma,  sin  dejarlas  arbi- 
trio para  variar;  y  esta  observación  de- 
be poner  en  gran  cuidado  á  los  tribu- 
nales para  no  alterarla,  ni  mudar  las 
voces  de  aue  hasta  ahora  han  usado  en 
las  cláusulas  que  contienen,  pues  por 
esta  razón  se  llaman  ordinarias;  y  para 
no  innovar  el  orden  hasta  llegar  á  la 
decisión,  ni  las  palabras  conque  se  ex- 
tienden. 

85  Si  hasta  el  tiempo  de  la  enun- 
ciada ley  36.,  que  fué  el  año  de  1525, 
usó  el  Consejo  constantemente  de  la 
suprema  potestad  de  alzar  estas  fuer- 
zas, y  la  ley  no  se  la  deroga,  ni  dismi- 
nuye, y  menos  le  inhibe  de  que  la  in- 
terponga en  beneficio  de  las  partes  y 
de  la  causa  pública;  no  hay  razón  para 
despojarle  de  aquel  prudente  y  sabio 
arbitrio  de  que  ha  usado  en  todos  tiem- 
pos, sin  limitación  á  las  fuerzas  que  se 
causan  en  la  corte,  y  á  otras  que  por 

■  especial  disposición  se  le  encargan,  se- 
gún se  han  referido  en  el  capítulo  an- 
terior próximo. 

86  Continúa  la  citada  ley  con  el 
mandamiento  positivo  que  debe  conte- 
ner la  provisión,  reducido  á  que  se 
trai^  á  las  audiencias  el  proceso  ecle- 
siástico originalmente. 

S7  Esta  parte  del  mandamiento  es 
preparatoria,  y  manifiesta  que  la  pri- 
mera, dirigida  á  que  el  juez  eclesiásti- 
co otoi^se  la  apelación,  era  potestati- 
va al  arbitrio  del  mismo  juez  eclesiás- 
tico, asi  como  lo  tenia  en  uso  de  su 
propia  autoridad  para  revocar  el  auto 
interlocu torio  en  que  habia  denegado 
la  apelación,  y  para  otorgarla  en  am- 
bos efectos ;  pues  cesando  de  este  modo 
el  agravio  de  la  queja,  faltaba  la  causa 
del  recurso. 

88  Concluye  la  ley  explicando  las 
partes  que  debe  contener  la  decisión 
del  tribunal  real:  en  la  primera  hace 
el  supuesto  de  que  constase  por  el  pro- 
ceso que  la  apelación  era  legítimamen- 
te interpuesta.  Yo  observo  en  la  pala- 
bra «constare,*  que  debe  ser  clara  y 
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sin  duda  probable  la  legitimidad  de  la 
apelación;  pues  de  ette  principio  nace 
■la  <»reBÍon  y  violencia  del  juez  ecle- 
siástico que  la  denegó,  y  entra  la  auto- 
ridad real  alzándola,  y  proveyendo  que 
el  dicho  juez  la  otorgue,  dejando  expe- 
dita» á  las  partes  para  poderse  {tfesen*- 
tar  ante  el  superior  inmediato:  y  eato 
quiere  decir  la  ley  en  estas  palabras: 
«ante  quien,  y  como  devan.»  Y  alzan- 
do la  fueraa  que  causa  el  juez  eclesiás- 
tico en  no  otoi^r,  con  mayor  razón 
deben  hacerlo  enla  que  hayan  causado 
con  la  ejecución  de  sus  sentencias,  des- 
pués de  la  apelación,  ó  en  el  tiem- 
po en  que  se  pudo  interponer,  por 
ser  esta  una  opresión  mas  grave  y 
sensible. 

'89  Así  como  la  suprema  autoridad 
realy«^  tanto  en  alzar  las  fuerzas  que 
causan  los  jueces  eclesiásticos,  asi  tam- 
bién cuida  de  proteger  su  jurisdicción, 
contribuyendo  con  todo  su  auxilio  á 
que  se  obedezca  y  cumpla  lo  que  Jus- 
tamente fuere  mandado  por  la  Igle- 
Ha;  y  en  este  concepto  dispone  la  ci- 
tada lef  36..  que  si  ■  por  el  dicho  pro- 
ceso pareciere  que  la  enunciada  apela- 
ción no  está  justa  y  legítimamente 
interpuesta,  lo  remitan  luego  al  juez 
eclesiástico  para  que. él  proceda  y  haga 
justicia. 

90  La  palabra  «pareciere»  deque 
usa  en  esta  parte  la  ley,  guarda  ente- 
ra consonancia  con  la  de  «constare  ,> 
que  puso  enla  primera;  y  vienen  á de- 
cir las  dos  que  para  declarar  la  fuerza, 
debe  ser  clara  y  maniBesta,  y  para  de- 
volver al  eclesiástico  el  proceso,  basta 
que  la  apelación  no  parezca  justa,  y  le- 
gítimamente interpuesta:  porque  cual- 
quiera duda  probable  que  ofusque  la 
justicia  y  legitimidad  de  la  apelación, 
que  es  la  cualidad  en  que  se  funda  la 
parte  que  recurre  al  tribunal  real,  de- 
tñlita  y  excluye  su  intento. 

91  En  la  condenación  de  costas  no 
da  regla  la  ley,  por  las  varias  circuns- 
tan«as  con  que  se  presentan  estos  re- 
cursos; y  solo  en  el  caso  de  que  se  des- 
cubra haberlos  introducido  con  teme- 
ridad y  malicia,  se  deben  imponer  á  la 
parte,  pues  no  conviene  estrechar  mu- 
cho estas  vias  de  la  natural  defensa. 


CAPÍTULO  IX. 


i^  ¿cM  fuerZAé  que  hacen  los  jueceM 

eelesiastioos  en  conocer  y  proceder^ 

como  conocen  y  proceden: 

i  Los  recursos  de  fua*za  en  el  mo* 
do  de  conocer  y  proceder  suponen  perv 
teneceral  fuero  de  la  Iglesia  el  conoci- 
miento de  la  causa,  y  solo  miran  el  ex- 
ceso en  el  uso  de  su  jurisdicción  cuatis 
do  no  guardan  el  orden  público  de 
los  juicios,  señalado  por  los  cánones  y 
las  leyes  para  que  las  partea  logren  en 
su  oDservan(»á  ejercitar  libremente  la 
natural  defensa  de  sus  derechos. 

2  Eq  este  resumen  se  encierra  todo 
lo  perteneciente  á  los  recursos  de  fuer'^ 
za  en  el  modo,  y  se  explicarán  sus  por- 
tes por  el  concepto  que  de  ellos  tieneo 
los  autores  para  justificar  el  conoci- 
miento del  tribunal  reaU  demostrando 
al  mismo  tiempo  el  sólido  fundamento 
con  que  éste  se  establece,  y  las  cir- 
cunstancias que  deben  hacer  lugar  á  la 
protección  del  soberano. 

3  El  señor  Salcedo,  que  examinó 
de  intento  la  justicia  de  este  recurso 
en  el  cap.  21.  Ub.  1.  de  Leg.  Polit.j  la 
demostró  con  expresiones  distantemen- 
te claras  y  ceñidas  á  la  injusticia  que 
hacen  los  eclesiásticos  invirtíendo  el 
orden  de  los  juicios,  y  alterando  ti 
camino  por  donde  deben  dirigir  sus 
procedimientos,  sin  cerrar  á  las  par- 
tes el  correspondiente  á  su  natural 
defensa. 

4  Esta  especie  de  injusticia  es  la 
que  da  motivo  al  recurso;  y  de  ella  ha- 
bla el  señor  Salcedo  sin  confundirla 
con  la  que  pueden  hacer  los  eclesiásti- 
cos en  sus  determinaciones,  por  no- 
guardar  en  ellas  la  razou  de  igualdad, 
que  prescriben  las  leyes  para  la  recta 
distribución  del  derecho  que  corres- 
ponde á  cada  uno. 

5  Quien  lea  con  detenida  reflexión 
las  máximas  de  este  autiH*  en  todo  el 
capítulo  citado,  hallará  que  no  tienen 
un  sonido  tan  indefinido  que  solo  sean 
capaces  de  comprender  los  autos  del 
eclesiástico  precisamente  injustos,  co- 
mo opuestos  á  los  cánones  y  á  las  leyesi. 

6  Sus  literales  expresiones  manines^ 
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tan  con  claridad  el  pensamiento  del  8&. 
ñor  Salcedo,  y  «1  juicio  con  que  deter- 
minó, como  materia  y  fundamento  del 
recurso  de  fuerza  en  el  modo,  la  invec- 
sion  del  orden  legal,  y  la  injusticia 
que  necesariamente  resultaba  de  ella  á 
las  partes,  privándolas  de  las  defensas 
naturales,  que  conceden  todos  los  de- 
techos  en  el  orden  y  tiempo  de  produ-r 
ciHas. 

7  En  el  n.  4-  recuerda  Salcedo  los 
aeis  autos  usados  en  las  chancillerias 
para  alzar  las  fuerzas,  siendo  uno  de 
álos  el  que  comunmente  se  llama  me- 
dio ó  condicional,  el  cual,  concluye  al 
n.  6.,  no  está  recibido,  ni  se  ha  usado 
en  el  supremo  Consejo,  ibi:  Ñeque  re~ 
céptuniy  nec  usitatum  est  in  supremo 
Consilio.  En  el  número  siguiente  dice  el 
mismo  autor :  Loco  autem  Uliusy  ne  suih- 
diti  indefensij  ac  obnoxii  violentiis  re~ 
linquerentur^  firmatum  est  decretum 
in  causis  emergentibus'.  ocdequeel  juez 
•hace  fuerza  en  conocer  y  proceder, 
•como  ccHiooe  y  procede.» 
,8  El  señor  Salgado  en  la  part.  1* 
cap.  5.  de  Reg.  expone  y  funda  larga* 
mente  que  los  decretos  condicionales  ó 
mistos  s(^o  tienen  lugar  en  los  autds 
iaterlocutorios  de  los  jueces  eclesiásti* 
eos,  sin  poder  verificarse  en  las  senten- 
cias ditinitivas,  de  suerte  que  solo  en 
el  progreso  de  la  causa  tienen  entrada 
estos  decretos;  y  poniendo  en  su  lugar 
el  señor  Salcedo  los  que  pronuncia  el 
Consejo  diciendo  «que  el  juez  hace 
«fuerza  en  conocer  y  proceder,  como 
Jiconoce  y  procede,»  se  deja  entender 
bastantemente,  desde  el  principio  del 
tratado,  que  su  pensamiento  es  aplicar 
el  recurso  de  fuerza  en  el  modo  al  pro- 
{^<eso  y  orden  de  los  juicios,  y  á  los 
jH'ocedimientos  que  con  inversión  de 
sus  trámites  hacen  los  eclesiásticos,  sin 
tocar  en  la  injusticia  que  por  otro  me- 
dio pudieran  contener,  y  menos  en  la 
de  los  autos  difínitivos. 

9  Quien  reconozca  los  términos  y 
casos,  que  por  ejemplar  señalan  los  au- 
tores para  ios  decretos  condicionales, 
hallara  mas  segura  demostración  de  la 
verdad  propuesta;  pues  se  reducen  á 
los  excesos  de  los  jueces  eclesiásticos 
•n  la  inversión  ó  trastornos  del  orden 
judicial:  Salgado  de  Reg.  part.  i.  cap.  2. 


n.  206.  ét  cap.  5.  ri.  66^  v  refi^iébdoBe 
á  los  núamos  el  «eñor  Salceda,  cuando 
en  lugar  del  enunciado  decreto  condi- 
cional dice  haber  entrado  el  del  Conse>- 
jo  en  el  modo,  eiplitia'  la  mismft  reac- 
ción en  todos  sus  térmiuús,  casos  y  cir- 
cunstancias. , 

10  £a  el  n.  19.  dice  «l.espnesado 
autor:  Quamvis  certum  sit  quod  juáic* 
injuste  agente  parti  offensa ,  ae  litiga- 
tari  laiso  restat  dumtaxat  in  nú  defen^ 
sionan  appellationis  auxilium\'  adhue 
tomen  M  intra  suet  jurisdictioms  limi-r 
tes  injuste  procedat ,  ac  violeto  natu^ 
ralis  cognationis  wnculo,  etnon  serva- 
tis  legum  pr^ceptis^  <equaiitateM  ne- 
eessariam  ad  conservationem  húmame 
societatis  non  foveat ::::::  ad  tutítmen 
subditi  offensi  ob  injuriam  emecutionis 
actus  injusti,et  tramsgressionemjuris 
partí  competentis  y  Ucitum  erit  PrincU 
pi  suam.  aiixilium  interponere,  ut  jusy 
etjustitia  intra  suce  natura  virttttem^ 
et  cEqualitatem  servetur;  gressusque 
judiéis  ecclesiastid  dirigere 

11  ¿Con  qué  elegancia  y  juicio  dis* 
tingue  Salcedo  en  este  p^ge  la  injusti- 
cia simple  de  la  que  se  comete  en  el 
orden  y  forma  de  proceder?  En  la  pri- 
mera asienta  por  cierto  que  vAo  queda 
á  la  parte  ofendida  y  .perjudicada  el  au- 
xilio de  la  apelación,  concediendo  y  li- 
mitando el  de  la  fuerza  en  el  modo,  á 
la  que  toca  en  el  método  y  Corma  seña- 
lada por  las  leyes. 

12  Nótense  también  los  fines  que 
el  mismo  autor  atribuye  al  recurso  y  al 
decreto,  ibi:  Utjus  etjustitia  intra  sum 
naturee  virtutem^et  eequalitatem  serve* 
tur;  gressusque  judiéis  ecclesiastid  di" 
rigere.  ¿Cómo  podrían  enderezarse  los 
pasos  del  juez  eclesiástico,  si  su  extra- 
vio no  fuese  limitado  á  los  que  había 
dado  y  podia  emnendar  antes  de  la  sen- 
tencia difínitiva? 

13  Con  mas  abierto  sentido,  si  ca- 
be mayor  claridad,  habla  el  señor  Sal- 
cedo desde  el  n.  24.  al  27.  ibi:  Primo 
cum  ex  ea  [  habla  de  la  fórmula  del  de- 
creto) ecclesiastica  jurisdictio  inmanu 
judiéis  illíEsa  permaneat.  Secundo  ,  ut 
judiéis  ignorantia,  vel  malitia,  rejíor^ 
meturj  et  dírigatur  intra  metas  juriSf 
ac  legum  et  canonicarum  constitutúy 
num::::::  ex  quo  indemm  ecclesiastico' 
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rum  Judicum  jurúdictionef  eís  patefit 
via procedendi^  semando  cemonici  juris 
prcecepta.  En  el  n.  28.  refiere  como  noto- 
ria la  práctica  de  retener  las  letras  apos- 
tólicas contrarias  al  sagrado  Concilio  de 
Tiento,  especialmente  á  las  constitu- 
ciones que  conceden  y  aseguran  la  ju- 
risdicción de  los  ordinarios,  de  lo  cual 
habla  el  cap.  20.  ses.  24  de  Reformat.\ 
y  al  fin  del  mismo  número  expresa  los 
fines  de  dicha  retención,  ibi:  Ne  le- 
gitntt  et  juris  ordoj  et  consonatitia  pu- 
blica deturbetur.  En  el  n.  32.  vers.  Nec 
attendendum,  refiere  la  queja  que  mo- 
tiran  los  eclesiásticos  en  que  por  las 
palabras  del  decreto  «en  conocer  y  pro- 
»ceder,  como  conocen  y  proceden,»  no 
seles  señala  la  forma  gue  deben  guar- 
dar en  sus  procedimientos  para  esti- 
marlos justos,  siendo  de  otra  manera 
injustos  y  violentos,  ibi:  Non  designa- 
ri  formara  agendi^  qita  sérvala.  Juste 
procederé  dicantur,  et  aliter  injuste, 
et  violenter. 

14  No  puede  explicar  este  autor 
con  mayor  expresión  que  la  injusticia 
y  violencia,  que  se  declara  en  el  decre- 
to de  fuerza  de  conocer  y  proceder, 
como  conoce  y  procede,  consiste  en  no 
iiaber  observado  los  jueces  eclesiásti- 
cos en  sus  procedimientos  la  forma  se- 
ñalada por  derecho;  y  jMira  evitar  igual 
error  deseaban  que  el  Consejo  les  seña- 
lase la  forma  que  habían  de  guardar 
en  el  progreso  de  la  causa. 

X5  En  satisfacción  á  este  reparo 
expone  dicho  autor  el  que  tendría  para 
concebir  en  el  Consejo  [12]  potestad 
extensiva  á  determinar  la  forma ,  c[ue 
debiesen  seguir  los  jueces  eclesiásticos 
en  el  conocimiento  de  los  autos ,  por- 

3ueesto  tendria  al^un  sonido  de  juris- 
iccional;  y  así  dice  que  el  tribunal 
real  llena  todos  los  fines  de  su  encargo, 
declarando  la  fuerza  que  hacen  los 
eclesiásticos,  á  causa  de  haber  proce- 
dido por  la  forma  y  trámites  que  cons- 
tan del  proceso;  y  con  este  conoci- 
miento se  les  guarda  el  debido  honor, 
remitiéndoles  los  autos  para  que,  apar- 
tándose de  aquel  primer  camino  por 
donde  procedían,  elijan  y  tomen  el  que 
está  aprobado  por  derecho;  ibi:  ¿/¿, 
cognita  per  etan  injustitia  erumpente 
■ex  actis ,  relicta  prima  via  eognoscen* 
Tan.  U. 


di,   eligant  probatam  a  jure  ad  tri- 
buendum  unicuiaue  quod  suum.  est. 

16  En  el  mismo  n.  32.  vers.  Et 
qüamvis^  hace  Saltado  mérito  de  las 
sentencias  y  costumbres  recibidas  en 
algunos  reinos  de  recurrir  al  príncipe 
en  los  casos,  en  que  los  jueces  eclesiaft< 
ticos  proceden  injustamente,  asi  contra 
legos  como  contra  eclesiásticos,  para 
que  enmienden  su  injusticia,  cuyo  au- 
xilio se  llama  apelación  ab  abusa,  y  re- 
futando estas  sentencias,  que  asegura 
no  estar  admitidas  en  España,  dice  que 
el  supremo  Consejo  no  ha  pensado  mez- 
clarse en  semejante  conocimiento;  en 
lo  cual  presenta  otra  evidencia  de  no 
ser  el  decreto  de  fuerza  en  el  modo, 
relativo  á  cualquiera  procedimiento  in-r 
justo  de  los  jueces  eclesiásticos,  sino 
que  está  reducido  á  los  que  pecan  en 
la  ibroia  y  orden  judicial,  señalado 
por  parte  esencial  del  juicio  enlds  cá- 
nones y  en  las  leyes. 

17  El  mismo  concepto  manifiestan  el 
señor  Covarrubias  Pract.  cap.  35;  n.  2.: 
Marca  Concord.  sacerd.  et  imper.  lib.  4. 
cap.  20.  n.  3.  ibi:  altera  est,  si  contra 
omnem  judiciorum  ordinem  per  dolwn, 
circumventíonem,  et  machinationemju^ 
dicio  ecclesiastico  episcopi,  vel  clérici 
opprimercntur ,  ut  accidit ,  in  causa 
jitkanassi.  Si  eamdem  viam  insistant 
hodie  principes,  hoc  nullam  potest 
illis  invidiam  creare  apud  eruditos,  et 
prudentes  rerum  exist imatores:  quia 
prceter  superiorum  principwn  exem- 
plum ,  sapientissimorum  quoque  hujus 
cevi  tkcologorum  sententia  nituntur: 
Pereyra  de  Man.  reg.  cap.  4.  n.  7.  ibi: 
Magistratus  enim  tribus  modis  violen- 
tiam  infert.  Primo^  si  extrajudicialitcr 
procedit  ¿n  kiSf  quee  ordinaria  dtscus' 
sione  indigent. 

18  Por  los  casos  en  que  puede  te- 
ner lugar  la  fuerza  de  conocer  y  proce- 
der, como  conoce  y  procede,  se  perci- 
birá con  mayor  claridad  la  justicia  del 
decreto,  y  la  solidez  de  las  causas  en 
que  se  funda. 

19  Al  juicio  posesorio  sumarísimo, 
llamado  de  Interim,  da  justo  motivo  la 
turbación  ó  violencia,  que  causa  algu- 
no con  mano  y  autoridad  propia,  al  que 
está  en  posesión.  El  objeto  de  este  jui- 
cio es  conservar  al  poseedor  en  ella,  y 
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no  dar  lugar  á  que  se  turbe  la  repú- 
blica, viniendo,  como  sutede  muchas 
Teces,  á  mayores  disensiones,  sino  se 
previenen  con  la  oportuna  y  pronta 
pH>TÍdencia  de  hacer  parar  y  cfetener 
kfr  cosas  en  el  ser  y  estado  que  tenian 
al  tiempo  en  que  dan  principio  los  jui- 
cios: leg.  176.  ff.  de  Reg.  jur.  ibi:  Non 
est  singulis  concedendum,  quod  per 
.  magistreaum  puhlice  possit  fieri ,  ne 
Gccasw  sil  majoris  tumuUus  faciendi: 
leg.  13./.  de  Off.  Pnxsid.;  leg.  7.  Cod. 
unde  vi.  , 

20  El  conocimiento  de  este  suman- 
simo  se  instruye  con  la  información  su- 
ficiente para  probar  la  tenencia  de  los 
bienes  al  tiempo  de  la  turbación  y  des- 
pojo, en  la  cual  se  le  ampara,  ó  rein- 
tegra sin  perjuicio  de  los  derechos  de 
las  partes  en  los  juicios  plenarios  de 
posesión  y  propiedad,  á  los  cuales  ne- 
cesariamente debe  preceder  según  el 
orden  del  derecho,  y  los  fines  á  que  se 
dirigen:  Covarrubias  Pract.  cap.  17. 
num.  6.:  leg.  7.  §.  5.  £F.  de  Liberal,  caus.i 
Posth.  de  Mama,  observat.  7.  8.  et  77. 

21  Si  el  juez  invirtiese  el  orden  de 
este  previo  juicio,  pasando  sin  su  de- 
claración álos  ordinarios  de  posesión  y 

Í)ropiedad,  calificaria  el  desprecio  de 
as  leyes,  y  haría  notoria  injusticia  á 
las  partes,  privándolas  del  derecho  y 
natural  defensa,  que  las  compete  para 
ser  mantenidas  en  el  tranquilo  estado 
de  posesión  que  gozaban,  cuando  se 
las  inquietó  y  perturbó;  y  daría  justo 
motivo  á  que  la  reclamasen  por  el  an- 
silio  y  recurso  de  la  fuerza  de  conocer 
y  proceder,  como  conoce  y  procede. 

22  El  juicio  sumarísimo  facilita  la 
defensa  en  los  ordinarios  de  posesión 
y.propiedad.  Estos  juicios  son  entre  sí 
muy  diversos:  leg.  12.  §.  1./.  de  Adquí- 
rend.posses:.  leg.  18.  §.  X.ff.deyi^etae'vi 
armat :  ley  27.  tit.  2.  Part.  3.  ibi:  «Pro- 
vpiedad,  é  posesión  son  dos  palabras 
>que  ha  entre  ellas  muy  gran  departa- 
«miento.  Ca  propiedad  tanto  quiere  de- 
vcjrcomoel  señorío  que  el  orne  ha  en  la 
»cosa;  é  posesión  tanto  quiere  decir,  co- 
>mo  tenencia.»  Sin  embargo  de  esto  el 
conocimiento  y  determinación  judicial' 

f;uardan  tan  precisa  unión,  que  resisten 
a  división  de  la  causa,  sujetándola  á  un 
lúismo  juez  y  tribunal:  leg.  10.  Cod.  dé 


Judiciis:  leg.  13.  Cod.  de  Reí  vindicat, 
ibi:  Ordinarii  juris  est,  vt  mancipio» 
non  orta  gtuestionej  prius  exhibitis, 
mancipiis  de  possessione  Judicetur}  aa 
tune  demwt  proprietatis  causa  ab  eadem 
j'udice  decidatur:  cap.  i.  2.  et  3,  de 
Caus.  posses.  et  proprietat.:  Parlador^ 
lib.  2.  Rer.  quotidianar.  cap.  9,  n.  2. 

23  Ia  posesión  6  tenencia  de  los 
bienes  es  mas  fácil  de  probar  que  el  se^ 
ñorío;  y  por  esto  obran  con  acuerdo 
los  que  demandan  en  primer  lugar  la 
tenencia,  si  entienden  que  la  pueden 

Í «robar:  leg.  24.  f.  de  Reí  vindicat.: 
ey  27.  tit.  2.  Part.  3.  ibi:  «E  porque 
»e8  mas  grave  de  provar  el  señorío  de 
xla  cosa,  que  la  tenencia,  dixéron  los 
«Antiguos,  que  mas  cuerdamente  face 
»el  demandador  su  demanda,  en  deman- 
«dar en' juicio  la  tenencia,  si  la  pudiere 
>provar,  que  la  propiedad.» 

24  En  esta  demanda  de  posesión 
logran  los  que  litigan  el  ventajoso  lu- 
gar de  reos,  redimiéndose  del  cargo  de 
probar  la  propiedad;  y  ponen  en  pre- 
cisión al  contrario  de  calificar  plena- 
mente su  acción,  para  vencer  y  arrojac 
de  la  posesión  al  que  ya  la  ocupaba 
con  autoridad  judicial:  ley  28.  tit.  2. 
Part.  3.  ibi:  «Pro  muy  grande  nasce  á 
«los  tenedores  de  las  cosas,  quier  las 
«tengan  con  derecho,  ó  non:  ca  ma- 
«guer  los  que  gelas  demandasen,  dixe- 
»sen  que  eran  suyas,  si  lo  non  pudie- 
«sen  provar  que  les  pertenecía  el  seño-' 
«río  aellas,  siempre  finca  la  tenencia  ea 
«aquellos  que  las  tienen,  maguer  non 
«muestren  ningún  derecho,  que  han 
«para  tenerlas:»  leg.  21.  cí  23.  Cod.  de 
Probationib.y  et  leg.  final.  Cod,  de  Rei 
vindicat. 

25  A  mas  de  esto  los  poseedores 
perciben  pacificamente  los  ñ-utos  hasta 
que  se  acaoa  el  juicio  del  señorío  [131, 
y  les  trae  la  situación  de  la  tenencia 
otras  consecuencias  muy  favorables.  Por 
esto  reducen  sus  demandas  al  preciso 
punto  de  la  posición  con  previo  examen 
y  determinación.  Cuando  así  lo  hacen, 
impiden  el  progreso  á  otro  juicio,  ligan 
las  manos  creí  juez  al'  que  se  ha  inten-^ 
tado  de  posesión,  ya  sea  para  alcanzar^ 
la,  retenerla  ó  recuperarla;  y  le  ponen  en 
precisión  de  dar  su  sentencia  en  cuanta 
a  la  sola  posesión  con-reserva  de  los  de- 
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rechosen  la  propiedad:  leg.  10.  Cod,  de 
Judiciis:  leg.  13-  Cod.  de  Rei  vindicat.i 
ley  27.  tit.  2.  Part.  3.  ibi:  «E  si  por 
vaventura  alguno  demandase  ¿"otro  que 
»le  entregase  de  la  tenencia  de  alguna 
xcosa,  é  el  que  la  toviese,  6  otro  cual- 
xquiei'  que  la  razonase  por  suya,  dixe- 
*se  qve  gela  non  avia  porque  entregar^ 
iporque  es  suya,  ó  avia  otro  derecho 
»en  ella,  ó  otro  alguno  que  dice  que  e» 
«suya  aqaetla  cosa;  en  tal  razón  como 
«esta,,  ante  deve  ser  oída  la  demanda,  é 
«librada  del  que  demandase  la  tenencia, 
«que  la  del  otro  que  demandase,  ó  ra- 
cionase el  señorío.* 

26  Este  es  el  orden  que  señalan  las 
leyes,  y  el  que  todos  admiten  como 
Hiedio  seguro  para  indagar  la  verdad,  y 
preparar  las  defensas  de  sus  legítimos 
derechos.  ¿Qué  daños  no  padecerla  el 
que  pudiendo  fácilmente  probar  su  po- 
sesión, se  le  hiciese  carecer  de  ella,  de 
sus  frutos  y  ventajas,  metiéndole  en  el 
escabroso  juicio  de  la  propiedad,,  y 
aventurando  en  él  la  pérdida  de  su  ac* 
cion? 

27  Esta  es  la  razón  y  fundamento 
sólido  que  descubre  la  violencia  del 
juez,  que  contraviniendo  al  orden  y 
forma  de  los  juicios  dirige  por  otros 
Hiedios  sus  {H^ocedimientos,  y  da  con 
ellos  justo  motivo  á  la  queja,  y  á  bus- 
car la  pronta  enmienda  de  semejante 
despojo  en  la  protección  real,  para  que 
declare  la  fuerza  en  el  modo  de  cono- 
cer y  proceder. 

28  Los  juicios  de  propiedad  están 
igualmente  arreglados  por  las  leyes  á 
la  forma  y  método,  que  faciliten  y  ase- 
guren )a  natural  defensa  de  los  intere- 
sados. A  este  fin  son  necesarias  las  cita- 
ciones, y  conducen  las  probanzas;  y  si 
el  juez  negase  el  término  para  hacerlas, 
trastornaria  el  orden  substancial  que 
prescriben  todos  los  derechos,  y  ofen- 
dería lo  mas  vivo  déla  natural  defensa: 
leyes  2.  j  3.  tit.  15.  Part.  3.:  ley  i. 
tit.  6.  ¿ib.  4. :  ley  4.  tit.  9.  del  mismo  lib. 
de  la  Reccp.;  pues  á  tanto  obliga  la 
naturaleza  de  la  causa  ordinaria,  que 
ni  aun  el  consentimiento  de  las  partes 
puede  mudar  el  orden  de  su  conoci- 
miento, haciéndola  sumaría:  Paz  de 
Teimt.  tract.  1.  cap.  39.  n.  47.  ibi:  Rur' 
sus  quia  c^usa  ordinaria^  etiamde  con* 


sensu  partium,  non  potestfieri  summa^ 
ria,  ut  notatglos.  in  cap.  de  causis,  ubi 
doctores  de  Offie.  delegat. 

29  En  an  abuso  tan  notorío  ¿quién 
dudará  que  el  juez  resiste  las  supremas 
ordenaciones,  y  despoja  á  las  partra  de 
la  natural  defensa  de  sus  derechos,  cer- 
rándolas con  sus  atentados  procedimien- 
tos el  camino  seguro,  que  para  demos- 
trarlos han  señalado  los  sumos  pontífi- 
ces y  ios  reyes?  ¿Y  quién  dudará  tam- 
poco de  la  notoriedad  de  estos  excesos, 

Ltjel  poder  de  los  reyes  para  separar- 
í,  y  declararlos  por  violentos  en  el 
modo  de  conocer  y  proceder? 

30  La  recusación  es  una  parte  de 
las  mas  principales  de  la  natural  defen- 
sa, pues  ocurre  al  peligro  de  litigar  an- 
te un  juez  sospecnoso:  ley  22.  tit.  4. 
Part.  3.  ibi:  «E  porque  es  mucho  peli-. 
Bgrosa  cosa,  de  aver  ome  su  pleyto  de- 
bíante del  Judgador  sospechoso:*  cap.  5. 
eant.  de  Exceptionib.  Por  esta  razón  se 
inclinan  todos  los  derechos  á  dar  lugar 
á  la  recusación  de  los  jueces,  aunque 
ocupen  el  mas  distinguido  lugar  .en  los 
tribunales  supremos:  /^  22.  del  mismo 
tit.  y  Part,:  ley  1.  tit.  5.  lib.  3.  delOr- 
den.:  la  i.  y  siguientes  tit.  10.  lib.  2.  de 
la  Recop.  (Tit.  2.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
cop.)  y  no  hay  mas  diferencia  entre  es- 
tos y.los  jueces  ordinarios  que  las  for- 
malidades de  preparar  los  ánimos,  para 
que  se  entienda  que  usan  las  partes  de 
la  recusación  por  puro  efecto  de  natu- 
ral defensa,  sin  que  la  promueva  la 
malicia. 

31  Asegurado  el  juez  de  este  con- 
cepto, debe  examinar  y  declarar  pre- 
viamente este  artículo,  sin  dar  otro  pa- 
so en  el  asunto  principal,  porque  asi 
lo  pide  el  orden  del  juicio,  y  su  inver- 
sión quitaría  á  las-furtes  su  defensa,  y 
se  graduaría  justamente  de  violencia  en 
el  modo  de  conocer  y  proceder,  sucedien- 
do lo  mismo  en  tocios  los  demás  artícu- 
los que  se  llaman  prejudiciales,  y  se 
dirigen  al  mismo  objeto  de  la  natural 
defensa. 

32  La  misma  defensa  se  recomienda 
en  los  juicios  ejecutivos,  señalando  pa- 
ra la  prueba  el  competente  término  de 
diez  días,  que  empiezan  á  correr  desde 
que  sé  opone  á  la  ejecución  el  reo: 
ley.  %  y  3.  f  ¿í.  21.  lib.  4.  de  la  Recop, 
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(Leyes  1.  y  2.  tit.  28.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop.)  y  aunque  fuera  mas  estrecha  y 
acelerada  la  naturaleza  de  ellos,  ten- 
drían lugar  los  términos  de  la  {irueba, 
Lno  se  entenderían  cerrados ,  sin  em- 
rgo  de  que  se  encargase  su  conoci- 
miento de  plano ,  sin  estrépito  y  figu- 
ra judicial:  Clemente  seepe  2-  de  Verb. 
significat. 

33  Tan  observadores  de  la  equidad 
han  sido  siempre  los  legisladores  ^  como 
se  expresa  en  La  ley  90.  de  Reg.jur.  In 
ómnibus  quidem^  máxime  tomen  in  ju- 
re esquitas  spectanda  est ,  que  señala- 
ron el  orden  y  forma  con  que  á  menos 
costa  debían  satifacerse  las  obligacio- 
nes, empezando  la  venta  de  los  bienes 
por  los  muebles  ó  semovientes,  sin  dar 
paso  á  la  de  los  raices,  á  menos  que  los 
primeros  no  alcanzasen  á  cubrir  el 
todo  de  la  deuda:  leg.  15.  S-  2.  Cod.  de 
Rejudicat:  Glos.  in  dict.  leg.  n.  8.  cum 
pluribus  ibi  relatis :  ley  19.  tit.  21.  //- 
bro^,  de  la  Recop.  {Ley  12.tit.28.1ib.ll. 
de  la  Nov.  Recop.)  ibi:  «Dé  su  roao- 
«damiento  de  execucion,  sin  citar  á  la 
Jiparte  executada  para  ello,  mandando' 
»por  él  que  se  haga  la  execucion  en  bie- 
wnes  muebles,  y  á  falta  dellas  en  bié- 
anes  raices::::  y  por  esta  forma  se  ha- 
»ga  la  execucion  en  bienes  muebles,  y 
»a  falta  dellos  en  bienes  raices;»  y  aun 
en  este  caso  se  preservan  algunos  hasta 
el  último  término,  por  la  calidad  que 
los  hace  mas  recomendables  en  la  esti- 
niacion  de  quien  los  goza,  y  le  seria 
mas  sensible  mirarlos  desprendidos  de 
su  familia,  y  colocados  en  agenas  ma- 
nos: leg.  22.  Cod.  de  Administrat.  tutor. 
ibi:  Ne  vero  domum  venderé  liceat,  in 
gua  defecit  pater^  minor  crevit^  in  qua 
majorum  imagines ,  aut  non  videre  fi' 
xas^  aut  revulsas  videre  j  satis  est  lú- 
gubre. 

34  Si  los  procedimientos  de  los 
jueces  que  trastornan  el  orden  señala- 
do, así  para  la  prueba  como  para  la 
-venta  de  los  bienes,  no  vician  con  no- 
toria niilidad  su  prí^reso  (de  cuyo 
punto  prescindo  por  ahora),  á  lo  me- 
nos hacen  evidente  su  violencia ,  y  dan 
justo  motivo  á  su  reclamación  para 
que  se  declare  hacerla  en  el  modo  de 
conocer  y  proceder:  Avendaño  in  ca- 
pit.  Prcetor.  17.  num.  3.  lib.  1. :  Aceye- 


do  cum  pluribus  relatts  in  leg.  19.  tí- 
tulo 21.  lib.  4. 

35  Sí  la  opresión,  que  padecen  lot 
hombres  en  la  defensa  de  sus  bienes  y 
derechos ,  llama  á  su  enmienda  el  su- 
premo poder  de  los  reyes ,  con  mayor 
razón  deben  ocupar  su  {wimer  cuidado 
en  atender  y  ocurrir  á  las  que  pade- 
cen en  sus  propias  personas,  porque 
son  la  mas  noble  cosa  del  mundo;  pues 
á  ellas  están  subordinadas  todas  las 
cosas  criadas,  y  se  dirigen  á  su  bene- 
ficio como  último  término  que  les  se- 
ñaló la  divina  Providencia :  Genes,  ca- 
pit.  1.  V.  26.  et  sequentibus:  Justinicf 
ñus  in  $.  12.  Instituí,  de  Jur.  nat.  ibi: 
Mt  prius  de  penonis  vid¿amus\  nam 
parum  est  jus  nosse,  si  persona ,  quo- 
rum causa  constitutum  est  y  ignorentur, 
ley  26. -tit.  1.  Part.  7.  ibi:  ^ÍA  perso- 
»na  del  orne  es  la  mas  noble  cosa  del 
«mundo.» 

36  Esta  preeminencia,  que  ^ozaa 
por  tan  altos  títulos,  los  recomienda 
y  pone  en  salvo  para  no  ser  molesta- 
dos ,  ni  presos  por  deudas  que  nazcan 
de  causas  civiles,  á  menos  que  prece- 
da la  certeza  y  liquidación  de  la  deu- 
da, y  que  conste  igualmente  que  no 
tiene  bienes  para  satisfacerla.'  De  otro 
modo  se  invertiría  el  orden  estableci- 
do por  las  leyes. 

37  En  las  causas  criminales  pres- 
criben las  leyes  por  el  mismo  respeto 
el  orden  previo,  que  deben  observar 
los  jueces  antes  de  llegar  á  las  perso- 
nas ,  asegurándose  por  las  pruebas,  in- 
dicios ó  presunciones  que  resulten  de 
la  causa,  atendidas  su  naturaleza  y 
circunstancias,  de  que  son  ó  están  no-  ' 
tados  de  reos:  Salgado  de  Reg.  part.  2. 
cap.  4.  a  n.  132.  con  los  muchos  auto- 
res que  cita. 

38  La  inversión  de  este  orden  es 
un  notorio  abuso  y  contravención  á 
las  supremas  leyes,  con  la  cual  califi- 
can los  jueces  en  su  desprecio  el  dolo 
de  sus  procedimientos,  y  la  violencia 
en  privar  al  hombre  de  su  natural  li- 
bertad, y  como  no  puede  conservar 
ésta ,  ni  defenderse  por  su  propia  au- 
toridad de  la  fuerza,  que  hacen  los 
jueces  con  .abuso  de  la  pública  que 
ejercen,  recurren  justamente  al  prín- 
cipe para   su  enmienda,  quíeu  se  la 
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dispensa  j  haciendo  obs^yar  la  forma 
y  método  de  las  misma»  leyes  caD<W 
nicas. 

39  £n>  las  prísitmeS  ele  los  eclesiás* 
ticos  {woeede  sin  reparo  ol  recurso  de 
fuerza  en  el  modo  de  conocer  y  prcoe? 
der,  faltando  alguna  .d&  las  circuoM 
tancias  oorrespondieiites  al  orden  y 
forma  del  jnicio  [14];  pero  eo  las  que 
se  ejecuUn.'.eii  personas  legas-  porrea 
sultas  délas  causas,  ya; sean  civiles  ó 
crintinales^  de<  que  conocen  en  sU.  fue- 
ro loa  juecei  eclesiásticos,  aunque  sean 
injustas  por  la  inver&ion  del  orden  pon 

3tie  las  aouesdan  y.  mandan  ejecutar 
ichos  jueces,  pasarán  los  limites  da 
la  fuerza,  en  el  modo  de  conocer  y  pro^ 
•  ceder,  si  llegan  á  tocar  por  su  procda, 
autoridad  y  la  de  sus  muiistros  en  las 
personas  y  bienes  de  loa. legos,  y  to^ 
mará  este  procedimiento .  el  conceptiot 
de  violento  en  la  primera  clase  de  co^ 
nocer  y  proceder.  .  ¡, 

.40  Fundase  esta  div^sidad  ;f^  el* 
notorio  defecto  de  iuriadiccion  4^ 
«clesiástico^U  cual  solo  pued^  llegar  á 
la  excomunión  como  último  término 
de  su  poder ;  y  si  fuese  necesario  dar. 
otro  algún  paso  con  respecto  á  la  per- 
sona del  lego  ó  á  sus  bienes,  debeéjer' 
cutarlo  necesariamente  el  juez  reifl, 
ayudando  en  esta  parte  con  su  juris- 
dicción la  de  la  Iglesia  para  que  ten- 
gaa  efecto  sus  ji^stas  providencias.  De 
esta  fuerza  traté  en  el  capítulo  sépti- 
mo de  esta  primera  parte,  incluyéodo-. 
la  en  las  de  conocer  y  proceder. 

41  Por  lo  expuesto  se  forma  un  re- 
sumen de  las  precisas  calidades  en  que 
se  funda  el  recurso  de  fuerza  de  cono- 
cer y  proceder,  coaio  conoce  y  proce- 
de, y  se  justifica  la  resplucion  del  tri- 
bunal real.  Por  la  primera  calidad  se 
supone  que  la  causa  es  del  fifero  de  la 
Iglesia:  la  segunda  consiste  en  la  injus- 
ticia notoria  con  que  procede  el  juez 
eutesiástico  en  sus  autos  interlocutq- 
rios,  invirtiendo  el  orden  público  que 
señalan  los  cánones  y  las  leyes  para 
que  las  partes  defiendan  y  justifiquen 
sus  derechos. 

42  De  estas  dos  proposiciones,  en 
.que  convienen  todos  los  autores,  re- 
sulta otra  igualmente  cierta ,  y  es  que 
en  la  injusticia  que  contenga  la  sen- 
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tencia  difinitiva  del  juez  eclesiástico, 
como  (puesta  á  los  cánones  y  á  las  le- 
yes,'no  hay  ni.  se  admite  recurso  de 
luem.  en  conocer  y  proceder,  como 
conoce -y  procede. 

'  43  Con  esta  explicación  se  entien- 
de mejor  tA  aut.  acord.  4.  tit.  i.  Ub.  4. 
al  t)B  del  n.  2.;  en  cuyo  princ^io  di- 
vidió el  Consejo  en  tres  puntos  loa 
abutos  iatroducidos  por  4os:  jueces 
eclesiásticos,  sobre  los  cuales  debia 
eonsuUar  á  S.  M.  ¡en  cumplimiento  de 
su  real  orden  de  23  de  Mayo  de  1677, 
teniendo  presente  la  consulta  de  pri- 
mero de  Febrero  de  1619. 

44  En  el  primer  punto  trata  de  la 
forma  con  que  se  ejerce  en  estos  rei- 
nos la  jurisdicción  eclesiástica,  y  de 
los  remedios  que  contra  sus  abusos  es- 
tan  establecidos  por  las  leyes  y  prag- 
máticas. Allí  refiere  los  correspondien- 
tes á  las  fuerzan  de  conocer  y  proceder, 
y  á  las  de  no  otorgar,  y  concluye  que 
si  por  algún  juez  eclesiástico ^se  proce- 
de con  injusticia  notoria  en  defeosai 
del  que  la  padece,  se  da  el  auto  medio 
de  que  el  juez  «en  conocer  y  proceder, 
ncomo .conoce  y  procede,  hace  fuerza.» 

4^  ^La  injusticia  notoria,  que  su- 
pone este  auto,  es  relativa  á  los  que 
da  el  juez  eclesiástico  en  el  progreso 
de  la  causa,  invirtiendo  el  orden  pú- 
blico de  substaaeiarla  con  agravio  de 
la  natural  defensa  de  las  partes,  sin 
Uepr  á  la  sentencia  difinitiva;  lo  cual 
se  indicaen  esta  expresión  ase  procede,» 

46  Cuando  el  ciudo  auto  trata  en 
el  caso  anterior  de  la  fuerza,  de  no 
otorgar,  dice  que  si  habiéndose  litiga- 
do entre,  dps  partes  en  juicio  conten- 
cioso, y  dado  sentencia  contra  la  una, 
ésta  apelare  al  juez  superior ,  y  no  se 
la  otorgare  la  apelación  para  los  efec- 
tos en  que  la  tiene  permitida  el  dere- 
cho ;  si  recurre  al  Consejo  por  via  de 
agravio,  reconociéndose  que  lo  hay,  se 
socorre  al  ofendido  con  el  auto,  de 
que  hace  fuerza  en  no  otorgar.  La  dis- 
creción con  que  habla  el  Consejo,  apli- 
cando esta  fuerza  al  caso  en  que  el 
juez  eclesiástico  haya  dado  sentencia; 
y  en  el  otra,  «si  procediese  con  injus- 
xtticia  notoria,»  confirma  la  diversidad 
indicada. 

47;  Las  f;hfmcillería^ .  y  audiencias 
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usan  en  los  mismos  casos  propuestos 
de  otro  auto  condicional  ó  misto,  que 
tiene  un  semblante  muy  parecido  al 
que  se  da  en  el  Consejo,  declarando 
«que  hace  fuerza  en  conocer  y  proce- 
Mier,  como  conoce  y  procede;»  pero 
en  rigor  corresponde  en  toda  su  esen- 
cia y  efectos  al  que  se  da  en  los  fuer- 
zas de '  no  .otorgar,  '  -    ' 

48  El  citado  auto  condicional  se 
concibe  en  la  fbrma  y  términos  si- 
guientes: «Dijeron  que  el  dicho  juez 
veclesiástico,  oyendo  de  nuevo ,  ó  dañ- 
ado término  á  la  parte,  ó  recibiendo  el 
«negocio  á  prueba ,  6  admitiéndole  la 
«excepción  que  pone,  y  reponiendo  lo- 
xdo  lo  hecho  despuesde  la  apelación, 
»no  hace  fueraa  ,  y  se  le  remite  el  pro- 
*6eso;  y  no  lo  haciendo,  la  hace,  y 
«otorgure  la  apelación ,  y  reponga  lo 
«hecho. » 

49  Esta  es  la  fórmula  que  propone 
el  señor  Salado  por  ejemplo,  y  coa 
aplicación  á  las  diferentes  causas,  en 

3ue  se  motiva  el  recurso  á  las  chanci- 
erías  y  audiencias ,  en  su  tratkdo  de 
Reg.  part.  1.  cap.  2.  n.  20d,  del  cual 
habla  mas  largamente  en  el  cap.  5.  ^í- 
gttiente  j  y.  el  señor  Salcedo  de  íeg. 
Polit.  lib.  2.  cap.  21. 

50  Estos  dos  graves  autores  convie- 
nen en  que  los  c^cretos  condicionales 
solo  tienen  lugar  en  los  autos  interlo- 
cutorios  de  los  jueces  eclesiásticos,  cu- 
ya declaración  y  revocación  está  al  ar- 
bitrio, y  penJe  de  la  jurisdicción  del 
mismo  juez;  y  en  esto  se  asemeja  con 
etttera  unifonnidadalauto  deconocery 
proceder,  como  conore  y  procede. 

51  Por  el  auto  roiulicional  se  indi- 
ca la  opresión  y  agravio,  que  concibe 
el  tribunal  real  en  los  procedimientos 
del  juez  edesiástico,  por  no  haber  oido 
á  la  parte  que  se  querella,  ó  no  haber- 
la dado  término  competente  para  su 
defensa,  ó  no  haber  recibido  el  nego- 
cio á  prueba ,  ó  admítídole  la  excep- 
ción que  opone.  El  otro  auto  de  la 
fuerza  en  el  modo  señala  también  la 
que  el  mismo  tribunal  real  concibió  en 
\o&  enunciados  procedimientos  del  ecle- 
siástico, y  esta  es  otra  parte  en  que 
convienen  y  se  asemejan  ios  dos  referi-i- 
dos  decretos. 

.'  ^    \a  diferencia  consiste  en  tres 


pantos:  el  primero  que  por  el  auto 
condicional  queda  sa  priOieni  parte  al 
arbitrio  y  voluntad  del  juez  eciesiásti^ 
eo;  y  por  él  de  la  fuerza  «a  el  modo  lo 
ha  de  revocar  necesariamente  por  otttk 
posterior,  que  -  enmiende  el  daño  y 
opresión  del  Rimero. 

53  £1  segundo  punto  consiste  ea 
que  el  auto  condicional  requiere,  como 
necesario  supuesto,  que  la  parte  que 
introduce  el  recurso  de  fneru  haya 
apelado  en  tirapo  ^  forma,  y  que  el 
juez  no  haya  deferido  á  la  apeUicioa 
en  los  efectos  que  la  corresponaian  por 
derecho;  pero  la  fuerza  en  el  modo  no 
exige  apelación  precedente,  aunque  se^ 
ría  útilísimo  usar  al  mismo  tiempo  de 
ella  ante  el  mismo  juez  eclesiástico, 
que  procede  con  la  inordinacion  refe^ 
rida,  uniendo  para  los  casos  subsidia- 
rios estos  dos  auxilios,  que  ni  son  in- 
compatibles, ni  el  uso  del  unodestruye 
al  otro,  antes  bien  se  hermanan  y  cob- 

'  servan  con  la  preferencia  y  plemtud 
que  contienen. 

54  El  recurso  de  fuerza  en  conocer 
y  proceder,  como  conoce  y  procede, 
es  de  primer  orden,  porque  socorre  con 
mayor  brevedad  y  sin  tantos  gastos  á 
la  parte  ofendida,  según  se  ha  demos- 
trado. 

55  Si  el  juez  eclesiástico  hubiese 
negado  la  apelación  interpuesta,  debe 
la  parte  agraviada  introducir  dos  fuer- 
zas en  el  mismo  escrito:  una  principalj 
cual  es  la  de  conocer  y  proceded ,  como 
conoce  y  procede;  y  otra  subsidiaria, 
por  no,  haberla  otorgado  la  apelación, 
que  interpuso  en  tiempo  y  forma. 

56  Podrá  suceder  alguna  vet  que 
: — j: — :__  j.i no  ofenda 


la  inordinacion  del 


proceso 


la  causa  pública,  ni  contenga  injusti* 
cia  notoria,  y  que  el  auto  sea  perjudi- 
cial al  derecho  privado  del  que  litiga, 
quien  si  no  lo  reclamase  por  la  apelar 
cion,  induciría  su  consentimiento,  y 
no  podría  retractarlo  después  de  pasado 
el  término  en  que  pudo  apelar;  pero 
habiéndolo  hecno  en  tiempo  oportuno, 
limitará  el  tribunal  real  la  declaración 
de  fuerza  á  la  de  no  otorgar. 

57  Si  el  juez  eclesiástico  hubiese  ad- 
mitido la  apelación  en  ambos  efectos, 
^>odrá  sin  embargo  la  parte  agraviada 
"Usar  del  recurso  de  fuerza  en  conocer 
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I  y  proceder,  como  conoce  y  procede;  y  sí 

j  e)  tribunal  declarase  no  na  Derla  y  podrá 

I  continnar  y  mejorar  la  apelación  ante 

el  superior  del  mismo  eclesiástico. 

58  Esta  doctrina  es  la  misma  que 
enseña  y  funda  el  señor  Salgado  en  ca- 
sos semejantes,  cuando  puede  concur- 
rir nulidad  por  exceso  del  juez  ejecutor 
ó  injusticia  en  sus  procedimientos,  de 
lo  cual  tratóenla/KirÉ.  4.  de  Reg.cap.  3. 
desde  el  n.  137.,  y  en  el  cap.  7.  de  la 
misma  part.  4. 

59  El  tercer  punto  es  una  conse- 
cuencia de  los  dos  referidos;  pues  en  el 
primero,  que  es  el  condicional ,  la  ma- 
teria de  la  fuerza  es  la  denegación  de  la 
apelación  legitima;  y  la  disposición  ó 
influjo  del  auto  real  se  limita  á  remover 
este  impedimento,  y  á  dejar  expedito  el 
remedio  ordinario  de  la  apelación,  para 
que  la  parte  agraviada  pueda  defender 
libremente  su  derecho  en  el  tribunal 
del  eclesiástico;  y  la  fuerza  en  el  modo 
mira  como  objeto  único  la  inversión  del 
orden  de  las  leyes,  y  la  opresión  que 
causa  á  la  parte  en  su  natural  defensa, 
por  no  haberle  guardado. 

60  De  estos  antecedentes  se  viene 
en  positivo  conocimiento  de  que  la 
fuerza  en  el  modo  es  un  remedio  mas 
lleno  y  expedito  á  beneficio  de  la  par- 
te y  de  la  tranquilidad  pública,  por- 
que en  el  momento  detiene  todos  los 
efectos  de  los  autos  interlocutorios  del 

I'uez  eclesiástico  con  perpetuidad  abso- 
uta;  pero  el  decreto  condicional,  aun- 
que induce  igual  suspensión  de  los 
mismos  autos  por  efecto  de  la  apela- 
ción, que  manda  otorgar  y  reponer  lo 
obrado,  con  todo  no  tiene  esta  suspen- 
iion  la  misma  permanencia,  porque  es 
temporal  y  pendiente  del  juicio  del  su- 
perior eclesiástico;  pues  si  entendiere 
por  el  conocimiento  de  la  causa  que 
los  autos  del  inferior  son  justos,  1os 
confírmará,  y  cesará  desde  entonces  la 
suspensión  d.e  sus  efectos,  á  menos  que 
apele  nuevamente  hasta  causar  ejecuto- 
ria de  cosa  juzgada. 

61  Aun  cuando  la  parte,  que  ape- 
ló de  los  autos  del  eclesiástico,  logre 
que  el  superior  los  revoque,  dirigiendo 
al  inferior  por  la  via  que  señalan  las 
leyes  á  beneficio  de  la  natural  defensa, 
habrá  padecido  grande  dilación,  gastos 
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y  fatigas ,  que  son  consecuencias  nece- 
sarias de  los  pleitos ;  y  de  todo  esto  se 
revela  con  la  declaración  de  la  fuerza 
en  el  modo. 

62  Por  estas  condiciones,  y  otras 
mas  altas  que  yo  no  alcance,  admitiria 
el  Consejo  el  medio  de  declarar  la  fuer- 
za fen  conocer  y  proceder ,  como  cono- 
ce y  procede. 

63  Yo  Die  inclino  á  que  las  mas 
veces  conseguirían  las  partes  con  el 
auto  condicional  la  misma  utilidad  y 
ventaja,  que  tiene  el  positivo  de  la 
fuei-za  en  el  modo:  porque  advertidos 
oportunamente  los  jueces  eclesiásticos 
por  el.  tribunal  real ,  de  que  en  su  jui- 
cio y  dictamen  se  desvian  en  los  autos, 
que  han  proveido,  del  orden  público 
que  señalan  los  cánones  y  las  leyes,  y 
debieron  observar,  no  se  e:(pondrian  á 
que  sus  superiores  conociesen  su  igno- 
rancia ó  su  malicia,  y  los  declarasen 
nulos  y  atentados,  ó  los  revocasen  co- 
mo notoriamente  injustos;  y  para  ex-^ 
cusar  este  sonrojo  tomarán  el  partido 
mas  prudente  de  enmendarlos ,  consul- 
tando seriamente  los  derechos  para  ele- 
gir el  mejor  medio  á  beneticio  de  la 
igualdad  en  la  defensa  natural  de  las 
partes. 

64  Pero  aunque  esto  suceda  las 
mas  veces,  cuando  están  amagados  los 
jueces  eclesiásticos  con  el  auto  condi- 
cional, áque  dio  motivo  haber  negado 
la  apelación  interpuesta;  podrá  en  mu- 
chos casos  verificarse  la  inversión  del 
orden  público  judicial,  apelando  la  parte 
de  este  auto,  y  admitiendo  la  apelación 
el  juez  en  ambos  efectos,  dejando  cor- 
rer al  superior  el  conocimiento  de  la  ' 
justicia  en  los  enunciados  autos;  y  en- 
tonces sufrirá  las  incomodidades  y  gas- 
tos de  las  instancias  ante  los  jueces 
eclesiásticos,  teniendo  entre  tanto  de* 
tenida  la  causa  en  lo  principal;  y  estos 
daños  se  enmiendan  mas  prontamente 
por  el  recurso  de  fuerza  en  conocer  y 
proceder,  como  conoce  y  procede. 

65  El  modo  de  introducir  el  re- 
curso de  esta  fuer/a  conviene  con -el 
que  se  explicó  en  la  de  conocer  y  pro- 
ceder, y  en  la  de  no  otorgar;  pero  hay 
diferencia  en  el  primer  decreto  del  Con- 
sejo, por  lo  cual  se  manda  que  el  nota- 
rio venga  á  hacer  relación  de  los  autos^ 
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pues  estando  en  la  corte  los  jueces  y 
tribunales,  de  quienes  se  interpone  la 
fuerza,  es  mas  expedito  y  menos  costo- 
so este  medio. 

66  Rara  vez  se  pide  señalamiento 
de  dia  para  la  vista ,  pues  las  partes  se 
ponen  de  acuerdo  con  el  notario,  y  es- 
te viene  al  Consejo  el  jueves,  que  es  el 
dia  señalado  para  las  fuerzas  de  cono- 
cer y  proceder,  en  sala  de  gobierno 
con  k  segunda ;  y  el  martes  para  las  de 
conocer  y  proceder,   como  conoce   y 

Srocede,  y  para  las  de  no  otorgar,  en 
icha  sala  segunda  de  gobierno  [15]. 

67  El  decreto  del  Consejo  en  estas 
do»  últimas  fuerzas  conviene  en  que  se 
devuelvan  los  autos  al  eclesiástico,  ya 
declare  la  fuerza,  ó  ya  que  no  la  hay. 

CAPÍTULO  X. 

El  rey  se  informa  de  las  fuerzas,  que 
hacen  los  jueces  eclesiásticos  j  por  me- 
dios y    modos  extrajudiciates  ^  y  las 
manda  alzar  en  uso  de  su  potestad 
económica. 

1  Como  apenas  sea  lícito  dudar  de 
nna  verdad  que  afirma  unánimemente 
el  respetable  cuerpo  de  los  sabios,  si- 
no que  debe  ser  tenido  y  venerado  su 
dictamen  por  el  mas  cierto  y  sano;  y 
como  los  que  tratan  de  las  fuerzas  ase- 
guren que  su  conocimiento  es  sencillo 
y  extra] udicial,  sin  citaciones,  sin  par- 
te oJguna  esencial  de  los  juicios  y  sin 
decisicmiudicial^  parece  que  no  podemos 
menos  de  deferir  á  este  mismo  sentir. 

2  Salgado  de  Reg.  part.  í.preel.  5. 
n.  193.  y  siffuient.  afírma  ser  uniforme 
la  sentencia  de  los  muchos  autores  que 
allí  refiere,  y  de  otros  que  cita  al  re.  16. 
de  la  misma  part.  1.  cap.  1.,  quienes 
uniformemente  sienten  que  en  las  fuer- 
zas se  imparte  la  natural  defensa  á  los 
oprimidos  extrajudicialiter ,  celerrime, 
et  absque  jurisdictione. 

3  El  mismo  Salgado  conviene  tam- 
bién en  esta  opinión,  ampliando  los 
fundamentos  que  la  justifican  con  las 
copiosas  autoridades  y  observaciones, 
que  expone  en  todo  el  progreso  del  ci- 
tado preelud.  5. ,  las  cuales  podrán  re- 
ducirse coa  mejor  método,  claridad  y 
solidez  á  las  siguientes. 


4  El  derecho  natural  no  solo  per- 
mite, sino  que  obliga  á  defenderse  de 
la  fuerza  con  otra  fuerza ;  ley  2.  tlt.  1. 
Part.  1.:  ley  2.  tit.  8.  Part.  1.:  Heinec 
Pr(election.  Academ.  lih.  1.  cap.  2.  %■  1. 
re.  7.  Quis  utique  neget  velle  Deum,  ut 
güisque  se  consérvete  ac  defendat  ad- 
versus  omnem  wm?::::  instruxit  natu- 
ra ,  "vel  Deus  potius.  El  ejercicio  de  es- 
ta potestad  nativa  no  fué  judicial,  ni 
correspondió  al  imperio  ó  jurisdicción, 
porque  lo  resistía  la  igualdad  de  los 
mismos  hombres:  Quia  par  in  parem, 
imperium,  seu  potestatem  non  habet.  Si 
los  hombres  hubieran  podido  nivelar 
sus  impulsos  á  los  justos  límites  de  su 
natural  defensa  en  las  opresiones  que 
padecían  ó  temían ;  anticipando  sus 
providencias  á  los  peligros  próximos, 
solo  tratarían  de  conocerlos  por  aque* 
líos  medios  que  mas  los  asegurasen^ 
para  evitarlos  ó  redimirlos. 

5  Para  ocurrir  á  los  daños  públicos, 
que  necesariamente  producían  los  ex- 
cesos en  el  uso  de  esta  natural  defensa, 
la  pusieron  en  la  mano  imparcial  del 
rey,  supuesta  la  sociedad  y  sus  impor- 
tantes fines,  explicados  desde  su  ongen 
en  el  capitulo  primero  de  la  primera  par- 
te; siendo  de  consiguiente  una  misma 
en  su  esencia  y  en  su  objeto  la  potes- 
tad, que  nació  con  los  hombres  para 
defenderse,  y  la  que  trasladaron  en  los 
reyes;  y  sí  el  uso  de  aquella  fué  noto- 
riamente extrajudicíal  por  un  medio  ■ 
instructivo,  que  los  aseguraba  de  las 
fuerzas  y  opresiones,  que  les  causaban 
ó  preparaban  otros  hombres;  del  mis- 
mo modo  debe  ser  en  todas  sus  partes 
el  ejercicio  de  la  potestad  real  en  alzar 
y  detener  la  fuerzas,  ya  se  ha^n  estas 
con  autoridad  privada,  ó  ya  abusando 
los  jueces  de  la  pública  que  les  está  en- 
comendada. 

6  El  rey  es  cabeza,  alma  y  vida  de 
•u  reino;  y  es  necesario  que  por  estos 
títulos  defienda  á  sus  subditos,  y  se 
duela  de  los  males  que  recibieren,  co- 
mo que  son  sus  miembros:  ley  2.  tit.  ÍO. 
Part.  2.:  jiuthent.  Ñeque  virum  cap.  2. 
in  fine ,  coUat.  7. :  Gregorio  López 
Glos.  3.  sobre  la  citada  ley  2. ;  y  el  uso 
de  este  poder  conviene  con  el  primitivo 
natural  sin  ligarse  á  los  conocimientos  ju- 
diciales ni  á  sus  formalidades  y  sentencias. 
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7  £s  también  el  rey  padre  común, 
tutor  y  protector  de  todos  los  de  su 
reino;  y  estos  son  otros  tanto»  títulos, 
en  que  funda  el  señov  Salgado  la  po- 
testad económica  «iel  rey,  para  defen- 
der de  las  fuerzas  á  todos  sus  vasallos; 
y  no  correspondiendo  á  la  autoridad  de 

Sadré  de  familias,  á  la  de  tutOT  y  á  la 
e  protector  el  nombre  de  jurisdicción, 
pues  no  la  tienen,  infiere  por  necesaria 
consecuencia  que  no  se  debe  dar  este 
titulo  de  jurisdicción  propia  y  judicial  á 
la  potestad ,  que  ^ercita  el  rey  en  de- 
fensa de -los  de  su  reino,  alzándotes  la 
fuerza  con  que  los  halla  oprimidos. 

8  El  Consejo,  las  chanciUerías  y  au- 
diencias tienen  calificado  en  la  [H^ctica 
de  estos  recursos  de  fuerza,  que  toman 
su  conocimiento  en  uso  de  la  potestad 
económica  y  tuitiva  del  rey:  que  su  fin 
es  instruirse  por  medios  extrajudicia- 
les,  como  lo  es  la  vista  del  proceso 
eclesiástico,  de  la  opresión  que  recla- 
ma la  parte;  y  enmendarla  en  caso  de 
ser  cierta ,  Uaciéndolo  en  unos  casos  los 
mismos  tribunales  reales,  y  mandando 
en  otros  á  los  jueces  eclesiásticos  que 
alcen  las  fuerzas,  como  lo  ejecutan  en 
ks  de  no  otorgar,  y  en  las  de  conocer 
y  proceder,  como  conocen  y  proceden. 

9  Este  es  el  concepto  que  han  for- 
mado constantemente  los  supremos  tri- 
bunales del  reino,  y  el  que  han  indi- 
cado en  las  cláusulas  de  la  provisión 
ordinaria,  de  cuya  inteligencia  traté 
en  el  capítulo  octavo  de  esta  primera 
parte. 

10  Pues  si  la  autoridad  del  Conse- 
jo debe  ser  respetada,  venerada  y  se- 
guida en  su  práctica  y  ejemplares,  como 
lo  advirtió  el  señor  Castillo  lib.  5.  Con- 
trov.  cap.  89.  «.  98.,  y  se  deduce  de  la 
ley  única  ff.  de  Ojjic.  Prcefec.  PrcEtor.^ 
y  de  la  lí  ff.  ad  Leg.  Cornel.  de  fal- 
siíf  ibi:  Sic  enim  inveni  Senatum  cen- 
suisse;  no  podía  esperarse  que  unida 
la  autoridad  á  la  razón,  demostrada  en 
los  fundamentos  que  se  han  referido, 
dejase  arbitrio  para  introducir  la  no- 
vedad de  hacer  judicial  y  contencioso 
d  conocimiento  de  las  fuerzas  y  su  de- 
cisión. Pero  como  es  difícil  poner  lími- 
tes á  los  grandes  entendimientos,  y 
alguna  vez  se  han  hallado  nuevos  y 
ventajosos  descubrimientos  que  no  ha- 
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bian  parecido  en  muchos  siglos ;  acaso 
con  esta  idea ,  y  excitado  del  celo  de 
dar  mayores  realces  á  la  autoridad  real, 
se  aventuró  el  ilustre  colegio  de  abo- 
gados de  Madrid  á  decir  en  el  informe, 
aue  hizo  al  Consejo  en  8  de  Julio 
e  1770  sobre  las  seis  teses,  que  defen- 
dió el  bachiller  don  Miguel  de  Ochoa, 
en  la  universidad  de  Vailadolid,  el 
dia  31  de  Enero  del  propio  año,  «que 
«el  conocimiento  de  las  tuerzas  era  ju- 
vdicial  con  uso  de  jurisdicción  tem- 
■poral.» 

11  Los  antiguos  establecimientos, 
y  las  opiniones  constantemente  recibi- 
das, merecen  las  mas  altas  recomenda- 
ciones en  su  permanencia,  resistiendo 
toda  novedad  que  las  altere.  Esta  es  la 
rtgta  que  mandan  guardar  las  leyes  y 
los  cánones,  y  la  que  siguen  los  auto- 
res mas  graves.  De  ella  trató  muy  de 
intento  el  señor  Salgado  de  Retention, 
part.  1.  cap.  6.,  exponiendo  los  graves 
daños  que  causa  la  novedad,  señalada- 
mente en  la  turbación  de  la  república, 
cuando  se  opone  á  las  costumbres  lau- 
dables, generalmente  recibidas  y  usa- 
das. Si  la  novedad  no  presenta  alguna 
utilidad  evidente,  es  detestable  por  to- 
dos los  derechos;  y  á  veces  la  utilidad 
no  compensa  el  daño  que  produce. 

12  En  la  nueva  opinión  del  citado 
informe  no  descubro  yo  ventaja  consi- 
derable á  beneficio  de  la  autoridad 
real  ni  de  los  vasallos.  El  rey  tiene  bien 
asegurado  su  poder  en  el  uso  de  alzar 
las  fuerzas,  así  por  las  leyes  y  autos 
acordados  como  por  la  observancia  del 
Consejo,  chancillerías  y  audiencias,  y 
ademas  por  el  dictamen  uniforme  de  los 
autores  mas  sabios,  fundado  en  todos 
los  derechos  que  se  han  referido.  ¿Pues 

3ué  mayor  valor  podrá  dar  el  informe 
el  colegio  á  la  potestad  real  en  este 
punto,  con  la  nueva  distinción  de  lla- 
marla judicial,  excluyendo  la  voz  de 
extrajudicial,  deque  han  usado  losde- 
mas  autores?  Ninguno  ha  negado  que 
la  potestad,  que  ejercita  el  rey  en  los 
recursos  de  fuerza,  sea  temporal.  Tam- 
bién convienen  en  que  los  hechos,  que 
sirven  de  objeto  al  conocimiento  délos 
tribunales,  son  temporales,  y  están 
dentro  de  los  límites  de  la  potestad  real; 
y  así  en  estos  do»  puntos  no  hay  dífe- 
10* 
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rencia  entre  lo  que  dice  el  informe,  y 
lo  que  asientan  y  exponen  los  autores. 
La  única  diversidad ,  que  yo  observo, 
consiste  en  que  el  colegio  limiu  estos 
conocimientos  al  rey ,  en  calidad  de 
juea  que  los  decide,  y  los  autores  en- 
tienden que  no  usa  de  esta  prorogativa 
ó  potestad  judicial ,  y  si  de  la  que  tie- 
ne mas  alta  y  expedita  para  mantener 
el  reino  en  paz  y  en  justicia,  defendién- 
dolo de  insultos  y  opresiones  capaces 
de  alterar  la  tranquilidad  pública,  como 
lo  haria  un  padre  de  familias,  un  tutor 
y  un  protector  con  la  sola  noticia  de  la 
violencia  que  respectivamente  padecían, 
ó  se  les  preparaba,  ya  les  viniese  por  los 
mismos,  que  sufrían  esta  vejación,  ó  por 
cualquiera  otro  medio;  de  manera  que 
las  partes  denuncian  al  rey  el  daño 
público ,  é  imploran  su  auxilio,  y 
bien  informado  S.  M.  del  que  padecen, 
se  lo  imparte  de  ofício,  removiendo  el 
impedimento  que  ponen  los  jueces  ecle- 
siásticos á  su  nativa  libertad  en  la  de- 
fensa de  sus  derechos ;  y  esto  es  lo  que 
se  llama  remedio  defensivo,  sin  necesi- 
dad de  ligarse  á  oir  en  juicio  á  las  par- 
tes, admitir  sus  contestaciones,  ni  de- 
cidir sus  derechos,  ni  los  que  corres- 
ponden al  público. 

13  Si  se  reflexionan  los  supuestos 
y  discursos  que  hace  el  colegio  en  el 
citado  informe,  se  percibirá  con  demos- 
tración la  debilidad  de  esta  nueva  opi- 
nión, que  no  trae  utilidad  alguna  á  la 
autoriclad  del  rey,  ni  tampoco  hace 
favor  al  público. 

14  £n  el  n.  77.  sobre  la  quinta  te- 
sis dice  el  colegio  lo  siguiente:  aEln  el 
xaeñor  Salgado  y  otros  se  sienta  que  el 
«conocimiento,  que  la  regalía  ejerce  en 
alos  recursos  de  fuerza,  no  es  judicial 
«sino  extrajudícial,  satisfaciendo  con 
«esta  distinción  á  las  cláusulas  tremen- 
»das  de  la  bula  de  la  Cena.  Nos  po'sua- 
«dimos  que  el  rigor  de  la  constitución 
apontifícia  puso  á  un  hombre  tan  gra- 
»ve  como  el  señor  Salgado  en  la  preci- 
«sionde  buscar  esta  salida.» 

15  £sta  es  la  letra  del  informe;  y 
en  ella  se  manifiesta  que  el  señor  Sal- 
gado no  alcanzó  la  verdadera  inteligencia 
de  la  bula ,  ni  el  modo  mas  propio  y 
natural  que  indica  el  colegio,  para  ase- 
gurar la  jurisdicción  del  rey  en  el  co- 


nocimiento de  las  fuerzas,  sin  riesgo 
de  experimentar  el  rigor  de  la  consti- 
tución pontificia  en  las  cláusulas  tre- 
mendas que  contiene. 

16  Pero  si  se  pregunta  de  donde 
infiere,  ó  por  qué  se  persuade  el  colegio 

3ue  el  señor  Salgado  se  vio  oprimido 
e  las  cláusulas  tremendas  de  la  bula 
de  la  Cena  ó  del  rigor  de  la  constitu- 
ción pontificia,  para  inclinar  su  dicta- 
men á  que  el  conocimiento,  que  la  re- 
galía ejerce  en  los  recursos  de  fuerza, 
sea  extrajudicial,  no  hallará  causa  ní 
fundamento  en  este  sabio  autor,  en 
que  afianzar  la  presunción  ó  conjetura 
que  propone,  antea  bien  los  reconoce- 
rá muy  sólidos  para  estimar  que  la 
enunciada  distinción  de  extrajudicial 
es  efecto  de  una  voluntad  libre  de  la 
preocupación  que  se  le  imputa,  y  de 
una  razón  bien  meditada  sobre  los  prin- 
cipios del  derecho  natural ,  del  divino 
y  del  positivo,  explicados  por  el  mis- 
mo autor  en  muchos  lugares  de  sus 
obras. 

17  Supone  el  colegio  en  el  citado 
n.  77.  que  el  señor  Salgado  enseña  un 
camino  obvio  y  llano  contra  las  leyes 
de  disciplina  eclesiástica,  que  ofenden 
la  regalía,  turban  la  paz,  ó  de  cual- 
quiera modo  perjudican  al  estado. 

18  Este  camino  obvio  y  llano  se  re- 
duce á  que  las  constituciones  apostóli- 
cas en  puntos  de  disciplina  no  obligan, 
cuando  su  ejecución  ha  de  producir 
daño  público;  y  para  impedir  este  daño 
usa  la  regalía  del  remedio  de  suspen- 
derlas y  retenerlas  con  las  suplicacio- 
nes á  su  santidad;  pues  para  asegurar 
con  previa  diligencia  este  importante 
fin ,  está  dispuesto  muy  de  antiguo  por 
las  leyvs  21.  y  sigidentes,  tit,  3.  lih.  1. 
de  la  Recop.  (Leyes  1.  2.  y  3.  tit.  21. 
Ub.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  que  no  se  eje- 
cuten sin  presentarse  primero  al  Con- 
sejo ó  cfaancillerías,  y  tomismo  se  man- 
do en  la  Pragmática  de  18  de  Enero 
de  1762,  y  en  la  de  16  de  Junio  de 
1768,  que  forman  la  /cy  37.  del  prop. 
tit.  y  lih. 

19  Con  solo  este  conocimento,  fie 
que  estaba  bien  instruido  el  señor 
Salado,  como  lo  confiesa  el  colegio, 
tema  lo  bastante  para  no  temer  las  c£íu- 
sulas  tremendas  de  la  bula  de  la  Cena, 
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que  sabia  el  mismo  autor  no  estar  re- 
cibida en  España;  pues  se  había  supli- 
cado de  ella  por  mayor  precaución,  sin 
embargo  de  no  impedir  el  uso  de  la  re- 
galía en  los  recursos  de  fuerza,  según 
lo  demostró  el  mismo  tratando  de  in- 
tento de  la  enunciada  bula  y  señalada- 
mente en  el  cap.  2.  de  Retent.  part.  1., 
y  en  el  cap.  1.  de  Regia  protectione 
prcelud.  5.  n.  245.  y  siguientes. 

20  En  fuerza  de  estos  antecedentes 
debió  persuadirse  el  colegio  que  el  se- 
ñor Salgado  llamó  extrajudicial  el  co- 
nocimiento que  toma  la  regalía ,  por  di- 
rigirse á  la  defensa  natural,  detenien- 
do y  alzando  el  agravio  público,  en  el 

'  momento  que  el  rey  y  sus  tribunales 
supremos  se  aseguren  por  cualquiera 
medio  estraiudicial  del  daño  que  han 
causado,  ó  intentan  causar  loa  eclesiás- 
ticos, considerando  mas  pronta  y  ex- 
pedita la  defensa  natural. 

21  Guando  se  permitiera  el  temor 
que  se  imputa  al  señor  Salgado,  para 
hacerle  declinar  á  la  opinión  de  que  el 
conocimiento  de  la  fuerza  sea  extraju- 
dicial, ¿qué  dirá  el  colegio  de  los  mu- 
chos autores  que  dieron  el  mismo  nom- 
bre de  extrajudicial  al  uso  de  la  rega- 
lía? Es  consiguiente  que  los  considere 
preocupados  del  mismo  temor ;  y  si  es- 
tán libres  de  esta  debilidad,  pues  no 
podía  caber  en  tan  graves  autores  ¿qué 
adelantaría  el  colegio  con  que  uno  de 
dios  intentase  satisfacer  con  la  dis- 
tinción de  extrajudicial  á  las  cláusulas 
tremendas  de  la  bula  de  la  Cena? 

22  Para  probar  el  colegio  la  nueva 
opinión  que  establece,  de  que  el  cono- 
emiiento  que  se  toma  en  los  recursos 
de  fuerza  es  judicial,  usa  de  dos  argu- 
mentos, aunque  son  de  una  misma  es- 
pecie, y  estriban  sobre  los  propios  fun- 
damentos: el  uno  dice  así:  «Donde  hay 
»juez  y  partes,  hay  juicio.  La  calidad 
3^  la  causa  podra  graduar  la  especie 
«pero  no  borrar  el  concepto  genérico 
^e  juicio:  luego  el  conocimiento  de 
»los  tales  recursos  es  judicial,  aunque 
»de  esfera  mas  noble.» 

23  El  segundo  argumento  se  pro- 
pone en  los  términos  siguientes:  «Si  la 
«potestad  temporal  no  mese  competen- 
»le  para  conocer  en  tales  causas,  el  ri- 
»to  no  la  preservaría  del  atentado:  lue- 


ngo el  método  ó  estilo  no  es  quien  dis*- 
•tingue  el  conocimiento.» 

24  Yo  no  hallaría  reparo  en  per- 
mitir ó  conceder  todas  las  proposicio- 
nes y  consecuencias  de  los  dos  enun- 
ciados argumentos:  la  primera  que  la 
potestad  temporal  es  competente  para. 
conocer  de  tales  causas:  la  segunda  que 
el  rito,  método  ó  estilo  no  es  quien  dis- 
tingue el  conocimiento;  y  la  tercera 
que  donde  hay  juez  y  partes,  hay 
juicio. 

25  ¿Y  qué  consecuencias  saldrian 
de  estos  antecedentes?  Ninguna  favora- 
ble al  intento  del  colegio:  porque  la 
potestad  que  ejerce  el  rey,  aunque  es 
temporal,  es  económica  y  defensiva,  y 
no  judicial.  De  aquella  usa  el  rey,  y  á 
su  nombre  los  tribunales,  de  manera 
que  conoce  no  como  juez  de  la  violen- 
ma  sino  como  padre  de  familias,  como 
tutor,  como  protector,  y  en  fin  como 
encargado  privativamente  de  la  defen- 
sa natural,  que  podrían  hacer  los  hom- 
bres por  si  mismos  antes  de  unirse  en 
sociedad. 

26  El  rito,  método  ó  estilo  es  acci- 
dental, admitido  por  los  tribunales  por 
mas  expedito,  breve  y  seguro,  para  in- 
formarse del  hecho  de  la  fuerza,  remo- 
verla y  alzarla.  Si  por  este  medio  sencillo 
de  ver  los  autos  del  juez  eclesiástico  en 
las  fuerzas  de  conocer  y  proceder,  en 
las  de  no  otorgar,  y  en  las  de  conocer 

Í  proceder,  como  conoce  y  procede, 
altan  los  tribunales  reales  la  prueba 
de  la  fuerza  que  se  intenta;  ¿para  qué 
la  habían  de  buscar  inútilmente  por 
otros  medios,  ni  dilatar  el  remedio  de 
la  defensa  que  se  solicita?  Esta  es  la  ra- 
zón porque  guardan  el  rito  y  método, 
establecido  para  el  conocimiento  de  es- 
tos recursos. 

27  Si  por  el  enunciado  rito  no  se 
conociese  seguramente  la  fuerza  que  se 
propone,  podrían  los  tribunales  reales 
prescríbir  nuevo  orden,  y  alterar  el 
que  ahora  usan,  que  es  otra  de  las  pro- 
posiciones del  colegio,  en  que  también 
convengo ;  y  de  este  principio  nace  la 
diferencia  que  nota  el  mismo  colegio 
en  los  recursos  de  nuevos  diezmosy  en 
los  de  retención,  que  llama  verdaderas 
especies  de  fuerza  ó  protección. 

28  Por  último  reúne  el  colegio  la 
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fuerza  de  su  doctrina  en  un  sólo  prin- 
cipio, y  es  que  en  semejantes  recursos 
la  jurisdicción  real  nada  difine  sobre  lo 
espiritual  sino  sobre  lo  temporal,  fian- 
do la  demostración  de  todas  las  partes 
del  principio  indicado  en  los  ejemplos 
que  refiere. 

29  Yo  no  hallo  reparo  en  convenir 
con  el  colegio  en  que  la  jurisdicción 
real  nada  difine  sobre  lo  espiritual,  que 
es  la  primera  parle  de  su  proposición. 
También  convengo  en  que  solo  conoce 
de  lo  temporal;  pero  como  no  admito, 
antes  bien  impugno  que  este  conoci- 
miento sea  judicial  sino  extrajudicial, 
informativo  ó  instructivo,  cual  podria 
tomar  cualquiera  otro  que  estuviese  en 


cer  juicio  de  su  causa,  ó  dar  sobre  ella 
sentencia,  que  es  un  equivalente,  se- 
gún la  ley  1.  tit.  22.  Part.  3.  «Juicioen 
«romance  tanto  quiere  decir,  como  sen- 
stencia  en  latin.» 

32  Aunque  la  fuerza  se  introduzca 
solamente  sobre  no  otorgar,  sí  por  ¿I 
proceso  del  eclesiástico  hulla  el  tribu- 
nal real  que  se  ha  entrometido  en  cau- 
sa profana  contra  legos,  ofendiendo 
por  cualquiera  medio  la  jurisdicción 
real,  la  defiende  .con  la  remisión  de  los 
mismos  autos  al  juez  seglar,  quedando 
circumducta  la  fuerza  introducida  de 
no  otorgar.  Esta  es  la  doctrina  sólida 
del  señor  Covarrubias  en  el  cap.  35.  de 
sus  Prácticas,  vers.  At  si  Laicus,  del 


precisión  de  defenderse,  aunque  le  fal-  señor  Ramos  ad  LL.  Jul.  et  Pap.  ¡ib.  3. 
tase  el  carácter  de  juez,  tampoco  pue-  cap.  52.  re.  2-,  y  la  que  observan  todos 
do  acceder  á  que  los  tribunales  reales  los  tribunales,  manifestando  elconcep- 
difinan  judicialmente  sobre  lo  tempo-  to  de  que  solo  proceden  por  una  pro- 
ral  en  las  fuerzas,  que  refiere  el  colé-  videncia  ó  remedio  defensivo,  sin  nec&- 
gio,  cuya  verdad  demostrarán  sus  mis- 
mos ejemplares,  pues  en  los  de  conocer 
absolutamente  viene  solo  á  declararse 
que  la  causa  es  del  todo  profana.  Esto 
es  lo  que  dice  el  colegio  al  n.  82. 

30  Yo  entiendo  que  el  Consejo  y 
las  chancillerias  conocen  y  se  informan 
por  la  sencilla  inspección  del  proceso 


sidad  de  partes  que  promuevan  esto; 
pues  en  tal  caso  no  las  hay  para  el  in- 
tento, porque  limitan  su  instancia  á  la 
fuerza  de  no  otorgar. 

33  '  El  auto  acordado  4.  tit.  1.  ¿ib.  4. 
dice  al  num.  2.  que  «para  remedio  del 
■primer  abuso,  cuando  el  eclesiástico 
■intenta    proceder  al   conocimiento  de 

Sel  juez  eclesiástico,  deque  sus  proce-     «causas,  o  bienes  mere  laicos,  y  perte- 

dimentos  tocan  en  causa  profana  y  en      — "•-: — *—  -;  '-   :— :-j:~-: —    . » 

personas  legas;  y  que  en  este  intento 

ofende  y    usurpa  la  jurisdicción  real, 

oprime  á  los  vasallos,  sujetándolos  á  la 

I'urisdiccion  de  la  Iglesia,  de  que  están 
ibres,  y  perjudica  por  estos  respectos 
al  público;  y  sobre  este  conocimiento 


onecientes  á  la  jurisdicción  temporal, 
«me  consultó  que  por  derecho,  leyes, 
»y  costumbres  de  estos  Reynos  tiene  la 
«suprema  regalía  el  defensivo  de  las 
«fuerzas.» 

34    La   lex  16.  tit.  G.  lib.  %  de  la 
Rec.   (Irfy  9.  tit  1.  lib.  4.  de  la  Nov. 


interior  del  rey  y  de  siis  tribunales,  Recop.)  que  forma  uno  de  los  capítulos 
que  por  cualquiera  parte  que  les  vioie*  de  la  instrucion  que  se  da  álos  asisten- 
se,  excitaría  su  obligación  á  remover     tes,  gobernadores,  corregidores  y  jue- 


el  agravio  y  opresión  de  la  causa  pú' 
blica,  imparten  el  auxilio  déla  natu- 
ral defensa,  remitiendo  los  autos  al 
juez  real  á  quien  corresponden ,  ó  rete- 
niéndolos, como  se  hace  algunas  veces. 
31  Este  es  el  resumen  del  recurso 
de  fuerza  de  conocer  absolutamente, 
sin  que  contenga  decisión  ni  sentencia, 
ni  difina  eosa  alguna  sobre  lo  tempo- 
ral: porque  no  es  lo  mismo  conocer 
?;ue  difinir:  no  es  lo  mismo  impedir  la 
uerza,  alzar,  ó  enmendarla  por  el  me- 
ro hecho  de  remitir  los  autos  al  juez, 
real,  que  difinir  sobre  lo  temporal^  ha- 


ces de  residencia  del  reino,  les  encarga 
niuy  estrechamente  la  defensa  de  la 
jurisdicción  real  en  lo  que  la  impidie- 
ren, ó  usurparen  los  jueces  y  ministros 
de  la  Iglesia;  y  cuando  no  alcancen  sus 
oficios,  que  lo  hagan  saber  luego  al 
rey  para  que  lo  mande  remediar. 

35  Las  leyes  14.  j  15.  tit.  i.  lib.  4. 
de  la  Recop.  (Leyes  4.  tit.  1.  lib.  % 
y  12.  tit.  1.  lib.  2.  de  la  Nóv.  Recop.). 
mandan  igualmente  que  se  defienda  la 
jurisdicción  real,  cuando  la  impidan  ó 
turben  los  jueces  eclesiásticos,  y  da 
Ucencia  para  que  resistan,  si  fuere  me- 
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nester,  á  los  Bscales  y  ejecutores  de 
los  eclesiásticos ,  que  intentaren  pren- 
der ó  embargar  las  personas  y  bienes 
de  los  legos. 

36  Kn  todas  las  leyes  referidas  se 
conserva  la  substancia  y  el  nombre  de 
ser  puramente  defensivo  el  remedio  de 
las  tuerzas,  sin  ligar  el  conocimiento  á 
que  sea  judicial,  ni  á  que  se  embarace 
en  el  rito,  método  ó  estilo;  pues  basta 
que  por  cualquiera  medio  se  asegure 
el  rey  de  que  el  eclesiástico  ofende  su 
jurisaiccion^  impidiéndola,  ó  usurpán- 
dola, con  lo  cual  se  turbaría  la  repú- 
blica ,  y  padecerían  los  subditos  y  na- 
turales de  estos  reinos  la  opresión  de 
ser  juzgados  en  sus  personas  y  en  sus 
i>ienes  por  los  que  no  tienen  jurisdic- 
ción alguna  sobre  ellos. 

37  El  señor  Salcedo  de  Leg^  Polit. 
lib.  1.  cap.  18.  n.  22.,  y  el  señor  Ra- 
mos ad  LL.  Jul.  ét  Pan.  lib.  3.  ca- 
pit.  52. ,  se  hacen  cargo  ael  argumento 
y  consideraciones,  que  se  proponen 
contra  la  autoridad  del  rey  y  de  sus 
tribunales,  para  conocer  y  declarar  las 
fuerzas  que  hacen  los  jueces  eclesiásti- 
cos, esp«cialmente  las  de  conocer  y 
proceder.  Reducen  estos  autores '  todo 
el  valor  de  las  indicadas  consideracio- 
nes á  la  igualdad  y  absoluta  indepen- 
dencia que  tienen  entre  sí,  para  cono- 
cer de  lo  que  está  encargacío  al  sacer- 
docio y  al  imperio,  y  á  que  conocien- 
do la '  potestad  eclesiástica  de  alguna 
(»iusa,  que  concibe  corresponder  á  su 
fuero,  si  se  la  opone  la  excepción  ó 
nulidad  de  su  conocimiento,  parecía 
que  debía    decidirse   esta   cuestión  ó 

.  controversia  por  la  misma  potestad 
eclesiástica,  como  mas  noble  y  excelen- 
te, según  el  fin  de  su  institución,  ó 
q  ue  á  lo  menos  siendo  iguales  las  dos 
potestades ,  y  excitándose  la  duda  so- 
bre á  cuál  de  ellas  corresponde  el  cono- 
cimiento de  la  causa,  esto  es,  sí  está 
en  la  clase  de  espiritual  ó  eclesiástica, 
ó  de  puramente  profana,  debía  decidir- 
se por  arbitros,  y  no  obligar  al  ecle- 
siástico á  que  esté  y  pase  por  lo  que 
digan  y  declaren  en  causa  propia  el 
rey  y  sus  tribunales. 

38  En  satisfacción  á  este  argumen- 
to responden  los  dos  autores  y  otros 
muchos,  contestando  la  igualdad  de 


las  dos  jurisdicciones  en  su  origen  y 
causa,  y  que  la  real  no  ejerce  autori- 
dad ni  jurisdicción  en  decidir  estas 
controversias,  pues  su  conocimiento 
es  extrajudicial ,  y  su  potestad  defen- 
siva para  repeler  el  despojo  violento  ' 
que  padece  la  jurisdicción  real ,  mez- 
clándose sin  su  audiencia  la  eclesiás- 
tica en  conocer  de  las  causas  pro- 
fanas entre  legos. 

39  La  nueva  opinión  del  colegio  se 
embarazaría  con  el  argumento  indica- 
do, rozándose  con  la  grave  dificultad 
que  promueve,  sino  toma  el  medio 
sólido  que  por  acuerdo  de  tantos  sa- 
bios se  na  tenido  por  el  mas  seguro  y 
conveniente  para  serenar  estas  compe- 
tencias. 

40  Por  las  mismas  doctrinas  se  de- 
muestra que  la  parte  principalmente 
interesada  en  continuar  el  conocimien- 
to de  la  causa,  que  habia  radicado  el 
juez  eclesiástico  en  su  fuero ,  es  el  mis- 
mo juez  y  su  jurisdicción ;  y  si  el  co- 
nocimiento y  declaración  de  la  fuerza 
fuese  judicial  y  en  uso  de  jurisdicción, 
aunque  se  llame  extraordinaria,  resul-> 
taria  que  la  ejercia  el  seglar  contra 
persona  eclesiástica ,  quitándola  el  de- 
recho que  ella  misma  pretendía  corres- 
pondería; lo  cual  repugnaría  con  los 
principios,  que  eximen  á  los  jueces 
eclesiásticos  de  la  potestad  temporal, 
para  no  ser  traidos  á  su  juicio;  y  se 
convencería  en  estos  casos  que  no  ha- 
bia juez  y  partes  que  disputasen  en 
este  juicio  sus  respectivos  derechos. 

41  Cuando  lo  nacen  dos  jueces  or-* 
diñarlos  eclesiásticos,  que  pretenden 
corresponderles  en  primera  instancia 
el  conocimiento  de  alguna  causa,  que 
notonamente  es  del  fuero  de  la  Iglesia, 
interpone  cK  rey  su  autoridad  supre- 
ma para  sosegar  estas  controversias  que 
turban  la  paz  pública ;  y  dispensa  su 
real  auxilio  al  ordinario  competente, 
remitiéndole  la  causa  en  Uso  de  la  pro- 
tección del  santo  Concilio  de  Trento; 
y  si  conoce  de  la  usurpación  de  la  ju- 
risdicción, y  contra  el  que  la  ejecuta, 
se  declara  que  en  conocer'y  proceder 
hace  fuerza. 

42  jEn  dónde  están  aquí  las  par- 
tes ni  el  juez  para  que  se  pueda  llamar 
judicial  este  conocimiento,  ni  que  se 
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use  de  autoridad  de  jurisdicción  sino 
de  la  suprema  regalía  económica,  que 
se  interesa  en  el  buen  gobierno  de  su 
reino,  para  serenar  y  componer  las  tur- 
baciones y  discordias  que  se  excitarían, 
si  por  un  conocimiento  instructivo,  ex- 
trajudicial  y  brevísimo  no  atendiese  á 
mantener  la  tranquilidad  pública,  que 
es  el  primer  objeta  de  su  oficio?  Lo 
mismo  se  dispone  en  la  ley  62.  n.  25. 
tit.  4.,  y  en  la  81.  tit.  5.  lib.  2. 

43  En  los  recursos  de  nuevos  diez- 
mos que,  como  dice  el  colegio,  son  es- 
pecies de  fuerza,  y  en  mi  dictamen 
corresponden  á  las  de  conocer  y  proce- 
der, como  se  fundará  en  el  capítulo  en 
que  se  trate  particularmente  de  ellos; 
conoce  el  Consejo  que  todo  el  resumen 
de  este  negocio  consiste  en  que  el  juez 
eclesiástico  intenta  exigir  diezmos  de 
algunos  frutos,  de  que  antes  no  se  ha- 
bían pagado:  el  pueblo  ó  la  mayor  par- 
te de  él  propone  que  ha  percibido  in- 
tegramente todos  estos  productos  de 
sus  tierras  y  posesiones ,  sin  deducir 
ni  pagar  parte  alguna  por  razón  de 
diezmos:  que  en  esta  posesión  quieta 
y  pacítica  estuvieron  mas  de  cuarenta 
años,  que  es  el  tiempo  suBciente  |mra 
formar  costumbre  legitima  y  prescrip- 
ta:  que  la  novedad  de  exigir  diezmos 
en  estas  circunstancias  introduce  una 
turbación  y  escándalo  general  en  el 
pueblo ;  y  esta  es  la  causa  próxima 
que  excita  la  atención  del  rey  á  inter- 
poner su  real  autoridad  para  mantener 
en  paz  la  república,  que  es  un  oficio 
propiamente  defensivo  sin  mezcla  de 
jurisdicción  ni  de  conocimento  judicial 
en  la  materia:  porque  ni  las  personas 
que  pretendían  la  paga  de  diezmos  co- 
mo, son  los  obispos  y  cabildos,  ni  los 
jueces  eclesiásticos ,  que  conocían  de 
estas  causas,  podían  venir  como  partes 
al  conocimiento  judicial  de  la  juris- 
dicción real. 

.  44  Todas  las  partes  del  resumen 
antecedente  se  prueban  por  la  letra  de 
la  ley  6.  tit.  5.  Iw.  í.de  la  Recop.  (Ley  7. 
tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  que  di- 
ce asi:  «Porque  en  algunas  Villas,  y 
«Lugares  no  se  paga  diezmo  de  la  ran- 
eta ce  las  yerbas,  y  pan,  y  otras  cosas; 
»y  somos  informados  que  agora  nueva- 
«meute  algunos  Obispos,  y  Cabildos  lo 


npideu ,  y  fatigan  sobre  ello  á  los  Pue^ 
»blos  ante  Jueces  Eclesiásticos:  maa- 
»damos  á  los  de  nuestro  Consejo  que, 
«llamadas  las  personas  que  vieren  que 
«cumple,  platiquen  sobre  ello,  y  lo 
"provean  como  convenga ;  y  entretan» 
nto  no  consientan,  ni  den  lugar  que  se 
«haga  novedad;  y  para  ello  den  las 
«Cartas  y  Provisiones  necesarias,  así 
«para  los  Perlados  y  Cabildos,  como 
«para  los  Conservadores,  y  otros  Jue- 
«ces  que  conocen  dello,  y  para  que 
«remitan  los  procesos  al  nuestro 
«Consejo. » 

45  En  el  principio  de  esta  ley  se 
motiva  la  queja  del  recurso  en  dos  par- 
tes: una  que  en  algunas  villas  y  luga- 
res no  se  paga  diezmo  de  las  rentas  d« 
yerba,  pan  y  otras  cosas;  y  aunque  no 
explica  el  tiempo  en  que  no  lo  hayan 
pagado,  consiaeran  los  autores  y  el 
Consejo  que  no  es  suficiente  el  momen- 
táneo, sino  que  se  ha  de  estender  al 
necesario  para  formar  legítima  coa*- 
tumbre. 

46  lia  segunda  parte  consiste  en 
que  después  de  la  costumbre  en  conr 
trario  se  pida  el  diezmo  por  los  obis- 
pos y  caDÍldos,  y  esta  novedad  fatiga 
á  los  pueblos,  turba  su  tranquilidad, 
y  es  la  causa  próxima  de  la  fuerza. 

47  Para  alzar  y  quitar  esta  fuerza 
quiere  el  rey  que  el  Consejo  tome  dos 
providencias:  una  perpetua,  ibi:  >que 
«llamadas  las  personas  que  vieren  que 
«cum{4e,  platiquen  sobre  ello,  y  lo 
«provean  como  convenga. «  ¿Qué  forma 
hay  aquí  de  juicio,  qué  método  ni 
rito?  ¿No  es  todo  un  conocimiento  li- 
bre y  arbitrario  del  Consejo,  infor- 
mándose de  las  personas  que  le  pare- 
ciere, y  platicando  con  eUas  sobre  el 
asunto?  La  providencia  ó  resolución, 
que  encarga  el  rey  al  Consejo  ¿no  está 
pendiente  de  su  prudencia  y  dictamen, 
cuya  seguridad  se  afianza  en  lo  que 
platique  con  las  personas  que  le  pare- 
ciere ,  sin  contar  con  los  obispos  y  f^- 
bildos  que  piden  los  dieunos,  ni  con 
los  jueces  eclesiásticos  que  intentan 
conocer  de  ellos,  ni  con  las  villas  y 
lugares  que  promueven  su  queja? 
¿Pues  que  mas  claro  ha  de  estar  que 
en  esta  providencia  obra  el  rey  y  su 
Consejó    por    medios    extra]  udiciales. 
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]»ra   informarse    y   asegurarse  de  la 
que  sea  mas  conveniente? 

48  Como  no  se  ha  formado  este  es- 
tablecimiento permanente ,  gobierna  el 
interino  que  se  dio  al  mismo  Consejo 
en  la  última  parte  de  la  citada  ley,  ibi: 
«Entretanto  no  consientan,  ni  den  lu- 
9gar  que  se  haga  novedad.^  Este  es  el 
fin  de  las  cartas  y  provisiones  que  se 
mandan  librar  pera  que  remitan  los 
procesos  al  Consejo. 

49  Todo  lo  que  se  vea  en  ellos,  y 
lo  que  propongan  las  partes  en  las 
instancias  de  vista  y  revista,  sirve  úni- 
camente para  informar  al  Consejo  de 
los  hechos  que  se  motivan  en  el  re- 
curso; esto  es,  que  la  villa  ó  lugar 
que  lo  introduce,  no  ha  pagado  diez- 
mo de  los  frutos  que  expresa,  sino  que 
los  ha  percibido  integramente  por  el, 
tiempo  considerable  y  suBciente  para 
formar  costumbre  legitima:  que  des- 

Sues  de  ella  los  obispos  y  cabddos  pe- 
ían los  diezmos  de  dichos  frutos  ante 
jueces  eclesiásticos.  Estos  dos  sunne*: 
tos  son  los  hechos  preliminares  a  que 
debe  atender  el  Consejo.  Todo  lo  de- 
más qae  se  trata  en  este  recurso  es  con- 
secuencia que  resulta  necesariamente, 
y  consiste  en  la  novedad ,  turbación  y 
escándalo. que  produce,  y  en  el  man- 
^miento  con  que  se  ataja,  dirigido  á, 
que  no  se  haga. 

50  Por  este  resumen  se  manifiesta 
q.ue  nada  decide  el  Consejo  ni  sobre 
la  costumbre  precedente  ni  sobre  tos 
derechos  de  las  partes,  sino  que  úni- 
camente provee  que  no  se  haga  nove- 
dad; pues  con  esto.^lo  remueve  la  tur- 
bación y  escándalo  del  pueblo,  man- 
tiene su  tranquilidad,  y  le  deja  ente- 
ramente libre  de  la  fuerza  y  opresión 
que  le  imponían.    ,  ■        .  \- 

51  Cuando  el  colegio  quiera  dedn- 
cir^  .por  u|ia  consecuencia  remotísima, 
quie  en  el  recurso  de  nuevos  diezmos 
se  viene  á  .declarar  con  la  ^ecutoriá 
del  Consejo  que  no  hay  costumbre  en 
tin  pueblo  o  provincia  de .  [»gar  el 
diezmo  que  se  pide ;  me  parecía  que 
vendría  a  declararle  que  habia  costum- 
bre de  no  pagar  diezmos:  porque  sin 

'    ella ,  aunque  no  la  b  ubiese  de  pagarlos, 
no  tendría  lugar  el  recurso. 

52  Demuéstrase    esta    verdad   por 

tom.  n. 


los  mismos  hechos  sencillos  qué  se  pro- 
ponen. Dice  el  pueblo  que  no  ha  pa* 
gado  diezmo  de  tales  frutos,  prueba», 
que  es  asi,  y  que  no  lo  ha  hecho  en 
cuatro  ó  seis  años.  Este  tiempo  no.es 
suficiente  para  formar,  costumbre,  y  se 
dirá  con  verdad  que  no  la  hay,  y  ao 
tendrá  lugar  el  recurso ;  y  para  au- 
torizarse .con  la  ejecutoria,  era  pre^ 
ciso  que  viniera  á  declararse  que  ha.r> 
bia  costumbre  en  el  pueblo  de  no  pa- 
gar diezmos. 

■  53  En  los  recursos  de  retención  dé 
bulas,  descifrada  el  alma  del  decreto 
del  Consejo,  solo  se  significa  en  el  que 
la  regalía  ó  la  causa  pública  se  ofen- 
den por  la  bula  que  se  retiene ,  que  e» 
también  cosa  de  hecho  y  temporal. 
E)sto  es  lo  que  dice  el  colegio  al  n»- 
mero  84.  con  el  mismo  intento  de  ^o- 
bar  qué  el  conocimiento  dd  Consejo 
e^  judicial,  y  que  decide  en-  uso  de  su 
jurisdicción  real  el  hecho  t^oporal  que 
dignifica.  .     ■  . 

54  Este  ejemplar  recibe  la  misna 
s^ida  satisfacción  que  los  antecedén^i 
tes,  reducida -á  cQufesar  que  el  daño 
de  la  regalía  y.  de  la  causa  pública  ea 
la  icausa  próxima  y  necesaria  de  Jac 
fii^rza,  y  la  que  obliga  á  los  reyjes.¿ 
detenerla,  ó  alzarla  por  lo$  medios quid 
establecen  las  leyes,  de  los  cuales  tra- 
taré separadamente  en  lugan  masopcHíí 
tuno. 

.  55  Convengo,  también  én  ■  que  -«a 
necesaria  al&uua  discusión  y  conoeii 
mii^nto  de  los  bachos  y  cavuas  qi:<« 
aseguren  el  daño  público  que  se  pce^ 
tende  evitar  ^  pero  no  se  ottjran  esto^ 
antecedente»  como  causa  (i(el  recurso 
ni  como  materia  de  la  deeisáon,  pue¿ 
$in  interponerla  sé  llega  al  mero  heoho 
de  n^  dar  pa^  á  la  bula,  ¿..retenerla 
Ñ  se  hubiese  cpnfsedido.,  ., 

.  56 .  í4  prinWr  decreto  corr^sfon^ 
á.la:sala  de  gp¡hierno>  y:el  .fiegundto 
¿la  de  justi^iay  üu  que  ni  en.  uno 
ni  en  otro  se  descubra  por  el  tenor  df 
las  leyes  que  el  Consejo  usa  de  juris- 
di(;cion  en  el  conocimiei^.  de  estos 
hechor,  ni. q^e  da  seotenoas  sobre 
.ellos,;  pues  se,  contiene  an  la  facultad 
de  iowedir  el  daño  públict^  d^fendi^nf^ 
|do  4  .m  repúblit^  de  la.yejíicíoQ  qu^e 
pa4^f;eria.    .  .  ,    !         . 
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57  En  ]a  fuerza  de  no  otorgar  to- 
ma coiiocimieoto  el  tribunal  real  de  la 
oalidad  de  la  apelación  y  de  su  legiti- 
nidady  de  si  se  interpuso  en  tiempo 
y  forma,  de  si  tuvo  la  parte  justo  im" 
pedimento  que  no  la  pemitíó  hacerlo. 
Be  si  la  justicia  de  la  sentencia  del 
eclesiástico  es  tan  clara  y  notoria  por 
su  proceso,  que  no  deja  esperauEa  de 
mejorarla,  «quedando  ae  consiguiente 
la  apdacion  en  el  concepto  de  frivola 
y  maliciosa.  Todos  estos  puntos ,  aun- 

aue  tienen  conexión  con  la  justicia  de 
L  causa  principal,  y  con  las  disposi- 
ciones de  derecho  que  justifican  la 
legitimidad  de  la  apelación,  vienen  ne- 
ceeariamente  al  conocimiento  de  los 
tribunales  reales ;  pero  lop  mira  como 
instructivos  de  ú  justicia  v  legitimi- 
dad de  la  apelación ,  y  no  los  decide, 
ni  declara ,  ni  las  partes  que  siguen  la 
causa  ante  el  eclesiástico,  lo  son  en 
este  recurso  en  cuanto  á  estos  conoci- 
mientos preliminares;  y  asi  reducen  el 
Consto  y  las  chancÚlerías  su  autori- 
dad al  simple  mandamiento,  de  que 
el  juez  eclesiástico  otorgue  y  reponga, 
removiendo  por  este  medio  la  opre- 
sión que  sufría  la  parte,  para  que  use 
de  la  libertad  y  del  derecho  natural  de 
la  apelación, 

58  El  señor  Salgado  de  Regia,  par^ 
te  i.  caj^.  1.  ^alud.  5.  desde  el  n.  211. 
y  en  el  cap.  2.  n.  182.  se  hace  cargo  de 
los  antecedentes  referidos  ;  y  conside- 
rando que  darien  motivo  para  imputar 
ai  tribunal  renl,  el  que  se  introducia 
á  conocer  de  la  justicia  de  la  apela- 
ción, y  de  la  respectiva  á  la  causa 
y  sMitenciia  principal  del  juet  ecle- 
siástico, dice  en  satisfacción  á  este  re- 
paro que  el  conocimiento  del  tribnnat 
real  se  limita  á  instruirse  de  un  hecho 
que  consiste  en  no  haber  admitido  el 
juez  eclesiástico  la  apelación ,  sin  que 
pase  á  deeMir  ni  determinar  su  justi- 
cia, ni  causar  perjuicio  al  derecho  de 
fes  partes. 

'  59  Con  mayor  claridad  explicó  est^ 
pensamiento  Pereyra  de  Man.  Reg.  ea*- 
pit.  4.  n.  8.  i  bi :  Quare  cum  Judex ,  etéam 
at  servet  juñs  ordinem.,  potest  cUm  ma^ 
lUfesto  errorCy  vel  iniqíutate  procederé, 
vel  ctan  jurisdictioms  patenti  defectu, 
ejus  excessus  non  aliter  cerní  potesty 


quam  ipsis  actit  inspectis  ah  eo,  qid 
illius  excessus  corrígere  potesty  in  qua 
cognitionej  licet  aliquoa  jus  inuotva" 
tur,  quia  articulas  violentitE  sine  Ju^ 
ris  discussione  intelligi  nequU,  aSiuo 
illa  cognitio  dicitur  facti,  licet  ad^ 
mixtum  habeatjusj  quia  eo  casu,juris 
discussio  non  principaliter  intervenit^ 
sed  secundario:  quia  quamvis  apud 
doctor  illa  quastio  dubio  careat,  ta" 
men  apud  minas  doctos  oportet,  ut  ¿as- 
pecto jure  decidatar^  librique,  et  docto^ 
res  consulantur. 

60  Esta  distinción  entre  conocer  y 
decidir,  sin  usar  en  lo  primero  de 
jurisdicción,  la  presenta  la  l^  5. 
ff.de  Re  judicat.  ibi:  Ait  Prcttor,  cujas 
de  ea  re  iurisdictio  est,  melius  scrip- 
sisset,  cujus  de  ea  re  notio  est:  etenim 
nottonis  nomen  etiam  ad  eos  pertineret^ 
qui  jurisdictionem  non  habentf  sed  ka- 
oent  dequavis  alia  causa  notionem. 

61  Guando   se   trata   como   causa 

Srincipal  del  valor  del  matrimonio,  y 
e  la  legitimidad  de  los  hijos  que  na- 
cen de  él ,  ó  del  influjo  del  matrimo- 
nio subsiguiente  con  respecto  á  loa 
que  nacieron  antes,  toca  «\  conoci- 
miento de  estos  puntos  y  sus  decisio- 
nes al  fuero  de  la  Iglesia  ;  pero  si  (A 
Consejo  examina  y  toma  conocimiento 
de  estos  mismos  artículos  por  inciden- 
cia, y  como  preliminar  instructivo  del 
derecho    que    pretenden    fVindar  las 

rirtes  d  la  sucesión  del  mayorazgo  ó 
otros  objetos  puramente  temporales, 
de  qtie  conoce  [Hrincipalmente  este  tri-. 
bunal ,  le  sirven  para  formar  su  dic- 
tamen en  la  decisión  de  la  causa  prin- 
cipal ;  de  manera  q-ue  declara  no  ha- 
ber lugar  á  la  sucesión  el  que  no  pro- 
bó la  legitimidad  apetecida  por  el  lun- 
dadojr ,  pero  no  puede  decirse  que 
viene  á  dedarar  el  defecto  de  legiti- 
midad, ni  el  concepto  de  la  que  halle 
probada  ;  y  esta  es  otra  demostración 
de  qtte  no  es  lo  mismo  conocer  que 
decidir; 

'  62  En  muchas  causas  graves  de 
y^ue  ha  conocido  el  Consejo  sobre  la 
tenuta  y  propiedad  de  mayorazgos ,  be 
visto  excitarse  estos  puntos ,  y  dispu- 
tarse seriamente  si  se  nabia.de  snspen^ 
der  la  causa  principal  entretanto  que 
se.decidian  por  el  juez  eclesiástico  ;  y 
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liltímamente  se  resolvió  que  el  Conse- 
jo- puede  conocer  de  estos  artículos 
vomo  incidentes  del  hecho ,  y  formar 
sobre  ellos  su  dictamen  para  gobernar 
y  asegurar  el  de  la  causa  principal. 

63  Me  he  parecido  preciso  déte* 
nwme  algo  mas  en  el  examen  y  satis- 
facción de  la  nueva  opinión  introduci- 
da por  el  colegio  en  su  citado  infor- 
me, porque  la  grave  autoridad  de  un 
cuerpo  notoriamente  sabio  en  todos 
los  ramos  de  teórica  y  práctica  baria 
seguir  su  doctrina  "con  preferencia  á 
la  que  dictaron  de  conformidad  otros 
muchos  autores  antiguos  ;  y  sin  duda 
se  creerían  obligados  en  lo  sucesivo  á 
decidirse  por  la  opinión  del  colegio, 
atendida  la  circunstancia  de  haberse 
insertado  su  informe  en  la  real  provi- 
sión expedida  por  el  Consejo  en  6  de 
Setiembre  del  año  de  1770. 

CAPÍTULO   XI. 

Zoj  autos  de  fuerza  en  conocer  y  pro- 

ceder  f  en  no  otorgar  ^  y  en  conocer  y 

proceder^  como  conoce  y  procede^  no 

son  suplicables,   ni   contiene 

que  lo  sean. 

1  Se  ha  demostrado  en  el  capitulo 
próximo  con  razones  muy  sólidas,  y 
por  unánime  consentimiento  de  los 
sabios,  á  que  se  añade  el  uso  constan- 
te de  loatribunales  supremos  ,  queel 
conocimiento  en  los  referidos  autos  de 
fuerza  es  extrajudicial ,  informativo  y 
arreglado  á  los  límites  de  una  justa  y 
natural  defensa.  Con  solo  este  antece- 
dente queda  desde  luego  excluida  la 
súplica  de  las  urovidencias  que  se 
toman  para  impeair  ó  alzar  la  fuerza, 
por  ser  limitada  la  suplicación  á  los 
autos  judiciales  contenciosos. 

2  Pruébase  esta  proposición  pwr 
notoriedad  de  las  leyes,  y  por  común 
sentir  de  los  autores.  La  l^  4.  tit.  24. 
Part,  3.  dice :  «  Una  de  las  cosas ,  por- 
sque  mas  señaladamente  los  omes  pue- 
irden  pedir  nierced  al  Rey ,  es  quándo 
>son  judgados  por  él  ó  del  Adelantado 
sraayor  de  su  Corte ,  de  que  no  se 
>pueden  alzar,  que  sean  oidos  otra 
>rez  sobre  aquel  juicio,  é  quel  mejore^ 
»si  fallare  razón  porque  lo  aya  de  fa- 
»eer^Pero  esto  se  entiende  de  aquel  jui- 

Tim.  11. 
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»cio,  que  el  Rey,  ó  el  Adelantado  die- 
*9e,  conociendo  del  pleyto,  principaU 
xmente  encomenzándose  antet. » 

3  La  ley  6.  del  propio  tit.  y  Part. 
dispone  lo  siguiente:  «Desde  que  la 
«sentencia  fuere  dada  por  el  Rey,  ó 
•por  el  Adelantado  mayor  de  la  CÍ>rte, 
«fasta  diez  días,  puede  pedir  merced  la 
■parte,  que  se  tuviere  por  agraviada^ 
»que  le  oya  sobre  ella.  E  si  estonce  le 
«fuere  otorgada  esta  merced,  puédese 
«mandar  cumplir  el  juicio,  si  es  dado 
«sobre  cosa  mueble ,  ó  raíz ;  dando  fia- 
«dores  el  vencedor ,  que  tornará  todo 
«aquello  de  que  fué  entregado,  si  el 
«Rey  tuviere  por  derecho ,  de  desfacer 
«aquella  sentencia,  que  era  dada  por  él.« 

4  La  ley  2.  del  propio  tit.  y  Part. 
permite  á  todo  hombre  libre  pedir 
merced,  y  excluye  á  los  siervos,  salvo 
cuando  estos  pueden  estar  en  juicio. 
En  todas  las  leyes  referidas,  y  en  la  8. 
tit.  iS.  Part.  4.,  se  limita  la  facultad 
de  pedir  merced  al  rey  ó  al  adelan- 
tado mayor  de  la  corte  en  los  pleitos 
y  causas,  de  que  conocen  en  juicio^ 
y  en  que  dan  sentencia,  como  se  ma- 
nifiesta por  las  literales  expresiones 
que  contienen. 

5  Esta  merced  ó  gracia  fué  equi- 
valente á  la  súplica,  de  la  cual  se  usa 
ahora  en  los  tribunales  como  reme- 
dio ordinario  de  justicia.  Así  lo  esta- 
blece con  otros  autores  Maldonado  de 
Secund.  supplicat.  tit.  1.  qiuest.  í.  níí- 
mero  25. ;  y  con  sola  esta  reflexión  se 
manifiesta  que  la  súplica  debe  guardar 
la  propia  naturaleza  y  cali^Utd,  en 
cuanto  á  admitirse  solamente  en  los 
pleitos  y  juicios  contenciosos  en  que 
se  da  sentencia. 

6  Salgado  de  Rcg.  part.  2.  cap.  13. 
ofrece  en  su  doctrina  y  en  la  de  otros 
muchos  autores  que  refiere,  la  pruebíi 
mas  cabal  de  la  regla  insinuada ;  esto 
es,  que  los  actos  y  procedimientos  ex- 
trajudiciales  no  reciben  apelación  ni 
súplica.  Lo  mismo  establece  en  el  ca- 
pítulo 15.  siguiente,  desde  el  n.  61;, 
expresando  en  uno  y  otro  lugar  los 
casos  y  negocios  en  que  se  procede  ex- 
trajudicial mente  á  diferencia  de  los  que 
se  sujetan  á  las  formalidades  del  juicio. 

7  Para  convencer  por  otro  medio 
que  los  autos  de  fuerza  eti  los  tres  ca- 
li ♦ 
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ío^  referidos  no  «dioiten  por  su  natu" 
raleza  suplicación,  quiero  permitir  por 
un  inowento  que  fuesen  judiciales,  y 
sin  «mtiargp  no  serian  suplicables  se- 
gún las  leyes  antiguas  y  modernas. 

8  M  grande  Constantino  elevó  la 
autorídAd  y  dignidad  del  prefecto  pre- 
torio  á  tan  supremo  grado,  que  su 
sentencia  era  igual  en  todo  á  la  que 
daba  el  mismo  emperador,  haciendo 
con  ell:t  sola  cosa  ju2^da  invariable  y 
ejecutiva,  sin  permitir  apelación,  re- 
clamación, ni  contradicción  alguna^ 
Así  lo  dispuso  en  la  ley  16.  de  j^ppel- 
lationib.  Cod.  Theod. 

9  En  el  principio  ^e  la  ley  se  men- 
cionan los  jueces  que  conocían  de  las 
causas  á  nombre  del  emperador ,  pero 
con  alguna  desemejanza  y  sin  repre- 
sentación inmediata)  de  los  cuales  per- 
mite que  se  pueda  apelar,  ibi:  A  pro- 
COnsulWus,  et  comitíbus,  et  hisy  qiU 
í»ice  prmfectorum.  cognoscunty  sive  ex 
íippe(lation$,  five  ex  delegato,  sive  ex 
ordine  Jwlicqverint ,  provocan  permit- 
timus ;  pero  e;Lceptúa  de  esta  regla  al 
prefecto  pretorio,  y  dispone  que  su 
fentencia  (¥tuse  ejecutoria  de  cosa  juz- 
gada- sin  admitir  apelación,  ibi;  A  prce- 
fectif  aute/n  prcEtorio^  gui  solí  vice 
^ftefa  ^ognoscere  veré  dicendi  suntj 
provocari  tiQn  sinimus<¡  ne  jam  nostra 
contirtgi  veneratio  videatnr. 

tO  IBn  lugar  de  esta  dignidad  usa- 
da entre  los  romanos,  se  subrogó  en 
&paña  el  adelantado  mayor  de  la  cor- 
te, á  quien  se  dio  igual  preeminencia^ 
como  lo  dice  la  ley  8.  tit.  18.  Part.  4. 
ibi :  ff  La  tercera  manera  es ,  quando 
■eligen  ^Iguno  para  Prefecto  Pretorio; 
»que  quier  tanto  decir,  como  Adelan- 
Btfldo  mayor  dp  la  Corte,  que  es  pues- 
»to  como  en  logar  del  Rey:::::  E  este 
>atal  es  puesto  en  tan  honrada  digni- 
»dad ,  ca  así  como  non  pueden  apelar 
»de  la  sentencia,  que  da  el  Emperador, 
»6  el  Rey ,  bien  así  non  pueden  alzar- 
»se  de  la  que  diese  este  atal ;  mas  pué- 
«denle  pedir  merced ,  que  vea ,  ó 
«emiende  su  sentencia,  si  quisiere:* 
ley  4.  y  6.  tit  24-  Part.  3. 

11  Eu  lugar  del  adelantado  mayor 
se  subrogó  el  Consejo  Real,  represen- 
tando inniedj^tauwute  la  suprema  au- 
toridad del  rey  ea  9I  gobierno  y.  admi- 
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DÍstracion  de  justicia,  y  acabando  con 
^ola  su  seqtencia  el  pleito  de  que  qo^ 
noce  ,  sin  admitir  apelación  ní  sui^r 
cacion,^  contp  remedio  ordinario  de  jusr 
tícia,  pues  lo  excluí^  su  calidad  y  na- 
turaleza; teniéndose  por  cierto  que.  no 
podría  mejorarse  lo.  que  fuese  una  vex 
juzgado  por  el  rey  o  por  su  Consejo, 
como  lo  estimaron  los  romanos  del  pre^ 
fecto  pretoria,  ibi:  Credidit  enim  Prior 
ceps  eos,  óui  ob  singularan  i¡$4us* 
triam,  exmorata  eorum  fide,  ft  gra-^ 
vítate^  ad  hujus  officii  magnitudinem 
adhibentur^  non  aliter  judicaturas  es- 
se  pro  sapientia,  ae  luce  dignitatit 
sute ,  quam  ipse  foret  judicaturas. 

12  La  merced  ó  gracia  que  dispeiv 
saban  lo»iTeyes,  el  adelantado  mayor 
de  la  corte  y  el  prefecto  pretorio  para 
que  se  viese  y  examinase  nuevamente 
el  proceso  en  que  habían  dado  su  sen- 
tencia ,  fué  equivalente  á  la  súplica 
que  conceden  generalmente  las  leyes 
de  la  primera  sentencia  que  da  el  Con- 
sejo y  las  chancillerías ,  ya  se  em- 
piece el  pleito  en  estos  tribunales,  ó 
ya  venga  á  ellos  por  apelación  ó  recui> 
so;  y  ni  en  las  leyes  antiguas  ni  en  las 
de  la  nueva  Recopilación  hay  ejem- 
plar ni  memoria  de  que  se  permita  su- 
plicar de  los  referidos  autt»  dc  fuer- 
za, limitándose  la  súplica  ala»  causas 
que  se  empiezan,  ó  siguen  en  juicio 
contencioso  sobre  materia  correspon- 
diente al  fuero  y  jurisdicción  secutar. 

i3  No  solo  omitieron  las  leyes  ha- 
cer memoria  de  la  súplica  en  los  negor 
cios  de  fuerza  qUe  vienen  al  Consejo 
y  á  las  chancillerías,  que  seria  pruet- 
ba  suficiente  para  entender  que  no  la 
recibían  por  su  calidad  y  naturaleza, 
sino  que  si  en  algún  caso-  se  quiso 
interponer  apelación  de  los  aut;os  de 
fuerza  de  conocer  y  proceder,  que  pro- 
veyó la  audiencia  de  Galicia,  se  decla- 
ró y  mandó  que  la  chanciUcria  de  Va- 
Iladolíd  no  se  entrometiese  i  conocer, 
ni  conociese  de  las  tales  causas  por 
apelación  ni  en  otra  maB^a  alguna: 
ley  35.  titulo  5.  libro  2.  de  la  Recop. 
(Ley  7.  tít.  2.  lib.  2.  de  U  Nov.  Recop.) 

14  La  ley  i.  y  taras  del  tit.  1.  lib.  3. 
(Ley  3.  tít.  2.  lib.  5.  de  laííov.  Recop.) 
permiten  que  las  partes  puedan  apelar 
á  la  chancjllería  de  VftlladpUdy  ea  la» 
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causas  civiles  y  criminales  que  sefiala; 
y  cuando  se  duda  si  concurren  la  enti^ 
dad  y  calidad  en  dichas  causas,  toca 
su  conocimiento  y  decisión  á  la  pro* 

Eia  chancilleria,  como  se  dispone  en 
i  l^  68-  del  mismo  tit.  y  lib.  {Ley  38. 
tit.  2.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.) 

15  No  se  impide  la  apelación  de  lo 
que  determinaren  los  alcaldes  mayo- 
res del  reino  de  Galicia  en  los  plei- 
tos eclesiásticos  y  negocios  que  man- 
dan traer  ante  si  por  vía  de  fuerza 
sobre   otorgar,    reponer,  ó   remitir, 

E>rque  haya  en  ellos  alguna  particu- 
r  circunstancia  con  respecto  á  esta 
audiencia,  sino  por  la  razón  común  y 
i;eneral  que  conviene  á  estas  causas  y 
recursos,  en  cualquiera  tribunal  que 
se  vean  por  vía  de  fuerza;  y  las  leyes 
que  se  establecen  sobre  este  funda- 
mento común,  aunque  se  dirijan  por 
algún  caso  particular  ocurrido,  ó  que 
ocurra  mas  frecuentemente  á  un  pue- 
blo ó  tribunal,  produceii  el  mismo 
efecto  general  para  Ips  mismos  casos  ú 
otros  semejantes. 

16  La  ley  13.  tit.  7.  lib.  7.  de  la 
Recop.  (Ley  %.  tit.  25.  lib.  5.  de  la  Nov. 
Recop.)  prohibe  que  se  cierren  ó  ade- 
hesen los  cortijos,  heredamientos,  ó 
tierras  que  los  señores  reyes  católicos 
habían  concedido  en  los  términos  de 
las  ciudades,  villas  y  lugares  del  reino 
de  Granada ;  y  manda  que  la  yerba  y 
otros  frutos  que  naturalmente  lleva  la 
tierra  queden  libres ,  para  que  todos 
los  vecinos  de  la^  dichas  ciudades,  vi- 
llas, lugares  y  sus  términos  los  puedan 
comer  con  sus  ganados,  bestias  y  bue- 
yes de  labor,  no  estando  plantados  ó 
empanados  los.  terrenos. 

17  Lá  ley  14.  (Lev  14.  de  id.)  si- 
guiente anula  la  ordenanza  de  Avila 
que  pennitia  dehesar  los  heredamien- 
tos de  dominio  particular,  y  dispone 
qíie  los  dejen  abiertos  para  igual  apro* 
vecbamiento  de  pastos  y  damas  frutos., 
que  naturalmente  lleva  la  tierra. 

18  Aunque  estas  dos  leyes  se  esta- 
blecieron por  las  causas  que  ellas  in- 
dicap,  y  con  respecto  á  los  pueblos 
que  señalan,  tienen  el  mismo  efecto  en 
lo  general  del  reino ,  y  así  las  entien- 
den, como  todas  las  demás  que  nacie- 
ron dé  casos  particulares ,  los  autores 


que  tratan  de  unas  y  otras,  especial- 
mente Otero  de  Pascuis ,  cap.  lo.  n.  8.: 
Acevedo  sobre  la  citada  ley  14.  del 
tit.  7.  lib.  7.  n.  6-,  y  en  la  rub,  del  tí' 
talo  4-  lib,  3.  Fúndanse  estos  autores 
en  que  su  razón  es  general,  dirigida  á 
sostener  la  utilidad  pública  j  y  en  que 
siendo  este  el  espíritu  de  la  ley,  se 
prefiere  á  sus  palabras,  y  se  entiende 
que  quiso  el  principe  la  guardasen  ge- 
neralmente todos,  como  lo  esplicó 
Vinnio  sobre  el  ^  6.  Instituí,  de  Jur.. 
natur.  gent.  et  civil. 

19  Pues  sino  hay  ley  que  permita 
suplicar  de  los  referidos  autos  de  fuei> 
za,  antes  bien  se  prohibió  apelar  de 
los  que  diese  la  audiencia  de  Galicia: 
si  los  tribunales  mas  altos  del  reino 
no  ban  usado  ni  admitido  esta  súpli- 
ca, ni  los  autores  la  han  conocido;  y 
por  otra  prte  nos  dice  la  ley  6.  tit.  ú. 
Part.  1.  hablando  de  las  leyes:  «Que 
»ansi  como  acostumbraron  los  otros  de 
«la  entender,  ansi  debe  ser  entendida, 
»é  guardada ; »  y  la  ley  23.  ff.  de  Legi-- 
bus:  Minime  sunt  mutaiuUij  qua  in- 
tcrpretationem.  certam  semper  habue-r 
runt;  ninguno  podrá  excitar  la  nove- 
dad de  que  se  introduzca  y  use  la  sú- 
plica de  los  enunciados  autos  de  fuer- 
za, sin  riesgo  de  caer  en  graves  incon- 
venientes con  perjuicio  de  la  causa  pú- 
blica, que  es  el  fundamento  de  la-  se- 
gunda parte  de  este  capitulo,  en  I4 

,  cual   se  demostrará  que  no  bonviene^ 
que  se  suplique  de  dichos  autos. 

20  Con  solo  presentarse  esta  súpli- 
ca con  el  semblante  de  novedad  cau- 
saría el  daño  positivo  de  turbar  la  re- 
pública y  llenarla  de  escándalo,  cuyq 
efecto  es  propio  de  toda  novedad  con- 
traria á  los  usos  y  costumbres  anti- 
guas, especialmente  cuando  éstas  son 
laudables,  y  de  las  circunstancias  que 
recomiendan  las  que  hasta  ahora  se 
han  observado  por  los  tribunales,  eje- 
cutando los  autos  de  fuerza  indicados, 
sin  admitir  súplica  ni  otro  recurso  al- 

Eiino,  ni  haber  ejemplar  de  que  el  rey 
1  haya  concedido  por  merced  ó  gracia. 

21  Yo  he  asistido  en  el  Consejo  á 
un  expediente  en  que  se  suplicó  de^ 
auto  de  fuerza  de  conocer  y  proce- 
der, na  .coa  respecto  á  lo  principal, 
sino  á  la  condenación  de  costas,  y  á 
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la  multa  que  se  impuso  al  juez  ecle* 
ftiástico  que  había  tomaido  couGcimien- 
to  de  este  negocio;  y  oído  el  señoF 
fiscal,  se  multó  en  trescientos  ducados 
al  abogado  que  introdujo  el  recurso, 
y  se  declaró  no  haber  lugar  á  él ;  y 
aunque  usando  de  equidad  se  dignó 
S.  M.  exonerarle  de  dicha  multa ,  que- 
dó en  to  do  su  vigor  la  resolución  del 
Consejo. 

22  Él  señor  Salgado  de  SuppUcat. 
part.  1-  cap.  6.  reunió  todas  las  consi- 
deraciones que  hacen  conocer  el  gran 
daño  que  trae  la  novedad ,  y  la  dili- 
gencia que  se  debe  poner  en  preca- 
verla é  impedirla.  Solo  en  un  caso  es 
la  novedad  tolerable,  que  es  cuando 
la  utilidad  que  presenta  es  desde  sus 
principios  evidente;  de  manera  que 
convenciéndose  de  ella  á  primera  vi*- 
ta  los  que  han  de  obedecer  y  cumplir 
lo  que  nuevamente  se  establece  con- 
trario á  los  usos  y  costumbres  anti- 
guas, falta  la  causa  de  la  turbación  y 
escándalo. 

23  San  Agustín  conoció  bien  la 
importancia  de  no  romper  y  atrope- 
llar  los  usos  antiguos,  aunque  fuesen 
en  si  mismos  perniciosos;  y  así  los  que 
empezaron  con  laudable  fin  en  los  pri- 
meros tiempos  de  la  Iglesia,  cuando  se 
juntaban  los  cristianos  en  alas  señala- 
dos á  una  misma  mesa,  acabados  los 
ejercicios  espirituales  que  frecuenta- 
ban, como  se  indica  en  el  cap.  2.  de 
los  Hechos  Apostólicos,  vers.  42.  hasta 
el  46.,  y  en  la  carta  i.  de  san  Pablo  á 
los  de  Cor.  cap.  11.  vers.  18.,  y  en  la 
kom.  27.  de  san  Juan  Grisóstomo  sobre 
el  citado  cap.  11.,  declinaron  á  poco 
tiempo  en  perniciosos  y  detestables 
abusos  que  llamaron  toda  la  atención 
de  los  obispos  para  su  enmienda;  sien- 
do uno  de  los  que  mas  trabajaron  en 
este  intento  el  mismo  san  Agustin,  co- 
mo lo  expresa  en  su  carta  22.  al  obispo 
de  Cartago;  pero  aunque  deseaba  efi- 
cazmente su  pronto  remedio,  temió  no 
conseguirlo  si  usaba  de  rigor  para  des- 
terrar el  uso  y  costumbre  antigua;  y 
asi  tomó  el  partido  de  no  aventurar  á 
que  la  novedad  no  fuese  recibida  por 
los  que  estaban  preocupados  de  anti- 
gua práctica,  hasta  instmirla&  por  me- 
dios suaves'  de  los  males  que  producía, 


para  que  con  este  conocimiento  fuese 
poco  a  poco  separándose  de  ella. 

24  Todos  los  derechos  recomiendan 
la  brevedad  jrasible  en  la  ordenación 
y  decisión  de  los  pleitos :  ley  9.  tit.  6. 
lib.  4.  de  la  Rec.  ÍLey  1.  tit.  15.iib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.),  cap.  2.  ext.  de  Sent. 
et  rejudicat.y  cap,  5.  ext.  de  Dolo  et 
contitmac,  Clement.  2.  deJudiciU,  coii 
otros   muchos  lugares   comunes    que 

Ítrueban  el  intento ;  y  ai  los  autos  de 
üerza  admitiesen  súplica,  necesaria- 
mente se  dilatarían  con  madores  gastos 
de  las  partea  y  grave  perjuicio  de  la 
causa  pública,  que  es  otro  inconve- 
niente muy  considerable. 

25  La  nueva  gracia  ó  merced  de 

Sermitir  suplicar  de  dichos  autores 
ebia  ser  común  á  las  partes,  como  lo 
son  todos  los  términos  del  juicio,  ana 
los  de  prueba,  que  se  conceden  por 
restitución  á  los  privilegiados:  /^  3. 
tit.  S.lib.^de  la  Rec.  (Ley  3.  tit.  13. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.),  y  con  esta 
nueva  instancia  quedaría  en  suspenso 
la  causa  principal,  ya  correspondiese  á 
la  jurisdicción  real  ó  á  la  del  eclesiás- 
tico, hasta  tanto  que  se  causase  eje- 
cutoría con  la  sentencia  ó  auto  de  re- 
vista. 

26  Ia  súplica  lleva  siempre  el  fin 
de  la  natural  defensa  de  las  partes,  s^ 
ñaladamente  en  que  puedan  mejorar- 
la  proponiendo    nuevos   artículos,    y 

E roñándolos,  cuyo  efecto  es  común  á 
i  apelación,  aunque  en  este  remedio 
entra  la  desconfianza  de  que  los  jueces 
inferiores  diesen  la  sentencia  por  ígno* 
rancia  ó  malicia :  ley  i.  tit.  23.  Part.  3.: 
ley  1.  tit.  18.  lib.  4.:  ley  4.  r  otras  del 
tit.  9.  lib.  4.:  ley  6.  $.  L  dod.  de  Ap- 
pellationib.:  ley  4.  Cod.  de  Tempor.  et 
reparat.  appellation. 

27  Pero  cuando  los  hechos  del  plei- 
to están  purificados  en  el  proceso  por 
confesión  de  las  partes  ó  por  otro  me- 
dio igualmente  notorio,  no  puede  te- 
ner lugar  la  súplica,  ni  admitirse  la  eil 
que  se  interponga  prueba  de  alguna 
cosa,  que  probada  no  aprovecnariá 
para  dar  juicio  en  la  causa:  ley  31.  ti~ 
talo  16.  lib.  2.:  ley  4.  tit.  6.  lib.  ^dela 
Rec.  (Ley  4.  t¡t.  9.  lib.  11.;  y  5.  tít.  iO. 
lib.ll.delaNov.  Rec);  y  esto  es  lo  qué 
sucede  en  los  autos  que  vienen  por  vía 
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ée  fuerza  en  los  tres  casos  propaestos* 
pues  resulta  de  ellos  mismos  la  mate- 
ria de  que  se  trata,  la  calidad  de  los 
autos,  y  la  inversión  del  orden  legal 
en  que  respectivamente  se  motivan  us 
fuerzas. 

28  Pues  si  las  partes,  aunque  su- 
plicasen de  los  autos  de  fuerza,  no 
pueden  esperar  mejorar  de  suerte  con 
alegación  y  prueba  de  nuevos  artícu* 
los,  supuesto  que  constan  los  necesa- 
rios del  mismo  proceso,  ni  les  permi- 
ten las  leyes  qué  imputen  á  los  minis- 
tros de  los  tribunales  superiores  igno- 
rancia ó  error  de  los  derechos ,  ni  me- 
nos malicia  én  su  decisión,  por  la  gran- 
de autM'idad  que  los  defiende  de  estas 
imposturas,  señaladas  en  la  citada  Ifff 
única  ff.  de  Offic.  Prcefect.  Preetor.^ 
■vt  convence  por  todos  los  medios  que 
la  súplica  seria  en  estos  casos  frivola^ 


maliciosa  v  destituida  de  toda  la  razón 
que  movió  á  los  reyes  para  permitirla 
en  los  juicios  que  dan  sus  tribunales 
supremos. 

29  £1  argumento  de  que  hacen  uso 
los  que  se  inclinan  á  la  novedad,  de 
que  se  permitiese  la  súplica  en  los 
casos  referidos,  consiste  en  la  que  re- 
ciben los  recursos  de  nuevos  diezmos 

Ír  los  de  retención  de  las  bulas  apostó- 
icas ,  siendo  unos  y  otros  correspon- 
dientes á  una  especie  de  fuerza  ó  pro- 
tección. 

30  De  la  naturaleza  y  calidad  de 
estos  dos  recursos,  y  de  la  razón  fun- 
damental que  justifica  el  urden  y  pro- 
gresos de  la  súplica,  á  diferencia  de 
los  que  corresponden  á  las  tres  fuerzas 
indicadas,  trataré  separadamente  en  los 
dos  capitulos  siguientes. 
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CAPITULO  PRIMERO. 

Del    recurso   de   nuevos  dieanos  (i6). 


1  J_ia  ley  fí,  tit.  5.  lih,  1.  de  la  Rec. 
(Ley  7.  tit.  6.  lib.  t  de  la  Nov.  Recop.) 
da  una  idea  confusa  de  la  materia,  del 
orden  y  del  6p  de  este  recurso;  los 
autores  la  tratan  con  diminución  y  os- 
curidad ;  el  Consejo  es  el  maestro  mas 
seguro  en  su  estilo  y  en  sus  resolucio- 
nes ;  pero  como  no  las  funda ,  ni  ex- 
plica, solo  las  percibe  y  entiende  el 
que  las  oye  de  cerca,  y  medita  seriar 
mente  sus  intenciones.  Por  lo  mismo 
se  carece  generalmente  de  la  instruc- 
ción necesaria  para  proponer,  ordenar 
y  resolver  estos  procesos,  en  los  cuales 
se  ofrecen  graves  dificultades,  y  su  co- 
nocimiento se  facilitará  con  claridad 
distribuyendo  en  tres  partes  la  cita- 
da ley. 

2  En  la  primera  parte  dice  la  ley: 
«Porque  en  algunas  Villas,  y  Lugares 
»de  estos  nuestros  Reynos  no  se  paga 
«diezmo  de  la  renta  de  las  yerbas,  y 
»pan,  y  otras  cosas.» 

3  Éi  hecbo  de  no  pagar  diezmo, 
que  es  lo  que  la  ley  expresa  literal- 
mente, se  verifica  con  nn  solo  acto,  el 
cual  no  puede  ser  suficiente  para  jus- 
tificar la  queja  de  que  lo  pidan  los  mi- 
nistros de  la  Iglesia:  porque  estos  fun- 
dan sy  acción  en  una  escritura  pública 
la  mas  autorizada  y  auténtica,  que 
contiene  las  obligaciones  de  pagarles 
diezmos  de  todos  los  frutos  que  pro- 
duzcan las  tierras,  los  ganados  y  cua< 
lesquiera  otros  bienes.  Esto  es  lo  que 
manda  nuestra  santa  madre  Iglesia  en 
su  quinto  mandamiento,  el  Concilio 
Lateranense  IV  general  en  el  cap.  54.* 
el  de  Constanza  del  año  de  1415,  el 
de  Trento  en  la  ses.  25.  cap.  12.  de  Re- 


format.^  y  los  cap.  5.  y  siguientes  ext. 
de  Decimisy  con  la  Cíementina  1.  del 
propio  título,  Jey  1.  tit.  5.  lib.  1.  de  la 
Recop.f  y  otras  del  tit.  10.  Part.  1, 

4  Ésta  obligación  general  no  st^o 
procede  del  enunciado  precepto  de 
los  cánones  y  de  las  leyes^  sino  de  una 
positiva  voluntad  de  los  mismos  cris- 
tianos, con  que  empezaron  á  socorrer 
á  los  ministros  de  la  Iglesia  con  la  dé- 
cima parte  de  todos  sus  frutos  en  jus- 
ta remuneración  del  pasto  espiritual 
que  de  ellos  recibían,  como  mas  larga- 
mente se  fundó  en  el  capítulo  cuarto 
de  la  parte  primera. 

5  Pues  si  el  no  pagar  diezmo  es  un 
delito  que  se  bace  en  contravención  á 
los  cánones  y  á  las  leyes,  ¿quién  po- 
drá quejarse  de  que  se  lo  pidan  sus 
acreedores,  ni  auxiliarse  de  la  protec- 
ción real  para  continuar  en  su  resis- 
tencia ,  defraudando  á  la  Iglesia  de  su 
ptrimonio  y  de  sus  derechos? 

6  E!sto  no  puede  venir  á  la  imagi- 
nación de  los  legisladores ,  y  es  preci- 
so justificar  su  intención,  entendien- 
do el  caso  de  la  citada  ley  6.  (Ley  7.), 
de  cuando  por  no  pagar  diezmo  en  al- 
gunas villas  y  lueares  salieron  sus  mo< 
radores  de  la  primitiva  obligación  en 
que  estaban  comprendidos  por  la  ley 
general,  habiendo  adquirido  por  jus- 
tos títulos  su  libertad. 

7  El  titulo  que  da  el  tiempo  con  el 
consentimiento  y  tácita  donación  de 
la  misma  Iglesia  es  muy  recomendable 
y  conforme  á  su  espíritu ;  y  como  la 
citada  ley  6.  (Ley  7.}  no  expresa  el  que 
sea  necesario  para  ponerse  en  libertad 
de  no  pagar  diezmo,  queda  en  esta 
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|Hirte  confiasa  su  (Hsposieion,  y  e«  pre- 
ciso ilustrarla  con  otros  principios,  en 
que  tampoco  están  conformes  lo»  au- 
tores. 

8  Acevedo  en  su  comentario  á  la 
citada   ley  6.  {Ley  7.)  númer.  4.  dice 

3ue  la  costumbre  de  no  pagar  diezmos 
ebe  ser  inmemorial ,  y  que  no  se  ad- 
mite ,  siendo  de  menos  tiempo ,  el  re- 
curso que  sobre  ella  se  hace  al  Gon- 
sejo;  ibi:  Et  sic  de  consuetudine  in 
hoc  casa  est  articula/tdum:  et  tune 
consuetudo  talis  non  solvendi ,  per  lai- 
cos allegata ,  decimam  ex  certis  fruc 
tibus  immemorialis  debet  esse ,  et  non 
minor ::::::  Et  sic  minar  consuetudo  in 
hoc  casu  non  admittitur  in  Regio 
senatu. 

9  Diego  Pérez  sobre  la  ley  1.  tit.  5. 
lih.  i.  del  Ordenam.  ñealj  columna  123. 
7>ers.  Non  solvendi.  ibi:  Non  solvendi 
tamen  consuetudo  preescripta  debet,  et 
immemorialis  esse:  Rebuff.  in  tract.  de 
Decim.  q.  13.  n.  53.  in  fine  y  ibi :  In  hac 
■consuetudine  requiritur  tempus,  cujas 
memoria  non  sit  in  contrarium ;  y  en  el 
«.  54.  ítem  a  Papa  approbata  esse  de- 
bet, cap.  in  aliquibus  in  fin.  de  deci' 
mis,  quod  intelligerem  exprés  se,  vel 
tacitCj  scilicet  per  taciturnitatem  im- 
memorialem. 

10  Ceballos  a.  897.  n.  240.  hace  me- 
moria de  los  poderosos  títulos  que  jus- 
tifican la  supr^na  autoridad  del  rey  en 
alzar  las  fuerzas,  y  refiere  entre  otros 
casos  desde  el  n.  241)  el  de  cuando  los 
eclesiásticos  hacen  novedad  en  materia 
de  diezmos,  ó  introducen  diezmos  de 
nuevo ,  como  de  los  gusanos  de  seda, 
de  los  palominos  y  de  las  soldadas  de 
los  mozos,  contestando  haber  visto 
que  los  supremos  jueces  alzaban  y  qui- 
¿ban  estas  fuerzas ,  y  que  de  otro  mo- 
do serian  gravemente  fatigados  los  súb- 
ditos  con  censuras. 

11  Al  n.  243.  señala  el  mismo  autor 
pu"  novedad  suficiente  para  iusttfícar 
el  recurso  la  que  se  hace  exigiendo  re- 
diezmos, que  no  se  han  acostumbrado 
pagar  en  los  diez  años  pasados,  ibi:  Et 
tune  dicitur  novitas  in  exigendis  istis 
redecimis,  quando  petitur  quod  non  est 
solitum  solví  decem   annis  prceteritis. 

12  Hacer  novedad  en  pedir  y  exi- 
gir diezmos  de  los  frutos  que  uo  se 

7«w.  //, 


han  pagado  en  algunas  villas  y  lugares, 
y  hacerla  en  pedir  y  exigir  rediezmo, 
son  novedades  diversas  en  sus  casos  y 
en  sus  circunstancias,  pues  de  la  pri-' 
mera  habla  la  citada  ley  6. ,  y  de  la  se- 
gunda la  7.  del  tit.  5.  lib,  1.  (Ley  8. 
tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.);  y 
siendo  la  proposición  de  este  autor  ge- 
neral y  comprensiva  de  la  novedad 
que  se  hace  en  materia  de  diezmos ,  ó 
introduciendo  diezmos  de  nuevo,  pare- 
cía consiguiente  que  el  señalamiento 
del  tiempo  suficiente  para  calificar  de 
novedad  la  demanda  de  los  eclesiásti- 
cos, comprendiese  cualquiera  caso  en 
materia  de  diezmos ,  especialmente  cuan- 
do se  piden  de  los  frutos  que  no  se 
han  acostumbrado  diezmar ,  y  que  no 
redujese  la  asignación  de  los  diez  años 
á  los  rediezmos ,  á  menos  que  enten- 
diese este  autor  que  el  mismo  tiempo 
era  suficiente  en  los  dos  casos  referí- 
dos;  y  sí  esto  es  asi,  viene  á  reducirse 
su  opinión  á  que  los  diez  años  bastan 
para  introducir  costumbre  de  no  pa- 
gar diezmos,  distando  tanto  de  la  de 
Acevedo  y  demás  autores  que  se  han 
referido,  quienes  estiman  necesaria  la 
inmemorial. 

13  Si  por  alguna  particular  razón, 
que  no  expresa  Ceballos  en  el  lu^*ar 
citado,  estimó  suficiente  el  tiempo  de 
diez  años  en  la  petición  del  rediezmo, 
vendría  á  dejar  indeciso  el  que  fuese 
necesario  para  calificar  de  novedad  la 
demanda  de  diezmos  de  los  frutos  de 
que  no  se  hubiesen  pagado,  y  queda- 
ría siempre  en  oscuridad  y  desavenen- 
cia la  opinión  de  los  referidos  autores. 

14  Avendaño  in    cap.    Prcetor.    i. 

Crt.  cap.  1.  n.  32.  vers.  Novítas,  dice 
siguiente :  Novitas  autem  tune  fieri  ■ 
dicitur  in  exigendis  istis  redecimis, 
quando  éxigitur  quod  non  est  solitum 
exigi  decem  annis  prceteritis.  En  esto 
conviene  literalmente  con  la  referencia 
de  Ceballos ,  pero  yo  entiendo  que  es- 
ta opinión  procecle  sin  ley  ni  razón, 
como  se  demostrará  en  fA  capítulo  pró- 
ximo, cuando  trate  de  la  ley  7.  tit.  5. 
lib.  1.  de  la  Recop.  (Ley  8.  citada.) 

15  El  señor  Govarrubias  lib.  1.  /^o- 
riar.  cap.  17.  númer.  8.  vers.  9.  procede 
con  la  regla  establecida  en  la  citada 
ley  a  tit.  5.  lib.  L  (Ley  7.- tit.  6.  lib.  1. 
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de  la  Nov.  Recop.)*,  esto  es,  que  el 
Consejo  conoce   por  vía   de  fuerza  ó 

firotecuiou  de  las  demandas  que  ponen 
os  eclesiásticos  para  exigir  diezmos 
que  por  costumbre  contraria  no  se  pa- 
gaban; y  en  el  vers.  décimo^  dice: 
Hanc  consuetudinem ,  guam  circa  de- 
cimas jure  observandam  esse  censemus, 
ece  guadraginta  t(intum  annorum  usu 
tufftcientem  esse,  ut  ea  legitime  prcE- 
scripta  censeatur;  refutando  la  opi- 
nión de  los  que  estiman  ser  necesario 
tiempo  inmemorial,  al  cual  da  lugar 
únicamente  en  la  prescripción.  De  lo 
expuesto  en  este  lugar  hace  memoria 
el  mismo  señor  Covarrubias  en  el  ca^ 
pítalo  35.  de  sus  Prácticas^  n.  2.  i>.  4. 

16  Fúndase  este  sabio  autor  eu  el 
cap.  último  ext,  de  Consuetudine ;  pero 
como  no  se  halla  en  él  disposición  po- 
sitiva que  determine  ni  señale  el  tiem- 

So  de  los  cuarenta  años,  solo  puede 
educirse  de  las  palabras  lojigavx  cotí' 
suetudinis:::::  et  legitime  sit  preEscrip- 
ta,  que  son  acomodadas  á  la  que  se 
introduce  por  el  uso  de  diez  ó  de  vein- 
te años ,  como  expresan  las  leyes  y  los 
cánones. 

17  Suarez  de  Legib.  lib.  7.  cap.  18. 
n.  12.  entiende  ser  necesario  el  mi^mo 
tiempo  de  los  cuarenta  años  para  in- 
troducir costumbre  que  sea  contraria 
á  las  leyes  eclesiásticas;  y  esta  es  la 
única  razón  en  que  se  funda,  y  con 
la  misma  procede  la  opinión  del  señor 
González  sobre  el  cap.  1.  de  Consuetud 
diñe  i  n.  12. 

18  Esta  última  opinión,  que  con- 
viene en  todo  con  la  del  señor  Covar- 
rubias, autoriza  y  explica  con  nuevas 

'  consideraciones  el  critico  Van-Spen^ 
tom.  2.  in  Jus  ecclesiast.  univers.  cap,  2. 
de  decim.  Hace  este  autor  mérito  de 
nuestra  ley  real  y  de  la  inteligencia 
que  la  dió  el  señor  Covarrubias,  lib.  1. 
P'ariar.  cap.  17.  n.  8.,  y  añade  que  el 
autor  de  esta  ley  lo  habia  sido  tam- 
bién de  los  edictos  anteriores  publica* 
dos  y  oljservados  en  Jos  estados  que 
poseia  en  Flandes  y  en  otras  provin- 
cias; en  las  cuales  mandó  que  se  exi- 
giesen y  pagasen  los  diezmos  con  arre- 
f:lo  á  la  condición  ó  costumbre  de  los 
ugares  y  regiones,  y  que  los  clérigos 
no  intentasen   exigirlos   de  los   fru- 


to» de  que  antes  no  se  bubiesen  pa- 
gado. 

19  Motiva  este  legislador  su  provi- 
dencia en  que  los  eclesiásticos,  siguien- 
do el  rigor  de  la  ley  general,  preten- 
dian  exigir  diezmos  de  todos  los  frutos^ 
sin  atemperarse  á  la  costumbre,  qu« 
era  ley  especial  y  de  superior  autori- 
dad; y  en  que  de  esta  novedad  nacian 
disensiones  turbativas  de  la  tranquili- 
dad pública,  contrarias  al  espíritu  de  la 
Iglesia  y  perjudiciales  al  estado. 

20  Las  dificultades  que  se  excita* 
ron  en  la  inteligencia  y  ejecución  del 
referido  edicto,  dieron  justo  motivo 
para  que  se  declarasen  por  otros  pos- 
teriores, en  los  cuales  entre  otras  co- 
sas se  expresan  y  señalan  cuarenta  años 
en  que  no  se  haya  pagado  diezmo  de 
algunos  frutos ,  para  graduarlo,  si  lo 
pidiesen  después  los  eclesiásticos,  de 
novedad  turbativa  y  comprendida  en 
la  prohibición  del  primer  edicto;  y 
constando  en  esta  primera  ley  clara- 
mente la  intención  y  voluntad  del  le* 
gislador  en  el  particular  de  que  ha- 
biesen  pasado  cuarenta  años  sin  ha- 
berse pedido  ni  pagado  diezmos,  debe 
entenderse  del  mismo  modo  la  citada 
ley  6.  tit.  5.  lib,  1.  (Ley  7.  tiL  6.  lib.  1. 
de  la  Nov.  Recop.),  según  la  regla  que 
da  el  jurisconsulto  Celso  en  la  ley  1. 
if.  2.  ff.  (le  Suppellect.  legal,  ibi:  Ser- 
bias f  atetar  sentoRliam  ejus,  qui  Ic' 
gaverint ,  aspici  oportere  in.  quam  ra^ 
tianem  eam  sólitas  sit  re/erre. 

21  La  costumbre  pues  debe  llegar 
al  grado  de  ley,  empezando  |N}r  el  uso 
que  hace  y  continúa  largo  tiempo  al- 
gún pueblo  ó  comunidad  públicamente, 
de  manera  que  llegue  á  noticia  del  le- 
gislador, ó  se  presuma  que  ha  llegado, 
y  que  ha  prestado  su  consentimiento 
para  qne  se  observe  y  guarde,  reo*- 
nociendo  el  bien  que  nace  de  la  cost 
tumbre,  aunque  sea  contraria  á  leyes 
anteriores,  como  se  dispone  en  las  dd 
tit.  2.  Parí.  1.,  señaladamente  en  la  5. 
y  6.  De  consiguiente  ninguna  persona 
particular  puede  auxiliarse  del  recurso 
extraordinario  de  nuevos  diezmos,  auor 
que  motive  y  quiera  justificar  que  a« 
los  ha  pagado  por  mas  de  cuarenta 
años  de  algunos  frutos  que  ha  perci- 
bido integramente;  quedándole  fioIo  el 
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remedio:  ordiiMtrio  para  defenderse  por 
el  título  de  prescripción,  ó  cualquiera 
otro  que  te  competa ,  en  el  tribunal 
jdel  jueeeele&iástico. 

22  Esto  es  )o  que  claramente  da  á 
entender  la  citada  ¿ex  &,  haciendo  su- 
puesto de  que  en  algunas  villas  y  lu- 
cres no  se  paga  diezmo,  y  repitiendo 
^ue  fatigan  sobre  ello  a  los  pueblos; 
Alendo  todo  el  objeto  de  esta  ley  re^ 
dimirlos  de  la  turbación  general,  es- 
cándalo  y  opresión,   que  reciben  con 


9í 


»en  su  perjuicio  y  en  él  de  Icís  denus 
^vecinos  de  él,  se  despache  la  Mtlína- 
»ria,  no  obstante  la  práctica  contra- 
Aria  que  ha  habido  hasta  aquí.* 

23  En  esta  resolución  vino  á  decir 
el  Consejo  pleno  que .  no  había  duda- 
alguna  en  el  punto  que  se  le  consul- 
taba: porque  motivándose  el  recursa. 
en  el  supuesto  de  no  habwse  pagado 
diezmo  en  el  pueblo  de  su  domicilio, 
y  que  se  pedia  en  perjuicio  de  la  per- 
sona que  lo  introducía  y  de  losdeoutsy 


las  demandas  no  esperadas  que  ponen     le  competia  una  acción  popular,  y  te- 


los  obispos  y  cabildos  ante  los  jueces 
eclesiásticos,  sobre  que  paguen  diez- 
mos de  los  frutos  que  por  largo  tiem- 
po han  percibido  íntegramente;  y  el 
Consejo  entendió  y  observó  tan  á  la 
letra  esta  ley  en  el  punto  de  que  fue- 
se la  misma  villa  ó  comunidad  la  que 
propusiese  el  recurso  por  sí  ó  con  su 
poder  especial ,  que  habiéndolo  int»i- 
tado  en  el  año  de:  1761  Nicolás  Gon-* 
zalez  Osorio,  por  sí  y  como  apoderado 
de  diferentes  vecinos  del  lugar  de  Vi- 
Ua-Aho,  concejo  de  Buron,  motiván- 
dolo en  que  el  cura  y  {U'ior  de  S.  Mar- 
tin de  Suarna  pretendían  cobrar  diez- 
mo de  la  paja,  de  que  nunca  se  había 
pagado ;  dudó  la  sala  de  justicia  si  ad- 
mitiria  este  recurso,  porque  no  se  pro- 
ponía con  el  nombre  de  comunidad  ó 
pueblo,  y  si  con  el  de  vecinos  parti- 
culares; y  esto  dio  motivo  á  la  sala 
para  consultar  la  resolución  con  el  Coit- 
sejo  pleno,  quien  sin  tomarla  devolvió 


nía  poder  por  la  ley  para  defender  los 
derechos  de  la  comunidad  á  cuyo  nom-: 
bre  proponía  el  recurso:  %,  í.  ínstitut.. 
de  Public,  jitdieiis:  ley  27.  %.  4.  ff.  de 
Pact. :  ley  1.  de  Jurisaict.:  ley  30.  §.  3. 
de  Jur.j'urand. 

24  La  segunda  parte  de  la  citada 
ley  G.  tit.  5.  lib.  1.  (Ley  7.  tit.  6.  lib.  1., 
de  la  Nov.  Recop.)  contiene  el  conoció 
miento  de  los  hechos  que  s&  motivan 
en  el  recurso,  la  facultad  privativa  qué 
para  ello  concede  al  Consejo,  y  la  pro- 
videncia iid:erína  que  debe  tomar  para 
detener  las  molestias  causadas  en  la 
demanda  de  los  eclesiásticos. 

t  25-  .'Esto  es  lo  .que  manifíestan  las 
siguientes  palabras:  «Somos  informa-^ 
MÍOS  que  agora  nuevamente  algunos 
vObispos,  y  Cabildos  lo  piden:,  y  fati-^ 
»gan  s(^re  ello  á  los  Pueblos  ante  Jue+ 
>ce3  Ecleaíásticost  mandamos  á  los  del 
vQuestro  Conseja  que,  llamadas  las  per* 
vsouas  que  viereo  que  cumple,-  platirt 


el  expediente  á  la  misma  sala  para  q\ié     »quen  sobre  ello^  y  lo  proitean  coma 


pisr  SI  proveyese  lo  conveniente;  y  en 
sq  consecuencia  proyeyó  auto  en  24 
de  Octubre  del  citado  año  de  1761,  en 
el  cual  refiere  el  recurso,  y  continúa 
diciendo:  «Que  estando  prevenidoque 
«semejantes  despachos  no  se  líbren:si* 
mo  á  pedimento  de  concejo  ó  comuni- 
Klad ,  y  no  de  persona  particular;  para 
fefecto  de  delioerar  en  este  asunto-  se 
^ió  cuenta, en  Consejo  pleno,  el  que 


«convelía ,  y  entretanto  no  «ensieú-í 
»tan9'iú<leA  Ittgadr  t^ue  se  ba^  nove- 
«dad.»  ,    S 

26  Esta  providevcift  interina  parcn 
ce  que  es  contraría  á  lo  quK  dicta  la 
razón  y  la  equidad:  porqufi  ai^i  oiría 
la  Iglesia  la  interrumpe  ó  despoja,  ¿  jfx 
menos  por  icierto,  tiempo,  debías  ú^íoi 
nes  qiíe  DOtoriarftente  la  c(Hajipe:ten.  poh 
las.jeyes  y  lo&  Acartones;  pueít^ieo  toaaa 


acordó  q>ie  esta  sala  providenciase  lo     esus  disposicioftes  funda  Ift.fíeguridad 


Mlonveníeate  en  el  asunto;  en:  cuya 
sbonsecuencia  mandaban  y  masdaroo, 
sque  de  aquí  adelante  introduciéndose 
x^emejantf» demandas,  aunque  sea  por 
í^persona  particular,  sentando  no  ba- 
»berse  pagado  tal  diezmo  ó  rediezmo 
j»en  el  pueblo  de  su  domicilio  ,iy  ser 

Tom.  II. 


df '-pedir  y  cobrar  diezmos  ;d0)todas  los 
fitutc^,  y  las  mtuaas  resisten,, )el;íntea-: 
to  demo  pagarlos; .  y  parecía  (^ue.debiai 
coífftPíy  ejecutarse  la  obli^ticion  clairif 
y  constante  de*  la  ley,  sin  int^rwiB^jih 
se,  ni,  suspenderse)  oon  niotivf?  de  lina 
espepeion  que  pide  tan  alt4  9x4o}eu.u 

12" 


dby  Google 


dsf 


RECURSO»  DE  FCERZA. 


lionocimieato  de  causa;  haciéndose 
mas  recomendable  la  de  los  eclesiásti- 
cos por  el  concepto  que  tiene  de  ali- 
mentaria sobre  los  irutos  decimales, 
mayormente  cuando  no  consta ,  al  tiem- 
po que  se  introduce  el  recurso  de  nue- 
Toa  diezmos,  que  tengan  los  necesa- 
rios para  su  manutención,  antes  bien 
se  debe  presumir  que  la  Iglesia  no  los 
pediría,  si  no  la  fuesen  justamente  de- 
bidos ,  ni  intentaría  romper  la  tran- 
quilidad pública  con  una  nueva  de- 
manda de  diezmos  que  no  hubiesen  pe- 
dido ni  exigido  en  el  largo  tiempo  de 
cuarenta  años,  lo  cual  se  comprueba 
sobre  estos  sólidos  y  evidentes  princi- 
pios con  la  doctrina  del  señor  Salgado 
de  Reg.  part.  3.  cap.  2.  n.  63.  y  si- 
guientes^ en  donde  establece  pCH*  las 
mismas  razones  que  la  sentencia ,  en 
que  se  mandan  pagar  diezmos,  no  ad- 
mite apelación  suspensiva. 

27  Todas  estas  consideraciones  po- 
drían inclinar  el  juicio  del  Consejo,  á 
que  se  mantuviese  la  Iglesia  en  la  li- 
bertad de  pedir  y  demandar  los  diez- 
mos de  cualesquiera  frutos  que  fue- 
sen, sin  impedirla,  por  la  áola  relación 
de  los  que  se  nie^n  á  pagarlos,  la 
continuación  de  su  instancia;  ó  á  lo 
menos  se  debía  esperar,  para  dar  la 
enunciada  providencia  de  que  entre- 
tanto no  se  haga  novedad,  á  que  vi- 
niese al  Consejo  el  proceso  original  del 
eclesiástico,  y  á  tomar  algún  conoci- 
miento instructivo  y  suimrio,  que  die- 
se buena  idea  de  la  queja  de  los  pue- 
blos que  resistían  la  paga  de  diezmos. 
28  La  BuspensioH  de  la  instancia 
de  los  eclesiásticos,  para  que  no  se  ha- 
ga novedad  j  y  la  remisión  del  proceso 
orígineíl  se  mandan  «n  una  misma  pro- 
visión }  y  quedándose  el  juez  eclesiás- 
tieo  sin  autos,  ya  no  podía  proceder 
ni  hacer  novedad  en  este  punto,  sien- 
do la  suspensión  un  efecto  preciso 
para  tomar  por  el  mismo  proceso 
ftquel  cono^miento  mas  serio  y  reflexi- 
vo que  conduce  y  es  necesario  para 
C'Oveep  lo  conveniente,  según  dice  la 
y  en  sii' última  parte,  demostrándose 
por  estfu  antecedentes  que  el  manda- 
miento de  que  los  jueces  eclesiásticos' 
no  hagan  novedad  respecto  al  estado 
que  teniíf  la  causa  cuando  se  rectirríó 


al  Consejo,  viene  por  una  conaecoen- 
cia  necesaria  que  no  se  considera  en 
la  intención  de  las  leyes. 

29  Por  otra  parte  el  daño  público 
que  se  debe  temer  con  la  novñlad  in- 
tentada por  los  eclesiásticos,  pide  la 
primera  atención  del  Consejo,  al  paso 
que  el  que  pudieran  sentir  los  ecl^ 
siásticbs  en  dilatarse  la  cobranza  de 
diezmos  es  momentáneo  y  de  poco 
aprecio;  y  es  justo  proveer  al  mayor 
peligro,  y  detener  el  perjuicio  que  no 
se  podría  enmendar  después  de  snce^ 
dido. 

30  La  providencia  que  se  encarga 
al  Consejo  en  la  última  parte  de  la  ley, 
es  permanente  y  acaba  el  recurso;  y 
debiendo  preceder  aquel  conocimiento 
mas  detenido,  que  indican  las  palabras 
de  la  misma  ley,  «llamadas  las  pei^o- 
*nas  que  viesen  que  cnmple,  platiquen 
i*»}bre  ello,»  es  necesario  tratar  de  los 
medios  y  modos  con  que  se  ha  de  for- 
mar y  examinar  el  proceso  en  el  Con- 
sejo, empezando  desde  la  instancia  ó 
queja  que  motiva  el  recurso  por  <d  es- 
crito del  tenor  siguiente. 

M.  P.  S. 

31  N.  en  nombre  y  en  virtud  del 
poder  especial,  que  en  debida  forma 
presento  del  concejo  y  vecinos  de  la 
villa  de  N.,  ante  V.  A.  me  presento 
por  el  recurso  de  fuerza,  protección, 
queja  y  agravio,  ó  por  el  que  mas  ha- 
ya lugar  en  derecho,  de  los  autos  y 
procedimientos  del  provisor  de  la  ciu- 
dad de  N.,  especialmente  de  los  que 
ha  proveído  á  instancia  del  R.  Obispo 
y  cabildo  de  dicha  ciudad,  mandando 
que  mis  partes  les  paguen  diezmos  de 
tales  frutos,  producidos  en  los  térmi- 
nos y  tierras  de  dicha  villa ,  y  de  la 
lana  de  los-  ganados  que  pastan  en 
ellos,  citando  y  emplazando  á  dichas 
mis  partes,  para  que  sí  causa  ó  razón 
tuvie^n  para  no  hacerlo,  acudan  á 
deducirla  en  su  tribunal  dentro  de 
quince  dias  perentorios;  en  todo  lo 
cual  hace  y  comete  el  referido  provi- 
sor notoria  fuerza  y  violencia,  turban- 
do la  tranquilidad  pública  de  la  ex- 
presada villa,  y  fatigando  á  todos  sus 
vecinos  ó  á  la  mayor  parte  de  ellos 
con  la  novedad  no  esperada  de  que  pí- 
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dan  y  desoánden  el  obispo  y  cabildo 
ante  el  referido  juez  eclesiástico  el  diezi- 
■  mo  de  tales  y  tales  frutos ,  sin  embar- 
go de  constarles,  y  ser  notorio  en  di- 
cha villa,  y  en  otros  pueblos  comarca- 
nos, que  la  cosecha  de  los  referidos 
frutos  es,  y  ha  sido  anticua ,  comony 
casi  general  en  la  expresada  villa:  que 
siis  respectivos  dueños,  labradores,  ha- 
cendados y  colonos  los  han  percibido 
enterameate  desde  su  origen ,  por  mas 
tiempo  continuo  de  cuarenta  años,  y 
tanto  que  no  hay  memoria  en  contra- 
rio de  que  se  haya  pagado  diezmo  de 
dichos  frutos,  ni  otra  porción  algu- 
na al  R.  Obispo  y  cabildo  de  la  expre- 
sada villa:  por  tanto 

A  V.  A.  suplico  que  habiendo  por 
jMvsentado  el  poder,  y  en  vista  de  lo 
expuesto,  se  sirva  Ubrar  la  real  pro^ 
visión  ordinaria  de  nuevos  diezmos, 
para  qne  se  remitan  al  Consejo  los  au- 
tos originales  del  eclesiástico,  y  en  su 
vista  proveer  y  declarar  la  fuerza  que 
hace  y  comete  dicho  provisor,  man- 
dando que  entretanto  no  se  haga  no- 
vedad. 

32  En  este  escrito  se  hallan  todas 
las  partes  que  justifican  el  recurso:  en 
la  primera  se  dice  que  se  presenta  por 
vía  de  fuerza.  El  auto  acordado  únieoj 
tu.  5.  lih.  1.  (Tit.  28.  Ub.  1.  de  la  Nov. 
Rec.)  dice:  «Que  los  interesados  en  los 
ndiezmos  fundan  de  derecho  para  que 
«primero  se  saque  el  diezmo ;  porque 
•esta  es  la  primera  obligación  de  ios 
«frutos  de  la  tierra,  que  Dios  da  á  los 
«hombres:  y  si  las  Religiones  pretenden 
«lo  contrario,  lo  han  de  fundar  en  eos- 
«tumbre;  y  ésta  requiere,  y  pidecono- 
«cimiento  de  causa  para  ajustaría,  cuyo 
«punto  tocaría  al  Ordinario  Eclesias- 
»tÍco,  como  materia  decimal,  y  mera- 
»mente  Eclesiástica,  en  que  el  Consejo, 
«si  no  es  por  vía  de  fuerza,  no  podria 
«poner  la  mano.«  Ceballos,  q.  897.  nw- 
mero  22%  y  siguient.  refiere  los  podero- 
sos títulos  que  autorizan  al  rey  para  co- 
nocer de  las  fuerzas  que  hacen  los  ecle- 
siásticos, y  en  el  num.  241.  señala  por 
caso  particular,  cuando  hacen  nove- 
dad en  materia  de  diezmos,  ó  introdu- 
cen diezmos  de  nuevo ,  asegurando 
haber  visto  que  los  supremos  jueces 
alzaban  y  quitaban  estas  fuet-zaa:  Aven- 
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daño  in  cap,  Prtxtor.  cap.  1.  num.  32. 
vers.  ítem  ista  Jurisdictio.  El  colegio 
de  abogados  en  su  citado  inf<mne,  en 
el  cap.  10.  de  la  pan.  1.  dice  al  n.  79.: 
«Que  los  recursos  de  nuevos  diezmos, 
«y  los  de  retención  son  verdaderas  es- 
«pecies  de  los  que  se  llaman  de  fuerza 
«o  protección.» 

33  Aunque  estos  autores  reconocen 
que  los  recursos  de  nuevos  diezmos 
se  introducen  tontra  la  fuerza  que  ha- 
cen los  jueces  eclesiásticos,  pues  no 
podria  el  Consejo  por  otro  medio  po- 
ner la  mano  en  materia  decimal ,  ní 
tendría  lugar  con  otro  respecto  la  cita- 
da ley  6.  tu.  5.  lib.  1.;  con  todo  no 
dan  denominación  á  esta  fuerza,  y  la 
dejan  en  el  concepto  genérico,  y  con- 
vendría mucho  darle  nombre  propio, 
ó  descubrír  á  lo  menos  su  calidad  para 
conocer  á  cuál  de  las  fuerzas  específi- 
cas se  acerca  mas. 

34  *  A  mí  me  parecía  que  la  fuerza^ 
que  se  hace  en  pedir  y  deniandar  ante 
jueces  eclesiásticos  diezmo  de  los  fru- 
tos que  no  se  han  pagado  en  el  tiempo 
de  cuarenta  años  continuos  ,  corres- 
ponde con  toda  propiedad  á  la  de  co- 
nocer y  proceder  en  perjuicio  de  la  ju- 
risdicción real. 

35  Demuéstrase  esta  proposición 
por  unos  principios  sencillos  y  cons- 
tantes. Los  que  poseen  los  bienes  per- 
ciben todos  los  frutos  que  producen, 
por  un  titulo  antiquísimo  que  les  da  el 
dominio,  desde  que  se  estableció  por 
general  y  uniforme  acuerdo  de  los 
hombres  la  división  de  los  bienes  que 
estaban  en  comunidad  negativa^  para 
que  el  ínteres  de  llevar  sus  frutos  los 
excitase  á  su  mayor  industria  y  traba- 
jo ,  resultando  el  beneficio  de  la  abuh-' 
ilancia  á  favor  de  la  causa  pública. 

36  Los  mismos  frutos ,  que  se  per- 
cibieron en  sus  principios  y  por  mucho 
tiempo  libres  de  la  obligación  de  con- 
tribuir con  parte  alguna  de  ellos  á  los 
ministros  de  la  Iglesia,  (si  por  otro 
medio  estaban  socorrídos  con  lo  nece- 
sario á  su  decente  manutención)  que- 
daron afectos  á  ésta  por  convención 
posterior  de  los  mismos  dueños  que 
los  poseían,  admitida  y  mandada  guar- 
dar inviolablemente  por  ley  general  se- 
gún las  reglas,  tiempos  y  círcunstaü^ 
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cías,  explicadas  al  pñncipio  de  este  ca- 
pítulo y  en  otras  diferentes  partes ;  y 
como  esta  obligación  nace  de  las  dos 
causas  indicadas,  por  las  mismas  se 
deshace,  y  quedan  libres  los  frutos  de 
la  contribución  j  á  que  estaban  afectos 
á  beneficio  de  las  iglesias  y  de  sus  mi- 
nistros. 

37  Este  es  el  efecto  natural  y  nece- 
sario del  uso  y  de  la  costumbre  racio- 
nal y  prescripta  con  el  tiempo  de  cua- 
renta años:  porque  ella  contiene  dos 
títulos  muy  recomendables,  por  los 
euales  se  restituyen  los  frutos  á  la  li- 
bertad, que  tenian  desde  el  primer  es- 
tado del  dominio:  uno  es  la  dispensa- 
ción ó  derogación  de  la  ley ,  que  impu- 
so á  los  cristianos  la  obligación  de  pa- 
gar la  décima  parte  de  tos  frutos  que 
cogiesen :  otro  la  donación  que  hace 
la  Iglesia  de  esta  décima  parte  de  fru- 
tos ,  que  no  pide  en  el  largo  tiempo  de 
cuarenta  años. 

'  38  Si  después  de  este  tiempo  pide 
y  demanda  estos  frutos  ante  los  jueces 
eclesiásticos,  se  convencerá  con  evi- 
dencia que  lo  que  pide  es  cosa  tempo- 
ral y  profana:  ley  i.  tit.  5.  lib.  1. :  le- 
Í'es  18.  y  21.  tit.  3.  lib.  1.  de  la  Recop. 
Ley  1.  tit.  6.  1.  tit.  23.,  y  1.  tit  21. 
ib,  1.  de  la  Nov.  Recop.):  santo  Tomás 
Secund.  secund.  q.  87.  art.  3.  Pues  si  lo 
que  piden  es  temporal  y  profano  sin 
anexión  ni  dependencia  de  cosa  espi- 
ritual, por  haber  faltado  y  extin^uído- 
se  el  título,  con  que  los  podian  {perci- 
bir antes  los  ministros  de  la  Iglesia ;  y 
si  las  personas,  de  quienes  pretenden 
exigirlos,  son  legas,  ¿cómo  podrán  de- 
mandarlas ante  los  jueces  eclesiásticos, 
que  notoriamente  carecen  de  jurisdic- 
ción en  el  caso  propuesto? 

39  Este  pensamiento  recibe  mayor 
demostración  en  la  letra  de  la  citada 
l^  6.  tu.  5.  lib.  1.  (Ley  7.  tit.  6.  lib.  1. 
de  la  Nov.  Recop.),  y  en  el  espiritü  del 
^uto  difiuítivo  que  da  el  Consejo  en 
estos  recursos.  En  el  principio  de  la 
ley  se  supone  que  no  hay  costumbre 
de  pagar  diezmo  en  algunas  villas  y  lu- 
gares ;  y  como  el  pueblo  ó  comunidad, 
que  puede  introdueip  costumbre  con 
el  uso  de  todo  él  ó  de  su  mayor  parte, 
se  compone  en  lo  general  de  personas 
legas,  y  cuando  se  incluya  algún  clé- 
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rigo  ,  es  en  el  concepto  de  ciudadano 
y  parte  de  la  misma  república  ,  como 
se  expresa  en  la  ley  5.  tit.  2.  Part.  1., 
manifiesta  claramente  las  dos  enuncia- 
das circunstancias,  uniéndolas  á  la  de 
ser  demandados  ante  jueces  eclesiásti- 
cos, ibi:  «Lo  piden,  y  fatigan  sobre 
»ello  á  los  Pueblos  ante  Jueces  £cl&* 
«siástioos.  ■ 

40  Si  el  Consejo  halla  plenamente 
justificada  la  costumbre  de  no  pagar 
diezmo  de  los  frutos,  que  se  pidenan- 
te  el  juez  eclesiástico,  declara  haber 
lugar  al  recurso  de  nuevos  diezmos 
introducido  por  tal  villa;  y  se  retie- 
nen los  autos  obrados  ante  el  juea 
eclesiástico  de  tal  ciudad. 

41  Esta  última  parte  del  auto  es 
conforme  con  el  que  se  da  en  los  re- 
cursos de  las  fuerzas  de  conocer  y  pro- 
ceder ;  lo  que  le  falta  es  la  remisión 
de  los  mismos  autos  al  juez  real  para 
que  usen  ante  él  las  partes  de  su  de- 
recho, que  es  el  auto  que  llaman  de 
legos;  pero  como  en  los  recursos  dé 
nuevos  diezmos  se  convence  con  noto- 
riedad que  no  tienen  derecho  alguno 
los  ministros  de  la  Iglesia  á  los  frutos 
que  pretendían  como  diezmo,  no  debe 
hacerse  la  remisión  de  autos  para  un 
fin  que  no  puede  tener  lugar.  Además 

3ue  esta  remisión  no  es  parte  esencial 
el  auto  dispositivo  que  se  da  en  los 
de  conocer  y  proceder,  porque  éste 
queda  completo  con  la  misma  reten- 
ción, la  cual  contiene  una  declaración 
de  que  el  juez  eclesiástico  no  pudo  ni 
debió  conocer  de  aquella  causa,  y  su 
remisión  corresponde  á  la  ejecucioli 
subsecuente  del  auto. 

42  La  prueba  de  la  distinción  anr 
tecedente  se  halla  demostrada  en  los 
autos  de  retención  de  las  bulas  apos- 
tólicas, que  ofenden  la  juriisdiccion 
del  ordinario  eclesiástico  en  la  prime- 
mera  instancia.  Si  las  bulas  son  de  gra- 
cia, y  su  ejecución  viene  cometida  á 
otro  juez  que  no  sea  el  ordinario,  las 
retiene  y  manda  entregar  á  la  parte 
interesada,  para. que  use  de  ellas  ante 
el  juez  ordinario.  Con  esta  fornia  que 
da  el  Consejo,  enmienda  el  agrdvio 
que  se  hacia  al  juez  ordinario,  que 
era  el  fin  del  recurso,  y  conserva 
el  valor  de  la  gracia  para  que  use  d^ 
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ella  la  parte  ante  el  juez  competente. 

43  £n  los  rescriptos  de  justicia  se 
retienen  y  no  se  mandanentregar;  pues 
como  su  efecto  consistía  en  la  comisión 

S articular  que  se  da  para  que  conozca 
e  la  causa  otro  juez  diverso  del  ordi- 
nario, con  la  sola  retención  queda  en- 
mendado el  agravio  que  se  le  hace,  y 
tiene  la  parte  expedito  el  medio  de 
usar  de  su  derecho  ante  el  ordinario 
eclesiástico  competente. 

44  Si  se  mira  como  objeto  primiti- 
vo del  recurso  de  nuevos  diezmos  la 
novedad ,  turbación  y  escándalo  del 
pueblo ,  todo  esto  es  en  sí  mismo  tem- 
poral ,  y  su  enmienda  corresponde  in- 
mediatamente al  rey ,  convenciéndose 
por  todos  estos  respectos  el  notorio 
defecto  de  jurisdicción  y  autoridad  en 
el  juez  eclesiástico,  para  mezclarse  en 
estas  causas  con  pretexto  de  diezmos. 

45  La  segunda  cláusula  del  citado 
escrito  continúa  añadiendo  al  recurso, 
de  fuerza  el  de  protección. 

46  Si  el  rey  es  protector  de  su* 
vasallos,  para  aaipararlos  y  defender- 
los de  las  opresiones  y  violencias,  que 
padecen,  oles  amenazan,  también  lo 
es  de  la  Iglesia  para  cuidar  de  la  ob- 
servancia de  los  cánones  y  de  su  dís- 
eiplina  ,  y  para  detener  y  apartar  la 
injuria  y  el  daño  que  se  la  intente 
irrogar.  Esta  es  una  de  sus  primeras 
obligaciones  ,  delineadas  en  el  ca- 
rton  20.  caus.  23.  q.  5.,  que  se  formó 
de  la  sentencia  de  san  Isidoro,  y  di- 
ce así:  Principes  seeculi  tionnumquam 
intra  ecclesiam  potestatis  adeptx  cul- 
mina tenent ,  ut  per  eamdem  potesta- 
tem  disciplinam  ecclesiasticam  mu- 
niant::::  Cognoscant  principes  ■  smculi 
Deo  deberé  se  rationem  readere  prop-^ 
ter  ecclesiam,  quam  a  Christo  tuendam 
suscipiunt.  Nam  sive  augeatur  pax^  et 
disciplina  ecolesUe  per  Jtdeles  princi- 
pes ,  sive  solvatur  ;  ilie  ab  eis  rationetii 
exiget  ^  qui  eorum  potestatí  suam  ec 
eUsiam  credidit. 

47  El  papa  san  León  en  su  car- 
ta 5.,  según  la  colección  de  Harduino 
tom.  2.  pág.  702,  dirigida  al  emperador 
Leen,  le  recuerda  como  primera  obli- 
gación de  su  real  potestad  la  de  pio- 
teger  y  defender  fos  establecimientos 
de   la  Iglesia :  Cwn  enim   clementiaitt 
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t¿iam  Duminus  tanta  sacrameati  sai 
illiuninatione  ditaverit  ^  dehet  iricunc-- 
tanter  advertere  regiaffi  potestatem  ti- 
bí, non  solum  ad  mundi  régimen  ^  sed 
máxime  ad  ecclesice  presidium  esse- 
cüllatam. 

48  El  emperador  Constantino  se- 
gún lo  escribe  en  su  vida  Ensebio 
Pamphilo  lib.  4-  cap.  24-,  habla  á  lo» . 
obispos  en  los  términos  siguientes: 
P^os  qtddem  in  his,  qitcB  intra  eccle- 
siam  suntf  episcopi  estis;  ego  vero  in 
hisj  qiuE  extra  geruntur^  episcopus  a 
Deo' sum  constitiUus.  ítaque  consilia 
capiens  dictis  congritentia-,  oinnes  im- 
perio siw  subjectos  episcopalí  soficitu- 
dine  gubernabat ;  et  quibuscumque  mo- 
dis  poterat ,  ut  veram  pietatem  exco- 
lerenty  itortabatur. 

49  La  ley  10.  tit.  1.  lib.  1.  de  la 
Recop.  {Leyes  8.  tit.  5.  lib.  12.:  1.  tit.  4. 
lib.  2.  y  11.  tit.  2.  lib.  4.  de  la  Nov.  Re- 
cop.), la  59.  y  62.  nn.  2.  y  25.  tit.  4. 
lib.  2.,  la  81.  tit.  5.  del  mismo  lib.,  el 
auto  acord.  1.  tit.  44.  lib.  2. ,  y  la  le)'  2. 
tit.  3.  lib.  1.  del  Ordenam.j  explican  la 
obligación  que  tienen  los  reyes  de  pro- 
teger y  defender  la  Iglesia,  y  hacer 
guardar  y  cumplir  sus  estableci- 
mientos. 

50  Los  que  piden  diezmo  de  los 
frutos ,  de  que  por  tiempo  de  cuaren- 
ta años  no  se  ha  pagado,  ofenden  no- 
toriamente la  disciphna,  que  enseña- 
ron los  apóstoles  en  este  mismo  punto, 
injurian  gravemente  á  la  misma  Iglesia, 
excitan  eí  espíritu  de  avaricia  que  de- 
testan los  cánones ,  y  hacen  concebir 
á  Los  cristianos  una  idea  poco  venta- 
josa de  los  ministros  de  la  Iglesia,  cuan- 
do debian  solicitar,  con  preferencia  á 
todos  los  intereses  temporales,  el  ade- 
lantamiento de  los  mismos  cristianos, 
y  que  recibiesen  con  afición  y  agrado 
la  doctrina  del  santo  Evangelio. 

51  San  Pablo  enseñó  á  los  de  Co- 
riiito  la  obligación  que  tenían  á  darle 
los  alimentos  necesarios  á  su  escasa' 
manutención,  en  recompensa  de  los 
espirituales  que  recibían  en  su  doctri- 
na ;  pero  al  mismo  tiempo  les  manifes- 
tó que  se  abstenía  de  pedirlos  y  de 
recibirlos,  aceptando  los  que  le  ofre- 
cían otras  iglesias  distantes,  para  no 
darles    ocasión  á  escándalo ,    ni    que 
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concibiesen  qué  les  predicaba  por  ín- 
teres, y  se  apartasen  coa  esta  idea  de 
admitir  gustosos  la  doctrina  del  santo 
Evaagelio.  Esto  es  lo  que  les  dice  en 
su  cart.  1.  cap.  9.,  y  en  la  2.  ca- 
pit.  11.  y  12. 

52  lios  que  piden  diezmo  de  algu- 
nos frutos,  de  que  no  se  ha  pagado 
en  el  largo  tiempo  de  cuarenta  años, 
tienen  su  dotación  competente  en  los 
demás  que  reciben ,  y  en  otras  rentas 
y  emolumentos  que  les  ofrecen  y  pa- 
gan los  mismos  cristianos.  Gste  es  el 
supuesto  de  la  citada  ley  6.  tit.  5. 
lib.  1.  (Ley  7.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov. 
Recop.];  pues  si  el  diezmo  que  piden 
los  eclesiásticos,  aunque  no  se  hubie- 
se pagado  en  cuarenta  años  ,  fuese 
necesario  á  su  precisa  y  decente  ma- 
nutención, no  alcanzaria  entonces  el 
tiempo ,  ni  la  condescendencia  de  los 
mismos  ministros  de  la  Iglesia  ni  la 
autoridad  del  Papa  á  remitir  su  ac- 
ción, ni  á  extinguir  la  obligación  de 
los  fieles,  por  ser  la  causa  inmutable  en 
el  derecho  natural  y  divino. 

53  Por  lo  mismo  se  explica  miste- 
riosamente la  ley,  reduciendo  el  caso 
que  propone  á  que  no  se  paga  diez- 
mo de  las  rentas  de  las  yernas  y  pan, 
y  otras  cosas.  Esta  es  la  inteligencia 
qne  uniformemente  la  dan  todos  los 
autores,  asegurando  ademas  el  señor 
Covarrubias  lib.  1.  Variar,  cap.  17. 
n.  8.  vers.  11.  que  aunque  los  ecle- 
siásticos tuviesen  por  otra  parte  con 
que  mantenerse,  serta  irracional  é  ini- 
cua la  costumbre,  que  se  dirigiese  á 
libertar  á  los   legos  de  la  obligación 

Ípaga  de  todos  los  diezmos   predia- 
•s  y  personales. 

54  Pues  si  el  apóstol  san  Pablo 
se  desprendió  de  los  alimentos  preci- 
sos ,  por  no  dar  ocasión  á  escándalo, 
ni  a  que  se  retrajesen  los  de  Corin— 
to  de  oir  y  recibir  gustosamente  su  sa- 
na doctrina;  ¿cómo  podrá  no  mirarse 
contraria  esta  disciplina  á  la  que  si- 
guen en  el  dia  los  que,  no  contentos 
con  las  abundantes  rentas  que  por 
diezmo  reciben  de  otros  muchos  iru- 
tos,  piden  y  fatigan  á  los  contribu- 
yentes ,  para  que  les  den  de  los  que 
no  lo  han  pagado  en  tan  largo  tiem- 
po? ¿No  tendrán  justa  causa  los  legos 


DE  fuerza: 

para  concebir  una  idea  de  avaricia  en 
tos  eclesiásticos ,  y  escandalizarse  de 
que  desprecien  los  concilios  y  los  cá- 
nones que  tan  estrechamente  la  detes- 
tan? ¿Y  qué  juicio  formarán  de  que 
prefíeran  un  corto  ínteres  propio  al 
daño  general  que  causarían  con  estas 
nuevas  demandas,  turbando  la  tran- 
quilidad del  pueblo,  fatigándole  coa 
gastos  en  los  pleytos  que  le  promue- 
ven, y  haciéndoles  sufrir  otras  inco 
modidades  que  son  consiguientes  y  n^ 
cesarías? 

55  Santo  Tomas,  Secund.  seeund. 
q.  87.  art.  1.  vers.  Ad  qiüntunt ,  dice 
que  los  ministros  de  la  Iglesia  deben 
tener  mayor  cuidado  de  promover  en 
el  pueblo  los  bienes  espirituales,  que 
de  coger  los  temporales  ;  y  recomien- 
da la  máxima  y  el  espíritu  del  após- 
tol san  Pablo  con  los  de  CórintoriVtf 
daretur  aliquod  impedimentum  Efon^ 
gelio  Christiv.'.:  Et similiterj laudoH- 
liter  ministri  ecclesia  decimas  eccle- 

'  sia  non  requirunt,  uhi  sine  scandalo 
rcquiri  non  possent  propter  dejueta- 
dinemy  vel  propter  aliquem  aliam  cau~ 
sam ;  y  en  el  art.  2.  vers.  Ad  tertiuatj 
dice:  Decimarum  auíem  solatio  est  de- 
bita .  non  propter  se ,  sed  propter  mi~ 
nistros ,  quorum  honestati  non  conve- 
nit ,  ut  etiam  mínima  exacta  dilig-en- 
tía  requiranty  hoc  enim  in  vitium  comr 
putatur. 

56  .  El  mismo  apóstol  san  Pablo  per- 
suadía á  todos  los  fíeles,  á  que  com- 
prometiesen los  intereses  de  sus  causas 
y  negocios  al  arbitrio  y  decisión  de  al- 
gunos de  los  mismos  cristianos,  para 
evitar  el  escándalo  que  recibirian  loa 
que  no  eran  de  esta  santa  ley,  oyendo 
en  los  tribunales  contenciones  y  dis- 
putas empeñadas  entre  ellos  por  inte- 
reses temporales. 

57  Pues  si  el  espíritu  de  la  Iglesia 
ha  sido  siempre,  y  todas  sus  reglas 
conspiran  á  que  los  eclesiásticos  pre- 
fieran el  bien  espiritual  de  los  cristia- 
nos á  todo  Ínteres  temporal,  y  mucho 
mas  siendo  mínimo ,  como  lo  es  en  el 
caso  de  nuestra  cuestión,  sin  necesitar 
de  él  para  mantenerse  los  ministros  de 
la  Iglesia;  y  aun  cuando  esperasen  re- 
cobrarlo ,  seria  á  costa  de  tanto  escán- 
dalo, turbación  y  daño  público,  ¿qu« 


dby  Google 


«ABT. 

podría  hacer  en  este  caso  el  rey  sino, 
interponer  su  real  autoridad  pronta- 
mente, haciendo  guardar  y  cumplir 
las  intenciones  de  ^  Iglesia  que  tanto 
recomienda. san  Pablo? 
'  58  £n  la  tercera  cláusula  del  escri- 
to se  refieren  los  autos  y  procedimien* 
los  del  juez  eclesiástico,  y  se  motiva  en 
«Uos  la  fuerza ;  y  como  su  mandamien* 
to  es  solo  de  citación  y  emplazamien* 
to,  y  se  convierte  con  la  comparecen- 
cia  del  pueblo  en  simple  traslado,  se 
■viene  á  decir  que  en  cualquiera  estado 
ddt  proceso  lo  tiene  para  introducir  el 
recurso  de  nuevos  diezmos,  pues  la  ci- 
tada ley  &.  tit.  5.  lib.  í.  da  lugar  al  re- 
.  curso  y  á  las  providencias  del  Consejo 
con  el  solo  hecho  de  que  algunos  obis- 
■pos  y  cabildos  pidan  ante  jueces  ecle- 
siásticos diezmo ,  que  no  se  ha  acos- 
tumbrado pagar ,  ¿éi :  «  Agora  nueva- 
»mente  algunos  Obispos  y  Cabildos  lo 
«piden,  y  fatigan  sobre  ello  ante  Jue- 
j»ces  eclesiásticos.»  Esta  es  la  inteligen- 
fiia  que  los  autores  dan  á  la.  ley ,  seña- 
ladamente el  señor  Covarrubias  J^a^ 
riar.  lib.  1.  cap.  17.  ».  8.  vers.  Nono. 

59  Aunque  dichos  jueces  procedan 
en  la  causa,  y  den  en  ella  sentencia  difí- 
nitiva,  queda  expedito  el  mismo  recur- 
so de  nuevos  diezmos,  como  lo  afirma 
el  señor  Covarrubias  Practicar,  cap.  35. 
n.  2.  vers.  QaartOj  ibi:  JVam  etsi  cort- 
fientnentur  a  judice  ecdesiasticoj  nihi' 
■¿ominas  ex  querela  causa  retinetur 
apud  regia,  pratoria.  ¿Qué  señal  pue- 
de haber  mas  evidente  para  convencer 
que  la  fuerza  en  estos  recursos  es  de 
¡conocer  y  proceder  en  causa  profana 
contra  legos?  En  efecto  las  .fuerzas  de 
esta  clase  Uevan  siempre  estado,  desde 
que  el  juez  eclesiástico  intenta  conpeer, 
sin  que  la  libertad  de  recurrir  por  vií^ 
fie  fuerza  al  tribunal  real  se  pierda, 
aunque  se  haya  dado  sentencia  difíni- 
tiva;  y  asi  he  visto  muchas  veces  venir 
al  Consejo,,  por  via  de  fuerza  de  cono* 
cer  y  procjéder,  los  autos  del  eclesiásti- 
co pendientes  por  apelación  en  sus  res- 
pectivos tribunales  superiores.  -  . 
.  60  En  Ja  cuarta  clausula  del  citado 
pedimento  se  refieren  sencillamente  y 
en  encerradas  razones,  .o^nforme  ,á  lo 
que  dispone  ;la  ley  4-  tit.  16.  lih.  2.  de 
la  Hecop.  Ihsy  i.  tit,  14.  Ub.  11.  de  la 
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Nov.  Recop.},  los  hechos  tfne  sirven  de 
fundamento,  y  deben  justiBcar  la  fuer- 
aa:  el  primero  es  que  en  dicha  villa  y 
en  otros  pueblos  comarcanos  ha  sido  la 
cosecha  de  frutos,  de  que  se  pide  diez- 
mo, antigua,  común  y  casi  general. 

61  Si  un  corto  número  de  hacenda-  ■ 
dos,  labradores  ó  ganaderos  hubiera 
sembrado  y  cocido  los  frutos,  siendo 
en  sus  principios  escasa  la  cosecha,  y 
tan  crecidos  los  ^stos  que  sus  produc- 
tos no  llegasen  a  compensarlos,  se  ca- 
lificaría de  rigurosa  y  aun  punible  la 
diligencia  de  pedir  los  eclesiásticos  diez- 
mo de  ellos ;  y  así  en  omitirlo  obran 
conforme  al  espíritu  de  la  Iglesia  que 
se  ha  indicado,  y  confirma  el  angéfico 
Doctor  Sec.  secund.  q.  87.  art.  2.  vers. 
^d  tertium,  ya  citado,  ibi:  Decima- 
rum  autem  soliUio  est  debita  non  prop- 
ter  se,  sed  propter  ministros,  quorum 
honestati  non  convenitj  ut  etiam  míni- 
ma exacta  diligentia  requirant^  hoc 
enim  in  vitium  computatur. 

62  Pues  si  los  eclesiásticos  obran 
bien  en  no  solicitar  diezmo  de  los  fru- 
tos que  empiezan  á  criarse  en  algún 
pueblo, (-cómo  podrá  imputárseles  esta 
omisioQ,  ni  extenderse  á  un  efecto  que 
les,  perjudique  en  el  uso  de  su  acción  y 
derecho,  cuando  lleguen  á  ser  abun- 
dantes las  cosechas  de  los  mismos  fru- 
tos? ¿Y  cómo  se  podrá  contar  por  prin- 
cipio de  la  costumbre  el  tiempo  en  que 
eran  de  poca  consideración  los  frutos? 
De  aquí  resultaría  que  el  uso  de  muy 
pocos  fuese  principio  de  la  costumbre 
que  debe  nacer,  continuar  y  comple- 
tarse en  lo  general  del  pueblo  ó  en  la 
mayor  parte  de  él:  ley  5.  tit.  2.  Part.  1. 
En  estos  términos  y  con  los  mismos  fun- 
damentos insinuados  se  explica  el  car- 
denal de  Luca  tract.  de  Decimis  p,  3. 
disc.  14.  nunt.  12.,  y  Van-Spen  in  Jus 
eccles.  univ.  tom.  2.  tit,  de  Decimis 
piírt.  2.  cap.  2,  num.  finali. 

63  En  esta  cláusula  no  se  restringe 
el  uso  de  la  cosecha  de  frutos  á  la  vi- 
lla que  litiga,  sino  que  se  estiende  á los 
pueblos  comarcanos  con  el  fip  de  que, 
no  pudiendo  hacerse  positiva  de  que 
los  frutos  han  sido  abundantes  en  el 
memo  pueblo  de  que  se  trata,  se  auxi- 
lie con  lo  que  se  ha  usado  y  acostum- 
brado en  los  pueblos  confinantes,  en 
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donde  íia  embargo  de  haber  sido  abun- 
dante y  antigua  b  cosecha  de  la  propia 
especie  de  frutos,  ni  se  ha  pedido,  ni 
pagado  diezmo  de  ellos. 

La  última  parte  del  enunciado 


escrito  contiene  la  perfección  y  cum- 
plimiento de  la  costumbre  por  ei  tiem- 
po continuo  de  cuarenta  años.  Este  es 
el  término  que  basta,  y  el  que  debe 
probar  plenamente  el  pueblo  ó  comu- 
nidad, por  ser  el  fundamento  de  su  in* 
tención  para  eludij*  la  acción  de  los 
eclesiásticos,  que  tienen  á  su  favor  la 
asistencia  del  derecho ;  y  aunque  se 
añade  que  nó  hay  memoria  en  contra- 
rio de  que  se  haya  pagado  diezmo  de 
dichos  frutos,  esta  es  una  cláusula  usa- 
da con  exuberancia  á  lo  necesario,  por 
cuya  rázon  no  está  obligado  el  pueolo 
á  probarla. 

65  Si  la  prueba  de  haber  habido 
en  aquel  pueolo  por  espacio  de  cuaren- 
ta años  cosecha  de  los  frutos  de  que  se 
pide  diezmo,  y  no  habérsele  pedido,  ni 
el  pagado,  fuese  clara  y  concluyente, 
y  solo  se  dudase  si  habia  sido  abun- 
dante en  sus  principios,  ó  cuando  ha- 
bia empezado  a  serlo,  no  se  exige  tan- 
to rigor  en  esta  parte  por  dos  conside- 
raciones: una  que  en  los  hechos  anti- 
guos se  admiten  enunciativas  y  otras 
pruebas  imperfectas  j  uniéndose  en  la 
consideración  del  tribunal,  en  cuanto 
pueda  discernir  como  de  lejos  la  verdad 
de  lo  que  se  propone:  otra  que  tratán- 
dose de  unos  necnos  pasageros,  que  no 
dejan  señal  de  lo  que  fueron ,  no  se  de- 
be exigir  del  pueblo,  que  está  en  pose- 
sión de  no  pagar  diezmo,  una  prueba 
plena  de  lo  que  pas¿  cuarenta  años  an- 
tes, póWjue  se  le  obligaría  á  ejecutar 
tina  cosa  sino  imposible,  á  lo  menos 
muy  difícultosa;  y  es  de  presumir  que 
habiendo  estado  los  eclesiásticos  remi- 
sos en  pedir  diezmo  de  frutos,  que  en 
algunos  años  próximos  á  su  demanda 
fueron  abundantes  y  dé  cosecha  gene- 
ral, guardarían  por  la  misma  causa 
igual  silencio  en  los  tiempos  antiguos, 
aunque  en  ellos  hubiese  sido  igual  y 
Bcasd  mdyor  la  abundancia  de  dichos 
frutos. 

•  66  La  ley  1.  tit.  11.  lih.  5.  de  la  Re- 
cop.  {Ley  2.  tit.  1.  lib.  10.  de  la  Nov. 
Recop.)  extiende  el  remedio  dé  la  \e>- 


sion  enormísima  en  tos  contratos,  qne 
exceden  la  mitad  del  justo  precio  y  va- 
lor, á  los  que  se  hacen  por  almoneda; 
pero  limita  el  uso  de  esta  acción  al  pe* 
rentorio  término  de  cuatro  años,  con- 
tados desde  el  dia  que  fueron  hechos 
los  tales  contratos. 

67  Esta  ley  consideró  la  grande  di- 
ficultad que  hallaban  las  partes  en  pro- 
bar el  verdadero  valor,  que  tenian  las 
cosas  al  tiempo  del  contrato,  y  esta  fué 
la  causa  de  restringir  el  término  á  los 
cuatro  años.  ^Pues  con  cuánta  mayor 
fazon  se  tocarían  las  dificultades  de  pro- 
bar la  cantidad  de  frutos,  que  se  cogían 
en  un  tiempo  tan  antiguo  como  el  de 
cuarenta  años? 

68  £1  orden  de  estos  procesos  es 
igual  al  que  se  observa  en  los  que  vie- 
nen al  Consejo  por  el  remedio  ordina- 
rio de  la  apelación,  y  se  continúan  ea 
él  por  la  súplica  de  la  sentencia  que 
diere;  pero  este  método  no  altera  la 
naturaleza  del  conocimiento  extrajudi- 
cial  que  corresponde  al  fin  de  impartir 
la  natural  defensa,  removiendo  y  alzan- 
do la  fuerza  que  reclaman  los  vasallos: 
porque  la  instrucción  y  pruebas  que 
Suministran  las  partes,  y  recibe  el  Con- 
sejo, se  limitan  á  los  hechos  en  que  se 
funda  el  recurso,  y  no  constan  áA  que 
se  empezó  en  el  tribunal  del  eclesiásti- 
co, y  cuando  en  él  se  hubiesen  hecho 
algunas  probanzas,  (que  sucede  pocas 
veces)  aun  podría  el  Consejo  admitir 
otras,  que  escurasen  mas  su  resolu- 
ción ;  pues  si  puede  y  debe  informarse 
de  la  novedaa  y  turbación  que  se  mo- 
tiva, y  de  las  causas  en  que  se  funda, 
como  lo  dice  la  misma  2^  6.  tit.  5. 
¿¿Í>.  1.  de  la  Recop.  (Ley  7, tit.  6.  lib.t. 
de  la  Nov.  Recop.),  no  hay  medio  mas 
oportuno  y  seguro  que  la  prueba  res* 
pectiva  de  las  partes,  para  qike  lleguen 
calificados  los  informes  de  los  enuncia- 
dos hechos,  conservando  la  i%solucion 
6.  decisión,  que  en  su  vista  diere  él 
Consejo,  el  propio  concepto  de  extra- 
Judicial  y  cTefensiva  de  los  que  pade- 
cen la  fuerza. 

■6ÍÍ  En  estos  recursos  de  nuevos  diez- 
mos es  menor  el  inconveniente  que  trac 
la  dilación  de  su  curso  y  detennína- 
cion:  porque  desde  el  punto  que  se 
presentan ,  provee  el  Consejo  interina- 
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fliente  q»e  no  se  haga  notedad.  Estas 
son  las  consideraciones,  que  á  mi  pare» 
eer  hacen  necesario  el  método  y  or- 
den que  observa  el  Consejo  en  estos  re- 
onrsosk 

CAPÍTULO  11. 

D«  U  fuerza  en  conocer  y  proceder^ 

^ue  hacen  los  jueces  eclesiásticos,  man* 

dando  exigir  rediezmo  dq  los  frutos 

que  se  hiciesen  ya  diezmado. 


■  1  híley?.  tit.  5.  lib.  1.  de  la  Recop, 
(Ley  8.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recoj).) 
es  U  capital  de  esta  materia :  en  su  pri- 
mara parte  contiene  la  súplica  que  hi* 
cieroB  los  reinos  á  S.  M.,  para  que  se 
eírriese  proveer  que  no  se  pudiese,  ni 
tornase  i'  pedir  diezmo  de  lo  qiie«e  hu- 
biese pagado,  ni  lleyasen  redi^mo  los 
pralados  y  otras  personas  eclesiásticas  de 
estos  dominios. 

2  Para  justificar  esta  peticionó  sú- 
plica consideraron  suficiente  el  .mero 
hecho  y  el  primer  acto  de  pedir  y  exi- 
gir diezmo  ae  lo  que  ya  se  hubiese  pa- 
sado. Esto  es  lo  que  npauifiesta  la  letra 
dié  la  súplica ;  y  se  demuestra  mas  sí  se 
coteja  con  la  ele  la  l^  6.  del  prop>  tit. 
y  lio.  {Ley  7.  de  id.)  en  la  cual  se  mo- 
tiva por  fnndamento  esencial  de  la  que- 
"a  la  costumbre  en  que  estaban  las  vi- 
.laa  y  lugares  de  no  pa^r  diezmo  de  al- 
gunos frutos,  y  la  novedad  que  contra 
ella  iotrodttcian  algunos  obispos  y  ca- 
bildos de  pedido,  y  fatigar  sobre  ello 
á  lús  psehlos  ante  jueces  eclesiásticos. 

3  Esta  diferencia  de  motivarse  en  una 
ley  la  costumbre  para  ó,Ar  entrada  á  la 

reja  y  al.. recurso,  y  no  hacerse  memo- 
en  la.otíá  de  que  la  hubiese  de  no 
esigir  rediezmo,  prueba  con  evidencia 
iH>  ser  necesaria,  y  su  omisión  califica 

tue  pí»cede  la  queja  con  el  solo  hecho 
e  que^úit^ten  ios.  eclesiásticc^  ante 
sus  jueces  exigir  diezmo  de  lo.  que  ya 
se  hjiibiese  pagado. 

4.  LtiJ^zon  de  la  diferencia  indicada 
es  bien  ijotoria,  y  cpnsiste  con  que  por 
el  uso  y,  costumbre. general,  autorizada 
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igualmente  por  la  ley,  »e  introdujo  y 
estaUeoió  que  se  ^gase  á  la  Iglesia  y 
á  sus  ministros  la  décima  parte  de.  todos 
los  frutos  qu^  cogiesen  los  cristianos. 

Tm.  ir. 
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5  De  esta  causa  ó  titulo  nace  la  ac- 
ción de  la  Iglesia;  y  siendo  limitada  á 
correspondencia  del  titulo  á  la  parte  se- 
ñalada en  él ,  proceden  con  exceso  no- 
torio los  eclesiásticos,  cuando  piden,  y 
se  mandan  pagar  mas  de  lo  que  se  con- 
tiene en  la  obligación  de  los  fieles. 

6  La  jurisdicción  délos  jueces  ecle> 
siásticos,  y  su  conocí  miento  es  también 
limitado  á  hacer  cumplir  loque  se  ofre- 
ció á  la  Iglesia  para  mantenimiento  de 
sus  ministros  en  recompensa  del  pasto 
espiritual,  que  dan  con  sus  oficiosa 
los  cristianos;  y  como  en  lo  que  se  ex- 
ceden, obran  sin  autoridad  ni  jurisdic- 
ción, se  justifica  la  queja  en  el  momen- 
to que  intentan  exigir  unos  frutos  que 
son  en  sí  mismos  temporalea,  y  pertC'^ 
necen  á  persona  lega  por  un  titulo  an- 
tiquísimo de  dominio  en  los  bienes  que 
los  producen;  pues  alt«?an  con  esta 
novedad  la  pez  pública,  que  es  otro 
daño  que  pide  pronto  remedio,  y  que 
solo  puede  dispensar  el  rey  en  defensa 
y  protección  de  los  que  están  dentro  de 
sus  dominios. 

:  7.  Este  es  el  resumen  que  en  mi  dicta- 
men presenta  la  citada /ir^  7.  en  su  pri-* 
maca  parte:  en  la  segunda,  se  contiene 
la  resolución  de  S.  M-,  qiie  no.es  con- 
forme á  la  petición  y  súplica  de  los  rei- 
nos, pues  se  limita  a  mandar,  .«que  en 
•el  nuestro  Consejo  se  den  lasProvislo- 
»nes,y  Cédulas,  necesarias  contra  los 
«dichos  Perladosi^  y  personas  Eclesiás* 
«ticas,  y  sus  Jueces,  para  que  no  con» 
•úentan,  ni  den  lugar  que  se  haga  no- 
«vedad  en  el  llevar  el  dicho  rediramo^  > 

8  La  disonancia  que  hay  entre  no 
UeVar  jrediezmo,  que  fué  lo  pedido,  y 
que  no  den  lugar  á  que  se  haga  ñove^ 
dad  en  el  llevar  el  dicho  rediezmo,  á 
que  se  limitó  el  precepto  de  la  ley^ 
bbliga  á  buscar  con  diligencia  la  razón 
sólida.que  tendría  el  legislad«r  para  no 
coudescender  absolutamente  á  la  sú- 
plica. 

9  Yo  descubro  con  toda  seguridad 
la  causa  de  esta  diferencie,  y  consiste 
«A  que  la  costumbre  en  que  tomó  prin- 
cipio la  paga  del  diezmo,  y  la  ley  gene^ 


tal  que  se  conformó  con  ella,  no  pro- 
hibe que  los  cristianos  la  extiendan 
con  voluntad  libre  en  sus  principios, 
antes  bien .  los  estimula  á  que  pcn*  un 
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efecto  de  cariiUd  y  mayor  perfección 
dea  mayor  parte  á  los  saceruotes  de  la 
ley  de  gracia,  que  laque  daban  los  ju- 
díos en  tiempo  de  la  ley  escrita.  Esta 
es  una  comparación  con  que  persua- 
dían los  santos  Padres  á  los  cristianos 
á  que  se  excediesen  en  contribuir  con 
mayor  parte  de  sus  bienes  á  los  minis- 
tros de  la  Iglesia,  ó  que  á  lo  menos  die- 
wn  la  décima,  tomando  ocasión  para 
este  ai^umento  de  lo  que  refiere  san 
Mateo  en  el  cap.  5.  vers.  20.  ibi:  Niñ 
aimndaverit  justitia  vestra ,  plus  quam 
Scribarum  et  Phariseeorum ,  non  tntra* 
bitis  in  regnum  coelorum:  Div.  Paul. 
Epist.  2.  ad  Corinth.  cap.  3.,  et  ad  He- 
breos cap.  7.:  Div.  Thom.  Secund.  se* 
cund.  q.  87.  art.  \.\  D.  Chrysost.  in  ko^ 
mil,  4.  íup.  cap.  2.  S.  Paul,  ad  Eph. 

10  ,Si  los  cristianos  se  hubiesen 
acostumbrado  á  contribuir  con  dos  diez- 
mos de  unos  mismos  frutos,  seria  cos- 
tumbreaauy  laudable,  que  debería  man- 
tenerse á  beneficio  de  la  causa  pia,  co- 
mo sucede  en  las  oblaciones,  que  aun- 
qne  no  puedan  exigirse  por  acción  de 
justicia  por  los  ministerios  espirituales, 
cuando  los  clérigos  están  socorridos  de 
lo  necesario  por  otros  medios,  sin  em^ 
bargo  si' hubiesen  empezado  á  ejecutar- 
se, y  repetirse  con  liberalidad  cristia- 
na por  tiempo  suficiente  para  formar 
costumbre,  será  laudable  su  observan- 
cia, y  de  necesidad  su  obligación,  como 
se  declara  en  los  cap.  9.  y  42.  ext.  </í 
Simonía:  en -el  14.  ses.  24.  del  Tridenti- 
Ro ;  y  lo  comprueba  con  otros  Gonoa- 
lez  sobre  el  citado  cap.  9. 

11  Si  ios  señores  reyes  hubieran 
condescendido  á  la  súplica  general  y 
absoluta  deque  no  se  pidiese,  ni  tor- 
nase á  pedir  o  llevar  rediezmode  lo  que 
se  hubiese  pagado  diezmo,  comprende- 
ría necesariamente  la  citada  ley  7.  el 
caso  en  que  hubiese  costumbre  de  pa- 

ar  rediezmo,  al  cual  realmente  no  po- 
ia  extenderse  la  providencia  que  sé 
pedia,  por  ser  entoncft  justo  y  conve- 
niente que  continuase  la  exacción  del  re- 
diezmo; y*  asi  lo  precavió  limitando  la 
ley  á  que  no  se  hiciese  novedad  en  el 
llevar  dicho  rediezmo;  estoes,  que  si 
hasta  entonces  no  se  había  llevado ,  no 
se  permitiese  llevar;  y  lo  mismo  proce- 
de en  coalquiera  tiempo  y  caso  en  que 


dia 


pretendan  exigirio,  si  antes  no  lo  hu- 
biesen pagado. 

12  Esta  es  la  verdadera  inteligen- 
cia que  presenta  la  citada  ley  7.  en  la 
unión  de  sus.  dos  partes,  confirmando 
al  mismo  tiempo  la  proposición  funda- 
mental de  este  discurso,  de  que  sino  se 
ha  pagado  rediezmo,  el  primer  acto  ó 
intento  de  exigirlo  justifica  con  la  no- 
vedad la  queja,  y  da  lugar  al  recurso 
de  fuerza. 

13  No  basta,  para  impedir  este  re- 
curso, el  que  voluntariamente  hayan 
pagado  rediezmo  algunos  años,  sino 
completan  el  número  de  diez  conti- 
nuos, que  es  el  tiempo  suficiente  para 
formar  costumbre  en  estos  actos  piulo* 
sos  á  favor  de  la  Iglesia;  y  áamt  es- 
tonces pierd^i  la  natofolíe^  de  &euU 
tativos  c(Ht  que  empezaron,  y  pasan  á 
ser  obligatorios.  E)n  esto  convienen  los 
autores,  señaladamente  Ceballos  Cmn. 
cent.  com.  q.  897.  n.  243.,  ibi:  Et  tuno 
dicitur  novitas  in  exigendis  ittis.  rede* 
fiimisj  quando  petitur  qitod  non  est  so» 
litum  solvi  decem  annis  prateritis^  ut 
docet  Cassiadorus  decís.  1.  tit.  de  con^ 
suetiídinej  quem  refert^  et  sequitur  Co- 
varr.  Variar,  lib.  1.  cap.  17.  n.  3.:  Aven- 
daño  in  cap.  Pnetor.  part.  t.  cap.  t. 
n.  25.,  ibi:  ítem  ista  jurisdictio  contra 
eccleskisticos  per  modum  defenswiúsy 
vel  protectionis  kahet  locwn^  étiam  ubi 
jit  novitas  in  materia  de  ¿olvendis  re- 
deciniis;  et  n.  26.:  Novitas  autem  tone 
fieH  dicitur  in  exigendis  istis  redecid 
misy  quando  exigltur  quod  non  est  soli~ 
tum  exigi  decem  annis  prteteritis:  Co- 
varr.  Variar,  lib.  1.  cap.  17.».  3. 

14  A  los  principios  y  doctrinas  re* 
feridas  se  debe  arreglar  la  forma  de  e»* 
te  recurso,  que  se  ve  rara  vez  en  el 
Consejo,  porque  los  eclesi^lstioos  cono- 
cen la  resistencia  que  les  hace-el^der^ 
cho  al  intento  de  cobrar  dos  dtieunoa 
de  unos  mismos  frutos ;  y  nunca  ha 
sido  tan  fervorosa  la  caridad  délos  fie- 
les, que  se  los  hayan  pagado  volunta- 
riamente por  el  tiempo  de  los  diez  años 
continuos;  antea  bien  se  ha  visto,  por 
lo  expuesto  en  el  capítulo  próximo,  lo 
mucho  que  tuvieron  que  vencer  lo» 
santos  Padres  con  sus  pe£suBsiones  y 
doctrina,  para  inclinar  á  loft  fieles  á 
que  contribuyesen  con  la  déóima  parte 
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de  sus  frutos  á  la  Iglesia,  y  en  este  con-» 
cepto  llevan  fundada  la  intención  los 
que  introducen  este' recurso:  de  suerte 
que  los  eclesiásticos  han  de  probar  ple- 
namente la  costumbre  de  haberse  paga-< 
do  rediezmo,  que  es  otra  diferencia 
esencialísÍDia  entre  la  materia  de  este 
recursO)  y  la  que  se  trató  en  el  capítu- 
lo próximo. 

CAPÍTULO   III. 

De  las  fuerzas  de  amocer  y  proceder 
:  en  la  inmunidad  local  de  las  iglesias. 

i  La  fuerza  que  ccrnietea  los  jue^ 
oes  eclesiásticos  en  el  conocimiento  y 
declaración  de  la  inmunidad  loca),  ocu- 
pa gran  parte  del  cuidado  de  los  su- 
premos tribunales  y  de  todos  los  juj- 
ees reales,  por  lo  mucho  que  se  inte- 
resa la  república  en  el  castigo  d«  los 
q«e  la  turban  con  sus.  delitos. 
-  2  Esta  circunstancia  y  la  de  go- 
bernarse por  otros  peculiares  princi- 
pios establecidos  por  los  principes  tem* 
perales  y  por  los  sumos  pontífices,  que 
deben  tenerse  á  la  vista  para  el  cono- 
eimientu  de  las  líneas  en  que  se  han 
de  contener  los  jueces  ectesiástipos,  y 
de  sus  respectivos  excesos,  persuaden 
la  necesidad  de  tratar  con  serio  exa- 
men ^e  las  fuerzas  que  hacen  en  estas 
causas  los  dichos  jueces  eclesiásticos, 
y  de  los  medios  de  repararlas. 
-3  El  premio  y  el  castigo  aseguran 
el  bueii  gobierno  de  todas  las  repúbli- 
m&:  ley  ^  tit.  1.  Part.  1.,  ibi:  «E  por 
«estas  dos  se  govierna  todo  el  mundo: 
«ea  en  estas  yace  galardón  de  los  bie- 
»nes  á  cada  uno  según  deve  aver,  é 
«escarmieato  de  los  males : : : : :  é  con 
Distas  dos  cosas  se  endereza  el  mundo, 
«faciendo  bien  á  los  que  bien  facen, 
»é  dando  pena,  é  escarmiento  á  los 
»que  lo  merescen:*  Antun.  de  Dona" 
tion.  Reg.  lib,  1.  cap.  2.  a  num.  5.:  Aris- 
tptel.  Ethicor.  cap.  5.:  Cicerón  y  otros 
muchos  que  refiere  Solorzano  em- 
blem.  78.  «.  1.  Con  d  premio  se  exci- 
tan y  animan  las  grandes  acciones  del 
valor  y  de  la  justicia  en  defensa  del 
estado;  y  con  ellas  se  hace  respetar, 
se  engrandece  su  gloria,  y  se  aumen- 
tau  sus  itttcxeaes:  D.  Isidor.  lib.  ^•Eti- 
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mo/.  cap.  20.  Factee  sittU  legea^  ut  ea» 
rum  métu  humana  coerceatur  aMdaeia, 
tutaque  sit  Ínter  improbos  inTioeentiof 
et  in  ipsís  improbis ,  forrmdato  suppli^ 
eio^  re/renetw  nocendi  faltas:  D. 
Thom.  Prim.  secund.  q.  95.  art.  1. 

4  Con  la  pena  se  refrena  la  mali- 
cia, se  defiende  la  inocencia,  se  ende- 
rezan los  vicios  al  camino  recto  de  la 
virtud,  y  corre  sin  estos  embarazos  la 
tranquilidad  pública, 

5  Premio  y  castigo  están  puestos 
en  la  mano  real  para  dispensarlos  con 
un  arbitrio  justificado  y  prudente: 
uno  y  otro  ofrecen  con  igualdad  las 
leyes;  y  aá  los  que  obrando  mal  ofen- 
den el  sagrado  de  su  poder,  se  obligan 
á  recibirla  merecida  pena,  y  adquie- 
re el  rey  derecho  y  acción  de  justicia 
para  ejecutarla ;  y  ningún  otro  sino  el 
rey  puede  hacer  galardón  de  esta  po- 
testad, que  es  de  la  mas  alta  sobera- 
nía: leyes  del  tit.  25.  lib.  8.  dé  ¿a  Rec. 
{Tit.  42.  lib.  12.  de  la  Nov.  Recop.) 

6  Los  que  se  acofi;en  al  saÁudo  de 
los  templos,  buscando  la  inchilgencia 
y  ^rdon  de  sus  delitos,  no  salen  de 
la  jurisdicción  real  ni  de  su  territorio: 
llevan  consigo  la  misma  obligación  con 
que  se  ligaron  á  recibir  la  pena;  y  el 
principe  conserva  libre  la  acción  de 
ejecutarla. 

7  ¿Quién  podrá  impedir  este  ejercicio 
sin  romper  las  leyes  de  la  justicia,  y 
ocupar  los  ordenamientos  del  buen  g(v 
bierno?  Esta  sola  consideración  hace 
conocer  que  la  indulgencia  con  los  que 
se  acogen  por  sus  delitos  á  la  Iglesia 
ha  sido  y  es  una  parte  de  las  muchas 
franquezas  y  gracias,  que  por  digno 
obsequio  á  Dios  y  adelantamiento  de 
la  religión  han  concedido  los  prínci- 
pes á  la  misma  Iglesia,  excitados  de  los 
oficios  de  sus  prelados,  que  siempre 
han  hallado  el  mas  profundo  lugar 
de  atención  y  respeto  en  la  piedad  de 
los  reyes. 

8  En  los  primeros  siglos  de  la  Igle- 
sia fué  mas  frecuente  la  protección  de  ' 
los  obispe^  en  implorar  la  benignidad 
de  los  príncipes  temporales  para  con 
los  reos  que  buscaban  el  asilo  de 
aquella  y  de  sus  prelados;  quienes  co- 
nocían  que  había  cesado  aquel  refugio 

^ue  por  la  ley  antigua  de  Moyses  lo- 
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graban  los  homicidas  invcduntarios  en 
bs  seis  ciudades  separadas  con  este  Íq- 
tento:  Ntáneror.  cap.  35.  vers.  6.  ibi: 
Z)e  ipsís  autem  oppicUs,  qiue  Levitii 
dabiíiSy  sex  erunt  ¿n  fugUivorum  au- 
xilia  separata,  ut  fugiat  ad  ea  qui 
Juderit  sanguinem\  et  vers.  11.  Decer- 
HÍte  qiue  urbes  esse  debep.nt  in  prcesi' 
dia  fugitivorum,  qui  nolentes  sangui- 
nem.  fuderint;  et  á  vers.  13.  ad  15.: 
Deutheron.  cap.  19.  vers.  2.:  JosstuEy 
cap.  20.  vers.  2.  3.  et  9.  En  efecto  ha- 
bíase desvanecido  este  asilo  con  la  luz 
de  la  nueva  ley  de  gracia:  Paul,  ad 
Heb.'cap.  7.  v.  12.  Transíalo  enim  sa- 
cerdotio  necesse  est  ut  et  legis  transía* 
tiojtat:  D.  Thom.  Prim.  secund.  q.  103. 
art..  3.,  et  q,  104.  art.  3.:  Covarr.  Fa- 
riar.  lib.  2.  cap.  20.  «.  2.  vers.  Secunda 
conclusio.  Veían  tambten  los  obispos 
que  Jesucristo  no  babia  concedido  ni 
señalado  semejante  inmunidad,  porque 
todas  sus  leyes  se  conformaron  á  los 
preceptos  del  derecho  natural,  y  á  la 
institución  y  creencia  de  los  sacramen- 
tos y  artícuíoft  de  la  fe,  y  en  esta  cla- 
se no  se  comprende  la  indulgencia  de 
los  delitos:  D.  Thom.  Prima  secund. 
quíBst.  106.  art.  11.:  Covarrub.  Variar, 
cap.  20.  num.  2. 

9  Este  conocimiento  trajo  á  los 
prelados  de  la  Iglesia  al  medio  único 
qué  les  quedaba  de  buscar  ^n  la  be- 
nignidad de  los  principes  gracia  para 
con  los  que  habían  tomado  el  asilo  y 
protección  de  ella,  y  se  la  concedie- 
ron en  la  seguridad  de  que  no  inten- 
taban dejar  del  todo  sin  castigo  á  los 
delincuentes,  sino  moderar  por  su 
mano  la  penitencia  que  creian  oportu- 
na á  su  enmienda. 

10  En  estos  ejercicios  se  ocnparon 
con  incesante  desvelo  san  Agustín,  san 
Ambrosio,  san  Juan  Crisóstomo  y  otros 
santos  obispos-,  cuyos  oficios  recomen- 
daron los  sagrados  Concilios:  D.  Agust. 
epist.  153.  arf  Macedón,  y  et  epist.  115. 
ad  Fortunat.  Cirrens.-  Episcopum,  et 
in  serm.  18.  de  Verbis  Domini:  D. 
Joaii.  Cbrisost.  homil.  15.  in  epist.  2.  ad 
Corinth.  D.  Ambros.  in  epist.  42.  ad 
Theodos.:  can.  8.  Concil.  Sard.  ann.  347^ 
ibi:  Decernite  ne  episcopí  ad  Comita- 
tum  accedant,  nisi  forte  hi^  qui  reli- 
giosi  imperatoris  litteris  vel  invitatij 


vel  evocati  fuerint.  Sed  quoniam  scepe 
c<mtingit  ut  ad  misericordiam  ecclesUe- 
eonfugiant,  qui  tnjuriam  patiuntur^ 
eait'qui  peccantes  in  exilio  vel  inatli* 
damnantur,  atU  certe  quamoumque  sen- 
tentiam  excipiunt,  subvenientUan  est 
iis ,  et  sine  dubitatione  petenda  indxd- 
gentia.  Hoc  ergo  decernite  j  si  vobis 
placeat.  Universi  dixerunt :  Plaeet,  et 
constituatur:  Van-Spen,  tom.  6.  dissert. 
canonic.  de  jísilo  templar,  cap.  i.  ubi 
omnia  referí. 

11  Las  franquezas  que  por  tan  re- 
comendables mediaciones,  ejercitaron,  en 
estos  tiempos  los  principes,  llegaron  ¿ 
ser  tan  frecuentes,  que  merecieron  Un 
establecimiento  general,  aunque  no 
eomprensivo  de  todos  los  delitos;  sien- 
do arbitros  los  reyes  en  distinguir  los 
que  no  merecían  indulgencia,  y  los 
términos  que  debían  servir  de  presi-t 
dio  á  los  que  se'  acogían  á  las  igíesias^ 
leg.  1.  et  2-  Cod.  Tfwod.  de  Us  qm  ttd 
ecclesiam  confugiunt,  et  ibi:  Gotho- 
fredus:  Van-Spen  in  dict.  dissert.  ca- 
nonic. de  Asilo  templar,  cap.  2. 

12  En  muchos  siglos  no  se  inter- 
rumpió el  poder  y  jurisdiccioa  de  loS' 
reyes  para  extender,  limitar,  inter- 
pretar, y  declarar  los  casos  y  circuns- 
tancias en  que  podía  tener  lugar  el  in- 
dulto por  la  inmunidad  de  U  Iglesia, 
reconociendo  todo  su  valor  en  la  mana 
real. 

13  Nuestras  leyes  de  Partida  ase- 
guran con  demostración  este  pensa- 
miento. El  proemio  del  tit.  11.  Part.  í. 
dice:  «Previllejos,  é  grandes  franque- 
»zas  han  las  £^lesias,  de  los  Bmpera- 
ndores,  é  de  los  Reyes,  é  de  los  otros 
•Señores  de  las  tierras,  é  esto  fué  muy 
«con  razón.  ■ 

14  Los  privilegios  y  franquezas  de 
que  hablan  las  leyes  de  este  titulo  son 
la  inmunidad  y  amparo  de  los  delin- 
cuentes que  se  refugian  á  ellas,  como 
lo  dedara  la  le^  2.  que  dice:  «Fran- 
«queza  ha  la  Eglesia,  é  su  Cementerio 
»en  otras  cosas  demás  de  las  que  disi^ 
»mos  en  la  ley  ante  desta:  ca  todo 
aome,  que  fuyere  á  ^la  por  mal  que 
«oviese  techo,  ó  pordebda  que  devie- 
>se,  ó  por  otra  cosa  qualquier:  deve 
»ser  y  amparado,  é  non  lo  deven  ende 
«sacar  por  fuerza,  nia  matarlo,  é  nía 
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•dalle  pena  en  d  cuerpo  aingUna;»  y 
ax[dicaiido  el  proemio  que  los  prÍTÍle- 
ños  y  fninquezas  de  que  ha  de  ha- 
waf  en  las  leyes  siguientes.  «laB  han 
«ks  Eglesias  ae  ios  Emperadores,  é  de 
■los  Reyes,  y  de  los  otros  Señores  de 
»la  tierra ,»  no  cabe  duda  en  su  origen, 

15  £1  epígrafe  de  la  ley  5.  del  mis- 
mo tit.  y  Part.  dice:  «Quales  ornes 
«manda  el  derecho  de  las  leyes  antí- 
yguas  sacar  de  la  Eglesia ; «  y  en  el 
contexto  de  la  ley  refiere  algunos  yer- 
ros grandes,  y  continúa  en  lo  disposi- 
tivo :  «  £  por  esto  mandó  el  derecho  de 
^s  leyes  antiguas,  que  los  saquen 
«dellas,  sin  caloña  ninguna,  así  como 
>los  traydores  conosciaos,  é  los  que 
«matan  a  otro  á  tuerto,  e  los  adulte- 
vradores.»  Aquí  se  vuelve  á  poner  á  la 
vista  el  mando  de  las  leyes  en  declarar 
y  restringir  la  inmunidad  de  la  Iglesia, 
y  no  .puede  entenderse  sino  de  un 
mando  justo. 

16  Las  de<»'etales  apócrifas  y  las 
constituciones  supuestas,  que  se  reco- 
gieron en  los  cuerpos  canónicos,  orde- 
nados por  autoridad  del  sumo  pontifi- 
ce  Gregorio  IX  y  de  Graciano,  dieron 
«Igun  motivo  á  los  canonistas,  poco 
instruidos  en  aquellos  tiempos  de  la 
falsedad  que  encerraban  estas  colec- 
ciones, para  que  atribuyesen  á  la  igle- 
sia todo  el  poder  necesario  para  esta- 
blecer la  inmunidad  de  los  templos,  y 
defender  con  ella  á  los  reos  de  las  pe- 
nas en  que  hubiesen  incurrido  por 
las  leyes  temporales:  Van-Spen  indict. 
dissertat.  cap.  3.,  ubi  omnia  Uitissimé 
rejert. 

17  Estos  son  los  principios  en  que 
tomó  asiento  la  OfHnion  referida;  au- 
torizóla el  tiempo,  y  se  adelantó  al 
predicamento  de  costumbre,  por  la 
cual  reconocioi'on  generalmente  en  la 
Iglesia  y  en  sus  jueces  competente  ju- 
mdiccion  para  declarar  los  delitos  y 
casos  en  que  aprovecha  la  inmunidad 
de  la  L^lesia:  D.  Ram.  de  Manz.  tid 
LL.  Jul.  et  Pap.  lib.  3.  cap.  54.,  ibi: 
Tomen,  e»  Centellaría  HispanicE  con' 
íuetúdine,  contr<x>er4ÍCE  qualiscumque 
de  immunitatef  pronuntiationem^ue  dé- 
ferri  eaclesiastico  judici.  laque,  kodie 
apud  nos  adeo  notum^  ut  testibus  non 
egeat\  tametsi  et  olim  dubitatum,  et 
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diverste  in  alus  provincns,  ut  in  Ara^ 
gvniaj  Lusitanda^  et  F'asconiay  et  ex^ 
tra  aispaniam,  observantite  sint,  et 
dubitarif  ac  disputari  potuerit  ex  ju- 
risperitorum  suffragiis ,  qi»(K  non  re~ 
censemus ;  y  en  el  n.  6.  Quo  etiam  coi 
su  ex  consuetudine  nostrate*  utprícmo' 
nuimusf  tametsi  ex  pura  juris  censu- 
ra causatior  duhitatio  esse  posset,  cog^ 
nitio  et  pronuntiatio  de  immunitate  est 
ecclesiastici  judicis. 

18  Este  último  estado,  aunque  no. 
es  general  ni  uniforme  en  toda  Espa- 
ña, debe  guardarse  sin  alteración,  te- 
niéndolo a  la  vista  los  jueces  reales 
para  arreglar  sus  providencias ,  entre- 
tanto que  el  rey  no  tome  otro  algún 
acomodamiento  con  la  santa  sede,  cor 
mo  lo  ha  hecho  en  beneficio  de  la  cau- 
sa pública  en  muchos  casos  relativos 
á  esta  especie  de  inmunidad,  señalados 
en  las  bulas  pontificias  y  en  otras  con»- 
tituciones  apostólicas. 

19  Var  todas  ellas  se  reserva  á  los 
jueces  eclesiásticos  el  conocimiento  y 
declaración  de  las  dudas  que  ocurren 
en  punto  de  la  inmunidad  local ,  y  de- 
ben arreglarse  en  sus  procedimientos 
al  orden,  fonna  y  límites  que  señalan 
lasniismas  constituciones  apostólicas, 
ún  ofender  en  su  transgresión  la  ju^ 
risdiccion  real,  ni  embarazar  á  las  jus^ 
ticias  el  uso  de  ella  en  los  casos  en  qiut 
fundan  de  derecho  su  intención;  los 
cuales  se  explicarán  para  mayor  clari- 
dad con  las  decisiones  de  los  supremos 
tribunales  regios,  que  contienen  los 
violentos  excesos  de  los  jueces  ede- 
siásticos. 

20  Guando  lf>s  ministro»  reales  ase- 
guran al  delincuente  lego  en  lugar  pro^ 
lano  por  delito  privativo  de  la  jurisr- 
dicción  real  ó  misto,  y  preteata  el  reo 
que  el  lugar  de  su  prisión  es  inmune^ 
y  el  eclesiástieo  abriga  este  intentó, 
dándole  algún  colorido  en  los  autos 
que  forma,  y  le  manda  restituirá  ü 
Iglesia,  si  lo  resiste  el  juez  real,  poiy 
que  halla  probado  en  su  proceso  que 
^  lugar  de  la  aprehensión  es  tH>ofano^ 
y  sin  embargo  el  eclesiástico  lo  deola» 
ra  por  inmune,  y  que  debe  gozar  Á 
reo  de  todos  sus  efectos ;  apela  de  estii 
providencia  el  juez  real»  y  protesta  él 
real  auxilio  de  la  fuerza:  usa  de  él  en 
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los  tribunales  supremos:  mandan  esto» 
Teñir  á  ellos  los  autos  originales  obra- 
dos por  los  dos  jueces;  y  si  hallan: 
(combinadas  sus  probanzas]  que  el  lu- 
gar de  la  aprehensión  del  reo  es  noto- 
riamente profano ,  ó  que  se  justífíca 
mejor  esta  calidad ;,  declaran  «queha- 
Bce  fuerza  el  eclesiástieo  en  conocer  y 
«proceder. » 

21  Estas  determinaciones  se  conce- 
bían en  la  forma  ordinaria,  según  se 
hace  en  los  demos  casos,  en  tjue  no 
tiene  jurisdicción  el  ecltóiástico,  y 
usurpa  ó  impide  la  real :  D.  Ramos  del 
Manz.  £íd  LL.  Jul.  et  Pap.  lib.  3.  capí- 
titlo  54.  n.  16-:  Ceballos  Com.  contra 
com.  q.  817.  n.  14. 

22  Pero  como  el  Consejo  ha  dedi- 
cado siempre  todos  su§  cuidados  á  dar 
á  la  Iglesia  el  mayor  honor  y  respeto, 
apartando  de  sus  procedimientos  aun 
las  apariencias  de  ofensivos  á  la  inmu- 
nidad y  franquicias  de  la  Iglesia,  me- 
ditó una  nueva  forma  que  indicase  en 
las  expresiones  de  sus  decretos  haber 
tomado  el  juez  eclesiástico  con  justo 
motivo  el  conocimiento  y  declaración 
de  la  duda  acerca  de  la  inmunidad  en 
este  caso,  señalando  la  violencia  y  ex- 
ceso en  el  punto  de  su  determinación 
turbativa  de  la  jurisdicción  real:  Ram. 
del  Manz.  ad  LL.  Jul.  et  Pap.  lib.  3. 
cap.  54.  n-  6.  ibi :  Si  vel  liqíado  cons- 
tet,  vel  saltem  probationes  potiores 
sinty  reum  non  in  ecclesia^  sed  in  pro- 
fano loco  captum ,  expeditur  violen- 
tiee  decretum  sub  ea  formula ,  qitasi 
per  manas  tradita^  ecclesiasticum  ju- 
dicem  in  cognoscendo^  et  procedendoj 
quomodo  in  ea  causa  cognovit^processit- 
•que,  vimfeoissej  et  proinde  acta  illiut 
■nulla,  et  laico  judici  causam  rentitti. 

23  En  la  primera  parte  de  los  refe- 
ridos decretos  «e  conciben  sus  espre- 
siones, como  si  fueran  relativas  al  mo- 
do de  conocer  y  proceder,  pero  termi- 
nan con  todos  los  efectos  de  las  fuer- 
cas  en  conocer  y  proceder,  estimando 
nulos  los  procedimientos  .del  eclesiásti- 
4S0,  y  remitiendo  la  causa  al  juez  lego; 
y  con  esto  le  qtieda  libre  el  uso  de 
su  jurisdicción,  y  continúa  hasta  im- 
poner al  reo  la  pena  correspondiente: 
kam.  del,  Manz.  dict.  lib.  3.  cap.  54- 
nn.  6.  et  16.  - 


24  Si  la  calidad  dd  lugar ,  en  qñe 
fué  aprehendido  el  reo,  resultase  dudo- 
sa por  los  autos  de  los  respectivos  Jue- 
ces ,  no  tiene  lugar  el  recurso  de  fuer- 
za en  conocer  y  proceder,  ni  en  el 
modo,  y  solamente  cabe  ea  el  otor- 
gamiento de  la  apelación,  á  la  cual  ae 
manda  deferir,  para  que  el  juez  real 
pueda  seguirla  ante  los  superiores  del 
eclesiástico  en  cuanto  á  la  inmunidad; 
y  con  este  fin  deben  preservarse  los 
jueces  reales,  interponiendo  la  apela- 
ción sin  perjuicio  y  con  {HX)testa  del 
recurso  de  fuerza. 

25  Una  advertencia  debe  hacerse, 
y  no  perder  de  vista  los  que  hayan 
de  juzgar  y  determinar  la  fuerza  en  el 
caso  referido ,  y  es  que  la  jurisdic- 
ción real  funda  por  derecho  común  el 
conocimiento  dé  la  causa  por  la  cali- 
dad del  delito,  por  la  del  reo,  y  por 
la  del  territorio ;  y  esta  presunción 
hace  mucho  peso  en  el  juicio  de  los 
tribunales  supremos  para  no  dar  lu- 

rir  con  facilidad  ó  escrupuloso  temor 
las  probanzas  del  proceso  que  fonnaa 
los  jueces  eclesiásticos  acerca  de  la  in- 
munidad local;  pues  como  esta  cuali- 
dad es  todo  el  fundamento  de  la  in- 
tención y  jurisdicción  de  la  Iglesia, 
debe  esta  lustiticarla  de  manera  que 
venza ,  ó  á  lo  menos  haga  balancear  la 
presunción  común  del  juez  real:  Co- 
varrub.  Fariar.  lib.  2.  cap.  6.  />.  1.:  Me- 
noch.  de  PreEsumption,  lib.  i.  pra- 
sumpt.  36.  lib.  3.  prctsumpt.  143.  n.  21.: 
lib.  4.  prcesumpt.  116.  n.  34.;  cí  lih.  6. 
prcesumpt.  13.  n.  6.    ■ 

26  Salen  muchas  veces  los  refugia- 
dos del  recinto  ordinario  de  la  iglesia, 
préndenlos  las  justicias  reales,  recla- 
man la  prisión  como  ejecutada  dentro 
de  los  límites  del  lugar  inmune,  ó  por 
no  haber  perdido  el  asilo  ;  y  con  este 
motivo  pide  el  juez  eclesiástico  la  res- 
titución del  reo  á  la  igle^a:  resístelo 
el  juez  real,  y  estrechando  aquel  sus 
procedimientos,  da  lugar  á  la  apelación 
y  al  recurso  de  fuerza. 

27  Para  resolver  la  fuerza  deben 
tenerse  á  la  vista  las  circunstaneias  de 
los  casos,  que  pueden  reducirse  á  tress 
el  primero  si  estando  el  reo  en  la  igle- 
sia saliese  á  sus  inmediaciones,  y 'sien- 
do preso  en  ellas  produjese,  para  líbo^ 
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tarse  del  juez  real,  que  el  lugsr  de  su 
prisión  era  inmune  por  la  continencia 
con  el  teñólo  y  sus  franquicias.' 

28  En  estas  circunstancias  trata  el 
reo  de  conservar  sa  primitiva  inmuni- 
dad, Ttaegurándose  en  la  cuasi  posesión 
de  la  que  tenia,  y  había  adquirido  por 
el  refugio  á  la  Iglesia :  la  jurisdicción 
real  funda  todo  sa  intento  en' haber 
perdido. el  reo  aquella,  saliendo  volun- 
tariamente del  recinto  del  lugar  inmu- 
ne; y  queda  reducida  toda  la  duda  á 
probar  la  cualidad  de  profano,  que 
sirve  de  fundamento  á  la  jurisdicción 
real.  Para  estimarla  pues,  y  declarar 
por  consecuencia  que  corresponde  el 
conocimiento  de  la  causa  y  castigo  del 
reo  al  juez  real,  debe  tenerse  atención 
á.  que  esté  es  actor,  y  solicita  probar 
la  mutación  ó  pérdida  de  la  inmunidad 
en  que  estaba  el  reo,  y  debe  concluir 
uno  V  otro  con  sólida  justiBcacion; 
pues  nabiendo  alguna  duda  acerca  de 
la  inmunidad  del  lugar  contiguo  á  la 
iglesia,  en  donde  se  supone  haber  sido 
preso,  no  deben  estimarse  por  violen- 
tos los  ]H-ocedimientos  del  eclesiástico, 
y  solo  pueden  enmendarse  por  el  me- 
dio ordinario  de  la  apelación. 

29  El  segundo  caso,  en  que  puede 
ocurrir  isual  disputa,  es  si  saliendo  el 
reo  de  la  iglesia  á  larga  distancia,  y 
poniéndose  en  lugar  notoriamente  pro- 
fano ,  fuese  perseguido  por  la  justicia 
real ,  y  preso  en  las  cercanías  de  la 
iglesia  de  donde  habia  salido,  ó  de 
otra,  y  alegase  que  aquel  lugar  parti- 
cipaba de  la  inmunidad  de  la   Iglesia.- 

30  En  estas  circunstancias  funda 
la  jurisdicción  real  su  intención,  sin 
necesidad  de  probar  la  pérdida  de  la 
inmunidad,  que  el  reo  gozaba  por  su 
primer  refugio  á  la  Iglesia,  por  califi- 
carlo asi  la  distancia  y  notoriedad  del 
lugar  profano  á  donde  salió,  y  es  del 
cargo  del  reo  justificar  plenamente  ha- 
ber tcnnado  nuevo  asilo ;  y  sino  lo  hi- 
ciese, y  las  probanzas  del  juez  real  ca- 
lificasen con  evideácia  ó  con  mayor 
peso  la  cualidad  de  lugar  profano  en 
donde  se  hizo  la  prisión,  considerando 
por  mayor  influjo  de  esta  prueba  el 
fundamento  común  en  que  descansa, 
deberá  estimarse  la  fuerza  del  eclesiás- 
tico ,  concibiéndola  con  las  mismas  ex- 
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presiones  de  «conocer  y  proceder,  co- 
»mo  conoce  y  procede,»  y  remitirse  la 
causa  al  juez  real,  según  se  usa,  y 
queda  demostrado  en  el  primer  caso' 
de  la  nueva  ad(]uisicion  de  inmunidad! 

31  Sin  vaíiar  los  términos  de  ha- 
ber desamparado  el  reo  la 'iglesia,  se- 
gún se  ha  propuesto  en  el  caso  ante^ 
rior  próximo,  ocurre  muchas  veces  la" 
diferencia  sobre  ser  preso  por  la  justi-J 
cia  real  en  territorio  notoriamente  pro- 
fano, y  pretender  sin  embargo  el  reo 
conservar  su  primera  inmunidad ,  pre- 
testando  que  fué  extraido  con  engaño 
ó  por  violencia  precisa,  ó  procurad:^ 
por  los  medios  de  privarle  del  alimento 
natural  ú  otros  de  igual  intento.  Abri- 
gan los  jueces  eclesiásticos  con  dema- 
siado esfuerzo  estos  pensamientos ,  y 
los  autorizan  con  apariencias  de  pie-^ 
dad,  declinando  su  juicio  con  fácil  in- 
flujo á  la  indulgencia  y  libertad  de  Ios- 
reos.  Si  resisten  su  entrega  los  juecerf 
reales,  ejercitan  contra  ellos  el  cuchillo* 
de  la  excomunión,  y  como  no  alcanza 
la  apelación  á  suspender  sus  efectos,' 
porque  consideran  despojada  la  Iglesia, 
se  hace  necesario  el  recurso  de  fuerza. 

32  En  la  declaración  de  la  fuerza 
se  debe  considerar  que  la  justicia  real 
justifíca  en  los  mismos  hechos  notorios 
de  la  aprehensión  todos  susprocedimien- 
tos,  y  que  el'  reo  y  la  Iglesia,  para' 
embarazarlos,  alegan  una  excepción  de 
engaño  ó  violencia,  que  deben  probar 
eomo  fundamento  ae  su  intención,  se-' 
gun  las  reglas  comunes  que  se  han  no- 
tado ,  y  son  bien  notorias ;  y  bajo  este 
concepto  se  ha  de  dar  valor  á  la  inten-' 
cion  del  juez  real ,  declarando  que  el' 
eclesiástico  hace  fuerza  «en. conocer  y 
«proceder,  como  conoce  y  procede,»' 

'remitiendo  á  la  justicia  real  el  conoci-- 
mientode  la  causa,  para  que  proceda 
en  ella  contra  el  reo,  como  hallare  ^(x 
derecho.  ' 

33  Otro  caso ,  no  menos  espuesto 
á  controversias  entre  la  juñsdiocion 
real  y  la  eclesiástica,  se  «frece  muy  de 
ordinario  con  aquellos  reos,  que  se 
acogen  y  mantienen  en  el  asilo  de  los' 
templos  por  delitos  notoriamente  éx-- 
ceptuados  en  lasdisposiciones'canóni- 
cas  de  la  inmunidad. 

34  Con  respecto  á  estos  delincuen' 
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tei  dcbíen  di&tiaguirse  dos  puntos,  uno 
el  de  |a  extir^ccion,  y  otrp  el  de  la  con- 
tinuación df  la  causa  hasta  la  imposi- 
ción áfi  lajs  penas,  aunque  sean  corpo- 
rales y  graves. 

35  En  Ciuanto  al  primer  punto  pue- 
de el  juez  real  extraer  de  la  Iglesia  »in 
Ucencia,  del  obispo  al  refugiado.  Esta 
es  una  conclusión  que  comprueban  las 
disposLcioaes  canónicas,  las  leyes  del 
reino,  y  los  autores  mas  incUnadoa  por 
^u  pie^d  y  carácter  á  la  potestad  de 
la  Iglesia  y  á  la  de  sus  jueces. 

36  En  el  cap.  6.  ^xt.  de  Immuni' 
t^t,  Ecclesiar.  supone  por  regla  el  su- 
^oo  pontíQce.  Inocencio  III  que  por  los 
estaDlecimíentos  de  los  sagrados  cáno- 
nes y  disposiciones  de  las  leyes  civiles 
todo  homere  libre,  que  se  refugie  á  la 
Iglesia,  por  grave  que  sea  su  delito, 
no  debe  ser  extraído  de  ella  violenta- 
mente, ni  condenado  á  muerte  ó  pena, 
^car^ndo  á  los  rectores  de  las  mismas 
iglesias  su  protección  y  defensa. 

37  En  el  progreso  de  esta  misma 
disposición  se  limita  con  respecto  á  los 
ladrones  públicos,  y  á  los  que  destru- 
yen de  noche  los  campos,  los  cuáles 
pueden  según  el  tenor  de  ella  ser  éx- 
traidos  de  la  Iglesia,  sin  dar  seguridad 
4e  su  impunidad ,  ibi :  Ab  ecclesia  ea>- 
traki  potest  f  impunitate  non  prcestita^ 
secimduTn  canónicas  sa'nctiones. 

38  La  regla  y  su  liniitacion  guar- 
dan unifoime  correspondencia  en  to- 
das sus  partes  y  circunstancias ,  y  de- 
Cendiéndose  en  aquella  la  extracción 
violenta  de  los  reos,  en  cuya  clase 
consideran  las  constitucj<ines  canóni- 
cas las  que  por  su  propia  autoridad 
lineen  los,  jueces  refues  en  los  casos 

2ue  dispensa  la  Iglesia  su  inmunidad 
los  refugiados,  es  consiguiente  nece- 
sario se  eütienda  la  limitación  de  la 
p^opi^i  extracción,  perniijEida  á  la  jus- 
ticia real  en  los  exceptuados. 

39  En  las  leyet  Á.  y  5.  tit.  11. 
Part.  1.,  dejando  ya  establecido  el 
ampara  miento,  y  seguridad  que  deben 
haber  los. que  se  huyeren  á  sagrado,  se 
mencionan  diferentes  yerros  ó  delitos 
(|iie  por  su  gravedad  excluyen  la  in- 
munidad y  defensa  de  la: Iglesia,  de  ia 
cual  pueden  sacar  los  reos  sin  calum- 
nia alguna,  ibi'.  «Pero  y. ha  que  non 


I 


«deven  ser  amparados  en  ella  ;  ante  los 
«pueden  sacar  della,  sin  caloña  algu- 
«na:::;::  é  por  esto  mandó  el  derecho 
»de  Us  leyes  antiguas  que  los.  saquen 
«dellas  sin  caloña  ninguna.*'  ' 

40  En  la  ley  6,  tit.  4-  lib.  Ude  la 
Jiecop.  (Leyes  9.  tit  1.  lib.  2.  y  fr. 
tit.  12.  lib.  12.  de  la  Nov,  Reoop.)  se 
prohibe  á  los  jueces  eclesiásticos  el 
uso  de  las  armas  temporales  en  ejecu- 
ción de  su  justioia,  y  el  poner  cual- 
quiera, otro  impedimento  á  la  jurisdio- 
cion  real;  y  entiie  Ibs  casos  que  refiere 
comprendidos  en  la<  enunciada  prohibí* 
cion,  uno  es  que  no  estorben  á  las  jus- 
ticias sacar  los  reos  de  las  iglesias^ 
cuando  no  deben  gozar  de  la.  inmuni- 
dad de  ellas. 

41  Aunque  no  fueran  tan  claras 
las  disposiciones  canónicas  y  reales, 
las  hallamos  entendidas  y  explicadas 
así  p<»r  los  autores  de  primera  nota: 
Covarrub.  Fariar.  lib.  2.  cap.  20.  n.  18. 
vers.  34.  ibi:  In/ertur  ex  pnenotatis 
judicem  laicutn  jure  posse  abducere 
criminosum  ab  ecclesia  ,  etiam  abque 
licentia  episcopio  quoties  juxta  cano- 
nicas  sanctiones  delinquens  ab  ecclesia 
extrahi  potest^  nec  immunitas  eccle- 
siarum  ex  eo  violatur ,  siquidem  cum 
ecclesia  tune  ad  eam  fugientem  mini- 
me  tiitetur^  nec  tutari  velit ,  nidia  fit 
ei  injuria^  si  propia  auctoritate  judex 
etiam  secularis  eos  per  vim  abduxerity 
quod  nioribus,,  et  praxi  christiani  or- 
bis  reccptum  est :  Abas  in  cap.  6.  de 
Immunit.  column.  9.  vers.  Ulterius 
.quceritur:  Ram.  del.Manz.  ad  LL,  Jal. 
et  Pap.  lib.  3.  cap.  54.  nunt.  19.  cum 
pluribus  ibi  relatis :  Acevedo  in  leg.  3. 
tit.  2.  lib.  1.  Recop.  n.  19.  inñne:  Aven- 
daño  in  cap.  Prcetor.  cap.  22.  n.  9. 

42  La  bula  de  la  santidad  de  Cle- 
mente XIl  expedida  en  29  de  Febrero 
de  1734,  que  empieza  In  supremo  jus- 
titicE  solio ,  relativa  al  gobierno  y  ad- 
ministración de  justicia  en  su  estado 
pontificio,  refiriéndose  á  otras  anterio- 
res constituciones  apostólicas,  en  con- 
firmación y  declaración  de  ellas  esta- 
blece y  dispone  que  los  reos  de  homi- 
cidio ,  aunque  sea  en  pendencia ,  he- 
cho con  armas  ó  instrumentos  propor- 
cionados por  su  naturaleza  para  matai*, 
como  el  homicidio  no  sea  casual,  ó  eje^ 
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mismo,  de  ninguna  manera  gocen  del 
referido  beneficio  de  la  inmunidad. 

43  Sobre  este  supuesto  prescribe 
«1  orden  y  forma  con  que  semejantes 
reos  deben  ser  extraídos  de  la  Iglesia, 
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cnUdo  por  la  defensa  natural  de  sí  que  se  refugian  á  la  Iglesia  por  deli- 
tos» notoriauíente  exceptuados  de  su 
inmunidad. 

46  ¿Quién  podrá  persuadirse  soli- 
citase el  rey ,  ni  admitiese  en  sus  do- 
minios  un  nuevo  establecimiento  que 
dejando  todo  el  conocimiento  y  autori-  destruyese  los  antiguos?  Porque  estan- 
dad  al  juez  eclesiástico,  precediendo  do  estos  recibidos  por  uniforme  cos- 
en cuanto  á  los  legos  el  requerimiento  tumbre,  al  paso  que  son  tan  ventajo- 
del  juez  real,  ibi:  Utque  reorum  ratio~  -sos  á  la  jurisdicción  real,  se  conforman 
ne  homicidiiy  lU  piteferturj  excepti^  á  las  leyes  comunes  y  utilidad  públi- 
inquiskorian ,  seu  banmCorum,  st  m  ca,  que  se  asegura  en  el  pronto  y 
eontumacietmcondemnatoruntextractio  desembarazado  ejercicio  de  la  justicia 
ab  ecdesiisy  aliisque  ¿ocis  imimuiibus,  para  el  castigo  de  los  delincuentes,  á 
^que  tradUio  sao  caique  j'udici  com-  quienes  no  protege  la  Iglesia,  antes 
petenti,  legitimis  modo,  et  forma  á  cu-  bien  protesta  por  sus  leyes  que  no  ia- 
rta  ecclesiasticafianf.volumusy  et  or-  íeota  defenderlos.  Quien  procede  á  su 
•dinamusy  ut  quotiescwnque  judici  ec  extracción  obra  en  todo  conforme  á 
■aiesiastico  competenti  innotuerit  ali-  las  intenciones  de  la  Iglesia.  ¿Pues  qué 
quem  laicum  ,  seu  ecclesiasticum  ejc  injuria  puede  hacerla  quien  observa 
causa  homicidü  excepti  inquisitum^  sus  preceptos?  Si  la  razón  de  justicia 
■^que  processatum  ad  eccle/iam,  seu  ó  la  de  equidad  y  conveniencia  no  hu- 
•locum  immunem  confugisse  ¡  ibique  hieran  introducido  por  disposición  de 
moram  trakerey  ac  ea  super  delicti  los  príncipes  temporales ,  o  fuese  por 
^ualitaicj  ac  personce  reitate  submi-  ia  de  la  Iglesia,  la  protección  y  de^én- 
•nistrata^  vel  acquisita,  suppetant  in-  -sa  en  cuanto  á  las  penas  corporales  de 
dicia ,  qu£B  ad  capturam  decernendam  los  que  buscan  el  asilo  de  ella ,  no  ha- 
sufficere  videatur ;  tune  ídem  judex  bría  términos  para  dudar  del  uso  de  la 
ecclesiasticus  ex  officio  ,  ac  nemine  iurisdiccion  real  en  la  extracción  de 
etiam    requirente,    si    deíinquens    sit     los  delincuentes  refugiados;  pues  á  este 


clesia    seu    loco    immuni  ,    implóralo  indignos  de  la  benignidad  y  protección 

etiam  ad  Aoc,  quatenus  opas  sit,  au^  que  solicitan. 

ailio  bracfUi  secularis  y  et  eian  inter-         47    Estas  consideraciones,  que  son 

ventu  persones  ecclesiasticee  ab  episco-  de  grave  peso,  hacen  conocer  que  la 

po  deputandíE  y  devenire  teneatur.  citada  constitución  apostólica  debe  ser 

44    A  consecuencia  del  concordato  entendida  en  cuanto  á  la  extracción  de 

«debrado  entre  esta  corte  y  la  de  Ro-  los  reos  «n  los  casos  dudosos  de  su  in- 

ina  el  año  de  1737,  se  extendió  y  am-  munidad.  Este  pensamiento,  que  tanto 

plió  á  todos  los  reinos  de  España  la  se  uniforma  con  las  leyes  comunes,  se 

enunciada  constitución  apostólica,  in-  presenta  en   el  contexto  de  la  misma 


seriándola  para  su  observancia  en  la 
expedida  con  fecha  de  14  de  Noviem- 
bre del  mismo  año  1737,  que  empieza. 
Alias  Nos. 

45  Los  casos  comprendidos  en  la 
constitución  referida  son  notoriamente 
exceptuados  de  la  inmunidad;  y  ligan- 
do la  extracción  de  los  reos  al  conoci- 
miento y  acción  del  juez  eclesiástico. 


bula ;  y  para  que  se  perciba  con  ma- 
yor claridad ,  debe  notarse  que  el  de- 
fecto de  inmunidad  deja  de  ser  notorio 
por  el  delito  ó  por  el  delincuente. 

48  Si  el  delito  no  es  de  los  ex- 
presados en  las  constituciones  canóni- 
cas, pero  tiene  el  mismo  punto  ó  ma- 
yor de  enormidad ,  consideran  algunos. 


acción  del  juez  eclesiástico,  con  opinión    bastante    bien   fundada, 

parece  que  destruye  toda  la  auCoridad  estar  comprendidos  en  la  propia  ley,  y 

real,  que  se  ha  fundado,  para  extraer  participar  de  igual  efecto  en  la  exclu- 

por  si  sin  licencia  del  eclesiástico  á  los  sion  de  inmunidad;  pero  otros  autores 
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no  admiten  extensión  alguna  de  lo  es- 
pecíBco  de  las  constituciones  apostóH- 
cas,  ni  dan  entrada  en  este  punto  á 
las  disposiciones  y  declaraciones  de 
las  leyes  reales  ;  y  en  este  conflicto 
y  contrariedad  de  opiniones  falta  la 
notoriedad  de  no  gozar  de  la  inmuni- 
dad el  refugiado ,  y  no  debe  proceder 
á  su  extracción  el  juez  seglar:  Ck>Tar- 
rub.  Variar,  lib.  2.  cap.  20.  cum  se^ 
quent.  ubi  plores  re/ert  :  Ram.  del 
Manz.  ad  LL.  Jul.  et  Pap.  lib.  3.  oo- 
pit.  54-  n.  5.:  Bobadilla  lib,  2.  cap.  14. 
n.  100.  ibi:  «Ni  en  los  casos  dudosos 
.»8e  resuelva  fácilmente  á  sacar  al  re- 
>traido,  parecíéndoleque  está  en  la 
»mano  el  poderle  restituir  á  la  Iglesia, 
>pero  cuando  en  caso  de  opinión  en- 
«coDtrada  entre  los  Doctores,  sacare  et 
«Juez  al  delincuente  de  la  Iglesia,  no 
iKlebe  ser  por  ello  punido.  >  Carrasco 
del  Saz  ad  leg.  Reoop.  cap.  3.  §.  1.  ext. 
de  DelinquentibuSf  qui  ad  ecclesiam 
confugiunt,  n.  12, 

49  En  las  muertes  alevosas  y  sega- 
ras, cuyos  autores  por  las  constitucio- 
nes canónicas  antiguas  y  por  las  leyes 
reales  gozaban  déla  inmunidad  de  la 
Iglesia,  aunque  constase  del  cuerpo 
del  delito,  si  no  estaban  plenamente 
probadas  su  calidad   y  circunstancias, 

Íuedaba  pendiente  la  duda  acerca  de 
a  inmunidad,  y  no  podía  entrar  el 
juez  real  á  extraer  el  refugiado.  Lo 
mismo  se  entiende  con  respecto  á  los 
demás  delitos  calificados,  si  no  está 
probado  el  fundamento  que  excitó  la 
exclusión  de  inmunidad. 

50  Aun  cuando  constase  del  delito 
y  de  sus  circunstancias ,  sino  resultase 
Igual  prueba  del  delincuente  refugia- 
do, aunque  se  halle  indiciado,  queda 
también  dudosa  su  inmunidad,  y  debe 
asegurarse  el  eclesiástico,  antes  de  per* 
mitir  su  extracción,  con  la  caución 
que  da  el  juez  real;  y  con  este  respec- 
to interviene  eo  ella,  y  despojaría  el 
juez  s^lar  á  la  Iglesia  de  la  inmuni- 
dad que  funda  por  regla  general,  si 
procediese  á  la  extracción  del  reo  sin 
constarle  claramente  del  caso  de  la  ex- 
cepción. 

5i  Estos  son  los  términos  en  que 
puede  tener  lugar  la  obserYancia  de  la 
citada  bula  de  la  santidad  de  Clemen- 


te XII,  y  así  lo  demuestra  su  literal 
contesto,  pues  el  primer  caso  de  la  exr 
tracción  de  los  reos  indiciados  y  pro- 
cesados, en  que  se  pide  la  licencia  del 
juez  ordinario  eclesiástico  á  requeri- 
miento del  seglar,  no  puede  entenderse 
del  notoño  defecto  de  inmunidad:  poi^ 
que  bien  que  conste  plenamente  dú 
homicidio,  y  sea  también  cierto,  por 
ser  expreso  en  la  misma  bula ,  que  no 
debe  gozar  su  autor  de  la  inmuni- 
dad ,  queda  en  pie  la  duda  en  cuan^ 
to  á  proceder  á  la  prisión  del  reo ,  á 
quien  solamente  se  supone  indiciado, 
Jn  dicta  Bulla:  Utque  reorum  ratio' 
ne  homicidiif  ut  prmfertuTy  exeepH 
inquisitorum  ^  seu  bannitorum ,  et  in 
contumaciam  condemnatorum  extrae- 
tio  ab  ecclesiis ,  ediisqme  ioeis  ¿m- 
munibut,  atque  traditio  suo  caique 
judici  competenti  legitinUs  modo  et 
forma  a  curia  ecolesiastica  fiant^  vo- 
lumus  et  ordinamus,  ut  quotiescum- 
que  judici  ecclesiastico  irmotuerit  ali- 
quem  laicum  ,  seu  eeclesiastieutn  ex 
causa  homicida  excepti  inqtdsituntf 
atque  processatum  ad  ecclesiam,  seu 
locum  immunem  confugisse ;  tbique 
moram  trahere,  ac  ea  super  delicti 
qualitate,  ac  persorue  reitate  submi' 
nistratOj  vel  acquisüa,  suppetant  úv- 
dicta ,  qwx  ad  capturam  d£cernendani 
sujficere  videatur,  tune  idem  judex 
ecclesiasticus  ex  ofñcio  ,  ac  nemine 
etiam  requirente,  si  delinquens  sit 
clericus ,  sin  vero  laicas ,  postquam  a 
curia  seculari  requisitas  fuer  it,  ad  ip- 
sius  delinquentis  extractionem  ab  ec- 
clesia ,  seu  loco  immuni ,  implorato 
etiam  ad  hoc ,  quatenus  opas  sit ,  ou- 
xilio  brachii  secularis,  et  cum  inter- 
ventu  persorue  ecclesiastiae  ab  episco- 
po  deputandcE,  devenire  teneatur\  ex- 
tractumque  ad  suosj  si  tuti,  et  securi 
fuerint,  sin  minas  ad  curiee  secularit 
carceres  asportari,  ibique  detineri  curety 
et  faciat'i  y  así  se  ejecuta  la  ju'ision  por 
ligeros  que  sean  los  indicios:  Gómez: 
rar.  lib.  3.  cap.  9.  n.  1.  infine.^  ibi:  Sed 
bene  sufficeret  alius  testis,  licet  non 
idoneusf  ut  minor,  servas ,  consangui- 
neusj  infamisf  vel  alias  inhabilis  per- 
sonat  Salgado  de  Reg.  part.  2.  cap.  4. 
n.  137.  ín  delictis  gravibus,  et  infe^ 
rentibus  pwnam  corporis  afflictivamy 
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ad  eapturam  sufficit  quale  guale  ¿ndí- 
eiumj  et  qualis  aualis  in¡formatio. 

52  En  los  mismos  términos  se  coa- 
cibe  la  extracción  del  reo  condenado 
en  rebeldía ,  con  la  caución  de  reinte^ 
grarle  á  la  Iglesia,  siempre  qne  en  su 
defensa  elida  los  indicios  que  motiva- 
ron la  sentencia. 

53  La  sftntidad  de  Gr^orío  XIV 
en  la  bula  expedida  el  año  de  1591,     dad ;  y  ratifica  este  pensamiento ,  in- 
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y  monasterios,  que  siendo  requeridos 
por  los  jueces  seglares,  les  entreguen 
los  legos,  que  por  los  referidos  delitos 
se  hubiesen  refugiado  á  las  iglesÍEis. 

56  £n  esta  parte  hace  privativo  de 
los  prdados  eclesiásticos  el  conocinuen- 
to  y  extracción  de  los  reos  en  los  refi^ 
ridos  delitos,  sin  embargo  de  ser  no- 
toriamente exceptuados  de  la  inmnni- 


primero  de  su  pontifícado,  hace  me- 
moria de  los  indultos  de  los  sumos 
rintifices  Sixto  V  y  Pió  V,  concedidos 
los  principes  y  magistrados  seculares 
para  que  pudiesen  extraer  de  la  Iglesia 
y  otros  lugares  inmunes  á  los  delin- 
cuentes en  algunos  casos,  no  excep- 
tuados expresamente  en  las  constitu- 
ciones apostiólicas;  y  suponiendo  ha- 
ber nacido  no  pequeña  turbación  y 
confusión  de  la  inmunidad  y  libertad 
de  la  Ifflesia,  así  por  la  divM^dad  de 
los  indultos  como  por  el  abuso  con 
que  lo  interpretaban  á  su  arbitrio  los 
mas  de  los  ministros  de  los  príncipes, 


hibtendo  expresamente  á  los  jueces 
seglares  de  la  extracción  de  dichos 
reos,  pues  dice:  P^olumus,  dictaqae 
auctoritate  decernimusj  et  declaramus^ 
uí  curia  secularis  ej'usgue  judic«Sy  et 
offtciales  ab  ecclesiis^  monasteriis ,  to' 
cisque  sacris  preedictis  laicum  aliquem^ 
ut  pra/ertury  delinquentem,  in  tiullo 
ex  aasibus  supra  dictis^  sirte  expressa 
¿icentia  episcopio  vel  ejus  ojftcialisj  et 
cum  interventu  persona  ecclesistica  ab 
eo  euictoritatem  habentisy  ad  quos  solosy 
et  npn  alios  episcopi  inferiores^  etiam- 
si  alias  ordinarii  sint , .  aut  nullius 
dioBcesiS)  aut  conservatores  ab  kac  se^ 


revoca  y  anula  todos  los  anteriores  in-     de  speciaiitery   vel  generalitér  depu- 

.dultos  apostólicos  que  hablasen  de  este      tati^  presdictam  licentiam  dandi  Ja- 

pnnto,  reduciéndolos  á  su  disposición,  '  ■  ^ 

que  dice  asi:  Üt   laicis  ad  ecciesiasy 

íocaque  sacra ,   et   religiosa  prcediota 

con/uffientibuSf  si  fuerint  públici  la' 

troneSf  viarumque  grassatores,  qui  iti- 

nera  frequentata,  vel  publicas  stratas 

obsidentj  ac  víatolres  ex  insidiis  aggre~ 

diuntury  aut  depopulatores  agroruntj 

quive  homicidia^  et  mutilationes  mem.' 

hrorum  in  ipsis  ecclesiis ,  eorumve  cce- 

menteriis  committere  non  verentur,  aitt 

qui  proditorié  proximum  suum  occide* 


cultas  pertineat.  Occurrente  autent 
casu  in  loco  exemptOj  et  nullius  dice 
cesiSf  tune  ad  episcopum  viciniorem 
devolvatur  heec  cognitioy  et  non  ad 
tdiosy  capercy  ea^rahere^  aut  earcera- 
re  non  possint,  nisi  eo  casu,  quo  epis' 
copus ,  et  dictís  persona  ecclesiasticee 
requisitcEy  illas  indeltctis  superius  ex' 
pressis  culpabiles,  tradere^  aut  cap- 
turare, carcerationi  interesse,  et  assisr 
tere  recusarent.  Tuncque  reverentite  ec-. 
clesiíBfet  locis  sacris  debitie  memoresy 


rint,  aut  atsassini,  -vel  kceresisy  aut  prtedictos  delinquentes  minoría  quo  id 

icesíE  majestatis  in  personam  principis  fieri  poterit,  cum  scandaloj  et  tumultUy 

reiy  immunitas  ecciesiastica  non  suf-  extrahere  curent.  Quodque  delinquen- 

Jragetur.  tes  laici  preedicti,  postquam,  ut  prat^ 

54    En  esta  parte  deja  reducida  la  fertur,  ab  ecclesiis ,   locisve  sacris  ex- 

citada  disposición  la  exclusión  de  in-  tracti,  et  capti  fuerínt,  ad  carceres 


munidad  solo  á  los  ocho  casos  que  re- 
fiere, concediéndola  y  restituyéndcUa 
á  todos  los  demás  que  por  anteriores 
indultos  de  sus  predecesores,  derecho 
común  y  antigua  costumbre ,  no  goza* 
ban  del  asilo  de  la  Iglesia. 


curicE  ecclesiasticee  reponi ,  et  inibi 
sub  tuto  y  ac  firmo  carcerey  ac  oppor- 
tuna  custodia  y  data  illis,  si  opus  fue- 
rit  per  curiam  secularemy  detineri  de- 
beant ;  nec  inde  extrahi ,  euriceque  se- 
culari  prcedictcE  consignan^  nec  tradi 


55    Consiguiente    á   lo   dispositivo  possintj  nisi  cognito  prius  per  episcc 

de  esta  constitución  ordena  á  los  pa-  pum,   seu  ab  eo  deputatum,  an   ipsi 

triarcas,  primados,   arzobispos,  obis-  veré  crimina  superius  expressa  com- 

pos,  y  demás  prelados  de  las  iglesias  miserint. 
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57  Las  novedades,  que  á  la  verdad 
introducía  «n  U  cepúbhca  la  eaoncia- 
jda  buU  con  ^«ave  daño  de  la  adminis- 
tracioo  de  juaticia,  y  en  ofensa  de  la 
jUFÍadiecion  real,  autorizada  por  los 
aatwHos  derechos  y  costumbces  para 
«xtvaer  ^in  previa  licencia  de  los  jueces 
iKJkaiásticos  los  reos  refugiados ,  así 
Aor  jos  delitos  expresados  en  las  cons- 
lUucKHtes  apostólicas  como  por  otros 
¿te  igiíaJ  ó  mayor  enormidad,  cfue  pu- 
Rieron  enteuaerse  comprendidos  en 
eliaSf  diecan  justo  motivo  para  no  ad^- 
|nit.irlft  -  y  con  efecto  no  se  recibió  en 
España  ni  «i  otros  reinos,  antes  bien 
se  spfjicó  de  ella  á  su  Santidad:  Ra- 
mos del  Manz.  ad  LL.  Jul.  et  Pap. 
¿ib.  3.  ca/i..44>  n.  6.  cum  plurib.  ibi  re- 
latis  ;  cí  dict.  lib-  cap.  54.  n.  18.  vers. 
Porro:  Salg^o  de  SuppUcat.  part.  1. 
cap.  2.  í«íí.  3. «.  141-  ibi:  Pariformiter 
fitUla  Gregorü  XIV  super  Unmunita* 
U  ecclesiarttm  disponens^  in  Hispania 
non  tervatur^quia  usurecepta  non/uit'. 
Van-Spen  in  Jus  Eccl.  univ.  tom.  d. 
tract.  4e  Asilo  tertiplor.  cap,  9.  n,  11. 
Oicrs.  Non  ffUrum. 

58  La  misma  fortuna  hubiera  jus- 
tamente tenido  la  bula  del  señor  Cle- 
jnente  XU,  si  su  inteligencia  fuera,  co- 
mo se  figura,  de  hacer  privativo  del 
ordinario  eclesiástico  el  conocimiento 
sobre  la  extracción  de  los  reos  notorios 
en  un  caso  exceptuado,  como  lo  es  el 
del  homicidio. 

59  En  demostración  de  este  último 
pensamiento  es  de  atender  que  la  san- 
tidad de  Gi'egorio  XIV,  hecha  la  ex- 
tracción del  reo  con  la  formalidad  pre- 
Tenida ,  manda  que  sea  conducido  á 
las  cárceles  de  la  curia  eclesiástica ,  y 

3ue  permanezca  en  ellas  con  la  según* 
ad  correspondiente  al  cuidado  de  los 
jueces  seglares. 

60  En  este  mismo  punto  conviene 
la  citada  bula  del  señor  Clemente  XII, 
pues  dispone  igualmente  •  que  sean 
puestos  los  reos  en  las  cándeles  de  la 
curia  eclesiástica,  ibi:  Extractumqua 
ad  suoSf  si  tutij  et  securi  fuerint^  sin 
minus  ad  curia  secularis  carceres  as- 
portarij  ibique  sub  tata  custodia  deti- 
neri  curet ,  et  faciat.  Pero  sin  embar- 
go de  ser  relativa  esta  disposición  al 
caso  dudoso  de  la  inmunidad,  como  se 


ha  fundado ,  no  se  observa  lo  qoe 
presmbe  en  cuanto  á  poner  los  reo» 
en  la  cárcel  de  la  curia  eclesiástica,  y 
siempre  se  conducen  á  la  real,  en  don- 
de sobre  su  mayor  s^uridad  se  pro- 
porciona el  s^uimiento'de  la  causa, 
teniendo  A  juez  á  mano  al  reo  para 
recibirle  sus  declaraciones,  confesio- 
nes, y  hacer  los  reconocimientos,  ca- 
reos y  demás  diligencias  indispen- 
«abl^s. 

61  Instruidos  ya  por  la  séríe  de 
las  enunciadas  constituciones,  y  por 
Jas  doctrinas  s<^ida8  que  se  han  esta- 
blecido, de  las  fiícultades  qve  compe- 
len al  juez  real  en  cuanto  a  la  extrac- 
ción de  los  reos,  es  &cil  conocer  cuan- 
do hace  fuerza  el  eclesiástico  impidién- 
dolas ,  ó  no  condescendiendo  á  los  re^ 
querimientos  del  juez  seglar  ea  los  ca- 
sos dudosos,  concurriendo  los  indicios 
suficientes  para  la  prisión. 

62  Cuáles  sean  estos,  y  si  deben 
«onstar  al  juez  eclesiástico  por  el  pro- 
.oeso  c^ue  forma  el  seglar ,  ó  por  su  tes- 
timonio, es  otra  duda  que  prraenta  la 
enunciada  bula  del  señor  Clemente  XII, 
y  ocurre  con  mucha  frecuencia  entr? 
unos  y  otros  jueces.  Los  eclesiásticos 
fundan  su  intención  para  reconocer  <1 
proceso,  ó  instruirse  por  su  contexto 
o  por  testimonio  de  ¿I  de  la  cualidad 
del  delito,  y  de  los  indicios  que  resul- 
tan contra  el  reo  refugiado  en  las  pa- 
labras de  la  bula,  ibi:  quotiescumque 
judici  ecclesíastico  competenti  innotuc 
rit.  ^Cómo  podrá  constarle  la  cualidad 
del  delito,  y  estar  el  reo  suficientemen- 
te indiciado  para  proceder  á  su  extrac- 
ción, sino  acompaña  el  juez  seglar  su 
requerimiento  con  la  justificación  que 
resulte  ya  de  la  causa? 

63  La  misma  justificación  ,  que 
apetece  y  prescribe  el  derecho  para  la 
prisión  del  reo ,  es  igualmente  necesa- 
ria para  su  extracción  del  lugar  inmu- 
ne,  á  que  debe  preceder  la  correspon- 
diente justificación  de  parte  del  juez 
eclesiástico,  á  la  manera  que  la  prisión 
no  puede  ser  ejecutada  por  el  juez 
real,  sin  que  primero  vea  justificados 
los  indicios  por  las  declaraciones  for- 
malizadas y  extendidas  en  el  proceso: 
Salgado  de  Reg.  part.  2,  cap.  4-  n  138, 
ibi :  Extende  insuper  quod  in  quocuntr 
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fue  delittq,  :m>e  graviyaive  enormi^'et 
contra  <ps«ielibet  pertonsas  noifiiesj  pau^ 
peres  j  seu^  viles ,  capturar  nec  solet-y  nee 
deket  decerki  informatione  extrajudi- 
eialiy  ét  in'jcrtptis  rtOH  redacta  \  y  lo 
■ismo  sienten  otrosí  muchos  autoras 
que  allí  refiere.      ■■■•.: 

'64  Los  -delitús  grave»  llaman  toda- 
la.atencion'del  juez  á-su-reconocilnién^ 
to  y  justificación;  y  constando  ya  del 
eaerpo  de  él  por  los>  medios  que  cor- 
Fcs^xmí^n  á'tos  que  sbn  permaneutesy 
y '  á  los  trfti^seuntes  ^  dirige  sus  prirae-^ 
ros  pasos  á  indagar  su  autor,  tomando 
las  noticias  cotí  la  posiUe  actividady 
áuoqoe  rantvez  dan  tiempo  los  suc<m 
SDB  para  formalizarlas  en  Mproceso-con- 
la  breredad  qiie  pide  la  persecución  y 
Mgoro  del  reo.  Pero  cottiv  el  juez  reat 
k)  considera  legalmente  indiciado  pop 
las  declftráoíones  qué  lia  recibido,  y 
t»ór  las  diligencias  practicadas  con  la 
formalidad  necesaria ;- aunque  no  las- 
baya  extendido  en  el  proceso,  oonti;* 
núa  seguro  á  la  prisión  del'  reo:  Salga>- 
éo  de  Jieff.  part.  2.  cap.  4.  n.  138.  en 
donde  hace  una  limitación,  íp/Awj  flo«^ 
eurrentibus^i  delictutn  grave^  et  enor^ 
me,  carcerandus  sit  suspcctus  de  fw' 
ge>:'.\\\  dam  testes  ¿n  scriptis  redi' 
guntar;  tertio^  qitod  judex  sit  securas 
testes  ventre'  postmodum.  ad  se  exami- 
nandos,':'.:i:  et  koc  quando  procedió 
judex  ex  offiéio:  Garrascó  del  Sai  ad 
Leg.  Recop.  cap.  3.  $.  1-  num.  13.  ibií 
•  Passim  accidit  (ocurre  frecuenlemen- 
>te)que  se  da  noticia  á  la  justicia  real 
•seglar  de  alguna  muerte,  herida,  ó 
>{^ndencia  (k  que  consta,  6  por  rela- 
yeton  del  herido,:  ó  por  vista  del  cuer- 
azo muert(>y  ó  aviso  que  se  dá  d«$  ello, 
»tódo  muy  pcestoi;  y  de  dtinde  «std ,  o 
»puede  estar  el  delincuente,  ó  delin- 
•cuentes  culpados:  lo  ordinario  es  ir 
«luego  á  la  iglesia  á  donde  se  retraje- 
^iron  á  sacarlos  ó  buscarlos,  aun  sin 
«escribir,  ni  preceder  autos,  ni  infor^ 
inmcion,  constando  del  delito  de  moer* 
»te,  ó  heridas.  (Pregúntase)  si  el  jnex, 
»que  sin  atender  á  mas,  acude  á  saear- 
xlos  de  la  iglesia,  ¿pecará  mortalmen- 
»te?:::::  (y  se  responde)  que  cuando 
shay  certidiimbre  de  que  no  goza,  re- 
aducida  á  autos  y  pruebas,  por  don- 
»de  consté  la  verdad  del  caso,  en  e&te 


*no  se  ofende  la  inmunidad  de  la  Igle- 
«sia,  ni  el  jues  peca,  sacando  al  de- 
»lincuente  ó  delincuentes.»  Bobadilla, 
lib.  2.  cap.  14.  n.  94.  « Y  no  pudiendo 
«ejecutarla  por  hallarse  refugiado  á  Ift 
«Iglesia^  pasa  los  oficios  con  el  juez 
«eclesiástico,  in^truyéndole-pcv  su  pa- 
»pel,  ó  por  informe  que  le  haga  ad 
>aur«j'('s<  tiene  para  esto  mas  oportu- 
anidad) ,  así  del  delito ,  como  de  estar 
aindiciado  el  que  se  halla  Tefugiádó 
aen  lugar  inmune  ;  y^  con  esta  sencilla 
arelacion  pide  la  licencia  pata  extraer* 
ale,  y  debe  darla  el  eclesiástico  sin 
«exigir  mayor  justificación  por  los' au- 
«tos ,  ó  testimonio  de  ellos. « 

66  '  Esta  práctica  ,  observada  co- . 
munmente  por  los  ministros  reales ,  se 
afianza  con  demostración,  en  que  el 
informe  del  juez  califica  los  hechos 
que  refiere,  á  lo  menos  en  aquel  con- 
cepto capaz  de  inducir  contra  el  reo 
sospecha  suficiente  para  sii  prisión, 
y  por  consecuencia  para  extraerle,  ex 
traditis  num.  próximo. 

G&-  Asegúrase  igualmente  la  enun- 
ciada práctica  en  que  informando  el 
jueZ'  real  al  eclesiástico  de  la  certeza 
del  homicidio,  y  de  haberse  refugiada 
á  la  Iglesia  el  que  se  sospechaba  reo, 
tiene  en  SU  mano ,  si  dudase  de  la  ven» 
dad ,  instruirse  prontamente  de  ella, 
{>asando  al  lugar  inmune  en  qué  estu' 
fiese  refugiado  el  sospechado  reo;  y 
sin  otra  justificación  que  la  de  su  fuga 
y  retiro,  tiene  la  suficiente  para  defe^ 
rir  á  lá  exb*accion,  así  como  el  juez 
real  podría  por  ,1a  sola  fuga  después 
4el  delito  proceder  seguramente  á  su 
prisión:  Gómez  ^(zrí'ar.  lib.  3.  capi  13. 
re.  10.  vers.  Quartum  indicium,  et  in 
leg.  76.  Tauriy  n.  12. 

67  La  extracción  ejecutada  con  li- 
cencia del  eclesiástico  no  irroga  la  mas 
ligera  iniuria  á*lá  Iglesia,  antes  bien 
prueba  mucha  veneración  y  respeto. 
Tampoco  grava  al  reo,  pues  asegura, 
en  virtud  dé  la  caución  que  dá  el  juez 
real,  6et  bien  tratado  en  la  cárcel,  y 
restituido  á  la  Iglesia,  si  debiese  gozar 
de  inmunidad. 

68  Si  se  dilata  la  extracción,  dete.> 
niéndoU  el  eclesiástico  con  pretesto  de 
formalidades,  se  da  lugar  á  la  fuga  del 
reo,  y  queda  la  repiíblica  defraudada 
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del  castigo  y  del  escarmiento  en  ]o& 
casos  que  no  indulta  la  piedad  de  la 
Iglesia ;  de  consiguiente  falta  la  admi- 
oistracioB  de  justicia  y  y  se  introduce 
ta  turbación  y  él  escándalo. 

69  Entre  estos  dos  ex^tremos  delie 
inclinarse  cualquiera  juez,  al  primero, 
porque  á  ninguno  daña;  y  cuando.Oias 
es  un  perjuicio  ligero  y  momentáneo, 
cuya  ennuenda  queda  preservada  con 
la  caución  del  jtieK  real,  pero  ninguna 
hay  para  reparar  los  perjuicios  que 
causa  el  reo .  á  la  república  con  su 
fuga. 

.70  Este  pensamiento  se  descubre  á 
primera  reflexión  en  la  citada  bula  del 
señor- Clemente  XII,  notando  en  ella 
que  la  instrucción,  ó  noticia  que  pide 
como  De<;^saria  en  el  juex  eclesiástico 
del  delito  y  reo  indicado ,  la  explica 
su  santidad  con  el  verbo  innotuerit, 
ib»:  Quotiescumqiie  judici  ecclesiastico 
competenti  innotuerit  y  cuya  significa- 
ción se  refiere  con  propiedad  á  un  co- 
nocimiento fuera  de  solemnidades  ju- 
diciales :  Duchang.  Gloss.  medite  et  in- 
Jimee  latinitat.  verb.  Innotesoere^  ese  ihi 
relatis;  Ambros.  Calepin.  verb.  Inno- 
tesco. 

71  Esta  inteligencia  se  hace  mai 
demostrable,  reflexionando  que  en  el 
segundo  acto  de  la  entrega  y  oonsign 
nación  del  reo  al  jqez  real ,  que  toca 
ya  en  la  declaración  judicial  de  ser  el 
delito  exceptuado  de  la  inmunidad,  y 
el  reo  gravemente  indiciado,  el  cono* 
cimiento  del  eclesiástico  se  explica  en 
la  misma  bula  con  expresiones  judicia- 
les relativas  al  proceso  formado  por  el 
juez  seglar,  después  de  la  extracción 
del  reo:  Ubi  vero  ex  processu  informa' 
tivo  desuper  conociendo:::::  cogno- 
verit. 

72  La  cuidadosa   prevención ,  con 

aue  manda  su  santidad  que  en  el  acto 
e  la  consignación  del  reo  tome  cono- 
cimiento el  juez  eclesiástico  de  los  in- 
dicios suficientes  que  resulten  contra 
el  refugiado  para  la  tortura  por  el 
proceso  informativo  del  juez  real,  es 
otro  argumento  de  no  haber  deseado 
igual  instrucción  y  conocimiento  de 
los  indicios  relativos  á  la  extracción. 

73  Esta  diferencia  en  el  examen  de 
los  referidos  indicios  dice  consonancia 


con  ios  respectivos  6nes;  pu«5  en  «i 
primero  no  se  toea'  en  la  inmunidad^ 
ni  en  el  derecho  que  á  ella  tiene  el  re* 
fugiado;  pero  en  el  segundo  se  inteiv 
na  su  declaracton>  á  desnudar  al  detin» 
oueota  de  ioda  su  derecho ,  asi  con 
respecto  al  delito  exceptuado  como  -h 
la  prueba  da  su  autor;  y  es  consi- 
guiente quC'  su:eKámen  sea  mas  reflexi^ 
^o  y  seguro. 

-  74  En  la  traslación  de  los  refugia- 
dos á  otras  iglesias  ó  lugares  mas  dis-r 
taates,  ó  restrictos  en  los  presidios  d« 
Afi:ica,  ordenó  la  santidad  de  Benedic- 
to XIV,  y  explic^  su  ÍLustriúmo  nun- 
cio en  estos  reinos  por  aus  letras  6 
edicto  de  20  de  Julio  de  1743  que  pan 
acordarla  y  condescender  á  ella  por 
cequerimiento  de  los  magistrados  secu- 
lares, se  hiciese  constar  á  los  juece* 
eclesiásticos  por  la  información  ó  tes* 
timonio  legitimo  .y  auténtico  la  calidad 
de  loa  refugiados  y  de  sus  delitos;  pero 
en  estas  mismas  Tetras,  .cuando  tratan 
de  extraer  dichos  reos,  y  asegurarlos 
en  la  cárcel  entretanto  que  se  examina 
y  declara  sei  justa  y  conveniente  su 
traslación ,  dispone  se  ejecute  inmedia* 
tamente  sin  perder  para  ello  el  deteiii» 
do  conocimiento  que  apetecen  en  di- 
cha traslación,  de  suerte  que  cuaíido 
ha  considerado  su  santidad  necesario 
el  conocimiento  ó  instrucción  del  ecle- 
siástico  jk>r  los  autos  del  juez  seglar,ó 
testimonio  legítimo  y  auténtico  de  ellos, 
lo  ha  especificado  así ,  dando  en  eiito 
hi  mas  individual  prueba  de  no  nece- 
sitarla donde  lo  omite. 
'75  Si  el  juez  eclesiástico  requerido 
por  el  seglar  con  su  papel  ó  informe, 
en  que  le  dé  noticia  del  delito,  ó  de 
estar  indiciado,  el  refugiado  á  la  igle- 
sia, no  condescendiese  á  su  extracción, 
puede  preparar  la  fuerza,  remitiendo 
al  tribunal  real  la  sumaria  en  que  con^ 
te  lo  referido;  y  en  su  vista  se  declara 
hacerla  «en  conocer  y  proceder,  como 
•conoce  y  procede,»  y  se  manda  ex- 
traer el  reo  con  la  caución  ordinaria. 
76  La  referida  constitución  del  se- 
ñor Clemente  XII,  s^un  su  literal 
contesto,  hace  privativa  del  juez  ecle- 
siástico ordinario  la  acción. de  extraer 
al  reo  de  la  iglesia  á  reqn^miento  del 
seglar,  sobre  el  conocimiento  y  exá- 
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men  previo  que  le  encarga ;  y  de  aquí 
puede  tomarse  ocasión  para  dudar  si 
en  algún  caso,  tiempo  y  circunstan- 
cias, aunque  sea  dudosa  la  inmuni- 
dad por  el  delito  6  con  respecto  al  reo, 
podrá  extraerse  sin  el  conocimiento  y 
licencia  del  ordinario  eclesiástica 

77  Aunque  las  palabras  de  la  cita- 
da bula  resisten  su  extensión ,  el  obje- 
to y  espíritu  de  ella  maniBestan  que  el 
conocimiento  del  juez  ordinario  no  es 
privativo  y  absoluto  para  todos  los 
casos,  y  solo  sí  adáptame  á  aquellos 
en  que  oportunamente  pueda  ocurrirse 
al  juez  ordinario  eclesiástico  sin  riesgo 
de  la  fuga  en  la  dilación. 

78  ¿Cómo  es  de  creer  se  publicase 
una  ley ,  cual  es  la  fitada  bula,  para 
el  seguro  de  los  reos  que  no  deben  go- 
zar de  inmunidad,  y  que  en  ella  misma 
se  preparasen  los  medios  de  hacerla 
iluspria  coa  su  fuga,  ó  de  molestar 
gravemente  á  los  pueÚos  con  la  guar- 
da y  cuidado  de  su  prisión  fuera  del 
lugar  inmune,  entretanto  que  se  ocur- 
ría al  juez  eclesiástico? 

79  La  enunciada  bula,  Officii  Nos' 
trij  del  señor  Benedicto  XIV,  se  moti- 
vó sobre  las  representaciones  que  le 
hicieron  los  magistrados  seculares  ex- 
citados del  celo  de  la  justicia,  asegu- 
rando á  su  santidad  que  las  mas  veces 
sucedía  en  los  homicidios ,  cuando  los 
heridos  gravemente  no  morían  en  aquel 
momento,  y  conservaban  su  vida  por 
algunas  horas  ó  dias,  que  el  agresor 
refueíado  á  la  Iglesia  uo  podía  ser  ex- 
traído de  ella,  por  no  haberse  verifica* 
do  el  homicidio  exceptuado  por  el  se- 
ñor Clemente  XU  en  su  citada  bula, 
Jn  supremo  justitúe  solio;  y  que  antea 
bien  ataban  en  el  sagrado  como  ata- 
layas y  diligentes  observadores  por  sí 

Lpor  medio  de  otros,  que  les  facílita- 
n  las  noticias  del  estado  del  herido; 
en  cuya  situación  si  las  dichas  noti- 
cias eran  favorables  se  mantenían  se- 
guros en  el  asilo,  pero  si  conocían  que 
se  acercaba  la  muerte  por  resultas,  de 
las  heridas,  anticipamn  su  fup,  y 
dejaban  ilusoria  la  diligencia  de  los 
magistrados  seculares  con  grave  daño 
de  la  tranquilidad  publica. 

80  Informado  su  santidad  de  los 
sucesos   referidos,   declaró   y  mandó 
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que  refugiándose  á  la  Iglesia  el  que 
hubiese  herido  á  otro,  si  resultase  por 
el  reconocimiento  y  declaración  de  los 
cirujanos  estar  el  herido  expuesto  á 
grave  peligro  de  la  vida,  se  procediese 
inmediatamente  á  la  extracción  del  reo 
con  la  caución  de  restituirle,  si  viviese 
el  herído  mas  tiempo  del  señalado  por 
las  leyes. 

81  En  esta  constitución  apostólica 
se  presenta  mas  descubierto  el  celo  de 
su  santidad,  en  no  dejar  ni  un  mo- 
mento de  intermedio  en  que  se  pueda 
aventurar  la  fuga  de  los  reos,  conside- 
rando por  bastantes  para  este  fin  las 
pocas  horas  ó  dias  que  pudiese  vivir 
el  herido.  ¿  Cómo  pues  se  ha  de  pensar 
fuese  la  intención  del  señor  Ciernen* 
te  Xn,  ni  la  de  los  demás  sumos  pon- 
tífices querer  sujetar  á  los  magistra- 
dos seculares  á  solicitar  con  escrupu- 
losas formalidades,  del  reverendo  obis- 
po ó  sus  oficiales,  el  permiso  para  ex- 
traer los  reos,  dando  lugar  con  estas 
indispensables  dilaciones  á  que  estos, 
ya  sean  de  homicidio  consumado,  ya 
de  heridas  graves,  aprovechen  mayo- 
res intermedios  para  su  fuga,  dejando 
ilusoria  la  mas  exacta  diligencia  oe  los 
jueces  seglares,  y  alentada  la  malicia 
de  los  dehncuentes  con  la  esperanza  de 
lograr  por  este  medio  su  impunidad  ? 

82  Lo  que  quieren  justamente  los 
sumos  pontífices  es  que  los  seculares 
no  desprecien  la  autoridad  de  la'  Igle- 
sia, ni  falten  á  la  veneración  y  respeto 
con  que  debe  ser  tratada.  gQué  mayor 
prueba  de  obsequio  y  sumisión  pue- 
den los  jueces  seglares  dar  á  la  Iglesia, 
que  solicitar  su  licencia  para  sacar  los 
que  se  refugian  á  ella,  asegurando  su 
buen  trato  y  restitución?  Ninguna  di- 
ferencia arguye  en  el  ánimo  del  juez 
real  el  dirigir  sus  oficios  al  reverendo 
obispo,  su  oficial  ó  á  los  demás  pre- 
lados inferiores,  que  están  mas  pron- 
tos para  admitir  el  reconocimiento  y 
seeuro,  que  hace  el  mismo  juez  seglar 
á  la  Iglesia,  con  el  fin  de  ocurrir  al  pe- 
ligro de  la  fuga  del  reo,  trasladándole 
con  la  misma  inmunidad  que  deba  go- 
zar á  lugar  seguro. 

83  La  uniformidad  de  este  pensa- 
miento ,  demostrada  por  tantos  medios 
con  las  piadosas  intenciones  de  los  su- 
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mos  pontífices,  se  manifíesta  mas  á  las 
claras  en  las  enunciadas  letras  circula- 
res expedidas  en  forma  de  edicto  por 
el  ilustrísirao  señor  arzobispo  Nazian- 
zeno,  nuniúo  de  su  santidad  en  estos 
reinos,  á  20  de  Junio  de  1748.  En  ellas 
refiere  que  para  atajar  los  execrables 
abusos  y  excesos  que  coinetian  en  es- 
tos reinos  los  delincuentes  refugiados, 
valiéndose  del  asilo  en  delitos  no  ex- 
ceptuados para  salir  á  deshoras ,  y  en 
tiempo  que  no  podia  [precaverlo  el  cui- 
dado de  la  justicia,  á  continuar  sus 
dditos,  turbando  con  ellos  la  repúbli- 
ca, solicitó  de  la  silla  apostólica  la  pia- 
dosa justiBcacion  del  señor  Don  l'er- 
nando  VI  el  remedio  conveniente,  y 
propuso  como  mas  oportuno  se  permi- 
tiese trasladar  le.  tales  reos  de  las 
iglesias  y  lugares  de  sus  refugios  á 
otros  mas  distantes  ó  restrictos  en  los 
•residíos  de  África,  adonde  logrando 
os  efectos  de  la  inmunidad  para  no  ser 
castigados  en  sus  personas  por  sus 
pesados  delitos ,  pudiesen  ser  conte- 
nidos para  los  futuros. 

84  A  esta  reverente  instancia  con- 
descendió la  santidad  de  Benedicto  XIV, 
dispensando  á  su  reverendo  nuncio  en 
esta  corte  las  facultades  necesarias, 
para  que  en  uso  de  ellas,  según  su  jui- 
cio y  prudencia  ,  en  los  casos  que  le 
jf>areciere  convenir  al  público  sosiego  y 
tranquilidad  de  estos  reinos,  permitie- 
se las  mencionadas  traslaciones, 

85  Las  referidas  facultades  comu- 
nicadas en  carta  del  eminentísimo  car- 
denal Valenti,  secretario  de  estado  de 
su  santidad,  con  fecha  en  Roma  á  10 
de  Abril  de  1747,  parece  no  alcanza- 
ron á  contener  los  insultos  v  turba- 
ciones que  producían  al  púolico  se- 
mejantes reos;  y  como  por  otra  parte 
venian  dirigidas  al  ilustrísimo  nuncio, 
en  lo  que  estimase  por  su  juicio  y  pru- 
dencia convenir  al  público  sosiego  y 
tranquilidad  de  estos  reinos,  pudo  con 
alguna  razón  dudarse,  si  las  tenia  para 
cometer  y  subdelegar  su  ejecución  á 
otros:  cap.  43.  §.  1.  ext.  de  Offic.  et 
potestat.  Judie,  delegat. 

86  Con  este  res^jecto  comunicó  su 
santidad  al  mismo  ilustrísimo  nuncio 
especiales  facultades  en  carta  del  refe- 
rido cardenal  Valenti ,  de  25  de  Abril 


de  1748 ,  para  que  pudiese  cometer  y 
subdelegar  sus  veces  y  facultades,  co- 
mo asi  lo  hizo,  á  los  ilustrísimos  arzo- 
bispos y  obispos,  sus  provisores  y  vi- 
carios generales,  y  á  los  reverendo» 
abades,  y  demás  personas  que  ejerzan 
jurisdicción  eclesiástica  ordinaria  ,  á 
cada  uno  in  soUdum  en  su  distrito. 

87  En  la  enunciada  comisión  se 
previno  que  si  algún  otro  caso  se  ofrc'^ 
ciese,  en  que  se  dudase  acerca  de  la 
utilidad  de  semejantes  traslaciones,  se 
baya  de  recurrir  al  ilustrísimo  nuncio 
con  los  testimonios  conducentes,  para 
proveer  en  su  vista  lo  que  conviniese. 

88  También  se  advierte  en  la  comi- 
sión, que  aun  en  los  mismos  casos  es- 
pecificados en  ella  y  otros  semejantes, 
cuyo  examen  se  encargaba  á  los  muy 
reverendos  arzobispos  y  denms  perso- 
nas referidas,  podia  asimismo  ofrecerse 
duda  sobre  si  convendría  la  traslación, 
ó  se  estaba  en  el  caso  de  ejecutarla ;  y 
teniendo  presente  que  mientras  se 
ocurría  al  nuncio  en  aquellos  casos,  y 
á  los  ordinarios  contenidos  en  la  cabe- 
za de  estas  letras  ó  edicto  en  los  de- 
mas  ya  expresados,  podían  dichos  reos, 
por  recelar  que  habían  de  sw  trasla- 
dados á,  otras  iglesias  mas  remotas  ó  de 
presidios,  desampararlas,  siguiéndose 
en  ello  el  grave  perjuicio  de  continuar 
en  sus  delitos  y  excesos ;  ordena  y 
manda  con  el  fin  de  evitarlo ,  que  lue- 
go que  la  justicia  secular  pida  la  licen- 
cia referida,  deban  los  tales  reos  ser 
asegurados;  y  si  para  ello  los  pidiese 
dicha  justicia,  la  sean  entregados,  ha- 
ciendo la  debida  caución  de  que  los 
tendrán  como  en  depósito  y  sin  opre- 
sión, y  de  que  sí  les  fuere  negada  di- 
cha licencia,  los  volverán  y  restituirán 
al  mismo  sagrado. 

89  En  estas  repetidas  advertencias 
se  mira  bien  descubierta  la  intención 
de  los  sumos  pontífices,  explicada  con 
diligente  cuidado  por  su  ilustrísimo 
nuncio,  de  asegurar  los  reos  refugia- 
dos., y  ocurrir  á  cualquiera  contingen- 
cia de  su  fuga ;  pues  teniendo  conside- 
ración á  lo  que  podrían  hacer  por  el 
recelo  de  ser  trasladados,  desea  y  man- 
da que  no  se  dilate  su  extracción  y 
seguro,  en  medio  de  las  dudas  que  su- 
^ne ,  y  sin  aguardar  su  examen. 
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90  Si  todo  este  desvelo  ctte&ta  al 
sumo  pontíOce  y  á  su  comisioaado  ase- 
gurar unos  delincuentes  ^  á  quienes 
protege  la  Iglesia  con  su  inmunidadj 
porque  sus  delitos  no  son  de  los  atro- 
ces y  graves,  con  mayor  causa  se  delie 
estrechar  la  djligencia  al  seguro  de 
aquellos  que  ejercitados  en  mas  enor- 
mes  insultos,  merecen  la  indignación 
de  la  Iglesia,  y  son  mas  temibles  y  per- 
judiciales á  la  tranquilidad  del  reino, 

91  Todas  las  antecedentes  conside- 
raciones, que  demuestran  el  espiritu  é 
inteligencia  segura  de  las  citadas  bulas 
apostólicas,  en  haber  hecho  privativo 
de  Im  ordinarios  eclesiásticos  el  cono- 
cimiento y  licencia  de  la  extracción  de 
los  refugiados  á  la  Iglesia ,  solo  en  los 
casos  que  lo  permitan  oportunamente, 
sin  riesgo  de  la  fuga,  consintiendo  en 
los  demás  que  se  extraigan  con  el  per- 
miso de  los  rectores  ó  prelados  secula- 
res ó  regulares  de  las  mismas  iglesias 
en  donde  se  hallen ,  se  afianzan  mas 
en  la  uniformidad  que  tienen  con  las 
comunes  disposiciones  de  los  cánones: 
Concil.  Magunt.  can.  39.  ibi:  Reum 
con/ugientem  ad  ecclesiam  nemo  abs- 
trahere  audeat ,  nec  iruie  donare  ad 
pnenamf  vel  mortem,  ut  lionor  Dei^  et 
lanctorum  ej'us  conservetur ,  sed  recto- 
res ecclesiarum  pacem ,  et  vitam  ,  ac 
membra  ejus  obtinere  studeant^  tamen 
legitime  componat  quod  iniqui  fecif. 
Harduin.  tom.  4.  pag- 1015. :  .Conc.  Aw 
relian.  IV  can.  21.  ibi:  Si  quis  necesst- 
tatis  impulsa  ad  ecclesiee  sepia  confu- 
geritj  et  sacerdote  .^  vel  proposito  ec- 
clesicE  preetermisso ,  atque  contempto^ 
eum  quisque  de  locis  sacris,  vel  atriis, 
teu  vi ,  seu  dolo  abstrahere  fortasse 
preesumpserit ;  ut  inimicus  ecclesíce  ab 
ejus  liminibus  arceatur:  Harduin. 
tom.  2.  pag.  1439. :  cap.  6.  ext.  de  Im- 
munitaJ;.  Ecclesiar.  De  estas  disposi- 
ciones no  se  presume  haberse  desvia- 
do los  sumos  pontífices,  á  no  expre- 
sarlo con  todas  las  individuales  y  ex- 
traordinarias circunstancias  de  los  ca- 
sos ocurridos  :  Salgado  Labyrint. 
part.  i.  cap.  final,  n.  171.  cum  ibi  re- 
latis  :  leg.  35.  Cod.  de  lnx)jficios. 
testam. 

92  £1  mejor  intérprete  de  las  leyes 
y  de   todfs  las  disposiciones  de  los 
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hombres  es  la  observancia  sucesiva; 
porque  presenta  en  su  abono  otros  tan- 
tos testigos,  cuantos  son  los  que  las 
han  entendido  y  giiai-dado  con  unifor- 
midad: leg.  23.  de  Legib.:  ley  6.  tit.  2. 
Part.  i.  ibi:  «Que  ansí  como  acostum- 
Bbraron  los  otros  de  la  entender,  ansí 
»deve  ser  entendida  é  guardada.* 

93  Cuando  la  observancia  ha  mere- 
cido la  recomendable  autoridad  de  los 
supremos  tribunales  en  sus  decisiones^ 
obliga  á  venerarla  y  seguirla,  sin  arbi- 
trio para  dudar  de  ella:  leg.  14.  ad 
Leg.  Corn.  de  falsis :  Sic  enim  inueni 
Senatum  censuisse:  leg.  imíc.  de  Ojffic. 
Pra/ect.  Prator.'.  In^perator  Justin. 
Instituí.  %  6.  de  Satisdat.  Castill.  Con- 
tro*',  lib.  5.  cap.  89.  n.  98.  ibi :  Id  tamen 
non  procedit  in  sententiis  supremi  Con- 
silii ,  et  tribanalium  superiorum ,  qux 
semper  vcncrandte  suntj  et  reverenter 
imitandíE  in  decissione  causarum  simi- 
lium:  leg.  34.  de  Legib.:  ley  5.  tit.  2. 
Part.  1. 

94  El  Ginsejo  ha  calificado  coa 
repetidas  determinaciones  la  inteligen- 
cia explicada  de  la  citada  bula  del  se- 
ñor Benedicto  XIV  ,  estimando  pop 
bien  hecha  la  extracción  de  los  refu- 
giados á  las  iglesias  con  solo  el  permi- 
so de  sus  respectivos  rectores  ó  prela- 
dos regulares,  sin  necesidad  de  tomar- 
lo del  ordinario  eclesiástico,  cuando 
con  esta  dilación  peligra  la  fuga  del 
reo ,  ó  se  grava  al  pueblo  con  su 
custodia.  , 

95  Manuel  del  Castillo  y  Miguel 
Pariente ,  refugiados  en  la  iglesia  par- 
roquial  del  lugar  de  Pozuelo  de  Ara- 
vaca,  por  haber  cazado  en  lo  vedado 
de  la  casa  de  campo  de  S.  M.,  fueron 
extraídos  por  el  alcalde  de  dicho  lugar 
en  virtud  de  órdenes  del  excelentisimo 
señor  conde  de  Aranda,  presidente  del 
Consejo ,  liabiendo  precedido  pedir  el 
permiso  del  cura  rector,  á  quien  ofre- 
ció la  correspondiente  caución,  preve- 
nida en  las  mismas  órdenes  de  S.  E.; 
y  en  cumplimiento  de  ellas  l6s  remi- 
tió á  la  cárcel  de  la  villa  de  Madrid  á 
disposición  de  su  corregidor  el  señor 
Don  Alonso  Pérez  Delgado. 

96  El  párroco  ^e  la  expresada  iglev 
sia  de  Aravaca  informó  al  vicario  ecle- 
siástico de  lo  ocurrido  en  la  referida 
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extracción  ,  asegiirandole  haberse  eje- 
cutado sin  su  permiso;  pues  sin  em- 
bargo de  que  se  lo  habia  pedido  el  al- 
calde .  como  lo  prevenia  el  señor  Conde 
£  residente  en  sus  citadas  órdenes,  no 
>  habia  dado,  por  considerarse  sin  fa- 
cultades, y  creer  que  eran  privativas 
del  vicario  ordinario  eclesiástico ,  en 
conformidad  á  las  bulas  apostólicas^ 
señaladamente  á  la  enunciada  del  se- 
ñor Benedicto  XIV. 

97  En  vista  de  esta  representación 
pidió  el  fiscal  eclesiástico  se  declara- 
sen incursos  en  las  censuras  los  ex- 
tractores de  dichos  reos ,  y  se  manda- 
sen restituir  á  la  Iglesia,  que  se  halla- 
ba violentamente  despojada  de  su  inmu- 
nidad, por  haberlos  extraído  sin  la  li- 
cencia del  juez  ordinario  eclesiástico, 
á  quien  estaba  encargado  el  privativo 
conocimiento  por  la  citada  bula  del 
señor  Clemente  XII. 

98  Defirió  el  vicario  á  la  pretensión 
del  fiscal  contra  los  alcaldes  y  demás 
personas  que  los  acompañaron  á  la  ex- 
tracción ;  quienes  prepararon  en  el 
Consejo  el  correspondiente  recurso  de 
fuerza  de  "  conocer  y  proceder  en  per- 
üjuicio  de  la  jurisdicción  real,  y  sub- 
vsidiaríamente  en  el  modo,  como  cono- 
■ce  y  procede  el  vicario;»  y  por  de- 
creto de  25  de  Setiembre  de  1767  de- 
claró el  Consejo:  uQue  el  Vicario  ecle- 
siástico de  esta  villa  en  conocer  y 
iproceder,  como  conocía  y  procedía, 
xhacia  fuerza.» 

99  Persuadido  el  físcal  eclesiástico 
de  que  esta  fuerza  se  habría  motivado 
por  naberse  dirigido  los  anteriores  pro- 
cedimientos del  vicario  contra  los  al- 
caldes de  Pozuelo,  que  no  podian  eje- 
cutar el  reintegro  de  los  rero,  por  ha- 
llarse en  la  cárcel  de  la  villa  á  dispo- 
sición de  sn  corregidor,  repitió  contra 
¿ste  las  mismas  instancias ;  y  sin  em- 
bargo de  lo  que  expuso  en  defensa  de 
la  real  jurisdicción  el  físcal  de  obras 
y  bosques,  mandó  el  vicario  en  10  de 
Diciembre  del  propio  año  de  1767,  se 
notificase  al  señor  Don  Alonso  Pérez 
Delgado,  corregidor  de  Madrid,  que 
restituyese  los  dos  reos  al  sagrado,  don- 
de habían  sido  extqiidos,  con  aperci- 
bimiento de  excomunión  mayor. 

100  Este  procedimiento  dio  motivo 
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al  ñscal  de  obras  y  bosques  para  for- 
malizar en  el  Consejo  el  recurso  de 
fuerza  ■  de  conocer  y  proceder,  y  sub- 
as idiaría  mente  en  el  modo  con  que  co- 
»noce  y  procede  el  vicario;»  y  visto, 
se  declaro  á  favor  de  la  jurisdicción 
real. 

101  Antonio  Banderas,  soldado  del 
regimiento  de  voluntarios  de  á  caballo 
de  España,  dio  muerte  en  riña  á  Fran- 
cisco de  Bustos  en  la  plaza  pública  de 
la  villa  de  Herencia ;  y  refugiado  á  la 
iglesia  parroquial,  le  extrajo  el  cuerpo 
militar  con  licencia  del  prior  dela'mis- 
ma  iglesia,  bajo  la  caución  de  resti- 
tuirle en  el  caso  que  se  declarase  por 
juez  competente  deber  gozar  de  inmu- 
nidad ;  y  sustanciada  la  causa  en  su- 
mario, la  pasó  el  cuerpo  militar  al 
juez  eclesiástico  ordinario  de  los  prio- 
ratos de  san  Juan  ,  solicitando  la  en- 
trega y  libre  consignación  del  reo  ,  la 
cual  se  suspendió  hasta  tanto  que  se 
le  restituyese  al  sagrado,  motivando  el 
despojo  que  se  había  hecho ,  y  el  no 
haberse  ejecutado  la  extracción  con  li- 
cencia del  mismo  juez  eclesiástico  or^ 
dinario  en  conformidad  de  las  citadas 
billas  apostólicas. 

102  El  auditor  de  guerra  de  la  ca- 
pitanía general  de  Castilla  la  Nueva 
introdujo  en  «I  Consejo  recurso  de 
fuerza  en  conocer  y  proceder  en  per- 
juicio de  la  real  jurisdicción ,  y  por 
decreto  de  18  de  Marzo  de  1773  de- 
claró el  Consejo  «haberla  hecho  el  juex 
«eclesiástico  en  conocer  y  proceder, 
»como  conoce  y  procede.» 

103  Estas  uniformes  determinacio> 
nes  y  otras  muchas,  que  en  los  mismos 
términos  pudiera  referir,  califican  la 
invariable  inteligencia  que  ha  dado 
el  Consejo  á  las  citadas  bulas  apostóli- 
cas en  el  punto  de  la  extracción  de  los 
reos  con  el  solo  permiso  de  los  recto- 
res ó  prelados  seculares  ó  regulares, 
cuando  por  la  distancia  ó  por  otra  jus- 
ta causa  no  puede  pedirse  al  ordinario 
eclesiástico  del  territorio  sin  peligro  de 
la  fuga  del  reo,  ó  de  fatigar  con  su 
custodia  á  los  pueblos. 

104  El  segundo  conocimiento  que 
corresponde  al  ordinario  eclesiástico, 
según  el  tenor  de  la  citada  bula  del  se- 
ñor Clemente  XII,  es  el  de  los  indicios 
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anficientes  para  la  tortura,  que  resul- 
ten de  la  causa  formada  por  el  juez 
real ;  en  cuya  virtud  debe  declarar,  ser 
el  homicidio  exceptuado  de  la  inmuni- 
dad, y  entreear  die  consiguiente  el  reo 
lugo  al  juez  real  con  la  caución  jurada 
de  restituiré  á  la  Iglesia  ó  lugar  inmu- 
ne, si  elidiese  los  referidos  indicios. 

105  Esta  disposición  da  motivo  á 
dudar,  si  se  ha  de  pedir  al  juez  ecle- 
siástico la  declaración  del  delito  excep- 
tuado, y  consignación  del  reo  con  tes* 
timoniode  la  causa  en  sumario,  ó  des- 
pués de  concluida  en  plenario. 

106  La  razón  de  la  duda,  anteceden- 
te consiste  en  que  loa  indicios  no  son, 
ni  pueden  estimarse  suficientes  y  con 
innujo  para  la  tortura,  estando  la  cau- 
sa  en  sumario;  pues  debe  ser  antes  oído 
el  reo  en  todas  sus  defensas  hasta  fina- 
lizar el  plenario  de  la  causa:  Parej.  de 
Instrum.  eeUthx.  tit.  6-  resol.  8.  per  ta- 
ttttn,  uhi  late  probat:  Matfaeu  de  Re 
oriniinal.  controv.  25.  per  totanty  prce- 
cipue  nn.  2.  et  3.  cum  pluribus  retatis. 
I  no  pudiendo  proceder  el  eclesiástico 
á  declarar  por  exceptuado  el  delito,  y 
¿entregar  el  reo,  sin  conocer  primero 
que  los  indicios, -que  contra  él  resul- 
tan del  proceso,  son  suficientes  y  tie- 
nen mérito  para  la  tortura ,  según  lo 
dispone  en  sa  literal  contesto  la  citada 
bula,  ibi:  Ex  acquisitis^  seu  submtnis- 
t^atis  indieiis  ad  torturam  tantum  su- 
Jj^ientibus,  ab  extracto  homicidium  á 
preefata  Benedictiprcrdecessoris  et  hac 
nostra  constitutionibus  exceptum^  pa^ 
tratum  fuisse  cognoverit,  ad  declara- 
tionem^  qit/od  scilicet  de  casa  ita  excep" 
io    constet^  progredia^ur  ^    extractum^ 

Jiuej  silaicus  sity  ministrisy  et  officia^ 
ibas  curice  secultiris  tradere ,  et  con^ 
dignare  possit  ac  debeat ;  parece  nece- 
sario  esperar  al  plenario  y  conclusión 
de  la  causa  para  solicitar  con  testimo^ 
nio  de  ella  la  consignación  del  reo. 

107  £n  satisfacción  al  reparo  ante- 
cedente encarga  misteriosamente  el  su» 
mo  pontífice  al  juez  eclesiástico  que  pa>- 
ra  declarar  el  delito  por  exceptuado  de 
inmunidad,  y  entregar  el  reo  al  juez 
re^l,  examine,  conozca,  y  estime  la  ca- 
lidad y  valor  de  los  indicios  por  el  pro- 
ceso informativo,  ibi:  Ubi  vero  ex  pro- 
eessu  informativo  desuper  conociendo 
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quod  inquisitum ,  nondum  condemno' 
tum^dictus  judex  ecclesiasticus  ex  ao 
quisitisj  seu  subminisiratis  indicUs  ad 
torturam  tantum  sufficientibus^  ab  ex- 
tracto homicidium  a  prcefata  Benedic- 
ti  prcedecessoris  j  et  hac  nostra  consti- 
tuí ¿ontbus  exceptwn,  patratwn  fuisse 
cognoverit. 

108  El  nombre  y  concepto  de  pro- 
ceso informativo  corresponde  con  pro- 
piedad al  sumario,' cuyo  único  ODJeto 
es  adquirir  por  la  información  recibida 
de  oficio  especiales  noticias  del  delito 
y  del  reo,  instruyéndose  con  ellas  el 
juez  para  proceder  á  su  prisión,  y  pre- 
parar el  plenario,  en  el  cual  se  trata 
principalmente  de  castigar  el  delito,  y 
de  dar  satisfacción  á  la  república  y  á 
la  parte  ofendida:  Matheu  de  Re  criminal. 
cont.25.  n.5.  Prcenoto  pariter  magnam 
differentiam  reperiri  ínter  cognitionem 
inquisitionisj  ex  sola  summaria  infor- 
matione  ex  merojudicis  officio  desump- 
ta  ad  comprqbationem  criminisj  ct  j'u^ 
dicium  plenarium  crimináis  suhsequens 
ipsam  inquisitionem.  Nam  cognitio  illa 
summaria  ultra  vulgares  differentias 
scopum  unicum  habet ,  nempe  acquisi' 
tionem  specialis  notitiee  de  crimine  pa- 
tratOy  ut  rei  capiantur^  et  curia  plcne 
instruatur  de  patratoribus ,  preparan- 
do necessaria  ad  judicium  plenariumi 
Parej.  de  Instrum.  edit.  tit.  6.  resol.  8. 
n.  21.  et  23.:  Farinac.  in  Parx.  tpm.  1. 
q.  39.  á  n.  154. 

109  El  juez  real,  al  tiempo  de  reci- 
bir el  reo,  ofrece  restituirle  á  la  Igle- 
sia, si  elidiese  y  desvaneciese  en  sns 
defensas  los  indicios:  ibi:  Receptisque 
in  actu  traditionisy  et  consignationis 
hujusmodi  ájudice  quidem  secularijui- 
ramentoy  et  ab  ecclesiastico  promissio- 
ne  in  verbo  veritatis  de  restituendo  ex- 
tractum  ecclesice^  locove  immuni  sub 
pcena  excommunicationis  latee  senten- 
tice,  Nobisy  et  eidem  Romano  Pontifici 
pro  tempore  existenti  reservata^  qua- 
tenus  extractus  in  suis  defensiónibusy 
quce  ad  tramites  juris  ^  et  ordinationum 
apostoiicarum  ei  competuntj  prcefata 
elidat,  sea  diluat  indicia. 

110  G>ntinúa  la  misma  bula,  y  to- 
mando el  extremo  opuesto,  dice:  Et  si 
illa  (habla  de  los  indicios)  minime  eli- 
serit,  sive  diluerit,  et  delinquens  re~ 
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pertus  faerit^jitdici  suoy  scilicet  eccle' 
siastieo  in  clericum^  seculari  in  lai- 
eum^  ut  Juris  esse  censueritj  animad' 
verteré  iicé'at. 

111  En  ningún  tiempo  pnede  el 
juez  formar  juicio  de  las  pruebas  del 
delito  y  de  su  autor,  y  proceder  á  su 
castigo,  como  se  dispone  en  la  anterior 
cláusula,  sino  en  el  plenario  de  la  cau- 
sa, después  de  haber  oido  todas  las  de- 
fensas del  reo;  y  este  estado,  que  es 
posterior  á  la  consignación  autorizada 
por  el  eclesiástico,  prueba  con  eviden- 
cia haberse  ejecutado  en  el  anterior  in- 
formativo del  sumario. 

112  Como  el  juez  eclesiástico  no 
mira  los  indicios  por  el  influjo  actual 
para  el  tormento,  porque  no  le  corres- 
ponde su  decisión,  ni  puede  hacerla  el 
juez  seglar  en  sumario  según  la  regla 
general  insinuada,  remite  á  este  su  co- 
nocimiento, y  solo  los  considera  el  ecle- 
siástico con  aquella  presunción  grave 
suficiente  para  la  tortura,  que  conser- 
varán en  el  plenario,  sino  los  desvane- 
ce el  reo  en  sus  defensas. 

113  ¿En  qué  estado  haría  el  reo  las 
correspondientes  defensas  para  elidir 
con  ellas  los  indicios,  y  dar  lugar  á  su 
restitución  á  la  Iglesia,  sino  le  quedase 
reservado  para  este  fin  el  plenario,  y 
precediese  en  el  sumario  su  consigna- 
ción y  la  caución  del  juez  real?  Si  los 
indicips,  que  fueron  suficientes  en  el 
ingreso  de  la  causa  para  proceder  á  la 
extracción  y  prisión  del  reo,  .no  se  ade- 
lantasen en  el  progreso  del  sumario  al 
valor  y  mérito  que  necesitan  para  jus- 
tificar el  procedimiento  de  la  tortura, 
se  veria  el  juez  real  dudoso  en  el  rum- 
bo de  los  suyos;  pues  no  puede  por 
una  parte  seguir  el  que  señala  la  citada 
bula,  de  pedir  en  aquel  estado  al  juez 
eclesiástico  la  declaración  del  delito  ex- 
ceptuado y  consignación  del  reo:  por- 

3ue  necesitándose  para  esto  que  los  in- 
icios sean  graves  y  probados  en  bas- 
tante forma  con  influjo  suficiente  para 
la  tortura,  el  defecto  de  estas  circuns- 
tancias promete  seguramente  al  juez 
real  que  el  eclesiástico  no  condescen- 
derá a  su  intento;  y  mas  bien  deberá 
esperar  que  le  mande  restituir  á  la  Iglo* 
sia,  cuya  inmunidad  quedó  preservada 
en  la  extracción,  pues  que  no  la  halla 


excluida  con  respecto  al  refugiado  por 
las  pruebas  ó  indicios  graves,  que  ape- 
tece la  referida  constitución  apostólica. 

114  Por  otra  parte  podra  el  juez 
real  dudar  con  justo  motivo  de  su  ju- 
risdicción para  continuarla  causa  en  el 

{ llenarlo,  por  si  logra  en  él  fortificar 
os  indicios,  ó  adelantar  las  pruebas, 
considerando  necesitar  para  estos  pro- 
cedimientos de  la  consignación  del  rea 

115  He  visto  á  diferentes  señores  de 
la  sala  de  corte  tan  escrupulosos  en  es- 
te punto,  que  sin  embargo  de  su  cono- 
cida doctrina  y  juicio  resistían  dar  na 
paso  en  la  causa,  ni  tomar  confesión  al 
reo,  después  de  concluido  el  sumario, 
sino  se  pedia  y  lograba  la  consignación 
del  eclesiástico,  persuadidos  de  no  po- 
der sin  ella  ejercer  su  juriediccion. 

116  Yo  entendí  siempre,  por  lo» 
principios  y  ongen  de  la  inmunidad  lo- 
cal, que  el  juez  real  conserva  su  nativa 
jurisdicción  en  la  causa  y  en  el  reo 
lego,  aunque  éste  se  haya  refugiado  y 
permanezca  en  la  Iglesia,  y  que  puede 
en  uso  de  ella  sustanciaria  así  en  el 
sumario  como  en  el  plenario,  hasta  lle- 
gar al  término  de  la  sentencia,  y  aun 
pronunciar  esta  con  pena  de  muerte  ú 
otra  corporal,  suspendienilo  la  ejecu- 
ción hasta  tanto  que  se  decla^  no  de- 
ber gozar  el  reo  de  la  inmunidad,  ó  que 
por  otro  medio  la  pierda. 

117  Fúndase  principalmente  este 
pensamiento  en  que  los  obispos  por  los 
primeros  oficios  y  ruegos  que  pasaban 
á  los  príncipes,  solicitando  la  indulgen- 
cia con  los  delincuentes,  que  habian 
buscado  en  las  iglesias  la  prQteccion  y 
abrigo  de  sus  prelados,  no  disputaron 
ni  dudaron  de  la  jurisdicción  real  para 
proceder  contra  ellos,  y  ejecutar  su 
sentencia  en  las  penas  correspondien- 
tes á  sus  delitos,  antes  bien  hacían  su- 
puesto de  su  poder,  y  solo  pedían  la 
suspensión  del  ejercicio  en  cuanto  fue- 
se de  grave  daño  al  reo  en  su  vida  ó  en 
su  |)ersona. 

118  Estos  fines ,  que  con  demostra- 
ción de  sus  principios  se  han  referido, 
se  autorizan  con  perpetuidad  por  los 
[HÍncipes  temporales  en  la  indulgencia 
general ,  que  por  su  piadosa  generosi* 
dad  concedieron  en  las  leyes  á  todos 
los  que  buscasen  el  asilo  de  los  tem- 
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píos;  pero  no  apartaron  de  sí  la  juri&< 
dicción  que  teaian  pur  cazoD  del  deli- 
to, y  de  la  persona  que  lo  babia  come* 
tido,  ni  era  necesario  la  eximiesen  de 
su  poder,  pues  satisfacían  de  lleno  to^ 
das  las  intenciones  de  los  prelados  ecle* 
siásticos,  reservando  las  personas  de  los 
rel'u^dos  á  la  Iglesia  de  las  penas  cor- 
porales, en  que  habían  incurrido  por 
sus  delitos. 

X19  No  está  en  mano  del  reo  pri* 
var  al  príncipe  de  la  jurisdicción  que 
tiene  en  él  para  conocer  de  sus  cansas, 
ni  la  Iglesia  puede  intentar  sacarle  de 
ella,  especialmente  cuando  sin  este  es- 
fuerzo logra  se  ejerciten  en  el  reo  todos 
los  efectos  de  la  piedad. 

120  Esta  doctrina  procede  sobre 
unos  principios  tan  sólidos  y  seguros, 
que  ellos  solos  justifican  el  uso  déla 
jurisdicción  real  en  los  procedimientos 
de  las  causas  contra  los  reos  refugiados 
basta  llegar  á  dar  sentencia,  aunque  se 
suscite  y  esté  pendiente  con  el  eclesiás- 
tico la  controversia  de  su  inmunidad; 
pues  que  ésta  no  toca  en  el  punto  ó 
competencia  de  la  jurisdicción  en  cuan- 
to á  la  causa  principal  del  delincuente  - 
y  del  delito,  del  cual  se  reconoce  por 
único  juez  competente  el  lego. 

121  La  ley  2.  tit.  11.  Part.  1.  entre 
las  franquezas  concedidas  á  la  Iglesia 
refiere  la  del  asilo  ó  inmunidad  de  los 
que  se  refugian  áella,  por  mal  que  ha- 
yan hecho,  ó  por  deudas,  y  explica  6 
señala  los  límites  de  la  enunciada  fran- 
queza, fijándolos  «en  que  deve  ser  y 
«amparado,  é  non  lo  deven  ende  sacar 
»por  fuerza,  nin  matarlo,  é  nin  dalle 
■pena  en  el  cuerpo  ninguna.* 

122  Continúa  la  misma  ley,  y  entre 
las  obligaciones  y  cargos  de  los  clérigos 
con  respecto  al  refugiado,  dice  «que  de- 
»venlo  guardar  cuanto  pudieren,  que 
*non  resciba  muerte,  nin  daño  en  el 
■cuerpo;  é  los  que  quisieren  ende  sacar, 
»por  aver  derecho  del  mal  que  fizo,  si  die- 
>ren  seguranza,  é  fiadores  á  los  Cléri- 
■gos,  que  non  le  fagan  mal  ninguno  en 
>el  cuerpo,  ó  si  non  los  pudieren  dar, 
■que  juren  eso  mismo,  seiendo  átales 
■omes  de  que  sospechasen  de  que  guar- 
■darian  su  jura:  é  estonce  lo  pueden 
■sacar  de  la  Iglesia  para  facer  del  fe-^ 
■cho  enmienda,  segund  las  leyes  man- 
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■dan ;  ó  si  non  oviere  de  que  pechar  el 
■mal  fecho,  que  sirva  tanto  por  ella, 
■quantO'tiempo  mandare  el  Judgador,  é 
■toviere  por  bien ,  segund  iuere  la 
■razón,  a 

123  A  dos  extremos  reduce  esta  dis- 
posición todo  su  valor:  en  et  uno  fija  la 
seguridad  de  los  reos  en  cuanto  á  las 
penas  corporales  por  efecto  de  la  inm^u- 
nidad  de  la  Iglesia;  y  en  el  otro  deja  en 
libertad  al  juzgador  para  sacar  el  reo 
de  la  iglesia,  y  condenarle  á  que  haga 
enmienda  del  daño  que  hubiese  hecho, 
aunque  sea  poniéndole  en  poder  y  ai 
servicio  del  que  lo  haya  padecido. 

124  Si  se  coteja  esta  disposición 
real  con  la  de  los  antiguos  cánones  y 
sagrados  concilios,  se  hallarán  del  todo 
uniformes  en  su  espíritu,  en  sus  senti- 
mientos, y  aun  en  sus  literales  expre- 
siones. 

125  El  canon  39.  del  concilio  Mo- 
guhciano  celebrado  el  año  de  813,  en 
tiempo  del  papa  I^eon  lll,  por  manda- 
do del  emperador  Cario  Magno,  dice: 
Reum  con/ugientemad  ecclesiam  nemo 
abstrahere  audeaty  nec  inde  damnare  - 
ad  pOBnarrtj  vel  mortem,  ut  honor  Dei^ 
et  sanotorum  ejus  conservetur ,  sed  rec- 
tores ecclesiarum  pacem^  et  vitam^  ac 
membra  ejus  obtinere  stúdeant:-  tamen 
legitime  componat^  quod  inique  feciti 
Apud  Harduinum,  tom.  4.  pag-  1015.: 
ídem  in  can.  9.  caus.  17.  qucEst.  4. 

126  El  concilio  Clara  montano,  cele- 
brado en  tiempo  del  papa  Urbano  11^ 
año  de  1095, dice  en  el  canon  30.:  Qtiod 
siqtüs  pro  securitatc  ecclesiíE^  "velpra- 
dicta  crucis  aliquod  crimen  peregerit^ 
et  ad  ecclesiam,  vel  crucem  cortfuge- 
rit ,  accepta  seeuritate  vitee ,  et  mem- 
brorum,  reddatur  justitiee. 

127  £1  sumo  pontífice  Inocencio  III, 
que  no  fué  poco  celoso  en  mantener  y 
adelantar  los  derechos  y  privilegios  de 
la  Iglesia ,  reduce  el  de  los  que  se  re- 
fugian á  ella  á  los  mismos  términos  de 
seguridad  en  cuanto  á  las  penas  corpo- 
rales, reconociendo  con  respecto  alas 
que  no  lo  sean  la  potestad  de  imponer- 
las en  los  jueces  reales:  cap.  6.  ext.  de 
Immunitat.  Ecelesiar.  ibi:  Si  liberj 
quantiimcumque  gravia  maleficia  per- 
petraveritj  non  est  violenter  ab  eccle-- 
sia  extrahfindus,  nec  inde  damnari  de* 
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bet  ad  mortem,  velad pcenam,  sed  rec- 
tores ecclesiarum  stbi  obtinere  debent 
membra,  et  vitam.  Super  hoc  tomen 
quod  iiiique  fecit,.  est  alias  legitime 
puniendus. 

128  Bien  notorio  es  á  todos,  y  se 
ha  manifestado  en  varias  partes  de  e&- 
Xa.%  Observaciones j  el  diligente  cuidado 
que  han  empleado  loa  príncipes  en  man- 
tener su  real  jurisdicción  y  defenderla, 
como  piedra  preciosísima  aesu  real  co- 
rona, délas  usurpaciones  que  por  efec- 
to de  un  celo  demasiado  han  intentado 
hacer  de  ella  los  eclesiásticos;  y  por 
todos  los  medios  han  deseado  ocurrir 
á  estos  perjuicios  anticipando  las  repe- 
tidas providencias  que  contienen  las 
leyes  reales. 

129  En  ninguna  ley  se  halla  la  mas 
ligera  expresión,  que  pueda  persuadir 
haber  relajado  los  principes  de  su  real 
jurisdicción  á  los  legos  delincuentes 
que  se  refugian  á  la  Iglesia;  ni  en  los 
establecimientos  canónicos  se  ha  pensa- 
do jamas  en  privar  al  príncipe  de  su  ju- 
risdicción por  el  refugio  del  reo  á  ella: 
su  inmunidad  fué  en  el  origen,  y  lo  ha 
sido  siempre,  un  privilegio  limitado  á 
la  seguridad  de  los  reos  en  las  penas 
corporales  que  debían  sufrir  por  sus 
delitos,  y  ni  aun  el  deseo  de  los  refu- 
giados se  extendió  á  mas  de  lo  referido. 

130  £1  refugio  del  delincuente  á  la 
Iglesia  no  puede  obraf,  en  cuanto  á  la 
jurisdicción  y  conocimiento  de  la  causa 
correspondiente  en  su  origen  al  juez  se- 

?lar,  mas  de  lo  que  obra  la  ausencia  y 
uga  á  un  territorio  fuera  de  los  lími- 
tes del  príncipe,  perteneciente  á  otro, 
aunque  sea  igualmente  seglar.  Esto  no 
es  mas  que  apartar  de  la  vista  la  mate- 
ria del  ejercicio  de  la  jurisdicción  en  la 
ejecución  de  las  penas,  pero  no  la  per- 
judica en  los  demás  anteriores  procedi- 
mientos. 

131  ¿Quién  podrá  dudar  sobre  es- 
tos sólidos  principios  del  poder  real  para 
conocer  de  las  causas  de  los  delincuen- 
tes que  se  refugian  á  la  Iglesia,  ya  se 
mantengan  en  ella,  ó  ya  se  entreguen 
por  mayor  seguridad  al  juez  seglar 
con  la  caución  y  reserva  de  su  inmu- 
nidad? 

132  En  este  punto  convienen  con 
uniforme  sentir  todos  los  que  lo  han 


examinado  de  intento,  detenÍMido  solo 
el  uso  de  la  jurisdicción  real  en  la  eje- 
cución de  la  pena  corporal, porque  des- 
truiría todos  los  efectos  de  la  inmuni- 
dad, si  se  anticipase  á  su  declaración: 
Ramos  del  Manz.  ad  LL.  Jul.  et  Pap. 
lib.  3.  cap.  54.  n,  27.  et  29.:  Larrea 
disp.  29.  n.  15.,  ibi:  Jas  immunitatis 
ecclesiasticcE  non  eximit  reum.  ajuris' 
dictione ,  vt  in  ejus  visitatione  judex 
procederé  non  possit^  sed  solum  impe- 
ditj  ne  tune  in  ipsum  supplicium  cor- 
poris  judex  infligat:  Yelasco,  tom.  i. 
consult.  81.  n.  %.  Gonzal.  in  cap.  6.  'de 
Immunit.  Ecclesiar.  in  not.  n.  5.:  Cán- 
cer. Fariar.  resol,  tom.  3.  cap.  10.  n.  63.: 
Gregorio  López  in  leg.  %  tit.  11.  Part.  1. 
glos.  Por  haber  derecho:  Gambacur.de 
Immunit.  lib.  4.  cap.  29.  n.  10-,  et  com 
pit.  32.  33.  et  34.:  Parnomit.  in  cap.  6. 
de  Immunit. 

133  Asegurado  ya  del  uso  de  la  ju- 
risdicción real  para  proceder  en  las 
causas  contra  los  que  se  refugian  á  la 
Iglesia,  debe  el  juez  seglar  oontiauarla 
en  el  plenario ,  sin  pedir  al  eclesiástico 
la  consignación,  cuando  no  halla  en  el 
sumario  suficientes  indicios  que  le  oblí^ 
guen  á  ejecutarla ;  y  si  intentase  impe- 
dir los  referidos  procedimientos  en  el 
progreso  de  la  causa,  se  graduarán  los 
suyos  de  violentos  y  turbativos  de  la 
jurisdicción  real,  y  justificarán  el  re- 
curso de  la  fuerza  en  conocer  y  pro- 
ceder. 

134  Si  adelantadas  las  pruebas  en 
el  plenario,  las  considerase  el  juez  real 
con  mérito  á  lo  menos  de  indicios  gra- 
ves suficientes  para  la  tortura,  podrá 
entonces  pedir  al  eclesiástico  la  consi{f> 
nación  del  reo,  y  declaración  de  ser  el 
delito  exceptuado  de  la  inmunidad, 
acompañanao  á  este  fin  testimonio  de  la 
causa,  según  se  hace  del  proceso  in- 
formativo ,  y  deberá  ejecutarla  con 
igual  caución  y  seguridad  de  restituirle 
á  la  Iglesia,  si  elidiese  los  indicios,  ya 
sea  por  la  cuestión  de  tormento,  o  ya 
por  otro  medio  de  los  que  estima  el  de- 
recho. 

135  Puesta  la  causa  en  estado  de 
conclusión,  ya  sea  precedida  la  consig- 
nación del  reo  en  sumario,  ó  ejecutada 
en  plenario,  toca  al  juez  real  todo  el 
conocimiento  y  estimación  de  las  prue- 
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faasj  indicios  y  presunciones,  y  de  con* 
siguiente  la  decisión  conforme  al  méri- 
to que  halle  en  ellas,  cómese  manifies- 
ta en  la  citada  bula  del  señor  Clemen- 
te XII,  ibi;  Et  si  illa  {se  refiere  á  los 
indicios]  minimé  eliserit^  sive  deleve- 
ritj  et  delinquens  repertus  Juerit,  Ju- 
dici  suo,  sciiicet  ecclesiastíco  in  cleri- 
cumj  seculari  in  laiaim^ut  juris  ess6 
censuerit  ^  animadvertere  liceat. 

136  En  la  consignación  del  reo  con- 
denado por  contumacia,  se  asegura  su 
restitución  á  la  iglesia  ó  lugar  inmune 
con  la  misma  caución  explicada ,  en  el 
caso  de  calificar  en  sus  defensas  la  nu- 
lidad ó  injusticia  de  la  anterior  senten- 
cia, y  de  elidir  los  indicios;  y  si  no  lo 
hiciese,  queda  al  arbitrio  del  juez  de 
la  causa  proceder  á  la  ejecución  de  su 
sentencia,  ó  moderarla  en  la  parte  que 
la  estimase  gravosa,  sin  que  le  embara- 
ce el  xiso  libre  de  su  poder  la  declara- 
ción precedente  del  juez  eclesiástico, 
relativa  á  la  inmunidad  y  consignación 
del  reo,  por  no  tener  influjo  alguno  en 
la  causa  principal  del  delito,  conside- 
rándose para  este  fin  como  si  no  hubie- 
ra hecho  la  declaración  y  consignación 
referidas.  Ex  dict.  Bul.  Clement.  Xlly 
ibi:  Quod  si  id  prestare  nequiverit,  et 
ex  eisdem  sententía^  ct  actis  rite,  ac 
recte  gcstis  reus  repertus  fuerit^judex 
ejus  competerts  sententiam  exequij  et 
quando  aliquem  in  pcena  irrogata  ex- 
cessum  deprchenderit  ^  etiam  moderari 
valeett ,  ita  quod  qucecumque  declaratio 
a  preedicto  judice  ecclcsiast ico  Jacta  in 
judicio  ecclesiasticcE  immunitatis ,  JW- 
per  consignatione  banniti ,  et  in  contur 
macianí  damnati,  ejusque  denegatione 
nuliatenus  deserviré,  ánemine  allega' 
ri  possit  in  alio  diverso ,  et  separata  JU' 
dicio,  in  quoscilicet  de  prcefatce  sen- 
tentice  contumacialis  executione  post- 
modum  disptUari  contingerit ,  ad  qu£m 
effectum  dicta  declaratio  judiéis  eccle- 
siastici  perinde  habeatur^  ac  si  non 
emanassetj  nec  ullus  exinde  scrupulus 
animo  judicis  competentis  in  cognoscen- 
■da,  et  definienda  validitate,  seu  nulli- 
tate,  justitia,  seu  injustitia  ejusdem 
jententiíE  contumacialis  ingeratur. 

137  El  juez  real  debe  ajustar  con 
escrupulosa  medida  al  mérito  de  la  cau- 
sa su  ultima  determinación,  poniendo 
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el  mayor  cuidado  en  no  ofender  porsu 
injusticia  ó  exceso  la  inmunidad  que  al 
tiempo  de  la  entrega  prometió  guardar 
al  refugiado. 

138  Para  no  tocar  en  este  peligro, 
debe  llevar  á  la  vista  el  estado  de  la 
causa  en  su  justificación,  reflexionando 
si  la  hay  plena  y  concluyeme  de  ser  el 
refugiado  autor  del  delito  exceptuado, 
ó  si  no  hay  alguna  que  le  grave,  antes 
bien  resulta  calificada  su  inocencia,  ó 
si  la  prueba  no  concluye  necesariamen- 
tej  pero  llena  el  concepto  de  semiple- 
na, ó  forma  indicios  graves  suficientes 
á  lo  menos  para  la  tortura. 

139  En  el  primer  estado  puede  y 
debe  el  juez  real  condenar  seguramente 
al  reo  en  la  pena  ordinaria  de  su  deli- 
to, y  proceder  á  su  ejecución:  en  el 
segundo  debe  restituirle  á  la  iglesia  ó 
lugar  inmune,  según  prometió  y  juró; 
y  también  cumple  con  esta  obligación, 
absolviéndole  libremente  en  uso  de  la 
jurisdicción  que  le  corresponde,  con 
atención  al  delito  y  al  que  se  dice  reo, 
según  se  ha  fundado;  y  aun  llena  mas 
las  piadosas  intenciones  de  la  Iglesia . 
concediendo  entera  libertad  al  que  es- 
taba detenido  en  la  cárcel  por  razón 
del  delito. 

140  En  la  consignación  que  hace  el 
eclesiástico  del  refugiado  que  se  presen- 
ta como  reo,  se  encarga  el  conocimien- 
to de  la  causa  principal  al  juez  compe- 
tente, y  es  indispensable  que  la  deter- 
mine según  estime  por  derecho,  conde- 
nando ó  absolviendo;  pues  no  seria 
igual  la  condición  del  reo,  si  estuviera 
sujeto  á  ser  condenado  cuando  se  prue- 
ba su  delito,  y  no  pudiera  recibir  dé  la 
misma  mano  la  libertad  calificando  su 
inocencia. 

141  En  el  último  caso  de  estar  gra- 
vemente indiciado  de  reo  el  que  se  re- 
fugió á  la  iglesia,  ó  con  prueba  semi- 
plena de  haber  sido  autor  del  delite, 
tocan  los  jueces  reales  graves  dudas  en 
acordar    su    justa    determinación :    las 

{>rincipales  y  mas  poderosas  nacen  de 
a  confusión  que  con  la  variedad  de 
opiniones  se  han  introducido  sobre  los 
limites  de  la  inmunidad,  y  de  las  prue- 
bas que  deben  concurrir  para  que  esta 
se  entienda  conservada  ó  perdida. 

142  Algunos  dicen  que  para  esti- 
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marla  perdida  debe  preceder  plena  y  con- 
cluyente  prueba  del  delito  y  de  su  cua- 
lídad)  y  de  haber  sido'  su  autor  el  re- 
fugiado: Larrea  disp.  29.  n.  18.  Plene 
^elictuBi  probanduntj  ut  quis  ecclesia 
privaretur^  quis  umquatn  inficiari  va- 
leiñt^  Curia  Philipic.  part.  3.  %  12- 
n.  54<í  t¿¿:  «Para  sacar  al  deliacuente 
)>de  la  Iglesia  es  necesario,  que  se  prue- 
*be  ser  del  caso  porque  no  se  del>e  go- 
»zar,  por  la  plena  probanza  que  se  re- 
vquiere  para  condenar:  porque  no  solo 
»ae  trata  de  prisión  en  que  basta  sea 
ysemipleDa^  sino  también  del  despojo  de 
■la  inmunidad  de  la  Iglesia ,  y  su  pose- 
vsioD)  cp  qt^  es  necesario  haberla  ple- 
»na  para  vencerla:»  Gregorio  Lop.  in 
leg.  4.  tit,  11.  ParU  í.gloJ.  3.;  Deíben. 
de  Immunit.  tom.  2.  cap.  16.  dub.  42. 
cum  alus  ibi  relatis. 

143  Otros  autores  consideran  por 
prueba  bastante,  para  que  se  declare 
perdida  la  inmunidad,  la  semiplena  ó 
oe  indieios  graves,  que  induzcan  sufi- 
ciente mérito  para  la  tortura,  autori- 
zando su  opinión  con  resoluciones  de 
los  sumos  pontifíces,  señaladamente  con 
k  del  señor  Clemente  VIII  de  6  de  Fe- 
brera de  1597,  consultado  por  el  arzo- 
bispo Panormitano  D.  Diego  de  Aedo, 
y  la  fundan  igualm«ate  en  repetidas 
decisiones  de  los  tribunales  regios: 
Ganm.  d^cis.  179.  n.  %  et  decis.  281. 
per  tot.:  Gambacur.  de  Immunit,  ¿ib.ü. 
cap.  15.:  Guacin.  Deferís,  reor.  tom.  1. 
cap.  31.  n.  %:  Giurb.  con/iV.  50.  et  con- 
sil.  100.  num.  28. 

144  El  señor  Ramos,  resumiendo 
las  dos  enunciadas  opiniones,  las  con- 
sidera tan  igualmente  poderosas  en  sus 
fundamentos,  que  sin  embargo  de  la 
profunda  penetración  de  su  juicio  dejó 
indecisa  su  resolución:  Ad  LL.  Jul.  et 
Pap.  lib.  3.  cap.  54.  n.  ^2.  in  fin.  At 
nobis  properantibus  abire  liceatj  relic- 
to aculeOj  quem  alii  eximant. 

145  Los  partidarios  de  la  primera 
opinión  estanlecian  principalmente  su 
dictamen  sobre  las  siguientes  palabras 
de  la  enunciada  bula  del  señor  Grego- 
rio XIV.  An  ipse  veré  crimina  supe' 
rius  expressa  commiserint ;  por  las  cua- 
les entendían  haberse  cometido  á  los 
obispos  el  preciso  examen  y  conocimien- 
to previo  de  ser  verdaderamente  auto- 


res del  delito  los  refugiados,  y  esto  no 
podia  asegurarse  con  la  verdad  que  in- 
dican las  palabras  referidas,  á  no  ser 
sobre  una  prueba  plena  y  copolu* 
yente. 

146  Yo  prescindo  déla  satisfacción 
con  que  explican  las  enunciadas  expre- 
siones los  que  siguen  la  opinión  con* 
traria,  pues  considero  ocioso  recurrirá 
interpretar,  entender,  ó  declarar  una 
bula  no  recibida  ni  usada  en  nuestros 
reinos:  Ram.  ad  LL.  Jul.et  Pap.  lib.  3. 
cap.  44.  cum  pluribus  ibi  relatis^  et  in 
cap.  54-  n.  18.  -vers.  Porro:  Salgado  de 
Supplicat.  part.  1.  cap.  2.  sec.  3.  n.  l4l.( 
Van-Spen  tom.  6.  tract.  de  Asilo  tem- 
plar, cap.  9.  n.  11.  vers.  Non  mirum. 

\hl  La  bula  que  está  adiqitida,  y 
que  por  tanto  debe  regir  en  punto  de 
inmunidad  local,  y  en  cuanto  á  su  res- 
pectiva declaración,  es  la  enunciada 
del  señor  Clemente  XII:  In  supremo 
justitiee  solio.  Su  literal  contesto  ma» 
nifíesta  la  uniformidad  de  su  decisioa 
con  la  referida  del  señor  Clemente  VIII 
de  6deFebrerode  1597,  pues  dice  que 
si  el  juez  eclesiástico  conociese  por  los 
indicios  del  proceso  informativo  del 
juez  real,  suficientes  para  la  tortura, 
que  el  inquirido  y  extraido  de  la  iglesia 
ha  cometido  el  limnicidio  exceptuado 
en  la  citada  constitución  apostólica, 
debe  proceder  á  la  declaración  de  estac 
en  elca^oesceptuado,  y  entregar  el  reo 
lego  al  juez  seglar,  para  que  proceda 
contra  el  en  la  causa,  como  hallare  por 
derecho,  con  la  sola  reserva  ó  promesa 
de  haberle  de  restituir  al  lugar  inmu- 
ne, si  elidiese  los  enunciados  indicios: 
Ubi  vero  ex  processu  informatioo  desut 
per  conficiendo  quoad  inquisitum  non^ 
dum  condemnatum^  dictus  judex  eccle* 
siasticus  ex  acquisitiSf  -seu  submims* 
tratis  indiciis  ad  torturam  tantum  su/- 
ficientibus^  ab  extracto  homicidiwn^á 
prafata  Benedicti  prcedecessoris  et  kac 
nostra  constitutionibus  exceptum^  pa- 
tratum  fuisse  cognoverit,  od  declara^ 
tionem^  qttod  scilieet  de  oasu  ita  excep- 
to constetj  progrediatuTy  extractum- 
que,  si  laicus  sit  ministris  et  óffieialir 
bus  curice  secularis,  si  autem  clerieus, 
ejus  competcnti  judici  ecclcsiastico  tra- 
■dere^  ct  consignare  possit,  ac  debeat\ 
exactis  tamen  rsceptisque  in  actu  tra* 
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tlftioniíf  et  consignationis  hujusmodi^ 
á  Judice  quidem  seculari  juramento  ^  et 
ab  ecclesiastico  prímtissione  in  Derbo 
veritatis^  de  restítuendo  extractum  ec 
deslíe,  locove  immuni  sub  paena  excom^ 
municationis  latee  sen.tentieE\  Nobisyet 
eidem  Romano  Pontijici  pro  tempere 
existerui  reservatCEj  quatenus  extrae^ 
tus  in  suis  defensionibuSf  quce  ad  tra- 
mites j'urisj  et  ordinationum  apostoli* 
carum  ei^oompetuntj  prce/ata  elidatj 
seu  diluat  indicia;  et  si  illa  minime 
eliserit,  siye  dilueritj  et  delinquens  re- 
pertus  fuerit,  judici  suoj  scilicet  eccle- 
jiastico  in  clericum^  seciUari  in  laicumj 
ut  Juris  este  censuerit,  animadvertere 
liceat. 

148  £n  cuanto  ¿  la  excepción  del 
detito  de  la  inmunidad  es  notoria  y  li- 
teral la  declaración,  (|ue  debe  hacer  el 

Í'uez  eclesiástico  en  vista  de  las  prue-* 
tas  del  proceso  informativo  del  juez 
real;  y  no  pudiendo  considerarse  en 
aquel  estado  con  mérito  de  plenas  y 
Goncluyentes,  se  evidencia  no  ser  ne- 
cesarias para  este  fin. 

149  La  consignación  y  entrega  del 
reo  contiene  una  formal  declaración  de 
no  gozar  de  la  inmunidad^  y  le  pone 
en  la  mano  deJ  juez  real  {>araque  ejer- 
cite sus  procedimientos,  imponiéndole 
la  pena  de  muerte  ú  otra  corporal,  que' 
estimase  corresponder  á  la  gravedad  del 
delito  y  al  mérito  de  su  justificación.    . 

150  La  reserva  ó  promesa  con  que 
se  hace  la  enunciada  consignación,  de 
que  restituirá  el  juez  real  el  reo  á  la 
Iglesia,  si  elidiese  en  sus  defensas  los 
indicios  que  motivaron  su  separación  y 
entrega,  nace  otra  demostración  uni- 
forme á  la  dispositiva,  que  incluye  la 
citada  bula,  de  no  gozar  de  inmunidad, 
subsistiendo  dichos  indicios,  á  que  es 
consiguiente  su  declaración. 

■  151  Esta  según  el  estado  de  las 
enunciadas  bulas  apostólicas,  y  con 
respecto  á  la  costumbre  observada  ea 
estos  reinos,  que  consideran  algunos 
«onforme  á  la  disposición  común  de  de* 
recho,  toca  al  eclesiástico;  y  no  mez^ 
.dándose  mas  en  la.  causa  desde  qué 
jnanda  hacer  la  referida  consignación, 
la  confirma  con  mérito  y  efectos  de  Cor- 
mal  declaración  de  no  gozar  el  reo  de 
inmunidad. 
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152  Desde  este  punto  entra  el  jueí 
real  eiercitando  libremente  su  jurisdie-* 
cion  en  la  causa  principal  del  delito 
<jue,  como  se  ha  dicho,  es  diversa  del 
incidente  previo  de  inmunidad,  y  pro- 
cede á  la  imposición  de  la  pena  que  es- 
time corresponder  á  la  gravedad  del  d^ 
lito  y  al  mérito  de  su  justificación. 

153  Si  errase  el  juez  las  medidas, 
así  en  la  pena  como  en  el  valor  de  la 
prueba,  será  un  exceso  que  tocará  en 
injusticia,  cuya  enmienda  corresponde 
ai  mismo  superior  del  juez  real,  pero  no 
ofende  este  agravio  la  inmunidad  de  la 
iglesia  anteriormente  excluida  por  su 
juez  competente,  ni  debe  recelar  escru- 
piílosainente  la  excomunión  con  que 
apercibe  la  Iglesia  á  los  que  impiden  i^ 
desprecian  sus  frantjuezas. 

154  La  declaración  que  hace  el  ecle- 
siástico de  no  gozar  de  inmunidad  el 
reo  que  consigna  al  juez  real,  le  pone' 
en  el  camino  de  padecer  pena  oorporai 
ú  otra  grave  en  su  cuerpo,  si  se  ratifi- 
casen los  indicios  y  pruebas  del  suma-* 
rio,  adelantándolas  en  el  progreso  de  la 
causa  al  punto  de  concluyentes  y  ple- 
narias;  y  el  juez  real  trata  en  su  sen-  ' 
tencia  de  la  actual  ejecución  de  las  pe- 
nas, sin  quedarle  arbitrio  ni  reserva 
para  enmendar  el  daño  que  causa. 

155  Esta  notable  diferencia  influye 
la  correspondiente  entre  la  sentencia 
del  eclesiástico  y  la  del  juez  real,  jus- 
tificándose la  de  aquel  con  prueba  b&* 
miplena  ó  indicios  graves  suficientes 
para  la  tortura,  y  la  de  este  con  las  que 
sean  concluyentes  y  necesarias,  que 
deben  ser  mas  claras  que  la  luz  del  ro&> 
dio  dia:  leg.  tUtim.  Cod.  de  Probat.: 
ieg.  16.  Cod.  de  Poenis:  leg,  5.  ff.eo- 
dem:  ley2&.  tit.  1.  Part.  7. 

156  Todos  convienen  en  esta  lílti-^ 
ma  regla,  pero  no  se  hallan  acordes- en 
cuanto  á  si  la  absolución  del  reo  grave- 
mente indiciado,  ó  con  prueba  no  con- 
cluyeme, ha  de  ser  relativa  á  le  pe- 
na corporal  solamente,  ó  absoluta  y 
extensiva  á  cualquiera  otra;  pero  en 
donde  mas  se  estrecha  esta  duaa  es  en 
los  reos  que ,  puestos  con  suficientes 
indicios  á  cuestión  de  tormento,  nie- 
gan su  delito ,  ó  si  lo  cohfieáan ,  no  se 
rati£<an  cuando  están  en  Hbctrtad.  I 

157  En  estas  circunstancMs  opinan 
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algunos  pOT  la  libertad  absoluta  del  reo, 
pues  ademas  de  no  estar  fX)nvencido 
por  las  pruebas  antecedentes  al  tormen- 
to, como  se  supone,  para  que  pueda  te- 
ner lugar  V  entrar  de  Heno  la  regla  in- 
sinuafjb,  aeque  en  la  duda  debe  ser 
absuelto;  consideran  la  tolerancia  y  su- 
frimiento de  la  tortura  por  una  prueba 
qué  purga  y  deshace  los  precedentes 
indicios,  ó  debilita  á  lo  menos  el  valor 
que  antes  tenia:  Acevedo  m  tract.  de 
keor.  absolut.  objecta  crimina  negan.' 
tium  apud  eqauíeum,  edito  Matriti  a/i* 
no  1770.  part.  1.  §.  í.cwn  sequentibus: 
Plures  rtlati  á  Math.  de  Re  crim.  eon^ 
trov.  26.  n.  2. 

158  Otros  conciben  méritos  sufi- 
cientes en  los  indicios  ó  prueba  semi- 
plena para  condenar  al  reo  en  la  pena, 
que  no  llegue  á  la  capital  ni  á  otra  cor- 
poral grave,  ó  le  al»uelven  solamente 
de  la  sentencia,  atendiendo  al  mérito 
de  los  indicios,  gravedad  del  ddito  y 
calidad  del  reo:  Math.  dicta  amtrov.  2d. 
a  n.  4<  signanter  n.  36.  et  37.  cum  plu' 
ribus  ihi  relatis. 

159  Los  autores  de  esta  sentencia  con- 
sideran firme  después  de  la  tortura  todo 
el  mérito  de  los  anteriores  indicios,  y 
al.  sufrimiento  del  reo  en  la  cuestión 
no  dan  mas  efecto  que  el  ne^tívo  de 
DO  aumentar  la  prueba  antecedente. 

160  Como  no  es  necesario  para  el 
fin,  á  que  se  dirigen  estas  observacio- 
nes practicas,  examinar  de  intento  la 
mayor  solidez  <le  las  dos  enunciadas 
opiniones,  remito  su  juicio  á  los  que  se 
han  citado  por  una  y  otra  parte;  pues 
satbface  esta  instrucion  al  fin  de  cono- 
cer que  á  cualquiera  ¡larte  que  se  in- 
cline el  juez  real,  no  pisa  loslímites  dé 
la  inmunidad  déla  Iglesia,  ni  da  motivo 
al  eclesiástico  para  inquirir  ó  turbar 
aus  procedimientos. 

CAPÍTULO  IV. 

De  la  fuerza  de  conocer  y  proceder 
que  hacen  los  jueces  eclesiásticos  j  mez- 
clándose en  la  imposición  jr  cobranza  de 
tos  tributos  reales^  con  que  deban  contri- 
buirlos  clérigos  en  ios  casos  que  lo 
permita  el  derecho. 

1  En  tres  especies  se  dividen  los  tri- 
butos que  se  pagan  á  S.  M.,  es  á  saber, 
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en  personales,  mistos  y  reales ,  y  conO' 
ciendo  el  origen  de  su  establecimiento 
y  los  fines  que  lo  motivan,  se  faciUta-* 
rá  el  correspondiente  á  los  casos,  tiem- 
pos y  circunstancias  de  la  fuerza  que 
se  propone  [17]. 

2  £1  tributo  personal  recibe  este 
nombre  por  estar  impuesto  á  las  perso- 
nas sin  trascendencia  ni  consideración 
á  sus  patrimonios:  por  consecuencia  es 
de  igual  cantidad  en  todos,  y  se  mira 
en  su  fin  principal  como  una  señal  de 
reconocimiento ,  obediencia  y  sujeción 
á  U  suprema  potestad  temporal ;  y  co- 
mo la  obligación  de  obediencia  es  nati^ 
va  y  común  á  todos  los  ciudadanos, 
corresponde  que  á  proporción  de  esta 
causa  sea  igual  la  paga  del  tributo  per- 
acmal. 

3  Este  es  el  tributo  6  cenao  mas  aa^ 
tiguo,  y  de  él  hacen  memoria  los  hísto- 
riadcwea  sagrados.  San  Lucas  en  el 
cap.  2.  vers.  i.  2.jy  3.  refiere  el  edicto 
que  mandó  publicar  Augusto  César, 
para  que  todo  el  mundo  compareciese  á 
encabezarse  en  sus  nativos  lugares ,  en 
cuya  descripción  se  impuso  y  señaló 
un  tributo  igual  á  cada  uno  por  su  per- 
sona, no  conocido  hasta  entonces:  Glos. 
in  dict.  cap  2.  Tuncque  tributum  in  oor 
pita  fuisse  indictum,  quod  antea  in 
Judaa  non  solvebatur:  Josephus  An^ 
tiq.  lib.  16.:  Euseb.  Histor.  Eccles.  lib.  1. 
cap.  5. :  D.  Rieron,  in  Mathteum  cap.  22, 
'vers.  15. 

4  Qne  este  tributo  sea  fija  y  segura 
señal  de  la  sujeción  debida  por  derecho 
natural  y  divino  á  los  reyes,  lo  declara 
abiertamente  san  Pablo  en  el  cap.  13. 
de  su  carta  á  los  romanos',  pues  ha- 
biendo sido  su  primer  objeto  instruir- 
los de  la  obediencia,  que  por  divino 
precepto  debian  á  los  principes  secula- 
res, continúa  el  santo  Apóstol  diciendo- 
les:  Ideo  enim  et  tributa  prastatiSf  Mi- 
.nistri  enim  Dei  sunt^in  hoc  ipsum  ser» 
vientes.  Reddite  ergo  ómnibus  debita,  cui 
tributum  tributum:  eui  'vectigal  vectigaL 

5  Aquí  explica  el  Santo  la  causa  de 
pagar  este  tributo,  y  es  la  sujeción  debi- 
daá  las  potestades  supremas: D.Tbom. 
lee.  1.  exponiendo  los  dos  versículos  6. 
J  7.  del  citado  cap.  13.  ibi:  Ideo  enim 
(scilicet  quia  débetis  esse  subjecti)et  tri' 
butapríestatisjidest  preestare  debetisj  in 
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Mgnum  aeUieet  suhjeetiorur.  Natal  Alex. 
en  el  sentido  literaf  al  ^¡ers.  6.  del  íñismd 
M^.  13.  Pensio  tribütomm^  4ua^  Chrís* 
tus  solvenda  esse  docuit  asuoditisfpro* 
fessio  est,  tum  potestatU  iUotürñi^  twn 
tfestrce  subJectionis^S.  Ireneo^  obispo  dfl 
Leott  lib.  5.  co/).  24)  eiponiendo  el  orí* 
ffen  de  la  potestad  de  ios  reyes,  y  loA 
fioes  para  que  fueron  dados  por  Dios^ 
continúa:  Ét  secuñdam  hoc  Dei  sumt 
miniítri)  qtd  tributa  eseigunt  á  noUsf 
in  hoc  ipsum  íervientej.  Oñg.  presbn 
tero  Alex.  sobre  la  enunciada  cartt  á 
hi  romanas^  lib,  9.  cap.  13.  une  la  aUt 
jecion  á  los  príncipes  con  la  paga  de 
tributos^  ibi:  Si  enim  ponamus^  verbi 
ffratiaf  credetites  Ckristo  potéstat^M 
seeciUi  non  esse  mbjectús^  tributa  non 
reMerti  nee  vet^igaiia  perisitaref  amU 
/( timorentf  nulli  mnoretn  de/etre::::: 
Lo  mismo  as<^ura  san  Agustín  sobre  la 
enunciada  carta  ^  de  cuya  sentencia  se 
formó  el  cap.  %  exU  de  Censib.  De  esta 
especie  de  tributo  personal  fué  el  qua 
mandó  Jesuci'isto  á  san  Pedro  que  pa" 
gase  á  los  publícanos  por  los  dos '.  Da 
eis pro  me,  et  tej  y  asi  lué  igual:  Math* 
cap>  17.  vers.  23. 

6  Los  romanos  hacen  también  me- 
moría  en  sus  leyes  del  censo  ó  tributo 
personal:  leg.  ^  ff.  de  Censib.  ^tatem 
in  censendo  sign^care  necesse  estf 
qaia  quibusdam  tetas  tribuit  ne  tribw 
to  onerentUTi  veluti  in  Syriis  a  qua* 
tuordecim  annis  masculi  ^  á  duodecim 
femince  y  usque  ad  semagesimum  quin* 
tum  annum,  tributo  capitis  obligantur: 
tetas  autem  spectatur  censendi  tempe* 
re:  leg.  6.  §.  V.eodem  tit.:  Div,  Vespa* 
siantís  Ceesarienses  colonos  fecit^  ncn 
adjecto  ut  et  juris  Italici  essent^  sed 
tributum  kis  remisit  capitis  ^  sed  Div, 
Titus  etiam  solum  immune  factutn  in* 
terpretatus  est:  leg.  18.  $.  29.  /.  de 
Manerib.  et  honorib.t  leg.  única  Cod. 
de  Antumisj  et  capitation.  adtninist,: 
leg.  10.  Cod.  de  Agricolis^  et  censitis, 
íbi:  Cum  antea  per  singtdos  vitos  ^  per 
hiñas  "Vero  molieres  capitis  norma  sit 
censa,  turne  binis  ac  ternis  -virisf  mu^ 
lieribus  autem  quaternis^  unius  pen- 
detidi  capitis  atributttm  est. 

7  E3  señor  Don  ivAn  de  Solortano 
de  Sur.  índÁof.  lib.  1.  cap.  18.  n.  78^, 
tratando  del  tributo  que  pagan  los  in- 


dios^ dice  que  es  personal,  y  muy  se- 
mejante al  que  llamaban  los  romanos 
eapitacion^  y  al  n.  79.  asegura  Ser  de 
la  misma  especie  el  tributo  de  la  mo- 
tieda  forera  y  el  de  la  martinii^  y  que 
se  pagan  en  España.  En  esto  conviene 
también  Otalora  part.  i.  cap.  2.  A.  3., 
Otero  de  OfficiaiW.  part.  %  cap.  20. 
n.  26.  /  27. ,  y  está  bien  expreso  en  la 
/«'  10.  tit.  18.  PaH.  3,  i6i:  «Ca  mone- 
ada es  pecho ,  que  toma  el  rey  en  su 
ktierra  apartadamente^  en  señal  de  se- 
iiñorio  conocido:»  ley  1.  íjí.  33.  lib.  9. 
dé  la  Recop.  ibi:  «Porque  la  moneda 
>forera  se  acostumbra  pagar  á  Nos  en 
«nuestros  reinos  de  siete  en  siete  años 
»en  reeonoscimíento  del  señorío  real, 
■si^un  que  la  siempre  dieron^  y  paga. 
tttíík.»  JuaA  Gutiérrez  lib,  6.  a.  1.  n.  2. 
et  3.,  Soto  de  Justit.  lib.  3.  q.  6.  art.  7., 
y  Molin.  de  Just.  etjur.  tom.  3.  tract.  2. 
disp.  661.  n.  2.  tratan  con  mayor  ex- 
tensión de  este  tributo  personal 

8  £1  tributo  misto  se  impone  y  ra- 
dica intrínsecamente  en  la  persona  con 
respecto  al  patrimonio,  e\  cual  sirve  de 
justificar  la  Contribución,  guardando 
toda  igualdad  entre  los  ciudadanos  á 
proporción  de  los  bienes  que  posean: 
Bartul.  in  leg.  5.  Cod.  de  Sacros,  Bcelet. 
ibi:  Mixtuin  onas  est  quod  imponitur 
persona  principal ¿ter^  rei  secundarioj 
vel  -verius  qtútd  imponitur  persome 
prineipaliter  propter  rem^  ideo  per 
miatam  rationeoí  rei  et  pePsona»  et 
sic  ñeque  persona  tantum  est.  immedia- 
ta causa  impositionis  f  sed^  ütrumque 
simal:  Molin.  de  Just.  et  Jur.  tom.  3. 
traet.  2.  disput.  661.  n.  2.  vers.  Mine 
intelliges:  Gutíer.  de  Gavel.  lib.  6.  q.  i. 
n.  29.  ¡  Solora.  de  Jur.  índiar.  lib.  L 
cap.  18.  n.  84- 

9  De  esta  especie  de  tributo  misto 
usaron  también  los  romanos  en  la  se* 
gtinda  descripción  de  bienes  qUe  man» 
dó  hacer  Augusto  César,  y  encargó  al 
presidente  Sirenio  ó  Quirino  que  nu- 
merase y  censuase  los  bienes  y  facul- 
tades de  lo»  moradores  de  Syria  y.Ju- 
dea,  para  arralar  la  imp(»icion  del 
nuevo  censo  al  valor  y  producto  de 
los  mismos  bienes  :  Josephus  Antiq. 
lib.  18.  cap.  i.  ibi:  Interea  Quirinus, 
Milus  ex  Senatoribus  Romanis::::  cum 
paucis  nülitibus  in  Syriam  pervenit^ 
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mUsus  a  Ccesare^  ttmc  ut  census  facul^ 
tatem  ageret::'.:  Quin  et  in  JudcEam 
SfriíB  adtüctam  venit  Quirinus,  utec 
rum  bona  censeret^  et  Archelai  pecw 
niam  addiceret:::;  Atque  illi  quidem, 
Johazari  raiionibus  assentientes ,  si/ie 
controversia  bonorum  censum  agi  per* 
miserunt:  Glos.  in  cap.  2.  Luc.  ibi:  In 
priori  censa  personce  tantum  y  in  hoc 
posteriori  /acultíUes  etiam  sunt  rela- 
teei   Euseb.  Hist.  eccles.  lib.  1.  ca^.  5. 

10  Los  pueblos  griegos  y  latinos 
usaron  antiguamente  de  esta  loable 
institución,  haciendo  tasarlos  bienes 
de  sus  moradores  para  el  mismo  fin  ex- 
plicado: Aristótel.  lib.  5.  Politicor. 
cap.  8.  n.  40.  Versión,  de  Aver.  edic  de 
Ven.  yíd  mutationes  -verOj  qiuE  propter 
censum  fiunt ,  ex  paucorum  potentiay 
atque  ex  república  quando  contingit 
hocy  manentibus  eisdem  censidas,  aut 
pecuniarum  copia  facía  y  otile  est  con- 
siderare  universum  totius  civitatis  cen- 
sum ^.ac  prcesens  tempus  ad  prceteri- 
tum  con/erre.  Nam  in  quibusdam  civi- 
tatibus  censas  agitar  annuatim,  in 
majoribus  vero  per  triennium  ,  aut 
quinquennium ,  et  si  multiplicatus  sit, 
ac  multo  major  factus  ,  quam  prius 
erat  Ule ,  secundum  guem  statuta  fue- 
rat  reipublica  gtdferTiandee  habilitas, 
lege  providercj  ut  censas  vel  augeatur, 
vel  relaxetur.  Si  quidem  excedaty  au- 
geatar  secundum  multiplicationem ,  si 
vero  deficiatj  relaxetur  ,  ac  minar  fiat 
censas  taxatio. 

11  Los  mas  de  los  autores  publi- 
cistas consideran  justo  y  útilísimo  al 
buen  gobierno  de  las  repúblicas  repe- 
tir los  empadronamientos  ó  tasación  de 
los  bienes,  tratos  y  grangerías  que  ten- 
gan sus  moradores ,  para  proporcionar 
con  respecto  á  ellos  el  tributo,  y  esta 
misma  práctica  se  ha  observado  igual- 
mente en  España;  leyes  2.  4.  j  5.  jf- 
de  Censib.:  las  1.  y  siguientes  Cod.  eod.: 
Gassiodor.  Epistol.  52.  lib.  3.  ibi :  Orbis 
Romanas  agris  divisis,  censuque  des- 
criptas  est,  ut  possessio  sua  nulU  ha^ 

■  beretur  incerta ,  quam  pro  tributorum 
susceperat  quantitate  solvenda:  Bodin. 
de  Rep.  lib.  6.  cap.  i. :  Govarrub.  lib.  3. 
Variar,  cap.  7.  n.  1.:  ley  23.  tit.  18. 
Part.  3.:  leyes^  4.  y  21.  tit.  14.  lib.  6.: 
l^  5.  tit.  9.  lib.  7.:  l^er  8.  9.  10.  y  IL 


tit.  33.  lib.  9.  Recop.  (No  están  en  la. 
Novísima);  y  los  capítulos  2.  y  3.  de  la 
real  instrucción  de  13  de  Marzo 
de  1725. 

12  Los  censos  ó  tribute»  reales  re- 
ciben este  nombre ,  por  estar  princi- ' 
pálmente  impuestos  sobre  los  bienes 
con  afecci<Hi  de  ellos  en  cualquiera 
poseedor  á  quien  pasen ,  no  solo  de 
los  que  adeudasen,  sino  también  de  los 
que  estuviesen  devengados  por  el 
tiempo  anterior  á  su  posesión. 

13  El  grande  Constantino  infor- 
mado del  atraso  de  sus  rentas,  cuando 
se  imponían  y  exigían  de  las  personas, 
y  no  trascendían  á  los  bienes,  deseó 
asegurarse  de  la  causa  de  tal  decaden- 
cia ,  y  halló  que  consistía  en  los  frau- 
des con  que  se  procedía  en  la  venta  y 
enagenacion  de  las  posesiones,  pactan- 
do al  tiempo  del  contrato  los  compra- 
dores, que  habían  de  pasar  á  ellos  los 
bienes ,  que  compraban  libres  del  cen- 
so ó  tributo,  que  hasta  entonces  se 
había  repartido  al  vendedor  con  pro- 
porción y  respecto  al  valor  de  ellos ;  y 
como  estos  continuaban  en  los  libros 
del  catastro  ó  empadronamiento  en  ca- 
beza de  sus  antiguos  poseedores,  de 
los  cuales  se  intentaba  exigir  el  tribu- 
to, y  se  hallaban  las  mas  veces  en  su- 
ma pobreza,  no  se  cobraba,  ni  podía 
repetirse  del  comprador,  porque  inten- 
taba eludir  la  acción  del  fisco  con  el 
enunciado  pacto  de  libertad. 

14  Estos  fraudes  y  abusos  llegaron 
á  ser  tantos,  que  excitaron  los  mas  vi- 
vos sentimientos  en  Sálviano  para  que 
declamase  contra  ellos  en  los  términos, 
siguientes:  Nam-  illud  qualeí  quam  non 
fercndumj  atque  monstri  reurtí?  et 
quod  non  aicam  pati  humance  mentes^ 
sed  quod  audire  vtx  possunt,  quod  pie- 
rique  pauperculorum,  atque  miserorum 
spoliati  resculis  suis ,  et  exterminati 
agellis  suis,  cum  rem  amisserint,amis- 
sarum  tomen  rerum  tributa  patiuntur, 
cum  possessio  ab  lis  recesserit,  capita' 
tio  non  recedit.  Quis  estimare  hoc  ma- 
-¿um  possit?  Rebuí  eorum  incubant  per^ 
vasores,  et  tributa  miseri  pro  pervaso- 
ribus  solvunt;  Post  mortem  patris,  nati 
^obsequiis  Juris  sui  agellos  non  hahent, 
et  agrorum  muñere  enecantur:  Salviao. 
lib.  5.  Gubern.  Dei. 
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15  Para  reparar  tales  abusos,  de- 
claró el  emperador  Constantino  pof 
BulaS  y  de  ningún  afectó  las  conten- 
ciones y  pactos  referidos  (  y  mandó 
que  sin  embargo  de  ellos  los  poseedo- 
res de  dichos  bienes  füeseil  responda-* 
Í>les  á  ios  tributos  vencidos ,  y  á  lo» 
due  adeudasen  por  razón  de  Sü¿  pose- 
siones: teg.  1.  Cod.  Theod.  Sirte  cens, 
W  reliq.  fundum  comparar,  non  pqsse. 
ibi:  Jdeoqutí  plactdt^  ut  si  quem  cons* 
titerít  hujusmodi  hdhuissé  contractum^ 
0giie  hoc  genere  possessionem  esse  mer* 
catum^  tam  pro  suUdis  censibus  fundi 
comparatif  quam  pro  reliqíds  univeríiá 
ejusdem  possessionis  obnoxias  teneatur, 

16  Aun  no  cesaron  con  la  disposi- 
ción antecedente  los  fraudes  que  sf 
hacian  ccm  perjuicio  del  real  erario  en 
ia  venta  y  enagenacion  de  los  bienes^ 
antes  bieil  parece  que  el  vendedor  y 
el  comprador  se  habían  coligado  en  Uú 
medios  dolosos  de  encubrir  el  engaño; 
y  fué  necesario  mra  contenerlos  impo- 
lierles  la  pena  de  que  perdiese  el  ven- 
dedor su  posesión  y  el  comprador  el 
precio:  Ifis.  2.  Cod.  Theod.  de  Contrah, 
emption.  ibi :  Qui  comparat  ^  censum 
rei  comparatoe  cognoscat,  ñeque  liceat 
alicui  rem  sirte  censa  vel  comparare, 
'tíel  venderé:::''  Venditor  quiaem  pos- 
sessionem, comparator  -vero  id  quod 
dedit  prcBÜum  ,  fisco  vindicante  , 
perdat, 

17  El  emperador  Juliano  estrechó 
tnaS  la  disposición  de  las  leyes  ante- 
riores,  ordenando  que  aunque  no  se 
hallasen  los  bienes  raices  entablados 
én  el  libro  del  catastro  á  nombre  de  su 
actual  poseedor,  respondiese  éste  de 
todos  los  tributos  vencidos,  y  que  en 
adelante  se  venciesen  :  le^,  3.  Cod. 
Theod.  sine  cens.  vel  reliquis.  Los  mis- 
mos establecimientos  siguió  el  empera- 
dor Teodosío  en  la  ley  5.  del  propio 
titulo ,  con  el  objeto  de  que  los  oienes 
quedasen  afectos  al  tributo,  y  se  exi- 
giese de  cualquiera  poseedor  en  quien 
se  hallasen :  teg.  7.  ff.  de  Publicanis, 
et  vectigalib.  ibi :  tn  vectigalibus  ipsa 
prxdiú. ,  ruiú  personas  coiweniri  ,  et 
idea  posseSsores  etiam  prceteriti  tempO' 
ris  vectigal  solvere  deberé :  lég.  2.  et  3. 
Cxid  de  Annonis  et  tributis:  Amaya  irt 
dict.  leg.  %  lih.  10.  tit.  16.  n.  3. 


18  De  esta  líhima  especie  de  tribu- 
to real  apropiado  á  la  Heredad,  y  de 
sus  efectos  disponed  lo  conveniente 
nuestpas  leves:  la  1.  tit.  %.  lih.  1.  del 
Ordenam,  Real,  ibi:  «E  otrosí  que  la 
xheredfltd^  que  fuere  tributaria,  en  que 
»sea  el.  tributo  apropiado  Á  la  heredad, 
i>qnalquier  Clérigo  que  la  tal  heredad 
kcompnire  tributaria,  qne  peche  aquel 
atributo,  que  es  apropiado,  y  anexo  á 
*la  tal  heredad:»  ¿ey7.  Ut  9.  tib.  5. 
del  prop.  Ordenam,  ibi:  «Y  desde  ago- 
*ra  establecemos  que  ayan  seido,  y  sean 
^obligados  los  tales  heredamientos,  y 
ubienes  á  la  dicha  quinta  parte,  ayan 
^pasado,  y  paSen  con  esta  misma  cai^, 
»y  sean  ávidos  por  tributarios,  y  por 
ktaleá  los  facemos,  y  constituimos,  en 
ttcuanto  atañe  á  la  dich^  quinta  parte: 
«y  desde  agora  apropiamos,  annexa- 
vmos,  é  imponeioos  el  dicho  tributo  á 
>lo9  tales  heredamientos,  y  bienes,  y 
ven  ellos,  y  sobre  rilos,  en  tal  tnatiera 
«que  no  puedan  pasar,  ni  pasen  sin  la 
Mlioha  carga  y  tríbuto:»  ley  &,  53. 
y  55.  tit,  6.  Part.  1. 

19  La  alcabala  que  es  debida  en 
estos  reinos  de  lo  que  se  vende  ó  true* 
ca,  según  las  leyes  i.  y  %  tit.  17,  lib.  9. 
de  la  Hecop.  (liey  11.  tit.  12.  lik  20. 
de  la  Nov.  Recop,),  en  cuya  virtud  es- 
taba limitada  la  acción  i  los  vendedo- 
res, y  á  los  que  permutaban  sus  bienes 
con  proporción  al  precio  de  cada  uno, 
se  constituyó  en  calidad  de  tributo 
real  apropiado  á  los  mismos  bienes,  y 
puede  cobrarla  el  rey  no  solo  del  ven- 
dedor sino  también  del  comprador  y 
poseedor,  cuando  aquél  esté  ausente,  ó 
no  pueda  pagar  su  importe :  ley  8.  ti- 
tulo 18.  lib.  9.  (Ley  9.  tit.  9.  lili.  1.  de 
la  Nov.  Recop.)  ibi:  «Ñandamos  que  si 
i>lo3  dichos  Clérigos,  Iglesias,  y  Mones- 
nterios ,  y  otras  personas  esentas  com- 
:i)praren  bienes  algunos  de  legos,  qUe* 
)tlo3  vendedores  ayan  de  pagar  la  alca- 
>vala,  como  si  los  vendiesen  á  perso^ 
«ñas  legas;  y^qiie  esto  aya  lugar,  y  se 
aguarde,  no  embargante  quelm  com^ 
«oradores  esentos  compren  los  bienes 
•norros  de  alcavála ;  y  si  los  vendedo- 
»res  no  pudiesen  ser  ávidos,  que  de 
«los  heredamientos,  y  otras  cosas,  que 
%se  vendieren  á  loS  dichos  Clérigos  y 
«personas  esentas,  se  pueda  cobrar  el 
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■alcaVala :  por  lo  qual  queremos,  y 
Bmandánios  que  siempre,  y  en  todo  ca- 
•so,  y  en  todo  tiempo,  sean  obligados 
■los  dichos  heredamientos,  y  cosas  que 
afueren  Tendidas.» 

20  Ya  sean  mistos  ó  afectos  á  los 
bienes  los  tributos  que  se  impongan, 
su  fin  será  siempre  el  bieii  público  del 
estado ,  dirigido  á  su  conservación  y  á 
la  defensa  del  mal  que  le  harian  los  ex- 
traños, y  del  interior  que  padeceria,  si 
el  cuidado  del  rey  no  los  preservase,  y 
los  mantuviese  en  paz  y  en  justicia  con 
leyes  sabias  y  oportunas ;  y  como   el 


«cosas  suyas:»  cap.  16.  de  Reg.  Jur.  ¿n 
Sext.  Decet  coiicessuní  a  Principe  be- 
neficium  esse  manserum:  GastiU.  lib.  5. 
cap.  89.  n.  85.  con  otros  muchos. 

23  Desgraciada  seria  la  república^ 
si  el  mérito  no  se  premiase ,  ó  se  reci- 
biese el  beneBcio  con  el  susto  de  que 
pudiera  faltar ;  pues  si  las  gracias  y 
exenciones,  que  recibió  la  Iglesia  de  ta 
generosa  liberalidad  de  los  reyes ,  de- 
ben mantener  su  perpetua  duración, 
no  es  de  esperar  que  los  magistrados 
reales  tengan  que  hacer  con  los  clé- 
rigos en  la  exacción  y  cobranza  de  los 


interés ,  que  reciben  los  ciudadanos ,  es     tributos,  ni  podrá  llegar  el  caso  en  que 

inmediatamente  común  á  todos,  corres-     — ' '"'   ' .-i— :j-^---- 

ponde  que  los  gastos  y  su  contribución 
sea  también  general  sin  excepción  de 
personas,  como  sucede  en  los  puentes, 
calzadas  y  otras  cosas  semejantes,  de 
que  habla  la  ley  20.  tit.  32.  Part.  3. ,  y 
la  54.  tit.  6.  Part.  í. 


mente  con  los  legos  en  los  tributos, 
qiie  iínpohian  los  reyes  con  el  impor- 
tante fin  indicado.  Esta  verdad  es  bien 
notoria  en  todas  las  leyes,  y  se  califica 
mas  con  la  exención  y  libertad  de  las 
cargas  personales  y  reales,  que  les  fue- 
ron concediendo  los  emperadores  y  re- 
yes en  remuneración  de  los  grandes 
servicios  que  han  hecho  siempre  al 
estado,  manteniendo  con  pureza  la  re- 
ligión, que  es  el  mas  sólido  y  seguro 
fundamento  de  la  felicidad  temporal: 
l^es  1.  3.  6.  7.  y  B.  del  Cod.  Teod'.  de 
Épiscop.  Eccles.et  Cleric:  ley  1.  tit.  3. 
lih.  i.'del  Ordenam.  Real:  ley  11.  tit.  3. 
lib.  1.:  ley  6.  tit.  18.  lib.  9.  de  la  Re- 
cop.  \  y  la  /ej'  50.  tit.  6.  Part.  i. 

22  Estas  mercedes  y  gracias  salen 
de  la  mano  real  sin  el  susto  de  que 
puedan  faltar,  asi  por  el  decoro  y  dig- 
nidad de  quien  las  hace,  como  por  el 
-  mérito  y  justicia  que  reciben,  siendo 
remuneratorias  de  grandes  servicios; 
interviniendo  en  esto  una  especie  de 
contrato,  que  con  propiedad  podía  lla- 
marse cambio:  ley  6.  tit.  tO.  lib.  5.  Re- 
cop.  (Ley  1.  tit.  5.  lib.  3.  de  la  Nov. 
Recóp.)  i¿i:  «Las  cosas,  que  el  Rey 
>diere  á  alguno,  que  no  gelas  pueda 
«quitar  ¿1,  ni  otro  alguno  sin  culpa;  y 
«aquél  á  quien  las  diere,  haga  deltas  lo 
oque   quisiere,  así  como  de  las  otras 


por  mezclarse  los  jueces  eclesiásticos 
en  la  imposición  y  exacción  de  ellos, 
bagan  fuerza,  porque  siempre  obrarán 
en  defensa  de  la  inmunidad  concedi- 
da á  la  Iglesia. 

24    Sin  embargo  de  que  las  doctri- 
nas insinuadas  proceden  porregla  se- 
lles 


21.  .Los   clérigos   contribuian  fiel-     gura  en  todas  las  mercedes  reales,  y 

_   ._  1--  V -_  I—  *_;i,.-^_-      mucho  mas  en  las  que  se  hacen  á  la 

Iglesia,  salen  sujetas  á  la  condición  de 
mortales  en  el  punto  que  llegan  á 
ofender  gravemente  la  salud  de  Ja  re- 
piíblica,  que  es  la  ley  suprema  á  que 
ceden  todas  las  demás. 

25  No  hay  acción  que  se  justifi- 
que por  otra  regla  que  por  la  del  inte- 
rés público.  Este  es  el  término  á  que 
puede  llegar  el  alto  poder  de  los  re- 
yes, pues  no  pierde  lo  supremo,  por- 
que lo  modere  la  razón  y  la  justicia; 
y  ninguna  hay  mas  exacta  que  la  que 
enseña  á  enmendar  el  daño  público, 
aunque  sea  á  costa  del  particular. 

2(i  Este  es  un  principio  en  que  t(H 
dos  concuerdan,  y  de  donde  se  de- 
ducen dos  consecuencias  necesarias: 
una  que  los  privilegios,  contratos,  y 
aun  las  leyes  generales,  no  tienen  va- 
lor, si  cuando  nacen  son  gravemente 
ofensivas  al  estado  público :  otra  que 

f)ierden  toda  su  fuerza  en  el  punto  que 
leguen  á  serlo:  ley  43.í/í.  18.  Part.  3. 
ibi :  « Otrosi  decimos ,  que  si  el  rey  da 
sprevillejo  de  donación  á  alguno,  é  en 
«aquella  sazón  en  que  fué  dado,  non  se 
«tornaba  en  gran  daño ;  é  después  aque- 
ollos  á  quien  lo  el  Rey  dió,  usaren 
wdel  en  tal  manera,  que  se  torne  en 
«daño  de  muchos  comunalmente,  tal 
«previllejo  comoeste,  decimos  ,  que  de 
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>la  hora  que  comenzó  á  tornarse  en 
«daño  de  muchos  ^  como  díximos ,  que 
»se  pierde,  é  non  deve  valer:»  Grot. 
de  Jur.  Sell.  et  pac.  cap.  14.  §.  12.  n.  4.: 
cap.  9.  eait.  de  Decim. :  Gonzal.  en  sus 
Comentar.:  Larr.  alleg.  3.  re.  22.  con 
otros  muchos  que  refieren. 

27  Al  rey  toca  el  privativo  co- 
nocimiento del  estado  público  de  su 
reino;  y  si  la  necesidad  es  tan  urgen- 
te que  obligue  á  valerse  de  otros  auxi- 
lios, porque  no  alcancen  los  ordinarios 
para  mantener  en  él  la  paz  y  la  justi- 
cia; y  si  el  rey,  precedido  el  maduro 
examen  y  consejo  de  sus  sabios  minis- 
tros, decide  por  la  urgente  necesidad 
pública,  y  por  los  medios  mas  suaves 
de  repararla ,  no  hay  otro  poder  en  la 
tierra  á  que  se  pueda  apelar  ni  recur- 
rir; y  si  eligió  como  medio  mas  opor- 
tuno al  fin  explicado  el  de  suprimir  ó 
suspender  las  pensiones  y  gracias,  que 
hubiese  hecho  á  legos  ó  clérigos  en  to- 
do ó  en  parte,  cesarán  desde  aquel 
punto,  y  quedarán  estos  reducidos  á 
contribuir  con  los  legos  á  las  necesida- 
des públicas,  ya  sea  por  los  tributos 
ordinarios  impuestos,  o  ya  por  los  que 
se  impusieren  de  nuevo. 

28  Este  es  el  curso  que  se  ha  ob- 
servado en  todos  tiempos  para  atraer 
á  los  eclesiásticos  á  la  necesidad  y 
obligación  de  ayudar  con  sus  auxilios 

Ír  contribuciones  á  mantener  y  llevar 
as  cargas  del  estado ,  que  no  podian 
sostener  por  sí  solos  los  legos.  £1  co- 
nocimiento de  estas  necesidades  públi- 
cas ha  correspondido  siempre  al  rey,  y' 
ha  sido  el  fundamento  con  que  ha  jus- 
tificado ta  contribución  de  los  eclesiás- 
ticos, llamada  subsidio,  excusado,  y 
la  que  hacen  en  los  diez  y  nueve  mi- 
llones y  medio,  de  los  veinte  y  cuatro 
que  paga  el  reino  distribuidos  en  seis 
años ;  y  por  la  misma  causa  contribu- 
yen las  manos  muertas  coa  los  im- 
puestos y  tributos  regios,  que  los  le- 
gos pagaban  por  los  bienes  adquiridos 
después  del  año  de  1737. 

29  Las  enunciadas  contribuciones 
del  estado  eclesiástico  no  son  otra  cosa 
que  una  limitación  déla  gracia  y  exen- 
ción general  de  tributos  que  les  con- 
cedieron los  reyes,  ó  mas  propiamente 
se  debe  llamar  declaración  de  que  lo& 
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ha  mantenido  y  conserva  actualmente 
en  el  fondo  primitivo  de  exención  y 
libertad,  en  cuanto  no  ofenden  ta  cau- 
sa pública ;  y  que  en  este  término  em- 
pieza, ó  por  mejor  decir '  continúa 
aquella  nativa  obligación,  que  siem- 
pre se  conservó  para  el  caso  explicado 
en  la  misma  inmunidad  real ,i  conforme 
á  la  intención  de  los  reyes  y  á  los  jus- 
tos limites  de  su  alto  poder. 

30  Aunque  esta  verdad  está  bien 
demostrada  por  los  principios  indica- 
dos, sufre  algunas  contradicciones  de 
algunos  autores,  que  atribuyen  á  la 
autoridad  del  sumo  pontífice  la  obli- 
gación y  sujeción  de  los  clérigos  á  con- 
currir con  sus  auxilios  en  las  necesi- 
dades públicas  del  estado,  tomando  co- 
nocimiento de  ellas:  Gonz.  en  su  co- 
mertt.  al  cap.  4-  ext.  de  Immunit.  Ec- 
clesiar.i  Fagnano  en  la  exposición  al 
mismo  cap.:  Gutierr.  Practicar.  gueEst. 
¿ib.  1.  tf.  3.  n.  6.':  Acev.  sobre  la  iey  11. 
tit.  3.  lib.  i.  de  la  Recop.^  con  otros 
muchos  autores  que  refieren. 

31  Fúndanse  principalmente  estos 
autores  en  el  canon  19.  del  concilio 
general  Lateranense  III  celebrado  el 
año  1179,  por  el  cual  se  reserva  el  co- 
nocimiento de  la  necesidad  y  utilidad 
pública  al  obispo  y  clero,  antes  de  im- 
poner y  exigir  de  los  clérigos  auxilio 
ni  carga  alguna  para  sostenerla,  íbi: 
Severius  prohibemus  ne  de  ccEtero  ta- 
ita prtEsumant  attentare^  nisi  episoo- 
pus  et  cleros  tantam  necessitatem  et 
utUitatem  aspexerint ,  ut  absque  ulla 
coactione  ad  relevandas  oommunes  ne- 
cessitateSf  ubi  íaicorum  non  suppe- 
tunt  facúltales^  subsidia  per  ecclesias 
existiment  conjerenda.  Lo  mismo  se 
dispone  en  el  canon  46.  del  concilio 
Lateranense  IV,  ibi:  Verum  si  guando 
forsan  episcopus  simul  cum  clericis 
tantam  necessitatem  vel  utilitatem 
prospexerint  ^  ut  absque  ulla  coactione 
ad  relevandas  utilitates  vel  necessita- 
tes  communes ,  ubi  íaicorum  non  sup- . 
petunt  facultctes<¡  subsidia  per  eccie*' 
sias  duxerint  conferenda^  pradicti 
laici  kumiliter  et  devote  recipiant  cum 
aeíionibus  gratiarum.  Propter  impru- 
déntiam  lamen  quorumdam,  romanwn 
prius  consulant  pontijicemj  ouj'us  Ínter- 
est  conuiUMÍbus  utilitatUMs  providcre. 

17.     . 
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32  Lfls  bulas  pontificias  que  se  han 
expedido  á  súplica  de  lo?  señores  re- 
yes de  España  para  imponer  y  perci- 
bir la  contribución  que  se  llama  sub- 
sidio, la  del  excusado,  la  de  aiillones, 
y  la  cotrespondiente  á  los  bienes  ad- 
quiridos por  las  manos  muertas  des- 
pués del  aiio  de  1737,  confirman  por 
todo  su  contesto  ser  necesario  el  con- 
sentimiento y  la  deliberación  de  sa 
santidad  sobre  el  conocimiento  que 
debía  tomar  de  la  necesidad  pública, 
y  de  no  alcanzar  los  bienes  de  los  le- 
gos á  sostenerla. 

33  En  el  artículo  octavo  del  con- 
cordato ajustado  entre  esta  «órte  y  la 
santa  sede  el  citado  año  de  1737  se 
presenta  la  mas  insuperable  demostra- 
ción de  las  dos  partes  en  que  se  fun- 
da la  opinión  referida.  En  la  primera 
expuso  el  señor  Don  Felipe  V  los  gra- 
vísimos impuestos  que  tenían  sobre  sí 
los  bienes  de  los  legos,  y  la  incapaci- 
dad de  sobrellevarlos  á  que  se  redu- 
cirían con  el  discurso  del  tiempo,  si 
aumentándose  los  bienes  que  adquirie- 
sen los  eclesiásticos  por  herencias,  do- 
naciones, compras  u  otros  títulos,  se 
disminuyese  la  cantidad  de  aquellos'en 
que  hoy  tienen  los  seglares  el  dominio, 
y  están  con  el  gravamen  de  los  tribu- 
tos regios. 

34  Por  consecuencia  de  este  su- 
puesto, pidió  en  la  segunda  parte  S.  M. 
que  su  santidad  se  sirviera  ordenar 
que  todos  los  bienes  que  los  eclesiásti- 
cos habían  adquirido  desde  el  princi-. 
pío  de  su  reinado,  ó  que  en  adelante 
adquiriesen  con  cualquiera  titulo,  es- 
tuviesen sujetos  á  aquellas  mismas  car-, 
gas ,  á  que  lo  están  los  bienes  de  los 
í^os. 

35  Su  santidad  dice  que  consideró 
la  cuantidad  y  calidad  de  dichas  car- 
gas, y  la  imposibilidad  de  soportarlas 
a  qne  los  legos  se  reducirían ,  si  en  or- 
den á  los  bienes  futuroS'  no  se  tomase 
alguna  providencia.  En  esta  parte  se 
hizo  arbitro  su  santidad  del  conoci- 
miento de  la  necesidad  pública,  y  no 
siguió  la  que  se  representaba  en  la  sú- 
-)lica;  y  ajustando  su  santidad  la  reso* 

uoion  á  sn  dictamen,  condescendió 
solamente  á  una  pequeña  parte  de  las 
tres  que  se  pretendían. 


DE  TUE31ZA. 

36  Sin  embargo  de  lo  que  suenan 
las  enunciadas  bula's  y  constituciones 
canónicas,  me  parece  que  no  arguyen 
autoridad  en  la  Iglesia  para  conocer  y 
decidir  de  las  necesidades  públicas  del 
reino,  ni  de  la  obligación  de  los  ecle- 
siásticos á  contribuir  con  parte  de  sus 
bienes  á  sostenerlas  como  los  legos. 
La  prueba  que  mas  concluye  este  pen- 
samiento se  debe  tomar  de  la  ley  í. 
tit.  7.  ¿ib.  6.  de  la  Recop.  (No  se  trans- 
mite á  la  Novísima],  en  la  cual  se  re- 
fieren las  leyes  y  ordenanzas  hechas 
en  cortes  que  disponen,  «que  no  se 
«echasen,  ni  repartiesen  ningunos  pe- 
»chosy  servicios,  pedidos,  ni  monedas, 
»ni  otros  tributos  nuevos,:::::  sin  que 
«primeramente  sean  llamados  á  Cortes 
»fos  Procuradores  de  todas  las  Ciuda- 
»des,  y  Villas  de  nuestros  Reynos,  y 
asean  otorgados  por  los  dichos  Procu- 
vradores,  que  á  las  Cortes  vinieren.» 

37  No  puede  haber  ley  que  mas 
expresamente  determine  que  la  impo- 
sición de  tributos,  y  el  examen  de  las 
causas  que  las  justifiquen,  pendían  del 
arbitrio  y  conocimiento  de  las  cortes; 
pero  los  graves  autores  que  penetra- 
ron bien  el  fondo  de  esta  ley,  y  el 
uso  que  se  hizo  de  ellia  muchas  veces, 
manifiestan  que  esta  condescendencia 
no  ofende  ni  debilita  el  supremo  pod» 
de  los  reyes,  independiente  y  absoluto 
para  imponer  pechos  y  servicios,  cuan- 
do lo  exige  la  necesidad  y  utilidad  pú- 
blica :  Castro  en  su  1.  alegación  canó- 
nica desde  el  num.  38.  El  señor  Ramos 
del  Manz.,  en  sus  Apuntamientos  de 
reinados,  de  la  menor  edad ,  trata  en 
la  pag.  291.  de  la  citada  ley  1.  tit.  7, 
lib.  6.,  y  dice;  «Ordenación  muy  acep- 
«table  á  los  Keynos ,  digna  de  obser- 
«várseles,  y  de  conveniencia  política 
»para  los  Reyes;  aunque  no  de  obliga- 
»cion  de  justicia  indispensable,  en  Tos 
«que  siempre,  como  los  de  Castilla, 
iH*eynaron  con  magestad  y  poderío  in- 
«dependíente.» 

38  Pues  si  los  reyes  de  España  en 
lo  tocante  á  sus  vasallos  legos  acos- 
tumbraron á  usar  de  los  medios  sua- 
ves de  manifestar  las  justas  causas  que 
mueven  sn  real  ánimo  á  exigir  mayo- 
res tributos  para  la  defensa  de  su  rei- 
no, dájadoles  algunas  veces  el  nombre 
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de  donativos,  subsidios  ó  servicios, 
¿qué  extraño  será  que  para  ir  de 
acuerdo,  y  guardar  la  buena  armo- 
nía con  la  santa  sede,  pusiese  como  en 
su  mano  las  causas  de  utilidad  y  nece- 
sidad del  estado,  y  la  imposibilidad  de 
los  legos  á  sostenerlas,  á  que  corres- 
pondían de  justicia  los  auxilios  y  con- 
tribuciones de  los  clérigos;  sin  que 
estas  reverentes  súplicas  disminuyan 
el  alto  poder  de  los  reyes  para  acor- 
dar por  sí  solos,  si  la  necesidad  lo 
pidiere  ,  la  cuota  con  que  deben  con- 
tribuir los  clérigos  para  las  necesida- 
des públicas,  en  que  inmediatamente 
se  interesan  con  los  legos  ? 

39  Lo  dispuesto  en  los  dos  conci- 
lios Lateranense  III  y  IV  se  dirige  á 
impedir  que  los  magistrados  inferiores 
impongan  y  exijan  de  las  iglesias  car- 
gas injustas,  con  pretesto  de  ser  ne- 
cesarias para  ocurrir  á  las  necesidades 
comunes;  y  para  evitar  estos  agravios, 
y  conocer  cuando  los  hacían,  se  esti- 
mó conveniente  que  el  obispo  y  cabil- 
do considerasen  sus  circunstancias. 

40  Los  ruegos  de  los  reyes  en  las 
provisiones  ordinarias  de  fuerza  para 

ue  los  jueces  eclesiásticos  absuelvan 
los  excomulgados  al  tiempo  de  remi- 
tir los  autos,  ó  después  de  haber  de- 
clarado en  su  vista  la  fuerza,  tienen 
un  aire  de  súplica;  pero  en  realidad 
mantienen  el  fondo  de  precepto,  que 
obliga  al  eclesiástico  á  cumplirla,  como 
lo  asegura  para  los  dos  casos  indica- 
dos el  señor  Covarrubias  en  el  cap.  35. 
de  sus  Pract.  n.  3.,  y  con  respecto  al 
segundo  caso  lo  confirma  también  el 
señor  Salgado  de  Reg.  part.  1.  cap.  2. 
desde  el  n.  149.,  siendo  esta  otra  prue* 
ba  de  que  las  palabras  de  los  reyes, 
aunque  se  digan  con  un  estilo  honesto 
y  decoroso,  obligan  á  su  cumplimiento, 
y  no  lo  dejan  pendiente  de  otro  ar- 
bitrio. 

41  ¿Como  podria  tolerarse  que  se 
comprometiese  la  magestad,  y  se  duda- 
se del  testimonio  que  el  rey  da  de  la 
necesidad  pública ,  y  de  la  que  hay 
para  que  los  eclesiásticos  contribuyan 
con  los  legos  á  sostenerla?  ¿Y  como 
podrian  los  reyes  llenar  su  primera 
obligación  de  mantener  en  paz  y  en 
justicia  sus  vasallos,   si  dependiesen 
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los  medios  de  agena  voluntad?  guantas 
veces  se  compra  la  seguridad  de  la  paz 
á  costa  de  intereses?  Los  auxilios  que 
se  dan  á  los  aliados,  para  que  incomo- 
den y  debiliten  á  tos  enemigos  pro- 
pios ,  suelen  traer  mayores  ventajas  á 
la  república,  que  si  se  gastasen  den- 
tro de  ella.  Los  fondos  conservados  en 
el  real  erario  son  á  las  veces  los  escu- 
dos mas  fuertes  y  de  mayor  utilidad  á 
la  patria,  porque  hacen  temer  y  respe- 
tar el  nombre  de  los  reyes,  y  excusan 
el  ejercicio  de  sus  armas.  ¿Pues  á  quién 
sino  al  principe  toca  examinar  y  deci- 
dir dentro  de  su  casa  estos  puntos  in- 
dispensables de  su  gobierno?  En  esto 
convienen  todos  tos  publicistas:  PeU 
zhof.  ^rcan.  stat.  lib.  6.  cap.  6.  n.  19.: 
Larr.  Mlegat.  60.  et  61.  n.  28.:  Cresp. 
Observat.  i.  part.  1.  %.  2.  num.  28.:  Cas- 
tro Atlegat,  1.  n.  71. ;  y  Bobad.  lib.  5. 
cap.  5.  num.  11. 

42  Pues  si  el  rey  debe  ser  autor 
único  de  la  imposición  de  tributos, 
servicios  ó  pechos,  tanto  á  los  legos 
como  á  los  clérigos,  cuando  la  necesi- 
dad pública  no  pueda  sostenerse  por 
los  primeros,  al  mismo  rey  debe  perte- 
necer privativamente  la  autoridad  de 
interpretar  y  declarar  las  dudas  que 
se  ofrecieren  en  la  inteligencia,  com- 
prensión ó  extensión  de  las  franqui- 
cias, que  recibieron  los  clérigos  de  la 
mano  real,  del  término  á  donde  pue- 
den llegar,  y  del  regreso  de  sus  obli- 
gaciones al  primitivo  estado  en  que 
por  ley  contribuían  con  los  legos  á  los 
Bnes  ae  necesidad  y  utilidad  común. 

43  Esta  es  una  verdad  declarada 
generalmente  en  las  leyes,  y  confirma- 
da por  las  que  tratan  particularmente 
de  tributos:  ley  14-  tit.  1.  Part.  1.  La 
ley  8.  tit.  18.  lib.  9.  de  la  Rec.  (Ley  9. 
tit.  9.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  re- 
fiere en  su  principio  que  «los  Clérigos, 
■Iglesias,  y  Monasterios,  y  otras  pei^ 
«sonas  esentas  pretendían  que  de  los 
«heredamientos,  y  otros  bienes  que 
«compraban,  no  pagasen  alcavala  los 
xvenaedores,  diciendo  que  si  la  paga- 
»sen,  Tendrían  ellos  á  comprar  mas 
■caro ;  y  que  por  esta  razón  les  ha  de 
>aprovecharsu  privilegio.»  A  esta  duda 
contestaron  los  señores  Reyes  Católi- 
cos y  mandaron  «que  los  vendedores 
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Myan  de  pagar  la  alcavala,  como 
»si  los  vendiesen  á  personas  legas,  y 
«que  esto  aya  lugar  y  se  guarde, 
»ao  embargante  que  los  com[H^dores 
»esentos  compren  los  bienes  horros  de 
«alcavala;  y  si  los  vendedores  no  pu- 
»dieren  ser  ávidos,  que  de  los  her<ñda- 
»mientos,  y  otras  cosas  que  vendieren 
xá  los  dichos  Clérigos  y  personas  esen- 
cias ,  se  pueda  cobrar  el  alcavala. » 

44  taileyS.  del  proD.  tit.  18.  lib.  9. 
¡Ley  8.  tit  9.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
indica  en  su  principio  la  duda  que  se 
concibió  en  cuanto  á  sí  los  clérigos, 
que  vendiesen  sus  propios  bienes,  es- 
taban exentos  de  |Kigar  alcabala,  y  si 
se  entendía  extensivo  el  privilegio  de 
su  franqueza  á  este  tributo.  Esto  se 
percibe  del  principio  de  la  misma  ley, 
Ai\  a  Porque  nuestra  intención  es  que 
»á  los  Clérigos,  é  Iglesias  de  nuestros 
sReynos ,  les  sean  guardadas  las  fran- 
xquezas,  que  por  derecho  les  compe- 
»ten,  también  en  lo  tocante  á  las  alca- 
avalas.»  Si  la  franqueza  de  no  pagar 
alcabala  hubiera  estado  clara  y  asenta- 
da á  favor  de  los  clérigos  antes  de  esta 
ley,  no  necesitaban  los  señores  Reyes 
Católicos  manifestar  en  este  artículo 
su  intención,  pues  seria  en  vano  si  la 
de  sus  predecesores  hubiera  sido  la 
misma. 

45  Continúa  la  ley  su  disposición, 
y  manda  que  los  arrendadores  y  otras 
personas  que  hubieren  de  recaudar  las 
alcabalas,  *no  las  pidan,  ni  deman- 
»den  de  las  ventas,  que  hicieren  de 
»sus  bienes  qualesquier  Iglesias,  y  Mo- 
■nesterios ,  Perlados ,  y  Clérigos  de  es- 
tíos Reynos,  ni  de  los  trueques,  por 
»\o  que  á  ellos  toca,  y  puede  tocar.» 

46  En  esta  última  parte  de  la  ley 
se  presenta  otra  prueba  mas  eficaz  de 
que  la  exención  de  alcabalas  estaba 
muy  dudosa,  y  acaso  contraria  al  in- 
tento de  los  clérigos,  y  que  fué  nece- 
saria la  declaración  ó  nueva  gracia,  que 
les  hicieron  los  señores  Reyes  Cató- 
licos. 

47  Ya  se  habia  tratado  anterior- 
mente en  el  reinado  del  señor  Don 
Juan  el  II ,  sobre  si  las  iglesias  y  clé- 
rigos debían  pagar  alcabala  de  los  bie< 
nes  que  vendiesen  ó  trocasen;  y  exa- 
minado este   importante   asunto   con 


RECURSOS  BE  FUERZA. 

la  mas  sería  reflexión,  se  resolvió  por 


todos  los  consejeros  del  señor  rey  Don 
Juan  que  debian  pagarla,  aunque  no 
fuesen  negociadores,  ni  mediasen  perso- 
nas legas;  y  consiguiente  á  este  acuer- 
do y  resolución  se  estableció  por  ley 
general,  que  es  la  4-  tit.  4-  lib.  6.  del 
Ordenam.  Real,  lo  conveniente  acerca 
de  que  el  clérigo  que  vendiese  sus  bie- 
nes pagase  enteramente  la  alcabala  de 
ellos. 

48  Este  orden  progresivo  de  la 
duda  que  ocurrió,  y  de  las  resolucio- 
nes que  la  decidieron ,  se  refiere  por 
Gutiérrez ,  q.  94-  lib.  6.  n.  3. ;  Grego- 
rio López  soDre  la  ley  50.  tit.  6.  Part.  1., 
y  por  otros. 

49  Algunos  dudaron  sí  en  las  do- 
nacioneSf  ventas  y  enagenaciones  que 
bacian  los  reyes  de  algunas  villas 
ó  lugares,  con  la  cláusula  general  de 
todas  sus  rentas,  pechos  y  derechos, 
se  comprendían  las  alcabalas ,  ó  si  era 
preciso  hacer  esipecífica  mención  de 
ellas ,  especialmente  en  aquellos  títu- 
los que  se  habían  expedido  antes  de  la 
imposición  de  este  tributo,  acordado 
en  las  cortes  de  Burgos  año  de  1300; 
y  para  quitar  esta  duda  que  corría  so- 
bre graves  fundamentos,  se  declaró 
por  real  decreto  de  29  de  Enero  de  1711, 
que  en  aquella  cláusula  general  de  ren- 
tas, pechos  y  derechos  se  comprendiíin 
las  alcabalas. 

50  Si  los  clérigos  vendiesen  los 
bienes  que  hubiesen  adquirido  en  tra- 
tos ó  granjerias,  deben  pagar  alcabala 
como  los  legos.  Así  lo  declararon  los 
señores  Reyes  Católicos  en  la  /er  7. 
tit.  18.  lib.  9.  (Ley  8.  tit.  9.  lib.  1.  de  la 
Nov.  Recop.)  por  limitación  á  la  ante- 
rior próxima.  Lo  mismo  se  contiene 
en  el  auto  1.  llamado  de  Presidentes 
del  propio  tit.  y  lib.;  pero  si  hubiese 
duda  en  si  los  bienes  que  venden  pro- 
ceden de  trato  ó  grangería,  ó  de  su 
patrimonio  y  beneficios ,  este  examen 
y  conocimiento  corresponde  á  los  jue- 
ces encarados  de  la  administración  y 
cobranza  de  las  rentas  reales.  Esto  es 
lo  que  dispone  el  citado  aut.  1.,  vi- 
niendo á  demostrarse  por  todas  las  le-- 
yes  referidas  que  las  dudas  que  se  ex- 
citen acerca  de  los  tributos  que  deben 
pagar  los  clérigos,  deben  venir  al  co- 
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nocimiento  de  los  jueces  reales.  Lo  iiii»< 
Bio  se  observa  ea  lo  tocante  á  los  ser- 
vicios de  millones,  y  á  los  medios  ele- 
gidos para  su  paga,  sin  que  los  jueces 
eclesiásticos  puedan  mezclarse  en  im- 
pedir su  ejecución,  como  se  contiene 
en  el  aitt.  35.  tit.  4.  lib.  2. 

51  Cuando  los  clérigos  están  com* 
prendidos  en  la  paga  de  tributos,  aun- 
que se  les  dé  el  nombre  de  servicios, 
subsidio  ú  otro  equivalente,  su  exac- 
ción y  cobranza  corresponderá  por  de- 
recho á  los  jueces  reales,  como  sucede 
en  las  contribuciones  que  hacen  ¡^ra 
caminos,  puentes  y  otras  causas  pú- 
blicas: porque  no  gozando  en  estos 
casos  de  exención,  se  consideran  en  el 
estado  de  su  nativa  obligación,  y  en- 


tran  con   los  legos  como  parte  de  la      «administradores,  ó  sus  dependientes 


prendida  en  la  real  cédula  de  29  de 
Junio  de  1760.  En  el  citado  artículo 
octavo  quedan  sujetos  á  todos  los  im- 
puestos y  tributos  regios,  que  los  le- 
gos pagan ,  todos  aquellos  bienes  que 
por  cualquiera  título  adquiriesen  cua- 
lesquiera iglesias,  lugar  pió,  6  comu- 
nidad eclesiástica,  y  al  fin  del  mismo 
articulo  dice  lo  siguiente;  «Y  que  no 
«puedan  los  tribunales  seglares  oblit 
«garlos  á  satis&cerlos,  sino  que  esto 
4o  deban  ejecutar  los  obispos^» 

54  El  capítulo  111  de  la  citada  real 
instrucción  trata  del  juez  para  los 
apremios,  y  del  modo*  de  hacerse  la 
cobranza,  y  en  el  n.  2-  dice:  «Que  se 
«acudirá  por  el  síndico  procurador  en 
los   pueblos  encabezados,   y  por  loa 


república  á  pagar  de  sus  bienes  la  can- 
tidad que  les  corresponde. 

52  Si  al  tiempo  que  se  acuerdan  y 
establecen  los  servicios  y  tributos  que 
deben  pagar  los  clérigos,  autorizan- 
dolo  su  santidad,  se  encarga  en  las 
bulas  apostólicas  la  cobranza  y  exac- 
ción á  los  jueces  eclesiásticos,  es  justo 


«en  los  administrados,  á  pedir  loi 
«apremios  contra  todos  los  morosos^ 
«ante  los  jueces  diocesanos,  ó  sus  sub-  . 
«delegados.»  En  esto  guaraa  S.  M.  re- 
ligiosamente lo  convenido  con  la  santa 
sede  al  fín  del  citado  artículo  octavo.  . 
55  Continúa  la  insbrucoion,  y  en 
el  n.  3.  dice  lo  siguiente:  «Si  pasados 


que  se  deje  correr  á  su  cuidado:  por-      «tres  dias  no  se  hubiesen  despachado 


que  la  aceptación  y  consentimiento, 
que  prestaron  los  señores  reyes  á  este 
inedio  de  ejecutar  la  cobranza,  tiene 
el  mismo  efecto  que  si  la  hubiesen  ele- 
gido mota  proprioy  como  pueden  ha- 
cerlo, confiando  la  administración  y 
cobranza  de  dichas  rentas  reales  á  las 
personas  que  mejor  les  parecieren;  y 
no  debe  alterarse  el  convenio  y  con- 
'  descendencia  real  sin  una  muy  justa  y 
grave  causa,  cual  seria  si  los  jueces  ecle- 
siásticos fuesen  morosos  en  la  exacción 


«los  apremios,  ó  si  despachados  no  hu- 
«biesen  sido  efectivos  dentro  de  otros 
«tres,  procederán  las  justicias  en  los 
«pueblos  encabezados,  y  tos  superin- 
«tendentes,  subdelegados,  ó  comisio- 
«nados  en  los  administrados,  dejando 
«salvas  las  personas  y  puestos  eclesiás- 
«ticos,  á  hacer  por  si  efectiva  la  co- 
«branza  en.  los  bienes  y  efectos  suje- 
«tos  á  la  contribución.» 
.56  Al  n.  5.  dice:  «Que  de  los  proce- 
«dimientos  y  a^vios,  que  puedan  ha- 


de las  contribuciones  de  los  clérigos,      »cer  las  justicias  en  las  regulaciones, 


ó  con  otros  pretestos  impidiesen  su 
cobranza;  pues  entonces  bien  podría 
el  rey  mandarla  hacer  á  los  jueces  rea- 
les, procediendo  contra  los  bienes  de 
los  mismos  clérigos,  sin  tocar  de  modo 
alguno  en  sus  personas. 

53  Esta  proposición  está  confirma- 
da en  todas  sus  partes  en  la  real  ins- 
trucción que  se  dio  para  la  ejecución 
del  artículo  octavo  del  concordato  con 
la  santa  sede  del  año  de  1737,  com- 


«en  los  repartimientos ,  y  en  las  co^ 
«branzas,  solo  admitirán  los  recursos 
«al  superintendente ,  ó  subdelegado. « 

57  Con  reflexión  á  todos  los  articu- 
los  que  se  han  tratado  en  este  capítu- 
lo, podrán  resolverse  fácilmente  loa 
casos  en  que  pueda  haber  lugar  al  re-, 
curso  de  fuerza  de  conocer  y  proceder, 
ya  se  dirija  al  Consejo  de  Hacienda ,  ó 
al  de  Castilla,  conforme  á  las  leyes  y 
autos  acordados. 
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CAPÍTULO    V. 


HECCRSOS 


De  la  fuerza  de  conocer  y  proceder  en 
la  ejecución  de  las  bulas  apostólicas^ 
eñ  que  se  mandan  proveer  beneficios 
eclesiásticos^  impidiendo,  ó  derogando 
el  patronato  laical. 

1  Pues  que  se  han  escrito  ya  dife- 
,  rentes  tratados  de  esta  materia,  y  es- 
pecialmente la  trató  con  tanta  solídee 

Í'  erudición  el  señor  Salgado;  ¿(¡ué  ati- 
ldad podrá  traer  al  público  el  repetir 
ó  reproducir  sus  pensamientos?  En  la 
sustancia  se  presentará  muy  conocida 
acerca  de  vanos  puntos  esenciales  que 
omitió  este  sabio  autor,  no  menos  que 
acerca  de  otros  que  trató  con  oscuri- 
dad, como  también  sobre  algunos  en 
que  su  opinión  no  se  conforma  con  el 
uso  y  practica  de  los  tribunales  reales, 
ni  en  el  ingreso  ni  en  la  decisión  de 
estos  recursos;  y  si  se  logra  ademas 
tratarlos  y  explicarlos  con  orden  cla- 
ro y  sencillo,  aventaiárá  este  tratado 
al  principal  que  escribió  el  mismo  Sal- 
gado con  el  ntulo  áe  Supplicatione  et 
fíetentione.    • 

2  Así  lo  entendió  y  recomendó  el 
sapientísimo  Cano  en  el  prólogo  al 
foOT.,  í.  de  Locis  Theolog.  ibi :  S(spe  me- 
cum  cogitavif  lector  optime,  boni  ne 
plus  is  attulerit,  hominibus,  gui  mul- 
tarum  rerum  copiam  in  disciplinas  ¿n- 
vexit,  an  qui  rationem  paravit  et  viam^ 
qua  disciplina  ipscE  facilius  et  com- 
modius  ordine  tradercntur : : : : :  Ordi' 
nem  vero,  dispositionem,  perspicuita- 
tem  sibi  si  assumunt  [recentiores]  vi- 
déntur  ea  jure  suo  quod^mmodo  vin- 
dicare. 

3  En  los  doce  primeros  siglos  de  la 
Iglesia  no  pudo  ni  debi&  examinarse  la 
facultad  que  compitiese  al  papa  para 
derogar  el  patronato  laical  en  la  pro- 
visión de  benefícios,  porque  no  tiay 
memoria  de  que  proveyese  alguno  en 
aquel  tiempo,  reconociendo  en  los 
obispos  privativamente  la  potestad  de 
proveerlos. 

4  Al  mismo  tiempo  de  la  ordena- 
ción de  los  presbíteros  y  diáconos, 
los  ascribian  á  las  iglesias  en  donde 
eran  útiles  y  necesarios ;  y  este  era  el 
titulo  con  que  podían  y  debían  reci- 
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bir  su  decente  manutención  de  los  bie- 
nes que  ofrecían  los  cristianos  á  la 
Iglesia,  de  las  posesiones  que  ésta  re- 
servó cuando  fué  decayendo  el  ardor 
de  la  caridad,  y  de  los  diezmos  con 
que  empezaron  á  contribuir  y  han 
continuado  por  costumbre  y  por  ley. 
fji  estos  tiempos  no  había  diferencia 
entre  la  ordenación  y  provisión  de  be- 
nefícios :  uno  y  otro  estaba  en  mano» 
del  obispo,  y  no  hay  memoria  de  que 
en  los  doce  primeros  siglos  de  la  Igle- 
sia se  mezclase  el  papa  en  la  enuncia- 
da provisión. 

5  Esta  es  en  resumen  la  disciplina 
constante  que  observó  la  Iglesia,  de  la 
cual  trataré  con  mayor  extensión  en 
otro  lugar,  sirviendo  ahora  de  autori- 
dad sólida  la  que  ofrecen  el  concilio  de 
Calcedonia,  año  /i51:  el  Lateranense  III, 
año  de  1179,  can.  6.:  el  Tridentíno, 
ses.  23.  de  Reformat.  cap.  16. :  el  con- 
cilio Aurelianense  I,  año  511,  can.  23., 
en  Harduino,  tom.  2.  pag.  1011.:  Au- 
relianense III,  año  538;  y  el  Emeri- 
tense,  año  666,  can.  13.,  en  Hardui- 
no, tom.  3.  pag.  1003.:  el  concilio  To- 
letano  IV,  año  633,  can.  33.;  y  el  X, 
año  656,  can.  3.:  Natal  Alejandro  en 
su  Histor.  Ecles.  sig.  6.  cap.  6.  art.  5. 
n.  6-,  y  en  el  sig.  11.  cap.  7.  art.  6.  nú- 
mero 3.:  Tomasin.  part.  2.  lib.  1.  cap.  33. 
n.  1.:  Van-Spen  in  jas  Eccles.  univ. 
part.  2.  tit.  21.  cap.  2.,  y  otros  muchf>s 
autores. 

6  En  estos  tiempos,  que  corrieron 
sin  novedad  hasta  el  siglo  XII,  no  po- 
día tener  lugar  la  defensa  del  estado 
en  detener  y  alzar  el  daño  público  de 

Sroveer  los  beneficios  con  derogación 
el  patronato  laical,  porque  no  usaron 
los  papas  de  esta  autoridad.    . 

7  Adriano  IV  lo  reconoció  asi,, 
pues  en  la  carta  que  escribió  el  año 
de  1154  á  Teobaldo,  obispo  de  París, 
se  ciñe  á  recomendarle  el  mérito  y  ser- 
vicios de  Hugo,  cancelario  del  rey  de 
Francia ,  ro^ndole  que  por  su  media- 
ción le  confiriese  el  primer  personado 
ó  prebenda  que  vacase  en  su  iglesia: 
Inde  est  quod  illum  /raternitati  tute 
duximus  plurimum  commendandum, 
rogantes  attentius ,  quatenus  pro  beati 
Petriy  et  nostrarum  reverentia  littera- 
rum  y  primum  personatum ,  vel  hono- 
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rem,  qui  in  tua  vacahit  ecclesia,  ei 
concedas  f  ut  et  ipse  riostras  sihi  pre- 
ces sentiiu  fructuosas  y  et  nos  de  nos- 
trarum  precum  admiss'ione  gratiarum 
tihi  debeamus  exolvere  actiones. 

8  El  mismo  papa  Adriano  IV,  Ale- 
jandro Ilf,  Inocencio  III,  y  otros  su- 
mos pontífices  siguieron  el  mismo  esti- 
lo en  sus  recomendaciones,  de  las  cua- 
les hace  mérito  Harduino  en  el  tomo  6. 
de  su  Colección  de  Concilios  ^pag.  1343. 
y  1351.,  y  en  e\  Apéndice  í-pag.  l432. 
jr  1458.:  cap.  13.  ext.  de  Miate^  et  qua- 
lítate  i  et  ord.  prajiciendor. 

9  Con  el  uso  frecuente  de  las  enun- 
ciadas cartas  comendaticias,  y  por  et 
que  tuvieron  en  otro  tiempo  los  curia- 
les de  Roma,  intentaron  elevar  la  po- 
testad de  los  sumos  pontífices  al  alto 
grado  de  poder  libremente,  no  solo 
proveer  los  beneficios  cuando  vacasen, 
sino  también  anticipar  el  derecho  de 
expectativa  de  los  que  debían  proveer- 
se, extendiendo  ademas  su  autoridad 
con  título  de  reservas  hasta  excluir 
enteramente  la  de  los  obispos. 

10  Esto  es  lo  que  manifiestan  muy 
por  menor  las  repetidas  constituciones, 
que  contienen  los  cap.  2-  de  Prcebend. 
et  dignitat.  in  Scxt.i  cap.  10.  de  Pri- 
vileg.  in  eod.:  Clemente  1.  Ut  lite  pen- 
dente  nihil  innovetur:  cap.  4.  et  14.  de 
Prcebend.  et  dignitatib.  en  las  Extra- 
vagantes comunes^  y  se  contienen  tam- 
bién en  la  regla  9.  de  cancelaría,  de 
la  cual  trató  largamente  Rigantí. 

11  En  este  tiempo,  y  por  las  cau- 
sas y  medios  indicados,  presumo  yo 
que  llegó  á  lo  sumo  el  desorden  pú- 
blico que  se  padeció  generalmente-en 
España  en  la   provisión  de  beneficios, 

Ír  que  llamó  justamente  el  cuidado  de 
os  señores  reyes  para  proveer  á  su 
enmienda ,  suspendiendo  las  bulas 
apostólicas,  y  suplicando  de  ellas  á  su 
entidad  en  los  casos  que  ofendían  al 
estado  y  á  la  causa  púulica  ;  sobre  lo 
cual  tomaron  oportunas  providencias 
en  las  leyes  del  tit.  3.  lib.  1.  de  la  ñec., 
señaladamente  en  la  25.  (Ley  1.  tit.  13. 
lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  que  dispone 
entre  otros  artículos  que  no  se  ejecu- 
ten las  bulas  apostólicas,  que  se  adíe- 
»ren  con  derogación  del  derecho  de 
"patronato  de  legos,»  que  es  el  caso 
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particular  de  que  se  trata  en  este  ca- 
pítulo, mandando  á  todos  los  prelados 
y  personas  eclesiásticas  y  legas  «que 
>quando  alguna  provisión,  ó  Letras 
«vinieren  de  Roma  en  derogación  de 
"los  casos  susodichos,  ó  de  qualquier 
»de  ellos,  ó  entredichos,  ó  cesación  a 
niivinis  en  execücion  de  las  tales  pro- 
avisiones,  que  sobresean  en  el  cum- 
vplimiento  aellas,  y  no  las  esecuten,  ni 
"permitan,  ni  den  lugar  que  sean  cuín* 
"plidas,  ni  exeeutadas,  y  las  embien 
"ante  Nos ,  ó  ante  los  del  nuestro  Coa- 
"sejo  para  que  se  vea,  y  provea  la  ór- 
>»den  que  convenga,  que  en  ello  se  ha 
"de  tener.»  Impone  ademas  la  ley  álos 
contraventores  graves  penas,  hasta  lle- 
gar á  la  de  muerte  respecto  de  los  no-  ^ 
tarios  ó  procuradores  que  la  infrin- 
giesen. 

12  La  diligencia  y  cuidado  de  los 
señores  reyes  y  sus  tribunales  logra- 
ron mejorar  la  suerte  de  estos  reinos, 
haciendo  que  se  enmendasen  sucesi- 
vamente los  daños  indicados,  á  loa 
cuales  se  dio  punto  casi  general  en  el 
solemne  concordato,  celebrado  entre 
esta  «órte  y  la  de  Roma  el  año  de  1753. 

13  Desde  esta  época  felix  son  ra- 
rísimos los  casos  en  que  puedan  temer- 
se perjuicios  de  la  cuna  romana  en 
derogación  del  derecho  del  patronato 
de  legos;, y  apenas  es  importante  exa- 
minar de  intento  la  razón  en  que  pu- 
diese fundarse  la  suspensión  de  tales 
bulas ,  y  las  circunstancias  que  dieron 
lugar  á  esta  providencia.  Esto  no  obs- 
tante conviene  no  perder  la  memoria 
de  unos  establecimientos  tan  saluda- 
bles para  hacerlos  observar  en  cual- 
quiera caso  en  que  se  sienta  el  daño 
público,  aunque  no  sea  tan  repetido 
como  antes. 

14  En  la  enunciada  ley  25.  se  man- 
dó que  no  se  cumpliesen  ni  ejecutasen 
las  referidas  bulas,  sino  que  se  envia- 
sen al  Consejo  [18]  para  que  se  viese 
y  proveyese  la  orden  que  conviniese 
que  en  ello  se  hubiese  de  tener.  ¿Qué 
defensa  pues  mas  oportuna  ó  modera- 
da podia  hacerse  en  daños  tan  gra- 
ves e  inminentes?  Es  oportuna,  porque 
se  anticipa  al  daño:  es  moderada,  por- 
que se  reduce  á  informar  reverente- 
mente á  su  santidad  del  daño  públi- 
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co,  que  se  padecería  en  la  ejecución 
de  las  bulas ,  esjterando  seguramente 
el  remedio  de  la  misma  fuente  de  la 
justicia,  de  donde  con  violencia ,  por 
oportunidad  ú  otros  medios  se  habían 
sacado  contra  la  religiosa  intención  de 
su  santidad. 

15  El  daño  que  se  temia  era  bien 
grave  y  notorio ,  pues  lo  asegura  el 
rey  en  la  misma  l^  25.  tit.  3.  lib.  1. 
{Ley  1.  tit.  13.  líb.  1.  de  la  Nov.  Rec.) 
por  aquella  cláusula  general  y  particu- 
lar, que  dice  lo  siguiente:  «Porque 
«qualquiera  cosa  que  se  proveyese  por 
usu  Santidad,  y  sus  Ministros' en  de- 
«rogacion  de  las  cosas  susodichas ,  ó 
«qualquiera  de  ellas,  traería  muy  gran- 
eles, y  notables  inconvenientes,  y  de- 
pilo podrían  nacer  escándalos ,  y  cosas 
«que  fuesen  en  deservicio  de  Dios 
^nuestro  Señor,  y  nuestro  daño,  y  de 
«estos  Reynos,  y  naturales  de  ellos.* 

16  En  el  solemne  concordato  cele- 
brado con  la  santa  sede  el  año  de  1753, 
se  acordó  que  nada  se  innovase  en 
cuanto  á  aquellos  beneficios  que  exis- 
tiesen de  derecho  de  patronato  parti- 
cular de  legos  por  fandacion  ó  dota- 
ción de  personas  particulares. 

17  En  el  breve  que  expidió  su  san- 
tidad en  10  de  Setiembre  del  mismo 
año  de  1753  con  motivo  de  Ja  carta 
circular  del  nuncio ,  librada  en  ejecu- 
ción del  citado  concordato,  declaró  no 
haberse  puesto  en  éste  ni  una  pala- 
bra, ni  determinádose  cosa  alguna  so- 
bre el  patronato  laical  de  personas  par- 
ticulares, antes  bien  se  estableció  que 
nada  se  hubiese  de  innovar  acerca  de 
él.  Lo  mismo  se  repite  en  el  real  de- 
creto que  se  comunicó  á  la  cámara 
en  13  de  Octubre  del  propio  año,  del 
cual  se  hace  memoria  num.'^.  de  la 
remisión^  tit.  6.  lib.  1. 

18  Por  todas  las  enunciadas  cons- 
tituciones apostólicas  y  leyes  reales  se 
manifiesta   el   cuidado  y  respeto  con 

3ue  han  mirado  á  conservar  ilesos  los 
ereehos  del  patronato  laical,  conside-i 
rando  en  su  derogación  graves  daños 
y  escándalos  públicos;  y  esta  sola  prue- 
I>a  en  general,  aunque  no  se  distin- 
guiesen ni  señalasen  expresamente, 
bastaría  para  que  los  reyes  y  sus  mi- 
nistros velasen  con  toda  diligencia  en 
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defender  y  amparar  á  sus  reinos  de  la 
violencia    y  turbación    qiie   sentirían 
con  la  derogación  del  derecho  de  pa-r 
■  tronato  laical. 

19  La  Iglesia  permitió  y  ofreció 
este  derecho  á  los  que  fundasen,  dota- 
sen, ó  construyesen  iglesias  ó  bene- 
ficios ,  concediéndoles  la  facultad  de 
elegir  y  presentar  al  ordinario  ecle- 
siástico persona  digna,  que  sirviese  las 
iglesias  y  ^neficios  de  su  efectivo  pa- 
tronato. 

20  Añadió  también  la  misma  Igle- 
sia que  no  se  defraudaría  este  aprecia- 
ble  derecho  de  elegir  y  presentar,  ni 
seria  lícito  al  obispo  proveer  las  di- 
chas iglesias  ó  beneficios  patronados 
en  persona  que  no  fuese  grata  al  pa- 
trono, concurriendo  en  la  que  este 
nombrase  las  demás  circunstancias  de 
idoneidad  y  probidad  que  asegurasen 
el  cumplimiento  de  las  obligaciones  y 
cargas  de  la  iglesia  ó  beneficio. 

21  Estas  dos  partes  se  hallan  espe- 
cialmente declaradas  en  el  concilio  IX 
Toletano,  año  655,  canon  2.,  ibi :  ^í- 
yatf  rectores  idóneos  in  eisdem  basilicis 
iidem  ipsi  offerant  episcopis  ordinan- 
doí.  Quod  si  tales  forsan  non  inve' 
niantur  ab  eis^  tune  quos  episcopus 
loci  pi^baverit  Deo  plácitos^  sacris  ctd- 
tibus  inftituaty  cum  eorwn  conniventia 
servituroí.  Quod  si  spretis  ejusdem 
fundatoribusy  rectores  ibidem  pree.' 
sumpserit  episcopus  ordinare^  et  ordi~ 
nationem  suam  irritam  noverit  esse,  et 
ad  verecundiam  sui  alios  in  eorum 
loco,  quos  iidem  ipsi  fundatores  con- 
dignos elcgerint  ordinari. 

^  Este  canon  se  trasladó  al  32. 
coMS.  16.  q.  7.,  y  de  estas  disposicio- 
nes canónicas  se  formó  la  ley  5.  tit.  15. 
Part.  1.,  que  dice:  «Vacando  alguna 
«Eglesia,  por  qualquier  razón  que  sea, 
»en  que  oviesen  algunos  derechos  de 
«Patronazgo,  non  deve  el  Obispo,  nín 
«otro  Perlado,  poner  Clérigo  en  ella, 
«á  menos  de  gelo  presentarlos  Patro- 
»nos:  é  si  lo  ficieren,  non  deve  aver 
«la  E^lesia  aquel  Clérigo;  ante  el  mis- 
amo,  que  lo  puso,  lo  deve  toller  por 
«su  vergüenza,  é  poner  en  ella  el  que 
«presentaren  los  Patronos,  seyendo  tal 
«que  lo  merezca:»  Trident.  ses.  25.  de 
aeformat.  cap.  9.  Lo  mismo  se  dispone 
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en  la  Nwela  57.  cap.  2-,  y  en  la  123. 
cap.  18. :  Van-Spen  in  Jus  Ecclei.  unv- 
'vers.  tom.  %  part.  2.  tit.  25.  de  Jun  Pa- 
tronal.: Tomasino  de  Benef.  part.  2. 
lib.  1.  cap-  30.  n.  17. 

23  ¿Habrá  alguno  que  caiga  en  la 
temeridad  de  creer  ó  persuadirse  que 
el  sumo  pontifice  quisiese  destruir  es- 
tos establecimientos  de  sus  predeceso- 
res con  sola  una  palabra  contenida  en 
la  particular  disposición  de  su  bula? 
¿No  será  mejor  tenerla  por  agena  de 
su  voluntad,  y  aun  contraria  á  sus  in- 
tenciones, como  sacada  por  importu- 
nidad y  violencia?  Y  en  este  concepto^ 
que  es  mas  conforme  á  los  cánones  y 
A  las  leyes,  ¿seria  justo  ni  lícito  auxi- 
liar el  engaño  y  la  osadía  de  los  que 
obtienen  semejantes  bulas,  y  proteger 
el  agravio  que  faacen  ál  papa,  y  el 
que  intentan  irrogar  al  estado? 

24  ¿Podrá  imaginarse  que  los  su-- 
mos  pontífices  intentasen  revocar  la 
facultad  que  concedieron  á  los  que 
fundan,  dotan  y  edifican  iglesias  6  be- 
neficios, de  que  puedan  señalar  y  pre- 
sentar para  su  servicio  una  persona 
grata  y  digna ,  ya  proceda  este  dere- 
cho de  un  principio  de  generosa  libe- 
ralidad, ó  ya  suba  al  alto  grado  de  re- 
muneración ,  y  mucho  mas  si  se  consi- 
dera por  ley  pactada  al  tiempo  de  la 
fundación  y  dotación?  Pues  todo  esto- 
tiene  el  patrono  en  el  derecho  de  nom- 
brar y  presentar  al  ordinario  eclesiás- 
tico persona  digna ,  que  sirva  la  iglesia 
ó  beneficio  que  edificó,  dotó  ó  fundó. 

25  Pruébanse  con  demostración  tq* 
das  las  partes  de  las  dos  proposiciones 
antecedentes  en  los  cañonea,  en  las  le^ 
yes  y  en  los  autores. 

26  El  cap.  57.  ext,  dé  Elect.  et  elect. 
potest.y  ibi:  Ñeque  enim  credendum  est 
Romanum  PoTítificem  [qui  jura  tuetur) 
quod  alias  excogitatum  est  mulíis  vi' 
giliiSf  et  inventuniy  uno  verbo  subver^ 
tere  voluisse:  leg.  35.  Cod.  de  Inof- 
fictos,  testam.:  le^.  13.  Cod.  de  Non 
numerat.  pecun. ,  ibi :  Nimis  enim  in* 
dignum  essé  Judicamus,  quod  sua  quis* 
que  voce  dilucide  protestatus  est  y  id  in 
eumdem  casum  infirmare  ^  testimonio' 
que  proprio  resistere. 

2/    A  esta  regla,  que  asegura  no  ser 
el  ánimo  de  los  sumos  pontífices  ni  de 
Tom.  If. 


los  reyes  dero^r  lo*  establecimientos 
generales  propios  ni  los  de  sus  anteen 
sores  por  palabras  pasageras,  y  sin  es^ 
tar  bien  examinada  y  probada  la  nece^ 
sidad  V  utilidad  de  deshacerlas ,  inter- 
pretarlas, ó  declararlas,  en  que  con- 
vienen   uniformemente   las  leyes  17. 
■y  18.  tit.  1.  Part.  1.,  y  las  1.  2.  Y  3. 
tit.  14  lib.  A.  de  la  Recop.  {Ley  2.  4. 
y  5.  tit.  4.  lib.  3.  de  la  Nov.  Recop.), 
con  los  cap.  5.  ext.  de  Rescriptis ,  y  o. 
de  Preebendis  et  Dignitatibusy  permi^ 
tiendo ,  y  aun  mandando  que  se  repre^ 
«ente  y  suplique  de  los  rescriptos,  cé-* 
dulas ,  y  provisiones,  que  sean  contra-* 
rias  á  las  leyes  ó  al  derecho  de  tercero, 
se  añade  en  el  caso  presente  otra  calí^ 
dad ,  que  eleva  á  mayt»-  evidencia  el 
concepto  de  que  no  quiere  el  papa  re- 
vocar ni  debilitar  los  enunciados  esta* 
blecimientos,  que  contienen  una  dona- 
ción ó  beneficio  á  favor  de  )os  patro^ 
J106,  ya  naciese  de  generosa  liberali» 
dad  de  la  Iglesia ,  ó  ya  llegase  á  ser  re>^ 
muneratoria:  cap.  16.  de  Regida  jno'is 
in  Sext.  ibi:  Decet  concessum  á  Prin* 
cipe  beneficium  esse  mansuram:  No-t 
vel.  10.   de  Refrendariis  palatii,,  ibii 
Non  utf  qu(e  suat  au/eramus  eis  tón^ 
eessa,  nec  enim  hoc  imperialis  est  ma^ 
jestatis  proprium:  ley  6.  tit.  ÍO.  lib.^ 
(Ley  5.  tit.  5.  lib.  3.  <le  k  Nov.  Recop.), 
ibi :  o  Las  cosas  que  el  Rey  diere  á  algu-^ 
«nO)  que  no  gelas  pueda  quitar  él^  ni 
MOtro  alguno  sin  culpa : »  ley  4-  Cod.  de 
■Doiiatitmibus  qua  sub  modox  Molina 
de  Primog.  lib.  4.  cap.  3.  nn.   18.  19» 
y  20.,  con  otros  muchos. 
:   28    Los  que  edifican,  fundan,  ó  do* 
tan  iglesias  y  beneficios  de  sus  propios 
bienes,  hacen  á  la  Iglesia  una  donación 
perpetua ,  en  la  cual  se  interesa  la  cau- 
sa pública  con  respecto  al  bien  espiri.^ 
tuaYy  temporal:  queda  ademas  el  pa^ 
trono  con  la  carga  y  obligación  de  pro* 
teger  y  defender  la  misma  iglesia  que 
edificó,  los  bienes  de  su  dotación  y  los 
beneficios ;  y  por  estos  dos  respectos  se 
les  concede  el-  derecho  de  elegir  y  pre* 
sentar  persona  que  los  sirva,  no  pudien- 
do  salir  esta  gracia  de  la  recomendable 
esfera  de  remu  aera  tona  >  ■ 

29    Annqoe  las  referidas  fundacio- 
nes'Uevan  por  primer  objeto  el  se^reio 
de  Dios  ,  no  se  desnudan  de  aquel 
18 
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afecto  d^  hcuiiv  y  d«  interés  que  ape- 
tecen los  fundadores;  quienes  confia- 
dos en  las  promesas  que  les  hace  la 
Iglesia  de  guardarles  sus  derechos  y 
preeminencias  y  convierten  sus  profños 
bienes  en  esta  especie  de  obras  pias ,  y 
pasan  á  ellas  los  de  su  dotación  con  la 
condición  indicada-)  viniendo  á  formar 
un.Qoptrato  do  ut  des,  que  mas  propia- 
mente puede  llamarse  una  reserva  del 
derecho  de  presentar  persona  que  sirva 
dichos  beneficios,  perfecta  y  autoriza- 
da por  los  cánones  antes  de  entrar  en 
el  patrimonio  de  la  Iglesia  los  bienes 
de  su  erección,  dotación  y  fundación. 

30  Puede  aaemas  considerarse  que. 
el  derecho  de  presentar  forina  una  par- 
te ipuy  apreciable  en  el  patrimonio  del 
patrono,  así  por  el  honor  que  resulta 
a  su  casa  y  íamilia ,  como  por  el  inte- 
rés con  que  las  mas  veces  son  socorri- 
dos sus  parientes  con  las  rentas  de 
las  iglesias  y  beneficios  que  fundaron. 

31  Por  todos  estos  titblos  concibe 
justamente  el  rey  no  haber  sido  la  in- 
tención del  sumo  pontífice  destruir  los 
sólidos  establecimientos  de  los  cánones 
y  de  las  leyes ,  ni  causar  tan  grave  da- 
ño á  la  Iglesia  y  al  estado ;  y  que  c<hi 
suplicar  de  las  bulas,  y  detener  su  eje- 
cución ,  se  satisface,  y  se  conforma  con 
la  vWuntad  del  sumo  pontífice ,  y  d»* 
fiende.al  niisno  ttempo  á.  la  república 
de  los  perjuicios  que  sufriría  si  cor- 
riesen estas  gracias. 

32  La  citada  ley  25.  tu.  3.  lib  1.  de 
ia  Reaop,  (Ley  l.'tit.  13.  lib.  1.  de  ta 
Nov.  RecoDw}  solo  pone  remedio  para 
ocurrir  á  las  gracias,  -que  se  expiden 
en  derogación  del  derecho  de  patrona- 
to de  legos,  y  lio  hace  mención  del  pa- 
tronato eclesiástico.  Esta  diferencia 
obliga  á  observar  la  que  puede  haber 
entre  loa  dos  patronatos ,  en  cuanto  á 

3ae  la  derogación  del  uno  no  irrogue 
daño  {hímíco  que  se  considera  en  el 
de  legos,  oorao  se  percibe  claramente 
si  se  atiende  á  su  origen  y  pertenen- 
cia. El  patronato  laical  es  aquel  que  se 
adquiere  6  reserva  cuando  se  edifican, 
fundan  y  dotan  iglesias  ó  beneficios 
con  los  bienes  propios  patrimoniales, 
ya  Id  hagan  los  legos  o  los  clérigos, 
aunque  estos  los  hayan  edificado, an- 
dado y  dotado  con  fas  rentas  adquirí*- 


das  por  razoQ  deí  benftfícitf  qué  obten- 
gan, y  serviCK)  que  hagan  en  alguna 
Iglesia ;  y  es  la  razón ,  porque  los  clé- 
rigos, aegun  la  costuoibre  de  Esjpaña 
autoriza(ML  por  la  ley  13.  tit.  8.  /¿6.  5.  de 
la  Rec.  (Lev  12.  tit  20.  lib.  10.  de  la 
Nov.  Recop.)  los  adquieren  con  pleno 
dominio,  y  pueden  dbponer  de  ellos 
libremente^  y  aun  cuando  no  lo  hagan, 
se  sucede  en  ellos  como  en  los  otros 
bienes  que  los  dichos  clérigos  tuvieren 
patrimoniales,  habidos  por  herencia, 
donación  ó  manda. 

33  Si  los  patronatos,  que  en  su 
origen  fueron  laicales ,  se  trasladan  á 
las  iglesias  por  donación  ó  por  cual- 
quiera otrb  título,  pierden  su  primiti- 
va naturaleza,  y  reciben  la  de  ecle- 
siásticos. 

34  Sí  los' beneficios  se  edifican,  do- 
tan, 6  fundan  con  rentas  y  bienes  de 
la  Iglesia,  su  patronato  será  eclesiásti- 
co, ya  se  ejercite  por  clérigo  6  por  le- 
go y  porque  uno  y  otro  lo  hacen  a  nom- 
bre y  representación  de  la  misma  Igl^ 
8Ía.  Esta  es  la  doctrina  mas  sólida  que 
en  todas  las  partes  indicadas  propone 
y  refiere  Van-Spen  in  Jas  Ecctes.  univ. 
tom.  2.  p.  2.  t¿í.  25.  cap.  2.  desde  el  nú- 
mero t.  o/  10.  f  y  la  prueba  en  parta 
del  cap.  único  de  Jure  ptaronatits  m 
Sext.  En  las  nenias  proposiciones  con- 
vienen Covarr.  Pract.  cap.  36.  num.  2. 
'vers.  Dittinffuéti^\  y  en  el  n.  ^  vers. 
Secundo :  Salg.  de  JRegi  part.  3.  cap.  9. 
n.  100.:  Sol  ore.  de  Jar.  IncUar.  tom.  2. 
li^.  3.  cap.  3.  n.  1. ,  con  otros  muchos 
que  refiere. 

35  De  este  origen  y  calidad  resulta 
la  mayor  autondad  del  papa  en  la  elec- 
ción y  nombramiento  del  que  ha  de 
servir  la  iglesia  Ó  beneficio  de  patro- 
nato eclesiástico:  porque  siendo  supe- 
rior de  la  misma  iglesia  á  donde  cor- 
responde, se  verifica  que  el  pialado  de 
ella  usa  ae  aquel  patronato  sin  ofen- 
der á  persona  alguna ,  ni  perjudicarla 
en  las  facbltádés  de  presentar,  las  cua- 
les no  eran  propias  del  prelado  inferior, 
y  si  de  la  iglesia  ó  beneficio  á  que  es- 
taba antes  anejo  este  derecho.  Por  esta 
misma  razón  se  consideran  compren- 
didos en  las  reservas  generales  loa  be- 
neficios de  patronato  ecl«iástico  y  no 
los  de  patronato  lego. 


y  Google 


PART.  II. 

'36  En  los  patronatos  mistos ,  que 
$e  componen  díe  voces  iguales  de  ecle- 
aiásticos  y  de  legos^  no  tienen  lugar  la 
reserva  m  las  derogaciones,  queinten* 
te  hacer  au  santidad  en  sus  provisio* 
nes.  Esta  es  una  doctrina  en  que  con-< 
vienen  todos  los  autores  referidos,  y 
se  fundan  en  que  la  calidad  negativa, 
del  patronato  laical  es  dominante,  y 
atrae  á  sí  la  del  eclesiástico. 

37  La  duda  se  excita  acerca  de 
aquellos  patronatos  mistos  en  que  la 
mayor  parte  ó  número  de  voces  corres- 
ponden al  patronato  eclesiástico,  y  el 
menor  al  íego.  El  limo.  Lambertino, 
en  su  tratado  de  Jure  patronatus^  lib.  2. 
part.  3.  q.  9.  art.  9.  n.  3.  _y  4. ,  estable- 
ce que  en  el  caso  referido  se  debe  con- 
siderar laical  todo  el  patronato ,  por  la 
calidad  ventajosa  á  unos  y  á  otros  in- 
teresados ^  pues  los  conserva  en  la  li- 
bertad de  sus  facultades,  ibi:  Fiat  er- 
go  prcedonünatio  a  quatitate  Ulitis  ex 
ipsis  patronis  ecclesiasticoj  et  laico  ^  a 
guo  si  nwijieret,  illi  prtejudicaretur, 
et  sífiat,  erit  commodum  ut ñusque;  et 
hiec  est  firmior  regula  y  cui  non  potest 
dar  i  contraria  instantia::::  Pico  in 
casu  nostro  esse  attendendum  prcejudi- 
cium  tertii  y  ut  á  qualitate  ipsius  cá- 
piatur  denominatioy  quamvis  unus  ess^t 
cui  prcBjudícaretur  ,  et  piares  non, 
guia  secundum  jura  posset  illis  prceju^ 
dicari.  Y  al  fin  del  citado  num.  4.  con- 
cluye :  I^on  esse  considerandam  majo- 
ritatem  numeri,  etjuriurn  ipsorum;  et 
híEC  est  máxima  extensio  ad  conclusión 
nem  nostram. 

38  Las  apelaciones  son  recomenda- 
bles por  todos  los  derechos,  y  las  pro- 
tegen las  leyes  para  que  se  admitan  en 
todas  las  causas  y  negocios  con  la. sola 
excepción  ó  limitacioQ  eq.  aquellos  qq^ 
sean  privilegiados;  y  sin  embargo  cuí\n- 
do  concurren  dos  calidades  insepara- 
bles en  un  auto  ó  seatencta,  una  q'ucí 
permite  apelar,  y  otraqú^  lo  prohibe 
y  resiste,  vertce  la  cualidad  negativa, 
y  excluye  enteramente,. la  apdacipn; 
Salgad,  de  Res.  part.  %  cap.  7.  per  tot, 
E^ta  es  una  doctrina  qu$  por  mayoi;ía  . 
de  causa  y  razón  confirma  la  opioj^ 
del  señor  Lambertino  á  favor  ele  la  «^7 
Udad  del  patronato  laical ,  y  resiste  \^ 
derogación,. y  debe  hacer  común  este 
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beneficio  á  los  demás  flocios  ínteresadoa 
en  el  patronato. 

39  La  calidad  que  se  prescribe  al- 
gunas vec^s  en  la  fundación  de  cape- 
llanías, de  que  el  presentado  sea  pres- 
bítero, se  satisface  aunque  no  la  ten- 
ga al  tiempo  de  la  presentación,  si  está 
en  aptitud  de  poder  serlo  dentro  de  un 
año;  pero  cuando  se  dice  que  no  pue- 
da ser  presentado  no  siendo  presbítero, 
es  necesario  que  lo  sea  al  tiempo  de  la 
presentación.  La  diferencia  consiste'  en 
que  la  negativa  tiene  maym  iaflujo,  y 
predomina  á  la  positiva:  Lara  de  Ca^. 
peí.  lib.  2.  cap.  5.  num.  16. 

40  Persuádese  la  misma  ooniclusion. 
con  un  principio  que  hace  cegla  en. 
las  cosas  que  son  pro  indiviso  comunes; 
y  es  que  siempre  es  mejor  la  condición 
del  que  prohibe:  cap.  56.  de  Reg.  jur, 
in  Sext.  In  re  communi  potior  est  con* 
ditio  prokibentis :  ley  27.  %.  í.  ff.  de 
Servitutib.  Pradior.  urban. :  ley  28.  ff. 
de  Communi  dividundo^  ibi:  In  re  own- 
muni  neminem  dominorum  jure  faee- 
re  quidjjuam,  invito  altero^  posse.  Un* 
de  r^ani/estum  est pro/Ubendi  jus  «sse:. 
in  re  ^nim  pari  potiorem  causam  esse 
prokibentis  constat. 

4i,i  £1  señor  Govarrubias  en  sus 
Practicas,  aap.  36. ».  5.  da  la  preferen- 
cia en  la  denominación  del  patronato 
al  mayor  número ,  de  manera  que  si 
los  patronos  legos  son  dos  y  el  eclesiás- 
tico uno  solo,  se  tendrá  por  laical  todo 
el  pat;:pnato,  y  al  contrario  »i.  fuesen 
dos  los  patronos  eclesiásticos  y  uno  el, 
lego»  quedando  en,  el  primer  ,paso  ex-i 
cluida  la  derogación;,  y  teniendo  lugar 
en  el  segundo,  ibi:  Quód  sijus  patro- 
nal us  ad  laicum  unum^  et  ad  dúos  ele 
ricos  raJtione  ecelesiaram  pertineretjita 
quiderniquod  major pars  ex  duobus  cle^ 
riepf,  et  ^tentiu^  st^ragium.:  consta- 
ret  qii^ad  príeseniieí.tzonem ,  potest  nd- 
mitti  hujas  patronatos  derogatiOf  guia 
'>^Jor  /**'•*»  ?"« ,  in  prcesenta^^one  jura 
potiora  obtin^bit,  í^ujus  conditionis  est, 
ut  derqgationem  admitiere  teneatitr. 
fií^us  conclusionis  exemplum,  pífnstitui 
potpsty  guando  jut  patronatus  pertirtet 
od  decofium  ecclesice  alicums,  et  ad 
pr^rem  monasterii^  et  ad  Petrufíi  laí- 
cum\  et  in  eod.  n.  5.  ia  Jinei  ¡gitiir  uiñ 
major  pars  patrQnarum  jw(  patraña' 
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tus  eceUtiofticwn  obtinét^  detogatio 
admittí  poterity  qtdppe  quet  minori  no- 
mero  patronorum  laicorum  Jtae  in 
effectu. 

42  Aunque  e»te  safaid  autor  no 
funda  su  opinión,  descubro  yo  en  sus 
palabras  la  mas  poderosa  razón,  cjue 
me  obliga  á  seguirla  con  preferencia  á 
la  del  señor  Lambertino ;  en -cuya  satis- 
facción, y  de  las  observaciones  que 
añadí  en  su  confinnacion,  debo  expo- 
ner tas  siguientes:  que  el  papa,  asi  co- 
mo reúne  en  su  autoridad  el  ejercicio 
del  patronato  eclesiástico,  cuando  es 
solo  sin  mezcla  con  el  laicJal ,  y  proce- 
de sin  reparo  á  proveer  los  beneficios 
de  patronato  eclesiástico,  resume  tam- 
bieti  todas  tas  partes  y  voces  del  mismo 
patronato  correspondiente  á  la  iglesia^ 
aunque  pertenezcan  otras  á  los  l^os, 
y  puede  hacer  la  misma  presentación 
del  beneficio  que  harmn  los  prelados 
inferiores  de  las  respectivas  iglesias. 

43  En  este  supuesto,  y  en  el  de 
que  sea  mayor  el  número  de  patronos 
eclesiásticos,  la  presentación  que  hi- 
cieren estos  en  una  pajona,  seria  pre- 
ferente á  la  que  hiciesen  en  menor  nú- 
mero los  patroncM  legos,  y  obligarían  al 
obispo  á  que  instituyese  en  la  iglesia  ó 
beneficio  al  presentado  por  los  patro- 


nos eclesiásticos ,  sin  que  Ids  legos  sin- 
tiesen perjuicio  en  que  se  desatendiese 
su  presentación.  Esto  es  justamente  lo 
que  se  Verifica  cn  la  provisión  que  ha- 
ce el  papa  de  tales  beneficios ,  pued 
codtiene  la  presentación  de  los  patro- 
lios ,  y  la  institución  y  colación  del  or* 
dinario ,  pudiendo  usar  de  una  y  otra 
facultad ,  ó  mandarles  que  lo  ejecuten 
á  favor  de  las  personas  que  seíiaie.  Por"' 
que  si  la  presentación  de  los  patronos 
legos  en  menor  número,  aunque  efecti- 
vamente la  hiciesen,  había  de  ser  inútil, 
¿qué  perjuicio  podrían  reclamar  para 
que  no  se  cumpliese  la  de  ios  patronos 
eclesiásticos,  ejecutada  por  su  santidad 
á  nombre  de  laS  iglesias? 

44  De  los  medios  de  proponer,  con- 
tinuar, CQúúIuír  y  deternuuar  los  re* 
cursos  de  fuerza  en  la  suplicación  y  re- 
tención de  las  bulas  apostólicas  que 
derogan  él  patronato  laical ,  y  de  los 
tribunales  que  pueden  conocer  de  es- 
tos recursos  de  fuerza  en  la  suplicación 
y  retención  de  las  enunciadas  bulas 
que  intentan  semejante  derogación,  tra- 
taré después  de  haber  examinado  los 
que  corresponden  á  esta  especie,  aun- 
que sea  diferente  la  causa  que  los  mo- 
tive ,  por  ser  coinun  la  doctrina  de 
estos  artículos. 


CAPÍTULO     VI. 

Si  el  papa  manda  proveer  los  beneficios  'eclesiásticos  de  estos  reinos  en  ex" 
trangerós  ó  en  naturales  que  no  sean  patrimoniales ,  en  los  obispados  ó  pue- 
blos j  á  donde  por  costumbre  r  constituciones  apostólicas  se  deben  proifeer 
en  los  diocesanos  ó  hijos  de  dichos  pueblos,  se  suplica  de  las  emmciadas 
bulas.,  y  se  retienen  como  perjudiciales  á  la  bausa  pública 
del  estado. 


i  Las  leyes  14.  21.  23.  r  25.  tit.  3. 
lÜf.  1.  de  la  Recop.  (Ley  1.  tit.  14.  lib.  3. 
tit.  21.  y  1.  tit.  13.  lib.  1.  delá  Nov; 
Recop.j  señalan  los  daños  públicos  c^ue 
causaría  la  proTisioli  de  los  beneficios 
én  los  que  no  son  naturales  de  estos 
reinos,  y  aun  la  que  se  hiciese  en  los 
que  no  fuesen  orí^inaHos  de  aquellos 
obispados  y  pueblos  en  que  por  cos- 
tumbre y  constituciones  apostólicas  se 
consideran  los  beneficios  patrimonia- 
les. Estos  mismos  daños  públicos ,  ex- 
plicados eh  las  citadas  leyes,  se  refie- 
ren igualdoentft  én  los  sagrados  conci- 


lios y  en  los  cánones,  y  se  amplían  á 
dtrüs  objetos  de  mayor  tui-báéion  y  es- 
cándalo. '      '    . 

2  La  Iglesia  óhienb  ctth^^Meíheii^ 
te  éii  todos  stis  éslláblecÍMieñtóS  \a  ne- 
cesidad'y  utilidad 'de  cTué  reSÍdíeseli 
perSOiHlménte'  'sus  mimstros  en  las 
Iglesias  á  ^tie  fuesen  destinados,  sir-^ 
viehdó  por  si  mismos  sus  oficios,  sSti 
dti'e  pildiettin  th^sladarsfj  dé  unas  á 
Ott!as,  ni'  póñer  eh  sil  lu^r'  otrM  per* 
aortas  que  caníc^iésen  sus  ólAigacípuéi'. 
Eísta  es.una  VCTddd  que  coásta  en  to*' 
das'  sus  partes  pbr  los  hechos  y  Xts/ti^ 
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mónios  que  refiereft  Tomasino  Í)iV- 
eipl.  EccL  tit,  1.  part.  i.  lib.  2.  capi  34,, 
y  Van-Spen  i'rt  Jui  EccL  imiv,  /wríi  h 
tit.  i.  cap.  4.  *   *    «  ,     » 

3  Él  concilio  general  de  Calcedo* 
nia,  año  de  451,  can.  6.  dice;  Nullum 
absolute  ordinari  deberé  presbyterwH, 
aut  diaconitm,  ata  quenllibet  in  gradu 
ecclesiastico^  nisi  specialiter  itt  ecclesia 
civitatis^  aut  possesstonU^  aut  trutni" 
riij  aut  monasterii,  qui  ordinarldas 
est^  pronuntietur.  Qui  vero  absolute  or^ 
dinantur,  decr&>it  Sañcta  Synodui  ¿r- 
ritam.haberi  küjusmodi  manus  imposi* 
tionem  et  numguam  poise  ministrare^ 
ad  ordinantis  injuriam.  Los  mismoft  aen* 
timientos  explicaron  los  padres  del  con- 
ralio  general  Lateíánense  III,  año  1179, 
can.  5.  Episcopas  si  aliquem  sine  eerto 
titulo,  de  quo  necessaria  ttitce  péi'fiipiatf 
in  diaconum  vel  presbyteruin  ordinave' 
hit,  tandiu  necessaria  ei  subminittret^ 
doñee  in  aliqua  ei  ecclesia  corwenientia 
ttipendia  militiee  elericolis  assignet. 

4  La  cláusula  sine  certo  titulo,  de 
que  usa  este  concilio,  equivale  á  l*/!^ 
sine  certa  ecclesia,  vel  in  ecclesia  citiita^ 
tisf  que  contiene  el  citado  canon  6.  del 
de  Calcedonia,  porque  iglesia  y  titulo 
son  una  misma  cosa. 

5  Baronio  en  los  anales  correapon» 
diente»  al  año  112,  números  4.  5.  y  6^ 
concluye  sobre  graves  autoridades  y 
razones  con  la  siguiente:  Sed  et  alia 
quoque  ratione  mci  potest  ecciesiam 
dictam  esse  titulum,  nimirum  qaodqiU 
illi  presbyter  adscriberetuf^  ab  ea  no" 
men,  titulumque  Occiperet,  ut  ejtts  loci 
presbyter  dweretur\  Toinasin,í.  l./>.  1. 
lib.  %cap.2í.n.  11. 

6  El  epígrafe  del  cap.  2.  ext.  de  Cle- 
ric.  non  residentib.  dice  así:  Deponitur 
cardinalis,  qui  iñ  suo  titulo  non  resi- 
det.  Y  en  el  cuerpo  del  capítulo;  Ab 
ómnibus  canonice  est  depositas:  eo  quod 
parceciam  suamper  annos  quinqué  con* 
tra  canonuni  instituía  deseruSt,  et  in 
alienis  usqüe  hodié  demoratur, 

7  Sa  papa  Bonifacio  VIH,  que  go- 
bemaUi  la  Iglesia  desde  1297  al  302, 
en  el  cap.  15.  de  Rescript.  in  Sestt\  su- 
pone que  asi  él  como  algund  de  sos 
ptoletíesores  hablan  concedido  4  mu- 
chos fecultades  perpetuas  de  percibir 
los  firútosdeftuft  beneficios,  exceptúan* 
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do  las  distribuciones  fltttftidlftnas;  y  en 
e«ta  [nrte  ya  manifiesta  que  habia  pr^* 
sedentes  constituciones  ^aérales,  que 
prohibian  la  ausencia  de  sus  iglesias  á 
\m  que  tenian  beneficios,  y  que  sin 
residir  en  ellas  personalmente  uo  pCH 
dian  llevar  sus  frutos. 

8  Explica  el  mismo  pontífice  la  cau- 
sa de  tantas  dispensaciones  con  las  si- 
guientes palabras;  Per  ambitiosam  im- 
portunitatem  petentiam,  como  si  dije- 
ra, que  con  violencia  y  Sin  voluntad 
las  babift  ooncedido:  S^lg.  de  Supplicat, 
part.  1.  iMp.  3.  desde  el  n.  7.  al  12. 

9  tleconoee  al  mismo  tiempo  el  su- 
mo pontífíce  los  grandes  daños  que  ha- 
bian  traído  laa  enunciadas  dispensado-^ 
nes,  ibi:  Ex  quo  insolentia  oriuntur 
'vagandi,  et  kisoltUionis  preép&ratur 
Materia^  minaitur  cuitas  divinas,  quem 
desideramus  augeri,  et  ogieiam  plerian- 
qae,  propter  quod  benefidittm  ecolesias' 
ticum  datar,  omittieur'.-  ,iQué  mas  daro 
ha  de  decir  que  sin  la  residentjia  per- 
sonal en  la  misma  iglesia  Á  que  está  as- 
eripto,  no  puede  el  ministro  cmnplir 
el  oficio,  por  el  oual  se  le  dio  el  be' 
Mfioio? 

10  Penetrado  este  santo  papa  de 
tan  íntimas  consideraciones,  tomó  la 
resolución  de  revocar  todas  las  dispen- 
saciones anteriores,  protestando  ^ue 
no  daría  otras  en  su  tiempo^  y  ^ue  in- 
dicaría á  sus  sucesores  que  hiciesen  lo 
propio;  Nos  votentes  emendare  prcete- 
ritai,  et  quantum  possamus  ad^jersus  fu- 
tura cavere:  omnes  hujustnodi,  et  si' 
miles  indulgentias  personis ,  non ,  eccle-- 
Jiis,  vel  dignitatibus  datas,  penitus  re- 
twcamus,  et  earum  concesstonem  nos' 
ttis  volumus  exülare  temporibus.  Quod- 
que  nobis  licere  non  patimur,  nostris 
suéoesoribtts  indicamus. 

-:  11  El  santo  concilio  de  Trento  lúl- 
Há  muy  relajada  en  este  punto  la  anti- 
gua disciplina  de  la  Iglesia,  ypuaogran 
cuidado  en  reformarla  y  mejorarla.  El 
eup.  1.  ses.  6.,  el  2.  de  la  ses.  7.,  y  mas 
w-incipalmente  el  1.  dé.  la  ses.  23  de 
ñe/ormat.,dec\Araa  las  obligaciones  de 
los  obispos  y  su  origen,  y  la  necesidad 
dé  re&idir  personalmente  en  sus  igle- 
sias ú  obispados  para  cumplir,  como 
d^Kn,  su  ministerio  pastoral. 
-    12 .  En  el  mismo  cap.  1.  ses.  13.  y 
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por  la  misma  causa  se  manda  que  los 
que  tengan  beneficios  inferiores  con  cu- 
ra de  almas,  residan  personalmente  en 
las  propias  iglesias. 

13  El  mismo  santo  concilio  de  Tren- 
to  en  el  cap.  12.  ses.  24.  de  Reformad. 
delineó  y  explicó  los  caicos  y  obliga- 
ciones de  los  dignidades  y  canónigos  de 
las  iglesias  catedrales  y  colegiales;  y 
para  que  atendieran  á  cumplirlas  exac- 
tamente por  sus  propias  personas  y  no 
por  sustitutos,  estableció  su  precisa 
residencia.  No  omitió  el  Concilio  tratar 
igualmente  de  la  residencia  que  debian 
tener  en  sus  propias  iglesias  los  minis- 
tros inferiores  por  los  beneficios,  que 
llaman  simples  servideros,  en  cuya  cla- 
se reputan  los  que  no  tienen  aneja  cura 
de  almas,  aunque  estén  afectos  á  otras 
caicas  y  ministerios ;  pues  en  el  cap.  3, 
ses.  7.  de  Re/ormat.  dispone  lo  siguien- 
te: Inferiora  beneficia  ecciesiasticoj 
prtBsertim  curam  animarían  habentia^ 
personU  dignis  et  habilibus^  et  quce  in 
loco  residercy  ac  per  se  ipsos  curam  ip- 
stan  exercere  valeant  j  Juxta  constitu- 
éiwiem  Alexandri  JIJ.  in  Leaeranensi, 
qiuE  incipit:  Quia  nonnulli,  et  aliam 
Gregorii  X.  in  generali  Lugdunensi 
ConciliojquíE  incipit:  Licet  Canon,  edi- 
tamj  conjerantur:  aliter  autem  /acta 
coilatiOf  sive  provisio  omnino  irritetur. 

14  La  indefinida  expresión,  infe- 
riora beneficia  ecclesiastica^  con  que 
empieza  el  citado  cap.  3.,  equivale  a  la 
general  de  todos  los  beneficios,  y  la 
particular  que  indica  el  adverbio  prce- 
sertim,  para  estrechar  mas  en  los  cura- 
dos la  obligación  de  residir,  confirman 
las  dos  partes  ó  proposiciones  refn'i- 
das;  esto  es,  que  los  deben  residir  y 
servir  por  si  mismos. 

15  £1  canon  13.  del  concilio  Late- 
ranense  III,  á  que  se  refiere  el  Triden- 
tino,  y  empieza:  Qida  nonmdli,  dispo- 
ne con  la  misma  generalidad  lo  siguien- 
te: Cum  igitur  ecclesia^  -vel  ecclesias- 
ticwn  ministeriwn  committi  dehueritf 
talis  ad  hoc  persona  quceratur^  qum 
loco,  et  curam  ejus  per  se  residere  in 
ipsitm  valeat  exercere. 

16  El  cap.  16.  de  la  ses.  23.  de  Re- 
format.  del  mismo  cmkíIío  de  Trento 
renueva  lo  dispuesto  por  el  de  Calcedo* 
oía  en  el  canon  G.;  y  naciendo  supues- 


to de  que  ninguno  debeiter  ordenado^ 
que  en  el  juicio  de  su  propio  obispo  no 
sea  útil  ó  necesario  á  sus  iglesias,  esta- 
blece que  ninguno  se  ordene  que  no 
se  ascnba  á  la  iglesia  ó  lugar  pió,  cuya 
necesidad  ó  utilidad  ha  excitado  su  or- 
denación, y  que  cumpla  en  ella  sus 
cargos  sin  distraerse  vagamente. 

17  La  inteligencia,  que  se  presenta 
por  toda  la  disciplina  referida,  está  re- 
conocida generalmente  pw  los  autores^ 
sin  que  se  halle  canon  ni  ley  que  per- 
mita poseer  y  llevar  los  frutos  de  los 
beneficios,  sin  residir  y  cumplir  perso- 
nalmente sus  cargas  en  las  mismas  igle- 
sias en  que  están  instituidos. 

18  Algunos  de  estos  autores  afir- 
man  que  por  costumbre  recibida  en  Es- 
paña están  dispensados  de  la  residen- 
cia personal  los  que  poseen  beneficios 
inferiores  sin  cura  de  almas,  y  que  pu^ 
den  cumplir  sus  cargas  por  sustitu- 
tos, llamados  tenientes  ó  vicarios:  Co- 
varrubias  Fariar.  lib.  3.  cap.  13.  n.  6. 
et  10.:  Fagnan,  in  cap.  6.  de  Cleric.  non 
residentib.  n.  4.:  García  de  Benef. 
part.  3.  cap.  2.  n.  3.:  Lara  de  Capellán, 
lib.  2.  cap.  8.  n.  51.  et  52. 

19  ¿Pero  habrá  alguno  que  tenga 
por  racional  la  enunciada  costumbre, ' 
cuando  se  opone  á  tan  graves  y  medi- 
tadas disposiciones  de  los  santos  conci- 
lios, y  al  recomendable  fin  espiritual 
qxie  indican  los  mismos  establecimientos? 
¿río  será  mas  propio  darle  el  nombre  de 
corruptela,  nacida  de  la  desidia  de  los 
poseeaores  de  los  beneficios,  haciéndo- 
se cada  dia  mas  intolerable  y  punible^ 
como  lo  declara  en  casos  semejantes  el 
cap.  W.de  Consitetudineí 

20  Nadie  podrá  dudar  que  merece 
este  concepto  la  que  llaman  costumluv 
introducida  en  España,  de  no  residir 
los  beneficios  eclesiásticos,  y  percibir 
sus  rentas,  á  vista  de  los  testimonios 
con  que  lo  asegura  S.  M.,  quien  por 
real  orden  comunicada  á  la  cámara 
en  11  de  Julio  de  1781  declara  «qué 
»cada  dia  está  mas  asegurado  de  que 
xtodo  Priorato,  Arcíprestazgo,  Abadía, 
vPlebania,  Arcedíanato,  Beneficio,  Ra- 
>cion,  Media-Ración, Sacristía,  y  otros 
«oficios  y  títulos  Eclesiásticos  de  esta 
■naturaleza,  tienen  los  unos  por  dere- 
i*cho  Canónico,  y  los  otros  por  funda- 
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«ion  varias  cargas  y  obligaciones  per* 
ssonales.  y  algunos  son  oficio&de  supe-t 
moñclaa,y  tienen  subalternos;  y  que 
vaunque  en  España  hay  muchos  de  es- 
ntos  htulos  y  oficios,  que  se.  dicen  lio 
xpedir  residencia,  es  error  nacido  de  la 
«desidia  de  sus  poseedores^  y  de  no  ha* 
«berse  averiguado  su  origen  y  funda* 
«cion.* 

21  También  manifiesta  S.  M.  en  la 
enunciada  real  orden  haber  entendido 
f  que  sin  embargo  de  su  religioso  zelo  ea 
»la  observancia  de  la  disciplina  Eclfe* 
«siástica,  culto  y  servicio  de  las  Igle- 
sias, y  del  bien  espiritual  y  temporal 
«de  sus  vasallos,  que  le  ha  obligado  A 
«poner  en  bus  nombranüeatos  en  la  laa- 
»yor  parte  de  Beneficios  y  Arciprestaz- 
»gos  la  calidad  de  que  los  provistos  los 
nresidan  por  si  mismos,  y  cumplan  p<w 
«sus  personas  las  cargas  á  qué  están 
«afectos,  no  se  executa.» 

22  Y  para  que  tenga  cumplido  efec- 
to la  ventajosa  idea  de  S.  M.  de  que  ae 
residan  todos  los  arciprestaigos,  priOTa- 
tos,  beneficios,  raciones,  sacristías  y 
demás  oficios  y  títulos  de  esta  naturale- 
za, desempeñando  y  evacuando  sus 
obligaciones  los  propietarios  por  sí 
mismos,  conforme  á  sus  fundaciones  y 
al  espíritu  de  la  Iglesia,  de  que  pende 
en  gran  parte  el  bien  espiritual,  y  aun 
el  temporal  de  sus  vasallos,  manda 
S.  M.  á  la  cámara  «que  haga  el  mas  es- 
»trecho  encargo  á  todos  los  Arzobispos 
»y  Obispos ,  y  demás  Coladores  .inferio- 
»res,  de  que  en  sus  respectivas  provisión 
jtnes  sigan  el  loable  exemplo  de  S.  M.,  y 
«que  los  provistos  con  la  calidad  aJt 
«residir  y  cumplir  personalmente  sus 
«cargas,  lo  executen  personalmente,  sin 
«embargo  de  la  intolerable  costumbre 
«contraria,  y  de  cualquiera  otra  excusa 
«ó  pretexto  de  que  intenten  prevalerse, 
«disponiendo  que  á  los  inobedientes, 
«que  falten  al  cumplimiento  personal 
«de  $us  respectivas  cargas,  y  á  la  resi- 
«dencia  por  mas  tiempo  que  el  prevení- 
»do  por.  derechos,  se  les  apremie  con 
«todo  rigor  hasta  privarlos  de  los  tales 
«beneficios,  de  que  se  les  advertirá  en 
«1  acto  de  darles  la  colación  y  pose- 
as! on.» 

23    £1  mismo  y  aun  mas  estrecho 
encargo  repitió  S.  M.  á  la  cámara  en 
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etras  reales  órc|ene«.Y  littímameiite  ma- 
nifestó S.  M.  en  real  decseto  de  24  de 
Setiembre  de  1784  >ser  su  Real  ánimo 
«que  los  Beneficios  simples  y  servide- 
»ros  se  residan  con.  arreglo  á  su  primí- 
«tiva  institución,  y  que  se  prefiera 
«paita  ellos  á  los  diocesanos  virtuosos 
«y  aprovechados,  y  á  los  domiciliados 
«en  los  mismos  Pueblos.» 

24  Pues  si  los  provistcM  en  los  be- 
neficios deben  residirlos,  y  cumplir 
por  sus  propias  personas  sus  cargas  y 
obligaciones,  de  donde  pende  el  bien 
espiritual,  y  aun  el  temporal,  se  ex- 
pondría á  giran  riesgo  su  cumplimien- 
to, si  se  proveyesen  en  extrangeros,  al 
paso  que  los  naturales  de  estos  reinos 
ofrecen  mas  positiva  y  ventajosa  utili- 
dad publica  en  su  residencia,  y  en  el 
exacto  cumplimioito  de  las  obligacio- 
nes que  tengan  dichos  beneficios;  y 
esta  es  la  primera  causa  que  oÜiga,  por 
via  de  fuerza  y  proteceion,  á  impedir 
y  resistir  las  provisiones  de  beaefií^os 
que  se  hagan  en  extrangeros. 

25  £n  la  elección  y  provisión  de  los 
beneficios  se  mira  como  fin  principal  el 
aprovecharaienta  de  los  cristianos,  y 
de  ningunos  pueden  esperarlo  mas  se- 
guramente que  de  los  mismos  que  son 
de  una  misma  tierra,  pra*  la  amistad  re- 
ciproca que  se  profesan:  ley  4.  ttt.  27. 
JPiart.  4.  ibi:  «£  amistad  han  otrosí  se- 
«gun  natura  los  que  son  naturales  de 
«una  tierra.»  Aun  entre  los  que  sirven 
en  una  misma  iglesia  se  espera  mejor 
fruto  y  aprovechamiento,  cuando  de 
ellos  se  eligen  los  prelados  por  el  cono- 
cimiento y  amistad  que  han  contraído 
con  los  naturales  de  aquel  obispado: 
can.  19.  et  '20.  dist.  63.:  D.  Thom.  Secund. 
secund.  q.  63.  art.  2.  'vers.  Ad  quartum, 
ibi:  Dicendam^  quod  Ule  qia  de  gremio 
eooletia  astumitur,  ut  in  pluribus  con' 
íuevit,  est  utitíor  quantum  ad  bonum 
comm^me,  quia  ma^isdiligit  ecclesiam^ 
in  qua  est  nutritus^  et  propter  koe 
mandatur  Deuter.  15.  17.  Non  poteris 
alterius  generis  kominem  faceré  Re~ 
gem^  qui  non  sit  frater  tims'.  D.  Leo 
in  Epist.  12-  ad  -knasthas.  Tolonen. 
Episcop.cap.b.^  ihi'.Cumergodesummí 
sacerdotis  electione  tractabitur^  Ule  óm- 
nibus praponatur^  quem  cleri,  plebís- 
quc  consensus  concorditer  postularit::: 
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tantum  ut  nullus  iwitiSy  et  non  peten- 
tíbus  ordinentur:  ne  civitas  episcopum 
non  optatum,aut  contemnat,  aut  ode~ 
rity  et  fiat  minus  religiosa  quam  conn 
vénit,  cui  non  licuerit  kabercj  guem 
voluit. 

26  ¿Cómo  podrá  instruir  tan  opor- 
tunamente en  la  doctrina  santa  del 
Evangelio  el  que  no  conoce  los  genios, 
las  costumbres  é  inclinaciones  de  los 
que  la  han  de  recibir?  Can.  12.  caus.  8. 
q.  í,  Oportet  eum ,  qui  docet ,  et  instruit 

.animas  rudes,  esse  talem,  ut  pro  inge^ 
nio  discentium  semetipsum  possit  apta~ 
rcj  et  verbi  ordinem  pro  audientis  ca~ 
pacitate  dirigere. 

27  Por  la  misma  causa  de  amar  los 
extrangeros  su  propia  tierra,  viven  vio- 
lentos en  la  agena,  buscan  excusas  y 
pretestos  para  no  residir  los  beneficios, 
y  de  aquinacen  en  lo  espiritual  los  gra- 
ves daños  que  señala  la  citada  ley  25., 
ihi :  «Ga  como  estos  Estrangeros,  ávidas 
«las  Dignidades  y  Beneficios  de  las  Igle^ 
»sias  de  nuestros  Reynos,  quieren  mas 
«estar  en  sus  tierras  que  en  la  agena.a 

28  Los  naturales  tienen  derecho  ad- 
quirido por  costumbre,  por  las  constitu- 
ciones canónicas,  y  por  las  leyes  rea- 
les, ¿  las  prelacias  y  beneficios  eclesiás- 
tipos  de  su  reino,  y  los  e&trangeros  tes- 
tan excluidos  de  obtenerlos  por  las  nus- 
mas  causas  y  disposiúones ;  y  cualquier 
ra  provisión  que  se  hiciese  en  ellos  se- 
ria en  perjuicio  de  tercero,  que  es  otra 
causa  que  influye  en  el  escándalo  y 
turbación  pública,  y  por  consecuencia 
suficiente  por  si  sola  para  suspender  la 
ejecución  de  las  bulas  apostólicas.  Prué- 
Kise  esta  doctrina  en  todas  sus  partes 
jMJr  la  citada  ley  l4-  tit.  3.  iib.  1.  (Ley  1. 
tit.  14.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.],  la  cual 
supone  que  en  estos  reinos  por  cos- 
tumbre antigua,  consentida  y  aproba- 
da por  los  sumos  pontífices,  se  daban 
siempre  á  los  naturales  de  ellos  las 
prelacias,  dignidades,  y  los  beneficios 
eclesiásticos.  Y  la  ley  25.  del  prop.  tit. 
y  lib.  {Ley  1.  tit.  13.  Ub.  1.  de  la  Nov. 
ñecop.)  resume  y  repite  el  derecho  con- 
cedido y  adquirido  para  que  ningún 
extrangero  pueda  obtener  beneficios  ni 
pensiones  en  estos  reinos,  ni  aun  los 
naturales  de  ellos,  por  derecho  habido 
de  los  tales  extrangeros.  Esto  es  lo  que 
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á  la  letra  declara  la  ley  18.  del  prop, 
tit.  y  lib.j  y  se  confirma  mas  de  que  los 
extraujgeros  solicitan  que  el  rey  les 
conceaa  la  naturaleza  de  estos  reinos, 
y  sin  esta  calidad  y  habilitación  no 
pueden  obtener  beneficios  eclesiásticos, 
viniendo  á  deducirse  que  está  en  las 
manos  de  los  señores,  reyes  de  Elspana 
impedir  el  daño  que  padecían  los  natu- 
rales, no  concedienao  á  los  extrange- 
ros la  naturaleza  que  solicitaban.  Pero 
como  estas  pretensiones  se  hacían  coa 
importunidad  y  violencia,  y  se  pretes- 
taban  servicios  y  otras  causas  para  in- 
clinar el  real  ánimo  á  estas  gracias, 
obligó  á  poner  el  remedio,  así  para  las 
concedidas  como  para  las  que  en  ade- 
lante se  hubiesen  de  conceder,  mandan- 
do fuesen  examinadas  escrupulosamen- 
te por  todas  las  personas,  que  señalan 
las  leyes,  las  causas  que  se  motivasen 
para  obtener  la  naturaleza  de  estos  rei- 
nos; y  no  alcanzando  á  impedir  las 
concesiones  de  naturaleza  á  los  extran- 
geros los  estrechos  vínculos,  que  pusie- 
ron las  leyes  14. 15. 16.  y  17.  del  tit  3. 
lib.  1.  (Ley  1.  2.  y  3.  tit.  14.  lib.  1.  de 
la  Nov.  Recop.),  se  prohibieron  general- 
mente en  la  36.  (Ley  4-  de  id.) ,  segua 
manifiesta  su  literal  disposición. 

29  Hay  otros  daños  públicos  que 
tocan  mas  en  lo  temporal  del  estado,  y 
resultan  de  proveerse  los  beoefícíos  en 
extrangeros,  los  cuales  se.refieren  muy 
por  menor  en  la  citada  ley  l4-f  y  bas- 
tarían por  sí  solos  á  impedir  la  ejecu-^ 
cion  de  tales  bulas. 

30  Aunque  los  naturales  de  estos 
reinos  tienen  dentro  de  ellos  derecho 

Sositivo  para  obtener  generalmente  to- 
o8  los  beneficios  eclesiásticos,  con  to- 
do ceden  al  particular  y  especifico  que 
por  costumbre  antigua  y  bulas  apostó- 
licas han  adquirido  los  hijos  patrimo- 
niales de  aquellos  obispados  y  pueblos^ 
en  quienes  se  proveen  los  que  allí  va- 
can, debiendo  observarse  que  entre  es- 
tos y  los  naturales,  que  no  tienen  la 
calidad  de  patrimoniales,  hay  solo  una 
preferencia,  y  es  que  si  faltasen  hijos 
patrimoniales  de  las  prendas  necesarias 
para  obtener  sus  respectivos  beneficios, 
entrarían  en  ellos  llanamente  todos  los 
naturales  de  estos  reinos. 

31  La  razón  y  causa  de  esta  pre» 
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ferencia  se  debe  buscar  y  considerar  etk 
el  mayor  bien  que  esperan  legrar  aque- 
llas iglesias  de  aqu^los^  que  por  ser 
naturales  y  oriundos  de  elfas^  tendrán 
mas  permanente  residencia,  mayor  amor, 
y  mas  exacto- conocimiento  de  las  cos- 
tumbres, del  genio  y  de  otras  calida- 
des que  influyen  mucho  en  la  mejor  di- 
rección y. gobierno  de  los  que  están  al 
cuidado  de  los  beneficios  en  materia 
tan  importante  y  escrupulosa^  como  es 
la  administración  del  pasto  espiritual  y 
mayor  culto  de  Dios. 

32  Esta  fué  sin  duda  la' causa  que 
inclinó  á  los  autores  mas  sabios  para 
desear  que  fuesen  patrimoniales  todos 
los  beneficios  eclesiásticos  de  estos  rei- 
nos: Covarrub.  Practicar,  cap.  35.  n.  5. 
ibi:  Unde  sanctissimum  esset^  et  rei- 
publica:  eontultissimum^  quod  summus 
ecclesite  Ponti/exj  aiU  oecümenica  Sy^ 
nódus  sanciret ,  ut  omnia  cujuscumque 
dioecesis  beneficia  ^  sattem  curam  ani- 
marum  hahentiay  patrimonialia  effice- 
rcnturj  atque  non  reciperentur  nisi 
civis ,  vel  qui  inde  sunt  oriundi.  Quod 
in  Concilio  Tridentino  summo  omnium 
eonsensu  consuUatunt  fuitscj  testis  est 
D.  Soto  lib.  3.  de  Juat.  et  Jur.  q.  6.  art.  2. 
pag.  258.:  AccTed.  en  la  ley  U\.  tit.  3. 
Ub.  1.  Recop.  n.  9.  y  en  la  21.  del  prop. 
tit.  y  lib. :  Salced.  en  su  Pqlit,  lib.  2. 
cap.  19.:  Solorz.  de  Jur,  Indiar.  lib.  3. 
cap.  19.  n.  5. 

33  ¿  Qué  dirían  estos  sabios  auto- 
res en  el  dia ,  sí  viesen  que  los  natura- 
les y  oriundos,  que  obtienen  los  be- 
ne6cios  patrimoniales,  no  los  residen 
personalmente;  y  que  los  retienen,  y 
gozan  sus  frutos  en  otras  tierras  muy 
distantes,  y  con  otros  empleos  y  ren- 
tas eclesiásticas,  haciendo  servir  y  cum- 
plir las  cargas  del  beneficio  patrimo- 
nial por  tenientes,  que  por  bien  exami- 
nados que  sean  por  los  ordinarios, 
quedan  siempre  en  la  clase  de  mercena- 
rios, y  rxin  una  corta  a^uda  de  costa 
que  les  dan  por  estos  ministerio»? 

34  Tengo  por-  sin  duda  que  en  es- 
tas circunstancias  no  elogiarían  tanto 
la  utilidad  de  los  beneficios  patrimo- 
niales, ni  desearían  que  fuesen  de  esta 
calidad  todos  los  del  reino,  ni  lo  tendrían 
por  conveniente  á  lo  general  detestado, 
ni  en  lo  espiritual  ni  en  lo  temporaL 
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35  Porque  á  la  verdad  la  sociedad 
no  puede^er  buena  ni  permanente  si  no 
se  guarda  una  exacta  recíproca  igual- 
dad. En  la  participación  de  los  benefi- 
cios ¡latrímoniales  tienen  un  derecho 
privativo  los  naturales  y  m-iundos  áel 
arzobispado  de  Burgos,  y  obispados  de 
Falencia  y  Calahorra,  y  de  cualesquiera 
otros  pueblos  donde  hubiese  costumbre 
de  ser  los  beneficios  patrimoniales, 
conforme  á  la  general  disposición  de  la 
ley  23.  tit.  3.  lib.  i.  de  la  liecop.  (Ley  3. 
tit.  2t.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  y  los 
demás  naturales  del  reino  se  hallan  ex- 
cluidos de  estos  beneficios,  ó  rara  vez 
podrían  obtenerlos  á  falta  de  aquellos 
oriundos,  quienes  logran  en  lo  general 
en  lo  restante  del  reino  emplearse  in- 
distintamente en  todos  los  demás  bene- 
ficios y  rentas  de  la  Iglesia. 

36  El  rey  no  presenta  los  enuncia- 
dos beneficios  patrimoniales,  de  lo 
cual  resultan  dos  daños:  uno  en  su  pa- 
tronato universal  y  en  los  derechos 
y  emolumentos,  que  debia  percibir  su 
real  erario  por  razón  de  medianata,  me- 
sada y  expedición  de  título;  y  ademas 
padece  también  la  disciplina  de  la  Igt^ 
sia  por  no  imponérseles  por  S.  M.  la 
precisa  obligación  de  residirlos  y  ser- 
virlos por  sus  propias  personas.  Seria 
conveniente  examinar  estos  puntos,  por 
si  podía  mejorarse  la  disciplina  á  lo 
menos  en  cuanto  á  la  calidad  de  residir 
y  servir  por  sus  propias  personas  di- 
chos beneficios*  patrimoniales,  aunque 
continuase  la  desigualdad  en  lo  demás. 

37  Por  estas  consideraciones,  y  otras 
que  se  han  tenido  presentes  en  la  cá- 
mara, he  observado  en  las  muchas  pre- 
tensiones que  han  hecho  diferentes  pue- 
blos para  que  se  declarasen  ó  hiciesen 
patrimoniales  sus  beneficios,  habense 
consultado  que  no  conviene  condescen- 
der  con  estas  instancias. 

CAPÍTULO  VIL 

De   la  retención  de  las  bulas 
apostólicas. 

i     Las  bulas,  que  traen  perjuicio  gra- 
ve de  tercero,  se  retienen  con  la  supli- 
ca ordinaria.  Lá  materia  de  este  discur- 
so fué  en  otro  tiempo  importantísima 
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por  su  objeto  y  por  la  frecuencia  de 
ios  casos,  y  por  esto  la  trataron  seria- 
mente muchos  autores.  El  señor  Salga- 
do recogió  los  casos  mas  principales  ea 
e\  cap.  l.p.  l.de  Supp.y  pero  esto  vie- 
ne á  ser  ahora  casi  de  ningún  fruto, 
porque  la  provisión  de  benefacios  era  el 
asunto  que  daba  mas  frecuentes  oca- 
siones á  su  santidad  para,  ejercitar  sus 
altas  facultades,  de  que  resultaban  gra- 
TCT  perjuicios  á  otros  interesados;  y 
como  el  concordato  ajustado  con  la 
santa  sede  el  año  1753,  qué  forma  la 
ley  11.  tit.  6.  lib.  í.  de  ¿a  Recóp.  {Le- 
yes 1.  tit.  18.,  2.  tit.  19.,  2.  tit.  20.,  4. 
tit.  23.  y  1.  tit.  13.  lib.  1.  de  la  Nov. 
Recop.)  allanó  todos  los  puntos  en  la 
materia  beneBcial,  se  cortó  de  una  vez 
la  raiz  de  los  muchos  perjuicios  qué 
por  diferentes  medios  padecía  la  Es- 
paña. 

2  En  lo  correspondiente  á  los  jui- 
cios contenciosos  se  ofrecían  también 
repetidas  ocasiones,  en  que  los  breves 
expedidos  por  su  santidad  perjudica- 
ban ¿  los  derechos  de  las  partes,  y  esta 
materia  quedó  igualmente  allanada  con 
la  erección  del  tribunal  de  la  rota  es- 
pañola, de  cuyo  establecimiento  y  de 
sus  favorables  efectos  trataré  en  otro 
lugar. 

3'  Por  si  ocurriese  algún  caso,  en 
qiie  se  deba  tratar  de  suspender  y  re- 
tener las  bulas  que  traigan  grave  per- 
juicio de  tercero,  se  expondrán  los  prin* 
cipios  mas  sólidos  quie  justifícan  este 
recurso. 

4  Si  las  bulas  se  expidieren  con  pré* 

cimiento  legítimo  en- 
tiene  lugar  lá  recla- 

0  de  perjuicios:  pbr- 

1  ó   sentencia  de  su 
perpetuo  silencio   á 

otro  nuevo  fexámen,  y  acredita  la  jus- 
ticia de  sus  mandamientos. 

5  Cuando  se  expiden  los  breves  ó 
bulas  motu  proprio  ó  á  instancia  de  par- 
te, pero  sin  citación  ni  audiencia  de  la 
que  reclama  el  agravio  en  el  despojo  de 
sus  bienes  y  derechos,  no  tendria 
tampoco  lugar  el  recurso,  si  se  conside- 
rase solamente  el  daño  privado  de 
quien  Id  reclama,  pudiendo  establecer- 
se en  esta  materia  por  regla  segura  que 
el  perjuicio  de  tercero  en  ningún  caso 


es  suficiente  por  sí  solo  párá  retener  la» 
bulas  apostólicas. 

6  iüi  ley  6.  tit.  5.  lib.  1.  de  la  Re* 
cop.  (Ley  7.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Re- 
cop.) prueba  con  evidencia  la  proposi- 
ción antecedente,  pues  se  dirige  su  dis- 
posición á  defender  y  reparar  en  uso 
de  la  real  autoridad  el  daño  público, 
que  con  la  turbación  y  escándalo  cau- 
sarían los  eclesiástico^  que  intentasen 
exigir  diezmos  de  algunos  frutos,  de 
que  no  se  hubiese  pagado  en  algunas 
villas  y  lugares.  Tan  religiosamente  ha 
observado  el  Consejo  no  admitir  recur- 
so de  nuevos  diezmos,  cuando  introdu- 
ce la  queja  algún  particular,  que  esta- 
ba en  posesión  de  no  haberlos  pagado, 
aunque  la  fundase  en  larguísimo  tiem- 
po, que  se  tuvo  por  necesario  que  el 
particular  que  tomase  el  nombre  y  r^ 
presentaciorl  de  la  comunidad,  presen- 
tase poder  de  ella  antes  de  espedirse  la 
provisión  ordinaria;  y  fué  preciso  ha- 
cer una  declaración  de  que  si  el  recur- 
so se  introducía  por  algún  vecino  por 
sí  y  á  nombre  de  los  demás  de  la  comu- 
nidad, se  admitiese  como  acción  popu- 
lar, como  lo  noté  con  mas  extensión  en 
el  capitulo  primero  de  esta  segunda  par> 
te ,  sin  qiie  de  modo  alguno  pudiera  in- 
troducirse por  alguna  persona  particu- 
lar, aunque  lo  fundase  en  el  perjuicio 
que  le  causaban  los  eclesiásticos,  inten- 
tando exigirle  diezmos  que  no  había 
pagado:  porque  á  lo  mas  seria  un  título 
de  prescripción,  del  cual  debía  usar 
por  la  via  ordinaria  de  justicia  en  éí 
tribunal  eclesiástico. 

7  Los  autores  convienen  en  el  mi*: 
mo  principio  de  que  el  perjuicio  de  ter^ 
cero  no  es  suficiente  para  excitar  le 
real  autoridad  á  su  defensa  y  protec- 
ción; y  para  evitar  el  error  y  equivo- 
cación en  que  se  pudiera  caer,  de  qiie 
solo  el  perjuicio  de  tercero  daba  justa 
causa  para  reclamar  y  suspender  la  eje- 
cución de  las  l3ulas  apostólicas,  tuvieron 
por  conveniente  explicar  las  doctrinas 
generales  que  expusieron  como  prelimi- 
nar á  su  discurso,  reduciéndolas  al  casó 
en  qué  al  perjuicio  de  tercero  se  uniese 
el  daño  público,  y  viniendo  á  conve- 
nir todos  en  que  el  particular  és  causa 
remota,  y  el  público  la  ]H«óxíma  qué 
justifica  el  recurso  al  principe. 


dby  Google 


PART.  n.  CAP.  vn. 


147 


■  8  Salgado  en  el  citado  cap.  7.  par- 
te i.  de  Supplicat.  n.  62.  hace  la  si- 
guiente explicación:  Hanc  tamen  DD. 
^ujertionem  hactenus  reiatam,  qita  di- 
ximus  prcBJudicium  juris  tertii  causam 
■etse  legitimwn^  ut  senatus  regiiu  ^iteat 
licite  littcras  apostólicas  retiñere ,  ut 
inteiiigns  -velim  procederé  dumtaxat  eo 
in  casa,  guando  ex  earum  execiUione 
violentia  inducatur^  non  alias  ^  quo- 
■niam  ubi  cessat  -violentia ,  Princeps, 
«t  senatus  auctorit€Uem  suam  nequit  in- 
terponere^  ncc  vult^  attamen^  ea  in- 
terveniente^ licité  posse  probatur  ahiin' 
dé  in  capitibus  antecedentibusj  et  in 
tracttitu  de  regia  protect.  cap.  i.  per 
tot.....  ha  tamcn  ut  non  procedat  fuec 
iitterarum  retentio  ex  guolibet  leoi  re- 
moto j  aut  incidente  tertii  príejudirio^ 
prout  seperius  n.  4l.»  sed  tantum  guan- 
do ex  earum  executione  contra  priva- 
tum  intentata  inferatur  y  atque  conse- 
cutive  inducatur  damnum  aliquod  pu- 
tíicum.y  cederetve  in  detrimentum  rei- 
pubticcE  ecclesiastica,  aut  temporalis, 
qitod  tune  procedety  et  vcrificabttur  in 
pr^udicio  juris  tertii  Icedente  jus  na- 
turales prout  superiusy  quoniam  illud 
mane  quod  in  legem  naturalem^  aut  di- 
vinam  committitur  violentia  estyjuxta 
quce  abundé  comprobavimus. 

9  £n  este  resumen,  y  en  el  que  ha- 
cen igualmente  los  deinas  autores,  se 
floanifíesta  por  una  parte  que  el  daño 
público  es  necesario  para  ei  recurso  de 
retención:  por  otra  se  asegura  que  se 
baila  este  perjuicio  público  siempre  que 
se  ofende  el  derecho  natural,  lo  cual 
se  verifica  quitando  sin  justa  causa  el 
que  pertenece  á  un  particular;  y  últi- 
mamente vienen  á  convenir  toaos  en 
que  el  daño  público  consiste,  no  en  el 
que  sufre'el  interesado,  sino  en  la  tur- 
bación y  escándalo  general  que  conciben 
los  demás  ciudadanos  viendo  destrozadas 
las  leyes  mas  sagradas,  que  recomien- 
dan la  permanencia  y  guarda  de  los 
derechos,  que  gozan  pacíficamente  los 
ciudadanos  por  un  principio  fundamen- 
tal de  toda  sociedad  bien  gobernada, 
como  decia  Cicerón,  lib.  i.  de  Officiis 
n.  7.,  y  en  el  lib.  3.  n.  5. 

10  Las  mismas  razones  que  obli- 
gan á  detener  la  ejecución  de  las  bulas, 
que  ofenden  el  derecho  de  los  particu- 
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lares,  por  la  turbación  y  escándalo  que 
resulta  al  público,  cuando  se  les  quita 
sin  justa  causa,  convencen  que  habién- 
dola, debe  cesar  el  escándalo  y  la  tur- 
bación, sin  que  pueda  tener  lugar  en 
este  caso  el  recurso  de  fuerza  al  tri- 
bunal real. 

11  Los  referidos  autores  convienen 
en  la  limitación'  de  la  regla  indicada,  de 
que  los  papas  y  reyes  pueden  tomar  y 
quitar  los  bienes  y  derechos  que  gozan 
los  particulares,  cuando  son  necesario» 
para  atender  á  la  causa  pública:  por- 
que el  interés  del  estado  es  ley  supre- 
ma, á  que  cede  voluntariamente  «de 
los  particulares.  Esto  es  lo  que  prueba 
el  mismo  señor  Salgado  en  las  leyes  y 
autoridades  que  rehere  al  principio  de 
«u  citado  cap.  2,  part.  1.  de  Supplicat. 
con  otros  muchos  autores. 

12  La  duda  y  la  cuestión  consiste 
en  dos  puntos:  el  primero  en  el  modo 
de  probar  y  hacer  constar  la  utilidad 
pública  á  que  se  destinan  por  el  papa 
o  por  el  rey  los  bienes  y  derechos  de 
los  particulares:  el  segundo  estriba  en 
si  debiendo  darles  buen  cambio  ó  re- 
compensa, corresponderá  á  los  tribuna- 
les reales  hacerla  cumplir,  ya  sea  por  el 
medio  de  suspender  y  retener  entre- 
tanto las  bulas  ó  rescriptos,  ó  por  otro 
equivalente. 

13  En  cuanto  al  primer  punto  se 
puede  asegurar  que  el  papa  y  el  prín- 
cipe prueoan  cumplidamente  la  utili- 
dad y>  necesidad  publica  de  la  Iglesia  y 
del'  estado  con  solo  su  testimonio,  sin 
estar  pendiente  de  formar  ¡M-oceso  para 
citar  y  oír  á  los  interesados  particula- 
res, de  manera  que  expresando  en  la 
bula  ó  rescripto  la  causa  pública  que 
los  estimula  a  trasladar  en  otras  perso- 
nas parte  de  los  derechos  y  bienes  que 
pertenecen  á  las  iglesias  y  á  sus  minis- 
tros, no  es  lícito  dudar  de  la  verdad 
que  asegura. 

14  Pruébase  cumplidamente  esta 
proposición  de  la  Clement.  unic.  de  Pro- 
bationib.j  ibi:  P^el  alia  similia  super 
quibus  gratia ,  vel  intentio  nojtrafün- 
datur ,  feciise  narramos,  censemos  su- 
per sic  narratis  fidem  plenariam  adhi' 
bendam:  ley  1.  tit.  1.  Part.  3.  U>i'.  «Pero 
»el  emplazamiento  que  el  Rey,  ó  los 
«Judgadores  de  su  Corte,  fícieren  por 
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«su  palabra,  mandamos  que  sea  creído 
»s¡n  otra  prueva:»  ley  32.  tit.  16.  Par- 
tida  3. ,  ibi:  «Pero  si  Emperador,  ó  Rey, 
«diese  testimonio  sobre  alguna  cosa, 
«decimos  que  abonda  para  provar  todo 
Bpleyto.  Ca  deve  ome  asmar,  que  atjuel 
»que  es  puesto  para  mantener  la  tierra 
»en  justicia,  é  en  derecho,  que  non  di- 
aria en  su  testimonio  sin  non  verdad, 
»nin  querría  en  tal  razón  ayudar  al 
»uno,  por  estorvar  al  otro:»  Add.  ad 
Molin.  de  Primogen.  lih.  1.  cap.  8. 
n.  33.,  y  en  el  lib.  4.  cap.  3.  al  n.  17., 
ibi:  ht  in  hoc^an  sit  justa ^  vel  injuá' 
ta  caiua,  statur  Principis  declaratio- 
ni:  Crespi  Observal.  i.  j.  3.  «.  5C.,  con 
otros  muchos  autores  que  refieren  en 
los  lugares  citados. 

15  El  papa  puede  eximir  de  la  paga 
de  diezmos  por  gracia  ó  privilegio  á  al- 
gunas comunidades  ó  personas  particu- 
lares, sin  embargo  de  que  esto  traiga 
|)erjuício  al  derecho  adquirido  por  las 
Iglesias  y  sus  ministros  á  todos  los  diez- 
mos que  se  causen  en  sus  respectivas' 
demarcaciones.  Esta  es  la  opinión  del 
señor  Covarrubias,  fundado  en  los  ca- 
pítulos canónicos  que  refiere  al  n.  9. 
üb.  1.  Vaciar,  cap.  A7.>'y  en  la  ley  23. 
tit.  20.  Parí.  1.  ibi:  «Soltar  puede  el 
•Apostólico  por  su  privillejoálos  legos, 
»si  les  quisiere  facer  gracia,  que  non 
»den  diezmo  de  sus  Heredades.*. 

iQ  Esta  misma  ley  autoriza  al  sumo 
pontífice  para  que  pueda  conceder  á  los 
legos  el  derecho  de  percibir  di«zmos, 
cuando  concurre  causa  de  utilidad  y 
necesidad  pública,  ibi:  «E  aun  puede 
«les  otorgar,  demás  desto,  que  tomen 
«diezmo  de  algunas  Eglesias  por  tiempo 
^señalado,  ó  por  siempre,  segund  lo 
»tuvo  por  bien.* 

17  Hasta  los  mismos  obispos  usaron 
de  este  poder,  concediendo  el  derecho 
de  percibir  diezmos  á  personas  segla- 
res, atendida  la  utilidad  y  necesidad 
pública  de  la  Iglesia,  que  esperaban  re- 
mediar con  el  auxilio  y  defensa  de  aque- 
llos secíilares  poderosos;  y  todas  las  do- 
naciones que  hicieron  de  esta  especie, 
y  por  este  importante  fin,  se  mandaron 
guardar  inviolablemente  en  el  concilio 
general  Lateranense  III,  año  de  1179; 
y  aunque  desde  este  tiempo  quedó  res- 
tringida  la  autoridad  de  lo»  obispos^ 


continuó  con  entera  libertad  la  del  pa- 
pa, para  hacer  por  iguales  causas  de 
utilidad  y  necesidad  publica  gracias  y 
donaciones  de  diezmos  á  personas  se- 
culares, sin  necesidad  de  oír  á  los  qué 
por  título  de  su  ministerio  y  servicio 
tos  percibían  anteriormente. 

18  £n  los  señ(H%5  reyes  milita  la 
misma  razón  que  les  hace  privativo  el 
conocimiento  de  la  necesidad  y  utili- 
dad pública  de  su  estado;  y  cuando  ex- 
presan tenerla,  no  se  debe  traer  á  nue- 
vo examen  este  hecho,  ni  la  resolución 
que  sobre  este  fundamento  hayan  to- 
mado, aunque  sea  con  daño  de  algún 
particular. 

19  Esta  es  una  proposición,  que 
sobre  estar  bien  calificada  con  los  prin- 
cipios y  autoridades  referidas,  se  halla 
confirmada  con  ejecutorias  reales,  como 
sucedió  en  el  grave  y  contencioso  pleí* 
lo  del  estado  de  Velasco.  La  cuestión  ó 
duda  procedía  en  términos  muy  sen- 
cillos; es  á  saber,  que  por  las  primiti- 
vas fundaciones  constaba  estar  llama- 
dos á  la  sucesión  de  los  mayorazgos, 

aue  formaban  aquel  ilustre  estado  los 
esceiidientes  y  transversales  de  los 
respectivos  fundadores  en  forma  regu- 
lar, á  semejanza  de  la  sucesión  del  rei- 
no ;  y  habiéndose  variado  el  orden  de 
suceder,  se  hicieron  los  mayorazgos  de 
agnación  rigurosa.  Los  que  teuian  sus 
llamamientos  regulares  por  las  primiti- 
vas fundaciones  impugnaban  la  altera- 
ción, motivando  no  haber  tenido  potes- 
tad el  rey  para  perjudicarles,  quitán- 
doles el  derecho  tan  considerable  que 
tenían  radicado  en  sus  lineas;  pero  en 
medio  de  que  fundaban  su  intención 
doctrinas  sólidas,  se  declaró  á  favor  de 
la  agnación,  habiendo  expresado  el  rey 
que  hacia  esta  alteración,  por  intere- 
sarse en  ella  el  estado  y  la  causa  pú- 
blica, sin  que  pudiera  dudarse  de  esta 
verdad  á  vista  del  testimonio  del  prín- 
cipe, y  así  no  se  estimó  necesaria  la 
citación  y  audiencia  j»«cedente  para 
calificarla. 

20  Por  cualquiera  medio  que  ha- 
llen los  tribunales  reales  haber  expe- 
dido su  santidad  el  rescripto  fxin  justa 
causa  pública,  aunque  padezca  la  par- 
ticular en  sus  derechos,  deja  expedita 
su  ejecución ;  porque  el  daño  viene  á 


dby  Google 


PART.m;  CAP.  VIII. 


149 


■ser  entonces  privado,  .y  pued«  soliai* 
-tarse  ante  el  juez  ejecutor  su  ennai^uí^ 
da  por  la  compensaciotí  ó  buen  catiw 
■bio  que  se  deba  dar,  precedido  «xá- 
nKQ  y  liqaidacioo  de  su  valor,  sia 
que  este  perjuicio  particular  sea  sufí- 
ciente  para  excitar  la  mano  real  á  sü 
defensa  por  el  recurso  de  fuerza  'ó 
protección. 

-  21  Si  en.  este  capítulo  se  ha  ceni* 
do  y  reducido  tanto  el  uso  de  la  su^ 
^%ina  antoridad  real  eo  la  retención 
de  las  bulas  apostólicas,  por  haber 
altado  los  dos  principales  motivos  con 
que  antes  se  expedian  sobre  prúvisió-. 
fies  de  beneficios  eclesiásticos,  y  sobre 
las  causas- contenciosas  ique  pasaban  á 
Roma ,  y  sobre  las  que  por  comisión 
se  decidían  en  España;  aun  parecerá 
mucho  ons  r!UH>  el  caso  en  que  poeda 
tener  lugar  el  recurso  de  retención, 
por  las  saludables  y  oportunas  provi- 
dencias  con  que  se  ha  ocurrido  á  to* 
dos  los  pei^'uicios  piíUicos,  sin  necesi- 
dad de  llegar  al  extremo  de  ccmocei*  de 
ellos  por  recursos  contenciosos,  en  que 
se  cansaban  mayores  gastos  y  dilacio- 
nes, como  66  explicará  en  el  capí» 
tulo  próximo. 

;■■■.,       J     - 
CAPÍTULO   VIII.  ! 

De  los  tribunales  que  pueden  y  deben 

conocer  de  las  bulas  apostólicas ■,  y  sus~ 

pender  ó  enmendar  el   daño  público 

que  consideren  en  su  ejecución  [19]. 

i  Ia  ley  21.  tit.  3.  lib.  1.  de  la  lie- 
cop.  (Ley  1.  tit  21  lib.  1.  de  la  Nov. 
Recop.)  refiere  los  daños  que  causaban 
i  estos  reinos  las  bulas  y  letras  apos- 
tólicas que  se  expedian  para  t^ue  se 
confiriesen  beneficios  en  los  obispados 
de  Burgos,  Falencia  y  Calahorra,  á  los 
que  no  eran  hijos  |)atrimoníales  de 
ellos  en  perjuicio  de  la  antiquísima 
costumbre,  y  de  otros  privilegios  apos- 
tólicos' obtenidos  por  los  reyes  prede- 
cesores á  favor  de  tos  naturales  de  di- 
chos obispados.  Y  deseando  precaver 
estos  males  con  anticipada  y  saludable 
providencia,  dice:  «Si  contra  ellas,  y 
«contra  lo  aquí  contenido,  algunas  Bu- 
»]as,  ó  Letras  Apostólicas  vinieren,  ó  se 
■impetraren,  mandamos  que  se  supli- 


«que  deílas  para  ante  nuestro  muy  San- 
ólo Padre,  y  que  se  remitan  ante  los 
«del  nuestro  Consejo,  para  que  vistas 
«por.  elU» ,  si  fueren  tales  que  se  de- 
svao obedecer,  se  obedezcan,  y  cum- 
»plan;  y  sino  se  suplique  deltas  ante 
»su  santidad.*  Prohibe  ademas  la  di- 
cha ley  oon  graves  -penas  que  los  que 
han  obtenido  las  enunciadas  bulas,  no 
sean  «osados  ellos,  ni  otros  por  ellos 
»de  las  intimar,  ni  nBar  dellas,  ni  to- 
rmén, ni  aprendan  posesión  de  dichos 
>£eáefi<Jios  ¡Kttrímoniales,  ni  de  algU- 
»nú  dellos,  ni  de  citar,  ni  malestar  so- 
'bre  ello  en  nuestros  Reyíios,  ni  fuera 
«dellos  á  los  hijos  [Mlrimoniales  de  las 
•dichas  Iglesias,  que  conforme  á  la  di- 
»cha  costumbre  antigua  han  sido,  6 
'fueren  proveídos  de  los  Beneficios  pa- 
Atrtmooiales,  fasta  que,  como  dicho  es, 
»Ias  dichas  Bulas,  y  Letras  Apostólicas 
•sean  vistas  por  los  del  nuestro  Con- 
»sejo  ,  y  se  les  dé  licencia  para  que 
«usen  dellas.* 

2  Por  esta  ley  se  manifiesta  ser  ne¿ 
cesario  el  plácito  regio  para  usar  y 
ejecutar  tas  bulas  apostólicas,  obser- 
vándose al  mismo  tiempo  que  por  la 
gravedad  de  estos ;  negocios  se  con- 
fió su  examen  y  conociniiento  al  Con- 
sejo. 

i  La  ley  25-  del  prop.  tit.  y  lib. 
(Ley  1.  tit.  13.  lib.  1.  de  la  Nov  Rec.) 
refiere  otros  muchos  casos  en  que  sen- 
tirla el  reino  y  sus  naturales  graves  da- 
ños en  Ja  ejecución  de  las  bulas  apos- 
tólicas; y  con  el  mismo  fin  indicado  de 
impedirlos  manda  á  los  « Perlados, 
«Deanes,  y  Cabildos,  y- Abades «  y. 
«Priores,  y  Arciprestes,  y  á  sus  Visi- 
ytadores,  Provisores,  y  Vicarios,  y  á 
:>otros  qualesquier  oficiales,  y  personas 
"legas,  que  guando  alguna  Provisión, 
■ó  Letras  vinieren  de  Roma  en  deroga- 
xcion  de  tos  casos  susodichos,  ó  de 
«qualqoier  dellos,  ó  entredichos,  ó 
■cesación  á  divinis ,  en  execucion  de 
«las  tales  Provisiones ,  que  sobresean 
»en  el  cumplimiento  dellas,  y  no  las 
«executen  ,  ní  permitan,  ni  den  lugar' 
«que  sean  cumplidas,  ni  executaoas, 
«y  tas  embien  ante  nos,  ó  ante  tos  del 
«nuestro  Consejo ,  para  que  se  vea ,  y 
«provea  la  orden,  que  convenga  que  eu' 
■ello  se  ha  de  tener, » 
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4  La  siguiente  ley  26.  (Ley  4. 
tit.  13.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  prohi- 
be las  coadjutorías  que  se  traen  de  pa- 
dre á  hijo  en  las  iglesias  de  estos  rei- 
nos j  y  manda  y  encarga  «á  los  Perla- 
ndos  y  Cabildos,  y  personas  Eclesiás- 
«ticas,  que  si  algunas  Bulas  cerca  des- 
ato vinieren,  y  les.  fueren  noti6cadas, 
«supliquen  aellas,  y  las  embien  ante 
»los  del  nuestro  Cctnsejo,  para  que  las 
«vean,  y  provean  cerca  aello  lo  que 
«convenga.* 

■  5  La  ¿*r  38.  (Lev  3.  tit.  13.  lib.  1. 
de  la  Nov.  Recop.)  bace  el  mas  estre- 
cho encargo  á  los  prelados,  cabildos,  y 
Eersonas  eclesiásticas,  que  si  algunas 
ulas  cerca  desto  vinieren,  y  les  fue- 
ren notificadas  para  consumir  en  las 
-  iglesias  catedrales  y  colegiales  de  estos 
reinos  alguna  canongía  o  ración^  «su- 
, «pilquen  dellas,  y  las  embien  ante  los 
»uel  nuestro  Consejo ,  para  que  por 
itellos  vistas  provean  cerca  dello  lo  que 
«convenga."  Ademas  se  encarga  en  las 
leyes  referidas  á  las  justicias  reales 
que  velen  mucho  en  su  cumplimiento, 
y  avisen  al  Consejo  de  cualquiera  con- 
■traveucion. 

6  Del  uso  de  la  suprema  autoridad 
veal  en  [H'ecaver  los-  daños  públicos, 
que  podrian  causar  las  bulas  apostóli- 
oas,  y  de  los  fundamentos  sólidos  que 
justifican  los  medios  indicados  de  que 
M  presenten  al  Consejo  antes  de  su 
ejecución ,  trataron  nuestros  autores, 
fionviniendo  en  ser  este  un  punto  ge- 
neralmente admitido  y  observado  en 
otros  reinos  católicos.  Así  lo  asegura  y 
expone  el  señor  Covarrubias  en  el  ca- 
pit.  35.  de  sus  Prácticas  desde  el  n.  4.: 
Salgado  de  Supplicat.  part.  1.  cap.  2., 
y  en  otros  diferentes  lugares.  Van^open 
en  su  famoso  tratado  de  Plácito  regio, 
refiere  al  señor  Covarrubias,  á  Salgado 
y  á  Ceballos,  en  confirmación  del  uso 
que  habia  tenido,  y  de  que  se  obser- 
vaba en  España  la  presentación  de  las 
bulas  al  Consejo  antes  de  su  ejecución, 
con  el  fin  de  precaver  el  daño  público 
que  podrian  traer  al  estado. 

7  No  podría  desearse  otra  defensa 
mas  natural  y  oportuna,  si  los  decre- 
tos y  leyes  referidas  se  cumpliesen  con 
exactitud,  EJ  mismo  señor  Covarrubias 
ya  sintió  en  su  tiempo ,  sin  embargo 


DE  FUERZA. 

de  ser  tan  prójimo  á  las  citadas  leyes, 
alguna  quiebra  en  su  observancia,  co- 
mo  lo  dió  á  entender  bien  claramente 
en  el  referido  cap.  35.  num.  3.  in  finé, 
tbi:  Sed  et  ex  multis  alus  causis  in  hit 
Hispaniarum  regnis  itur  ad  supremos 
ñegis  consiliarios ,  et  adejusdem  Regít 
auditoria  pro  eeclesiastieorum  negó- 
tiorumexpeditione,queEmtiximam  ajfert 
réipubiicce  utUitatem,  si  guee  diu  obtí- 
nuerüntj  et  (fuct  nupar  ai  imictissimo 
Carolo,  ejusque :  ciuítolicis  simal,  ét 
prudentissirais  cónsiliariis  kis  de  re- 
bus-  decreta  ftíere,  ad  unguem  sérvala 
Juerint. 

8  No  podia.:  menos  de  experimen- 
tarse á  poco  tiempo  la  inobservancia 
de  lo  mandado  en  la&  leyes  referidas, 
acerca  de  que  se  remitiesen- al  Consejo 
antes  de  su  ejecución  las  bulaa  aposta 
licas,  que  en  cualquiera  :caso  de  los 
ex.presados  en  las  mismas  leyes  perjudí*- 
casen  al  estado ,  porque  estaban  den* 
tro  de  las  mismas  leyes  las  causas  de 
su  inobservancia. 

.  9  '  La  priocifKl  causa  de  esto  con- 
siste éu  que  n»  se  mandó  que  se  pre- 
sentasen en  el: Consejo  todas  las  bulas 
que  se  obtuviesen  de  su  santidad,  sino 
únicamente  aquellas  que  en  el  concep- 
to de  los  prelados,  decanos  y  demás 
personas  eclesiásticas  pareciesen  perju- 
diciales á  la  causa  publica  en  alguno 
de  los  casos  referiuos,  dejando  pen- 
diente de  su  arbitrio  el  conocimiento 
del  daño  público,  que  era  el  funda- 
mento y  condición  que  los  obligaba  á 
suspender  la  ejecución  de  las  bulas,  y 
remitirlas  al  Consejo ;  v  debia  descon- 
fiarse desde  luego  que  los  mismos  ecle- 
siásticos por  su  mucha  adhesión  á  la 
santa  sede  no  mirarían  esto  con  aque- 
lla libertad  é  indiferencia  necesarias 
para  conocer  el  daño  público,  siendo 
preocupación  muy  común  en  lo  gene- 
ral del  reino,  y  mas  principalmente  en- 
tre aquellos,  que  se  disminuye  la  su- 
prema autoridad  de  la  santa  sede ,  si 
suspenden  un  momento  la  ejecución 
de  sus  mandamientos,  y  mucho  mas  si 
los  remiten  al  examen  ael  Consejo. 

10  Otras  veces  vienen  cometidos 
los  rescriptos  á  personas  poco  instrui- 
das en  los  derechos  públicos;  y  unién- 
dose á  esta  ignorancia  la  importunidad 
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db  lu  partes  qne  aolicítan  su  ejecución, 
valiéndose  las  mas  vecesde medios  frau- 
dulentos, precipitan  al  ejecutor  á  que 
con  celeridad  v  sin  el  debido  examen 
mande  cumplirlos  y  ejecutarlos;  y  esta 
es  la  segunda  causa  que  contienen  las 
enanciadas  leyes  para  temer  su  inobseiv 
vancia,  como  lo  notó  el  señor  Salgado 
de  Supplicat.  part.  1.  cap.  %  n.  5.j  ibi: 
Qmppe  executores  earum  velut  fulgur 
ad  executionem  y  et  inde  ad  ruinant  po- 
puli  festinanter  currunt. 

11  La  citada  ley  25.  tit.  3.  Uk  i. 
(Lejr  1.  tit.  13.  lib.  1.  de  la  No¥.  Rec;) 
manifiesta  en  su  preliminar  ó  supuesto 
ser  la  intención  y  voluntad  del  rey, 
como  siempre  ha  sido  y  seria,  «que  los 
«mandamientos de  su  entidad,  y  Santa 
«Sede  Apostólica ,  y  sus  Ministros  sean 
«obedecidos,  y  cumplidos  con.  toda  la 
«reverencia  y  acatamiento  debido.»  Es- 
ta es  su  priqíera  parte. 

12  Encarga  y  manda  dicha  ley  en 
}a  segunda  parte  «á  los  Arzobispos,  y 
«Obispos,  y  á  todos  los  Cabildos,  y 
«Abades,  y  Priores,  y  Arciprestes  de 
«estos  Reynos ,  y  á  sus  Jueces ,  y  Ofi- 
«ciales  que  así  lo  hagan;  y  que  todas 
«las  Letras  Apostólicas  que  vinieren  de 
■Homa ,  en  lo  que  fueren  justas,  y  ra* 
«zonables  $  y  se  pudieren  buenamente 
«tolerar ,  las  obedezcan ,  y  hagan  obe- 
«decer,  y  cumplir  en  todo,  y  por  todo, 
«sin  poner  en  ello  impedimento,  ni  di-> 
«lacion  alguna,  porque  nos  terniamos 
«por  deservidos  de  lo  contrario,  y  man- 
«darémos  proceder  con  todo  rigor  con- 
«tra  los  inobedientes  j> 

13  Este  encargo  relativo  al  cumpli- 
miento dé  las  letras,  que  buenamente 
se  puedan  tolerar,  pone  su  discerni- 
miento al  arbitrio  de  tos  eclesiásticos; 
y  aunque  esto  solo  seria  suficiente  pa- 
ra declinar  su  dictamen  á  favor  de  la 
santa  sede,  los  excitaría  mas  al  propio 
fin  el  teinor  de  no  caer  en  la  pena  de 
inobedientes,  con  qiie  son  conminados, 
si  impiden  ó  dilatan  el  cumplimiento  de 
las  letras  apostólicas  que  se  puedan  to* 
lerar  sin  daño  público. 

14  La  enunciada  ley  25.  [Ley  1. 
citada)  expresa  solamente  seis  casos  en 

3ue  se  dpoe  temer  la  turbación,  escán- 
aló  y  daño  público  ^  y  en  estos  hace 
necesaria  la  suspensión  y  remisión  de 


las  bulas  al  Onsejo.  De  aquí  tomarían 
los  ejecutores  eclesiásticos  algún  pro- 
testo ó  excusa  menos  reprmsible,  pa- 
ra condeacend»  á  las  bulas  ó  letras 
apostólicas  que  no  hablasen  determina- 
damente de  los  seis  casos  referidos;  y 
cualquiera  ejemplar  de  estos  daria  oca- 
sión á  introducir  otros ,  aflojando  en 
la  exacta  observancia  aun  de  los  mis- 
mos que  señala  la  ley. 

15  Es  cierto  que  la  suprema  auto- 
ridad de  los  reyes  no  se  limita  á  defen- 

•der  á  sus  reinos  y  vasallos  del  daño  pú- 
blico que  les  amenace  por  alguno  de 
los  seis  casos  expresados:  porque  la  ra» 
zon  que  excita  su  oficio  á  la  protec- 
ción y  defensa  es  trascendental  á  cual- 
quiera otra  causa,  de  que  procedan,  6 
se  teman  perjuicios  ^ves ;  pero  comt» 
su  examen  y  discernimiento  no  es  dado 
á  todas  las  personas ,  y  aun  algunas 
bien  instruidas  por  su  oficio  y  profe- 
sión quisieron  poner  limites  á  la  auto» 
ridad  real  con  los  seis  casos  indicados, 
fué  conveniente  para  borrar  esta  pre- 
ocupación, examinar  de  intento  este  ar- 
tículo, como  lo  hizo  el  señor  Salgado 
de  Supplicat.  part.  1.  cap.  8.  ¿Que  ex- 
traño pues  seria  que  hasta  entonces,  y 
aun  despues,-los  que  no  quisieran  ce- 
der á  la  opinión  de  este  grave  autor  y 
de  otros,  continuasen  en  la  débil  con- 
descendencia de  obedecer  y  mandar  cum- 
plir ciegamente  las  letras  apostólicas? 

16  ¿Cuántos  abusos  se  introducen 
con  ligeras  causas  y  pretestos ,  y  van 
tomando  con  el  tiempo  un  semblante 
de  costumbre  que  los  autoriza  ma^ 
siendo  lo  peor  de  todo  que  muchaR 
veces  caen  los  tribunales  y  jueces  en. 
tan  lamentable  error  i* 

17  Así  sucedió  con  efecto  en  cuan- 
to á  remitir  al  Consejo  las  bulas  que 
ofendían  la  causa  publica  del  estado. 
En  muchos  años  que  estuve  obser- 
vando la  práctica  de  los  negocios  que 
venían  al  Consejo,  y  se  trataban  en 
él,  no  vi  siquiera  uno  correspondien^ 
te  á  la  presentación  y  remisión  de 
las  letras  apostólicas  antes  de  su  eje- 
cución ,  ó  que  la  intentasen  hacer  las 
partes  que  las  obtenían.  Estas  no  te- 
nían obligación  de  presentarlas,  pw- 
que  no  se  la  imponen  las  leyes  citadas, 
y  las  presentaban  derechamente  al  jues 
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ejecutor,  quién  las  daba  inmediatamen- 
te entero  cumplimiento,  por  las  causas 
y  motivos  que  ya  se  han  referido. 

16  Solo  en  los  casos  que  las  partes, 
perjudicadas  con  la  ejecución  de  las 
bulas  apostólicas,  tenian  noticia  de 
ellas,  ya  fuese  antes  de  la  ejecución  6 
después,  recurrían  al  Consejo,  solici- 
tando se  remitiesen  á  él ,  y  que  se  re- 
tuviesen, y  se  suplicase  de  ellas  en  la 
forma  ordinaria. 

19  Este  remedio  no  precavia  opor- 
tunamente el  daño,  y  traía  otros  muy* 
graves  al  estado,  que  se  expresarán 
mas  adelante,'y  con  presencia  de  todos 
ellos  se  excitó  el  religioso  celo  y  justi- 
ficación de  S.  M.  á  evitarlos  por  el  me- 
dio anticipado  y  oportuno  de  que  se 

Í>resentasen  á  S.  M.  y  al  Consejo  todas 
as  bulas  y  letras  apostólicas,  que  vi- 
niesen de  Roma,  antes  de  darlas  curso 
en  su  ejecución ;  á  cuyo  importante 
fin  mandó  expedir  y  publicar  su  real 
¡wagmática  de  18  de  Enero  de  1762, 
que'  contiene  dos  capítulos  esenciales. 
£n  el  primer  capitulo  se  manda  que  de 
ahora  en  adelante  todo  breve,  bula, 
rescripto  ó  carta  pontiBcia  dirigida  á 
cualquiera  tribunal,  junta  ó  magistra- 
do, ó  á  los  arzobispos  ú  obispos  en 
general ,  ó  á  alguno  ó  algunos  en  par- 
ticular, trátela  materia  que  tratase 
ain  excepción,  como  toque  á  estable- 
cer ley,  regla  ú  observancia  general, 
y  aunque  sea  una  pura  común  amo- 
nestación ,  no  se  haya  de  publicar  y 
obedecer,  sin  que  conste  haberla  visto 
y  examinado  su  real  persona ,  y  sin 
que   el   nuncio  apostólico,   si   viniese 

rr  su  mano,  la  haya  pasado  á  las  de 
M.  por  la  via  reservada  de  'estado, 
como  corresponde. 

20  £n  el  segundo  capitulo  se  dis- 
pone y  manda  que  todos  los  breves  ó 
Dulas  de  negocios  entre  partes  ó  per- 
sonas, sean  de  gracia  ó  de  justicia,  se 
presenten  al  Consejo  por  primer  paso 
en  España;  y  que  examine  éste,  antes 
de   volverlas  para   su  efecto,  si  de  él 

Suede  resultar  lesión  del  concordato, 
año  á  la  regalía,  buenos  usos,  legíti- 
mas costumbres,  quietud  del  reino,  ó 
perjuicio  de  tercero,  añadiendo  esta 
precaución  á  la  de  los  recursos  de  fuer- 
za ó  retención  de  estilo,  auntjue  debe- 


rán ser  muchos  menos ,  y  exceptuando 
solamente  de  esta  presentación  general 
los  breves  y  dispensaciones,  que  para 
el  fuero  interior  de  la  conciencia  se 
expiden  por  la  sacra  penitenciaria  en 
aquellos  casos,  á  que  no  bastan  las  fa- 
cultades apostólicas,  qne  tiene  para 
dispensar  semejantes  puntos  el  comisa- 
rio general  de  cruzada ;  pues  para  los 
que  las   tiene ,  se  ha  de  recurrir  á  él. 

21  Esta  real  pragmática  en  la  nue- 
va regla,  que  establece  para  la  previa 
presentación  de  las  bulas  y  breves, 
confirma  el  ningún  uso  que  tuvieron 
las  leyes  antiguas  en  la  remisión  de 
las  que  perjudicaban  á  la  causa  pábli- 
ca,  y  los  daños  quede  aquí  nacían,  sin 
que  hubiese  otro  medio  de  enmendar- 
los que  los  recursos  de  fuerza  ó  reten- 
ción de  estilo. 

22  Ya  fuese  por  la  novedad  que 
introducía  esta  pragmática  en  cuanto 
á  la  anticipada  presentación  de  las 
bulas,  ó  por  la  generalidad  con  que  las 
sujetaba  todas  a  este  paso  á  excepción 
de  las  de  la  sacra  penitenciaria  ,  y  aca- 
so también  por  los  muchos  gastos  que 
hacían  las  partes  no  tanto  por  los  mo- 
derados derechos  de  las  escribanías  de 
gobierno  y  de  los  procuradores,  cuan- 
to por  los  que  cargaban  los  agentes 
con  pretesto  de  su  solicitud,  su^ió  en 
su  observancia  grandes  contradiccio- 
nes, que  movieron  el  real  ánimo  á  que 
por  decreto  de  5  de  Julio  de  1763,  man- 
dase S.  M.  sobreseer  en  su  cumplimien- 
to, y  que  se  recogiese,  y  vinieron  á 
quedar  las  cosas  en  el  estado  antiguo 
que  refieren  las  leyes,  continuando  los 
recursos  de  retención,  los  cuales  llega- 
ron á  ser  tan  frecuentes  que  ocupaban 
en  gran  parte  el  cuidado  del  Consejo, 
y  entorpecían  el  despacho  de  otros  im- 
portantes negocios  de  gobierno  y  de 
justicia  ;  y  esta  experiencia  y  conside- 
ración hizo  proveer  de  oportuno  reme- 
dio, mandando  en  la  ley  21.  tit.  4.  Ub.  % 
de  la  Recop.  que  para  los  del  Consejo 
estén  libres  para  entender  en  la  justi- 
cia y  gobernación  de  estos  reinos,  re- 
mitan luego  á  las  audiencias  los  pleitos 
y  negocios  que  señala,  siendo  entre 
ellos  los  que  pendían  sobre  beneficios 
patrimoniales  y  eclesiásticos,  y  losque 
viniesen  á  él  de  allí  adelante  j  que  son 
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loi  múraos  negocios  de  que  hablan  las 
referidas  leyes  del  tit.  3.  lib.  1. 

23  fin  la  lef  34.  tit.  5.  lib.  % 
(Ley  2G.  tit.  1.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.) 
se  hace  memoria  de  lo  establecido  en 
la  citada  ley  21.  tit.  4.  del  propio  lib.  2., 
en  cuanto  á  «que  todos  los  pleitos  pa- 
>trimooiales,  y  otros  Eclesiásticos  so- 
mbre Beneíicios,  se  tratasen,  y  conocie- 
ssen  de  ellos  las  Audiencias;»  y  desean- 
do que  estos  negocios,  se  diesen  y  de- 
ternuaasen  con  preferencia ,  sin  guar- 
dar la  antigüedad,  ni  las  demás  cosas 
contenidas  en  las  ordenanzas,  reñere 
mas  por  menor  «los  procesos  de  pley- 
»tos  Eclesiásticos,  y  de  Beneficios  pa- 
strimoniales,  y  de  Patronazgo  Real,  y 
»de  Liegos ,  y  los  que  tuvieren  Estran- 
«geros ,  ó  Naturales  por  derecho  de 
»Estrangero ,  y  los  de  Caloogías  Magis- 
>trales,  ó  Doctorales,  que  vinieren  á  las 
«Audiencias;»  no  pudieudo  dudarse 
por  el  literal  contesto  de  estas  leyes 
que  el  primitivo  conocimiento  de  lo» 
enunciados   negocios   y  -pleitos ,  que 

Srocedian  de  la  retención  y  suplicación 
e  las  bulas  apostólicas,  se  confió  al 
Consejo,  y  que  ae  trasladó  postericw- 
mente  á  las  audiencias  por  la  causa  in^ 
dicada  en  la  l^  21.  tit.  4-  lib.  2-  (Ley  2. 
tit.  6.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.) 

24  La  remisión  de  estos  negocio» 
á  las  audiencias  no  inhibió  al  Consejo 
dej  conocimiento  de  los  que  viniesen 
á  él,  y  tuviere  por  conveniente  rete- 
ner, y  determiúar  con  mayor  brevedad, 
menos  dispendio  de  las  parte»,  y  en 
mas  seguro  beneficio  del  estado,  usan-: 
do  de  aquellas  amplísimas  facultada» 
que  siempre  ha  merecido  á  los  seño- 
res reyes  ,  y  se  comprenden  para  caso» 
semejantes  en  k  ley  22.  tit.  4.  lib,  2. 
(Ley  1.  tit.  5.  lib,  4.  de  la  Nov.  Recop.) 
con  otras  ampliaciones,  que  se  expu- 
sieron y  fuodaron  para  este  intento  en 
la  parte  primera ,  capítulo  séptimo ,  sien- 
do tan  constante  en  el  Cooaejo  esta- 
práctica,  que  yo  he  asistido  muchas 
veces  á  los  pleitos  que  pendían  en  ¿1 
sobre  retención  de  bulas  apostólicas. 

25  Por  la  liy  37.  del  tit.  3.  lib.  i. 
{Ley  9.  tit  3.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.) 
ae  mandó  restablecer  el  uso  de  la  enun- 
ciada pragmática  de  18  de  Enero 
de  1762,  con  algunas  moderadas  exoep- 

Tom.  II. 


ciones  y  explicacítmes  que  contiene, 
cuya  observancia  y  cnmplimieiUn  ha 
sido  constante  desde  el  a&>  de  176ft 
de  su  publicación,  y  »e  han  precai- 
vido  desde  entonces  en  lo  general  los 
recursos  de  retención  de  bulas  y  letras 
apostólicas ,  que  traían  grandes  gasto» 
y  otros  danos  al  estado ;  pero  aun  que- 
daron otros,  que  no  eran  menoces ,  y 
llamaron  la  soberana  atención  de  S.  M. 
á  repararlos  enteramente  por  los.medios 
justos,  saludables,  equiutivoe .y  deco- 
rosos ,  ((ue  expresó  y  señaló  en  au  real 
resolución  comunicaída  al  Consejo  pae 
el  señor  conde  de  Floridablanca ,  [hí- 
mer  secretario  de  estado,  en  18.de 
Agosto  de  1778 ,  de  la  cual  »e .  formó 
la  carta  circular  dirigida  á  los  prela- 
dos del  reino ,  su .  fecha  11  de  Setiem- 
bre siguiente ,  sobre  el  modo  con  que 
deberían  impetrarse  en  lo  aucesivo  las 
bulas  y  rescriptos  de  Roma. 

26  En  la  enunciada  real  resoJucion 
se  expresan  aquellos  abusos  mas  cono^ 
cido»  y  perjudiciales,  que  con  £recuen« 
cía  se  experimentaban  en  la  aolieitud 
arbitraria  de  las  diapensaúones,  indui-^ 
toa,  ó  gracias  que  se  expedían  por  la 
curia  romana,  y  consistían  en  que  las 
preces  no  se  puntualizaban  en  sus  he- 
chos y  circuostancia»;  y  después  do 
obtenidas  las  bulas  con  este  vicioso 
defecto ,  quedaban  ilusorias  en  gran 
daño  de  ios  mismos  que  las  habían 
obtenido ,  no  solo  por  los  gastos  cau- 
sados sino  también  por  las  dilftcione» 
en  solicitar  otra».  Ijos  medio»  de  que 
á  este  fio  se  valían,  eran  las  nos  vece» 
desconocidos  para  lo»  impetrantes, 
quienes  ignoraban  al  mismo  tienqio  el 
legitimo  coste  que  debían  tener,  y  se 
veían  obligados  á  pagar  el  excesivo  que 
les  proponían  los  agentes  ó  solicitado- 
res, llegando  á  tanto  la  codicia  y  mal- 
dad ,de  algunos  de  estos  que  fatwíca- 
ban  falsamente  las  bulas  ó  rescriptos 
apostólicos ,  y  corrian  impunemente  en 
su  ejecución:  porque  no  era  fácil  que 
se  conociese  este  vicio,  cuando  se  pre- 
sentaban para  obtener  el  pase,  por  ha- 
cerse á  un  mismo  tiempo  de  diferentes^ 
estar  bien  disimulada  la  ficción,  y  por 
otro  concurso  de  causas,  que  no  per- 
mitían al  Consejo  la  reflexión  mas  de- 
tenida de  semejantes  calidades  extñn- 
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teces ,  que  requieren  un  cotejo  y  com- 
probación exacta  por  peritos,  faltando 
ademas  en  el  conocimiento  instructivo 
de  estos  expedientes  parte  contraria 
que  se  interesase  particularmente  en 
■u  contradicción.  De  todos  los  enun- 
ciados perjuicios  asegura  S.  M.  que  te- 
nia recuntes  noticias;  y  aunque  sobra 
este  autorizado  teatimonio  para  califi- 
car su  verdad,  puedo  añadir  en  su 
eonfinnacíon  haber  visto  y  presencia- 
do en  el  mismo  Consejo  muctios  expe- 
dientes, en  que  se  descubrieron  las  su- 
^antaciones  y  falsedades  de  las  bulas, 
y  de  las  certificaciones  del  pase,  que 
se  figuró  haber  dado  el  Consejo ,  lle- 
gando á  su  ejecución  en  puntos  graví- 
simos que  traían  gran  daño  al  estado  y 
á  las  eoDoiencias  de  los  mismos  que  las 
habían  ol^nido ,  los  cuales  también 
sufrieron  los  procedimientos  de  la  jus- 
ticia, hasta  apurar  si  halúan  concurri- 
do á  la  suplantación  y  falsedad  ;  y 
euaiKlo  resultase  no  haber  tenido  par- 
te en  ella,  sentían  el  perjuicio  de  los 
GLStos  que  habían  pagado  por  las  bu- 
s,  y  se  veían  en  la  precisión  de  ha- 
cer otros  de  nuevo,  si  el  asunto  permi- 
tía la  dispensación  ó  gracia  solicitada. 

27  Para  ocurrir  desde  luego  á  es- 
tos abusos  y  prácticas  conocidamente 
perjudiciales,  resolvió  S.  M.  (entretanto 
que  se  establecía  con  mayor  conoci- 
miento el  método  constante  y  exacto 
que  debia  observarse)  que  se  suspen- 
diese el  acudir  á  Koma  derechamente 
y  por  k>s  medios  usados  hasta  entona- 
ees  en  s<dicitud  de  dispensas,  indultos 
Ír  otras  gracias,  y  que  si  alguno  se  ha- 
lase en  lirgente  necesidad  de  solicitar- 
las, acudiese  con  las  [M'eces  al  ordina- 
rio eclesiástico  de  su  diócesis,  ó  á  la 
persona  ó  personas  que  éste  diputase, 
y  fuesen  de  su  entera  satisfacción  y 
conocida  inteligencia,  para  que  el  mis- 
mo ordinario  las  remitiese  con  su  infor- 
me i-  S.  M.  en  derechura  por  la  primera 
secretaría  de  estado  ó  del  despacho ,  ó 
por  medio  del  Consejo  y  cámara ,  diri- 
giéndolas á  los  señores  fiscales  de)  Con- 
sejo ó  á-'lós  señores  secretarios  de  la 
cámara  según  sus  clases. 

■2$-  Nada  hay  que  reflexionar  para 
eonocer  que  la  enunciada  real  resolu- 
eion  corto  de  raiz  los  males  que  se  pa- 


decían, aun  después  de  la  pragmática 
del  año  de  17G8,  excusando  al  mismo 
tiempo  los  recursos  de  retención  y  su- 
plicación :  porque  sí  por  el  examen  del 
ordinario  eclesiástico  y  por  su  infomie, 
ó  por  el  gue  hace  el  señor  fiscal ,  asi  en 
el  Consejo  como  en  la  cámara ,  resulta 
algún  inconveniente  de  la  expedición 
de  las  gracias  que  se  solicitan,  y  lo  es* 
timan  asi  estos  supremos  tribunales, 
no  se  concede  licencia  para  solicitar 
las  gracias  que  puedan  traer  algún  da- 
ño público,  y  cuando  no  se  descubra 
con  estos  anticipados  conocimientos,  se 
les  permite  que  hagan  sus  pretensiones 
por  las  vías  y  conductos  autorizados, 
que  ya  están  señalados  por  S.  M.,  y 
salen  desde  este  punto  aseguradas  del 
pase  que  necesitan ,  y  han  de  solicitar 
después  con  las  presentaciones  de  las 
mismas  gracias. 

29  El  coste  de  estas  diligencias  es 
Igual  para  todos,  concurriendo  las  mis- 
mas calidades  y  circunstancias ,  y  es 
moderado  con  reducción  y  baja  de  lo 
que  antes  costaban,  como  resulta  de 
las  instrucciones  y  noticias  remitidas 
por  el  señor  Don  Nicolás  de  Azara ,  mi- 
nistro de  S.  M.  en  la  oórte  de  Roma, 
que  pasó  al  Consejo  el  mismo  señor 
conde  de  Florídablanca.  Y  aunque  al- 
gunos obispos  indicaron  en  sus  infor- 
fties  que  las  dispensaciones  ó  gracias, 
que  se  habían  obtenido  por  medio  del 
expedicionero  en  esta  corte,  excedían 
en  su  coste  á  las  qiie  antiguamente  ve- 
nían por  los  agentes  y  solicitadores  de 
que  se  valían  las  partes,  los  mas  de 
ellos  aseguraron  en  sus  respectivos  in- 
formes la  utilidad  y  ventajas  que  se 
experimentaban  por  el  nuevo  método 
establecido.  £n  ínedio  de  que  éste  casi 
nniforme  dictamen  favorecía  y  justi- 
ficaba el  nuevo  establecimiento,  de- 
seando «in  embargo  S.  M.  asegurarse 
de  los  casos,  hechos  y  circunstancias, 
en  que  fundaban  el  exceso  de  gastos 
atribuido  á  las  expediciones  posterio- 
res j  se  sirvió:  mandar  por  real  resolu- 
ción,  publicada  en  5  de  Marzo  de  1781, 
que  el  Consejo  le  informase  separada- 
mente de  los  casos,  en  que  algunos 
obispos  se  habían  quejado  del  coste 
actual  de  las  dispensas,  naciéndolos-  es- 
pecificar con  justificación  y  para  darte 
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cuenta  en  cada  una  de  la  causa  y  del 
atestado  con  que  se  Iiabien  obtenido, 
y  citar  otra  igual  antigua  con  que  se 
comparase,  á  tín  de  veriticar  el  menor 
valor  y  la  verdad  ó  falsedad  del  ates- 
tado con  que  se  solían  antes  expedir 
por  la  curia  romana ;  pero  no  ha  lle- 
gado hasta  ahora  un  solo  caso  en  que 
se  haya  justificado  por  los  medios  in- 
dicados por  S.  M.  el  exceso  de  gastos 
de  las  nuevas  expediciones,  antes  bien 
continúan  con  general  aceptación,  re- 
sultando por  la  serie  de  las  providen- 
cias qiie  se  han  ido  tomando,  que  la 
materia  de  retención  de  bulas  apostó- 
licas está  precavida  en  lo  general  por 
lo  correspondiente  al  ramo  de  dispen- 
saciones y  gracias. 

30  En  las  dispensaciones  correspon- 
dientes á  justicia  se  experimentaban 
también  graves  daños  públicos,  que 
obligaban  á  su  remedio  en  los  casos 
particulares  con  perjuicio  de  la  admi- 
nistración de  justicia  y  de  los  interesa- 
dos, el  cual  por  su  frecuencia  trascen- 
día también  al  público,  pero  el  zelo 
del  Consejo  fue  tomando  los  medios 
mas  oportunos  para  atajar  estos  abu- 
sos, que  se  han  detenido  enteramente 
con  la  erección  del  tribunal  de  la  rota 
de  la  nunciatura  española,  habiendo 
recibido  toda  su  perfección  esta  mate- 
ria sin  temor  de  los  daños  públicos, 
q  de  antes  padecia  el  estado ,  dejando 
por  consecuencia  ineficaz  y  sin  ejerci- 
cio el  recurso  de  retención  en  el  ramo 
importante  de  la  administración  de  jus- 
ticia, como  se  demostrará  en  el  ca- 
pítulo próximo. 

CAPÍTULO  IX. 

Xoí  que  impiden  á  los  Jueces  ordiiw 
rios  eclesiásticos  conocer  en  primera 
instancia  de  las  causas,  que  pertene- 
cen á  su  fuero ,  hacen  notoria  fuerza 
en  conocer  y  proceder  ^  y  corresponden 
estos  recursos  privativamente 
al  Consejo  [20]. 

1  Entre  las  disposiciones  del  santo 
concilio  de  Trento  ninguna  ha  mereci- 
do tan  particular  atención  como  la  del 
cap.  20.  ses.  24.  de  Reformat.  El  señor 
Salgado  la  examinó  con  detenida  y 
Tom.  II. 


prolija  discusión  en  diferentes  partes  de 
sus  obras,  en  la  de  Reg.  part.  %  ca- 
pit.  17.,  en  la  de  Supplicat.  part.  2. 
cap.  1.  2.  3.  y  siguientes,  refiriendo  en 
todos  estos  lugares  copioso  número  de 
autores,  que  examinaron  de  intento  la 
materia  del  citado  capítulo. 

2  A  mí  me  parece  que  la  citada  dis- 
posición del  concilio  es  clara ,  sencilla 
y  positiva,  y  que  no  es  susceptible  de 
dudas  intrincadas,  que  solo  pueden 
servir  de  hacerla  oscura  y  confusa, 
pues  se  funda  en  la  parte  que  atribu- 
ye al  juez  ordinario  eclesiástico  el  co- 
nocimiento de  todas  las  causas,  que 
pertenecen  á  su  fuero,  en  unas  máxi- 
mas públicas  comunes  á  todas  las  gen- 
tes y  á  todos  los  derechos,  que  persua- 
den y  convencen  la  importante  utili-  . 
dad  de  que  los  pleitos,  si  no  es  posible  I, 
excusarlos  ,  se  sustancien  y  determi- 
nen con  brevedad  ,  á  menos  Wsta  y 
trabajo  de  las  partes. 

3  Por  este  respecto  de  interés  pú- 
blico se  manda  por  regla  general  que 
el  actor  siga  el  fuero  d^  reo  en  todas 
sus  instancias:  que  el  lugar  de  la  admi- 
nistración sea  preferente  para  dar,  exa- 
minar y  aprobar  las  cuentas  del  admi- 
nistrador: que  también  lo  sea  el  lugar 
del  delito:  que  la  ejecución  de  las  sen- 
tencias, aunque  sean  confirmadas  por 
los  superiores,  se  haga  por  el  jaez  de 
primera  instancia:  que  las  apelaciones 
vayan  por  su  orden  de  grado  en  grado 
á  los  superiores:  que  cuando  se  bayan 
de  cometer  á  jueces  extra  curiam,  sea 
á  los  sinodales  del  propio  obispado  ó  á 
los  de  la  provincia ;  y  que  cuando  estos 
tengan  algún  inconveniente  para  cono- 
cer de  las  causas ,  se  cometan  á  los  mas 
inmediatos  del  obispado  de  los  litigan- 
tes, á  la  menor  distancia  posible,  sin 
que  pueda  exceder  de  una  dieta:  que 
se  concluyan  las  causas  con  solos  dos 
alegatos:  que  estos  no  sean  largos,  sino 
reducidos  á  los  hechos  principales  AfA 
pleito:  que  con  sola  una  rebeldía  se 
sustancien  en  el  Consejo  los  autos  en 
estrados:  que  el  término  para  probar 
pea  uno  solo,  y  no  tres  como  oraervan 
los  romanos  en  sus  leyes:  que  sea 
reducido  á  ochenta  dias,  ó  á  los  térmi- 
nos que  por  causas  particulares  señá>- 
lan  las  leyes,  sin  permitir  á  los  jueces 

20  * 
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su  prorogftcion ;  y  finalmente  que  las 
demandas  de  reconvención  se  sustan- 
cien unidas  con  las  príncipales,  y  se  de- 
terminen en  una  misma  sentencia. 

4  Todas  estas  proposiciones  se  ha- 
Uan  bien  fundadas  en  las  instituciones 
prácticas,  que  escribí  para  la  ordena- 
ción y  decisión  del  juicio  civil  en  todos 
sus  ramos  y  recursos  con  an'eglo  á  las 
disposiciones  de  concilios ,  cánones  y 
leyes  reales,  conviniendo  generalmen- 
te en  el  fin  indicado  de  excusar  pleitos, 
abreviarlos  y  concluirlos  á  menos  costa 
y  vejación  de  las  partes. 

5  Este  interés  público  es  el  funda- 
mento del  citado  cap.  20.  ses.  24.  de 
Re/ormat.,  del  cual  salen  dos  útilísimas 
consecuencias:  la  primera  que  siendo 
conforme  aquella  disposición  al  dere- 
cho común ,  se  ha  de  entender  siempre 
con  la  extensión  posible  á  los  casos  que 
expresa  su  letra^  y  á  los  que  contiene 
8U  espíritu  ,  resolviendo  cualquiera 
duda  que  ocurra  á  beneficio  de  la  cau- 
sa pública,  y  manteniendo  al  ordinario 
eclesiástico  en  el  conocimiento  de  la 
primera  instancia. 

6  La  segunda  consecuencia  consis- 
te en  que  la  transgresión  de  lo  que  dis- 
pone en  esta  parte  el  concilio  de  Tren- 
to,  ofende  principalmente  al  derecho 

Súblico  del  estado,  atrepella  las  leyes 
c  su  gobierno  temporal,  y  las  que  es- 
tan  dadas  para  el  de  la  Iglesia  ;  y  estos 
dos  respectos  obligan  al  rey  á  que  in- 
terponga su  natural  defensa ,  alzando  y 
quitando  la  fuerza  que  causan  á  sus 
vasallos,  demostrándose  por  estos  prin- 
cipios' que  no  solo  se  interesa  aquí  el 
oficio  de  la  protección  real  en  general 
para  con  los  cánones,  y  en  particular 
para  con  el  santo  concilio  de  Trento, 
sino  principalmente  el  de  la  soberanía 
en  defensa  del  estado. 

7  De  la  proposición  antecedente 
resalta  otra  consecuencia  igualmente 
segura ,  y  consiste  en  la  reserva  ó  ex- 
fxpcion  que  hace  el  citado  capitulo  20. 
por  las  siguientes  palabras:  P'el  ^uas 
ex  urgenti ,  rtaionabilique  causa  judi- 
eaverit  Summus  Romamis  Pontifex, 
per  speciale  rescriptum  signaturce  sane- 
titatis  sucE ,  manu  propria  subscriben- 
dum^  commíttere,  aut  avocare. 

8  Si  el  rey  obrase  en  este  caso  lini- 


camente  como  protector  del  santo  con- 
cilio de  Trento ,  debería  contribuir 
con  su  oficio  á  que  se  guardase  y  ciun- 
pliese  la  comisión  y  avocación  que  hi- 
ciese el  sumo  pontífice  por  su  rescripto, 
cualificado  del  modo  que  expresa  el 
mismo  santo  Concilio,  por  ser  una  par- 
te esencial  de  su  disposición.  ¿Pero 
seria  justo  que  dejase  correr  el  daño 
público  del  estado  y  de  sus  vasallos, 
y  que  no  lo  detuviese  y  enmendase, 
interponiendo  su  natural  defensa  por 
medio  de  la  retención  y  suplicación^ 
Asi  lo  observa  constantemente  el  Con- 
sejo, pues  aunque  vengan  los  rescrip- 
tos de  comisión  y  avocación  con  todas 
las  calidades  referidas  ,  y  contengan 
ademas  la  derogación  especial  en  aquel 
caso  de  lo  dispuesto  en  el  citado  capí-- 
tulo  20.,  no  se  da  el  pase  para  el  efecto 
que  contienen,  y  se  enmienda  el  daño, 
mandando  en  los  de  justicia  que  se  re- 
tengan ,  y  que  las  partes  usen  de  su 
derecho  ante  el  ordinario,  y  en  los  de 
gracia  se  le  remiten  para  su  ejecución, 
ó  se  entregan  á  las  partes  para  que 
usen  de  ellos  ante  el  ordinario.  £¿to 
es  lo  que  literalmente  asegura  el  señor 
Salgado  de  Supplicat.  part.  2.  cap.  i. 
desde  el  n.  63.  y  en  el  cap.  26.,  con 
otros  autores  que  refiere. 

9  Penetrados  los  sumos  pontífices 
del  mas  vivo  deseo  y  c^o  de  que  se 
observen  los  santos  concilios  y  los 
cánones  en  utilidad  de  la  Iglesia  y  del 
estado ,  rarísima  vez  expiden  sus  le- 
tras en  derogación  de  tan  saludables 
establecimientos.   Yo  en  muchos  años 

Sue  he  observado  la  práctica  del 
onsejo,  no  he 'visto  sino  un  caso,  en 
que  se  trató  de  retener  un  breve  de 
comisión  en  prímera  instancia,  y  con 
electo  se  detuvo  remitiendo  las  par- 
tes al  ordinario  competente. 
-  10  Mas  frecuentes  han  sido  los  re- 
cursos motivados  entre  los  jueces  ecle- 
siásticos ordinarios,  que  pretendían 
corresponderles  el  conocimiento  de  la 
causa  en  primera  instancia;  y  estos 
puntos  se  determinan  por  las  reglas 
comunes  que  establecen  la  preferencia 
de  los  fueros,  de  los  cuales  trató  lar- 
gamente Carlev.  de  Judiciisy  y  se  debe 
excusar  nueva  discusión  particular 
para  estos  casos. 
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11  En  el  día  seria  mas  inútil  este 
trabajo  y  cualquiera  otro  que  se  em- 
prenaiese  acerca  del  conocimiento  en 
primera  instancia  en  las  causa»  de  los 
eclesiásticos  así  seculares  como  regula- 
res, por  haber  dado  especial  forma  y 
determinación  la  santidad  de  Clemen- 
te XIV,  por  su  breve  expedido  á  ins- 
tancia de  S.  M.  el  dia  26  de  IVIarzo 
de  1771 ,  por  el  cual  erigió  y  subrogó 
en  lugar  del  antiguo  tribunal  de  la 
nunciatura  el  que  ahora  se  llama  la 
rota  de  la  nunciatura  apostólica  ea 
España. 

12  El  principal  objeto  de  esta  dis- 
posición fué  poner  mas  expedita  la  jus- 
ticia en  España  con  roenores  gastos  de 
los  vasallos  de  S.  M.^  excusando  los  ex- 
cesivos que  les  exigían  en  los  tribu» 
nales  eclesiásticos,  especialmente  en  el 
de  la  nunciatura,  y  en  los  breves  de 
fHtmísion  expedidos  por  su  santidad  á 
jueces  in  curia  ó  á  sinodales,  para  co- 
nocer y  concluir  las  causas  que  había 
determinado  por  su  sentencia  el  nun- 
cio, y  no  se  hallaban  en  ella  ejecuto- 
riadas ,  queriendo  su  santidad  en  el 
citado  breve,  y  S.  M.  en  los  oficios  con 
que  lo  obtuvo,  que  todas  las  causas 
pertenecientes  al  fuero  eclesiástico  se 
acabasen  cumplidamente  en  España,  sin 
recurrir  á  su  santidad  por  via  de  ape- 
lación ni  por  otro  medio,  ni  obtener 
breve  de  comisión ,  consultando  á  be- 
neficio de  estos  reinos  el  remedio  mas 
conveniente  en  las  facultades  que  con- 
cedió al  nuncio  para  cometer  el  cono- 
cimiento de  dichas  causas  á  los  jueces 
sinodales  ó  á  los  de  la  rota,   siempre 

3ue  fuese  necesario  para  las  instancias 
entro  de  estos  reinos ,  sin  necesidad 
de  impetrar  breves  de  comisión  ni 
otros  algunos  de  la  santa  sede  para 
los  referidos  fines, 

13  AI  mismo  tiempo,  y  con  el  pro- 
pio objeto  de  la  brevedad  ,  menos  fati- 
ga y  cfispendio  de  las  partes ,  mandó 
su  santidad  en  el  artículo  9.  del  enun- 
ciado breve  «que  siempre  quede  salva 
>á  los  ordinarios  la  facultad  de  conocer 
»en  primera  instancia.» 

14  El  Consejo  puso  en  el  pase  que 
concedió  á  este  breve  las  prevenciones 
oportunas  para  su  mejor  y  mas  exac- 
ta  observancia  en  este  artículo,  y  el 


CAP,  IX,  187 

nuncio  acordó  con  el  ministro  del 
Consejo,  que  trató  de  orden  de  S.  M- 
de  arreglar  el  método  y  orden  ma» 
sólido  de  su  ejecución ,  que  los  ordi- 
narios diocesanos  y  demás  jueces  ecle-< 
siásticos,  á  qoienes  corresponda  el  co- 
nocimiento ed  primera  instancia  de  to^ 
das  y  cualesquiera  causas  pertenecíen* 
tes  al  fuero  de  la  Iglesia,  conforme  & 
lo  dispuesto  en  el  santo  Concilio  de 
Trcnto,  en  el  citado  cap.  20,  ses.  24.  de 
Itejbrmat.,  no  serán  en  manera  alguna, 
impedidos  por  los  nuncios  de  sü  santi<i 
dad  en  el  uso  de  su  jurisdicción  y  pro* 
gresos  de  dichas  causas,  antes  bien 
contribuirán  con  sos  efica;ces  auxilios 
á  que  les  sea  conservada  y  defendida, 
como  tan  importante  al  bien  del  estado 
eclesiástico ,  y  á  que  florezca  en  estos 
reinos  el  buen  orden  y  disciplina  de 
la  Iglesia.' 

15  No  siendo  pues  de  temer  en  vir* 
tud  de  unos  establecimientos,  que  por 
sus  circunstancias  pueden  llaiUarse  le- 
yes pactadas  con  S.  M.,  que  el  papa  ex- 

5 ida  letras  con  respecto  á  las  cansas 
el  fuero  de  la  Iglesia,  y  mucho  me- 
nos en  derogación  de  la  primera  ins- 
tancia que  corresponde  á  tos  ordína^ 
rios,  ni  que  el  nuncio  de  su  santidad 
falte  al  cumplimiento  exacto  del  citado 
concilio  de  Trento ,  al  breve  y  á  lo 
pactado  con  el  ministro  del  Consejo 
que  intervino  en  estos  reglamentos  á 
nombre  de  S,  M. ,  parece  que  no  hay 
necesidad  de  tratar  del  remedio  de  unos 
daños  que  no  hay  motivo  de  recelar. 

16  Aunque  la  jurisdicción  y  auto- 
ridad de  los  ordinarios  eclesiásticos, 
para  conocer  de  las  causas  en  primera 
instancia,  ha  merecido  siempre  las  mas 
altas  y  mas  antiguas  recomendaciones 
por  los  importantes  fines  que  se  han 
insinuado  al  principio  de  este  discur- 
so; y  aunque  se  ratificó  mas  estrecha- 
mente por  los  padres  del  concilio  de 
Trento  en  el  citado  cap.  20.,  no  han 
bastado  los  enunciados  establecimien- 
tos para  defender  la  jurisdicción  de  los 
ordinarios  de  los  insultos  que  por  va- 
rios medios  y  fraudes  les  han  hecho 
y  repetido  muchas  veces  los  supe- 
riores. 

17  La  ley  59.  tit.  4.  líb.  2.  de  la  Rec. 
(Ley  10.  tit,  3,  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.) 
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ofrece  un  fiel  testimonio  de  esta  ver- 
dad, pues  dice  que  los  procuradores 
de  cortes,  en  las  que  se  celebraron 
en  Madrid  año  de  1593,  se  quejaron 
al  señor  Don  Felipe  II  de  que  de  algu- 
nos años  á  esta  parte  los  nuncios  de 
su  santidad  en  estos  reinos  <,  contra  lo 
dispuesto  en  el  santo  concilio  de  Tren- 
to,  conocian  en  primera  instancia  de 
todas  las  causas  que  les  parecía,  en 
periuicio  de  la  jurisdicción  de  los  or- 
dinarios, y  avocaban  y  retenian  las 
jjue  estaban  pendientes  ante  ellos. 

18  ¿A  qué  grado  llegarían  estos 
daños  públicos,  cuando  obligaron  á 

'  los  procuradores  de  cortes  á  explicar 
sus  quejas  y  sentimientos?  Para  su  re- 
medio mandó  S.  M.  en  la  citada  lejr  59. 
que  los  de  su  Consejo  tengan  eran  cui- 
dado de  que  se  ejecute,  en  lo  que  á 
esto  toca,  el  santo  concilio  de  Trento, 
y  que  para  ello  se  den  las  provisiones 
ordinarias. 

19  En  la  concordia  que  se  celebró 
á  8  de  Octubre  de  1640  con  el  nuncio 
de  su  santidad  Don  César  Facheneti, 

-de  la  cual  se  formó  el  auto  6.  tit.  8. 
lib.  1.,  se  acordó  y  mandó  en  el  capí- 
tulo segundo  <  que  en  las  Comisiones, 
»que  se  uvieren  de  dar,  y  despachar 
»por  la  Abreviaturia ,  cometidas  á  Jue- 
»ces  extra  curtam,  se  guarde  el  orden, 
»y  forma  que  se  cw  por  el  Santo  Con- 
>k:í1ío  de  Trento,  cometiéndose  sola- 
smente  á  los  Ordinarios,  ó  Jueces  Si- 
»nodales ,  y  no  á  otros.  > 

20  Y  en  el  capitulo  cuarto  dice  lo 
siguiente:  «Y  por  quanto  es  nuestro 
«principal  intento ,  que  en  ninguna 
■manera  se  haga  perjuicio  á  los  OrdÍ- 
«narios  en  el  conocimiento,  y  determi- 
>nacion  de  las  causas  en  primera  ins- 
«tancia ,  y  que  se  guarde  puntualmen- 
»te  la  disposición  del  Santo  Concilio 
»de  Trento  ;  próveheinos  y  mandamos 
»que  en  qualquiera  inhibición ,  que 
«se  despachare  en  este  Tribunal,  en 
«virtud  de  qualquiera  a|>elacion,  se 
«ponga  la  cláusula:»  Ita  tomen  quod 
si  sententia ,  a  qua  stitit  appellatum^ 
non  fuerit  diffinitiva ,  vel  vim  dijfini- 
tipa  non  /labens,  príEsentes  litterce 
nullius  sint  roborisj  vel  momentij  aut 
prcEjens  inhibitio  non  afficiat. 

21  Ni  todas  las  constituciones  ne- 
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feridas,  ni  las  posteriores  que  se  expi- 
dieron para  su  mas  debida  observan- 
cia, bastaron  á  contener  á  los  jueces 
superiores  eclesiásticos,  especialmente 
al  nuncio  de  su  santidad  en  sus  pro- 
pias facultades,  interrumpiendo  las 
de  los  ordinarios  en  el  conocimiento 
de  las  causas  de  su  obispado  en  pri- 
mera instancia,  valiéndose  de  aparen- 
tes pretestos ,  como  lo  fueron  el  abuso 
de  mandarles  remitir  los  autos  ad  ef- 
fectum  videndi,  admitir  apelaciones  de 
autos  que  no  eran  diíinitívos,  ni  te- 
nían fuerza  de  tales,  expedir  inhibicio- 
nes, ya  perpetuas  y  ya  temporales, 
sin  preceder  el  conocimiento  circuns- 
tanciado que  señalan  los  cánones ;  lle- 
gando á  ser  tan  generales  estos  daños, 
que  excitaron  el  daño  y  justificación 
de  muchos  arzobispos  y  obispos  á  cla- 
mar al  Consejo  por  su  remedio,  el  cual 
les  dispensó  este  sabio  tribunal  en  uso 
de  la  protección  y  regalía,   que   com- 

Sete  á  S.  M.  por  real  orden  circular 
e  26  de  Noviembre  de  1767,  que  se 
recordó  y  repitió  en  el  año  de  1778. 

22  Si  tan  repetidas  y  estrechas 
constituciones  y  providencias  no  han 
alcanzado  á  mantener  la  jurisdicción  y 
autoridad  de  los  ordinarios  eclesiásti- 
cos en  el  conocimiento  libre  y  expedi- 
to de  las  causas  en  primera  instancia, 
parecía  consiguiente  igual  recelo  de 
que  tuviese  la  misoia  suerte  el  citado 
breve  de  26  de  Marzo  de  1771,  lo  acor- 
dado con  el  nuncio,  y  lo  resuelto  por 
S.  M.  á  consulta  del  Consejo. 

23  La  diferencia  que  obliga  á  va- 
riar el  concepto  indicado  es  muy  esen- 
cial, y  consiste  en  que  por  los  anti- 
guos establecimientos,  incluyendo  el 
del  santo  concilio  de  Trento  en  el  ci- 
tado capitulo  20. ,  quedó  la  raiz  per- 
manente de  los  daños  temidos  y  expe- 
rimentados dentro  del  mismo  tribunal 
de  la  nunciatura:  porque  su  jurisdic- 
ción en  todos  los  ramos  de  justicia  se 
ejercía  por  un  juez  extrangero  con 
nombre  de  auditor  ó  asesor,  el  cual 
por  ignorar  las  leyes  patrias,  las  cos- 
tumbres y  usos  de  España,  y  por  ser 
mas  adicto  á  la '  curia  romana  y  á  sus 
propíos  intereses,  buscaba  medios  y 
pretestos  para  extender  su  jurisdicción 
a  mayor  número  de  causas ,  sin  repa- 
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rar  en  qne  se  ofendiese  la  de  los  ordi- 
narios en  su  primera  instancia,  ni  la 
de  los  metropolitanos  en  el  orden  gra* 
dual  de  las  apelaciones;  y  como  la 
causa  principal  de  estos  daños  está  re- 
movida enteramente  por  el  i;itado  bre- 
ve como  se  manifiesta  en  todo  su  lite- 
ral contesto,  y  subrogados  en  lugar 
del  antiguo  tribunal  de  la  nunciatura 
un  auditor  y  seis  jueces,  todos  natu- 
rales de  estos  reinos ,  debe  confiarse 
mucho  de  su  integridad ,  literatura  y 
amor,  que  con  solo  este  medio  se  ha- 
ya dado  un  punto  permanente  á  los 
daños ,  tantas  veces  reclamados  sin 
fruto. 

24  Este  es  nn  pensamiento  muy 
autorizado  y  antiguo,  pues  cuando  el 

'  Consejo  trató  seriamente  de  los  per- 
juicios que  causaba  la  nunciatura  con 
el  abuso  de  su  jurisdicción  contencio- 
sa, fué  de  dictamen,  con  el  cual  se 
conformó  S.  M.,  y  se  insertó  en  real 
cédula  de  30  ae  Mayo  de  1557,  «que 
»para  enmendar  los  enunciados  periui- 
»cios,  hubiese  una  persona  natural  de 
>estos  reinos,  de  letras,  autoridad  y 
xconciencia ,  nombrada  y  pagada  por 
»S.  M.  que  viese  y  señalase  los  despa- 
»cho5  que  del  nuncio  emanasen,  y  que 
»sin  ser  vista  por  él,  y  señalada,  no 
>se  despachase ,  ni  usase  de  cosa  al- 
aguna.» 

25  Añadió  el  Consejo  que  este  re- 
medio y  orden  era  tan  bueno,  tan  san- 
to y  justo,  «que  aunque  no  hubiera, 
»ni  se  esperase  el  desorden,  ni  la  es- 
>trecha  necesidad  que  se  ha  entendi- 
ólo, se  podía  y  débia  de  él  usar,  síen- 
«do  coitio  es  para  todos  los  efectos  y 
«fines  que  se  pueden  pretender,  con- 
vvenientísimo:  porque  si  se  tiene  fin^ 
«como  es  cierto  se  tendrá  por  su  san- 
xtidad,  á  la  buena  y  justa  expedición 
ade  los  negocios ,  y  al  bien  y  benefi- 
»cio  pi^blico  de  estos  reinos,  y  súbdi- 
»to»  dfe  ellos,  es  claro  que  asistir  y 
jtconcurriP  una  tal  peraona  á  los  des- 
»pachos  es  importantísimo  para  que 
j^mejor  sé  acierte. » 

26  Si  se  considera  el  cumplimiento 
y  ejecución  de  lo  que  sn  santidad  y  el 
nuncio  ordenaren  por  sus  comisiones, 
el  hal>er  otra  persona,  no  solo  no  sera 
impedimento    antes    bien    grandísima 


ayuda ,  y  se  ejecutará  con  menos  enfi- 
tárazo  y  mas  Belmente,  y  se  dará  á 
liüs  cosas  autoridad  y  favor,  como  pot 
experiencia  se  ve  en  todos  los  minis- 
tros eclesiásticos ,  donde  S.  M.  nombra 
persona,  y  concurre  su  favor. 
"27  Si  se  atiende  á  que  los  dichos 
nuncios  usen  de  sus  facultades  justa- 
mente, y  sin  excederse,  ningún  me^ 
dio  mas  eGcaz  ni  mas  conveniente  pue- 
de encontrarse;  pues  para  descaraoj 
seguridad  y  satisfacción  del  nuncio  eé 
convenientisiino,  para  el  reino  ei  de 
gran  satisfacción  y  contentamiento^  y 
así  todos  se  aquietaron  con  él. 

28  En  la  consulta  que  hizo  á  S.  M; 
d  Consejo  en  11  de  Agosto  de  1767, 
reflexionó  este  mismo  punto,  y  dijo 
«que  siendo  el  asesor  del  nuncio,  ó 
^llámese  auditor  español,  vasallo  y  de- 
spendiente de  S.  M.  para  los  ascensos, 
«tendría  buen  cuidado,  para  lograrlos, 
«de  no  decaer  de  la  gracia  por  su  des^ 
■arreglada  conducta. » 

29  A  estos  bien  fundados  discursos 
han  correspondido  por  experiencia  los 
efectos  favorables  que  se  deseaban; 
pues  desde  que  se  estableció  este  tri- 
bunal de  la  rota,  han  calmado  ente- 
ramente las  quejas  de  los  arzobispos  y 
obispos,  y  las  de  los  vasallos  de  S.  M.; 
y  si  algunos  han  acudido  al  Consejo 
por  via  de  fuerza  en  sus  cansas  parti- 
culares, rara  vez  ha  hallado  el  Q>nsejo 
en  sus  procedimientos  motivo  para 
ella.  Yo  he  concurrido  á  todos  los  re- 
cursos que  se  han  introducido  de  los 
autos  de  la  nunciatura ,  que  siendd 
de  conocer  y  proceder,  sé  ven  y  de- 
terminan por  las  dos  salas  juntas  á& 
gobierno,  y  si  solamente  son  de  cono-- 
cer  y  proceder,  como  conoce  y  proce- 
de,ó  de  no  otorgar,  por  la  sala  se- 
gunda, y  en  una  y  otra  he  asistido 
mas  de  trece  años  continuos. 

"  30  Para  las  causas  de  los  regulares 
dio  forma  también  el  citado  breVtf 
de  26  de  Marzo  de  1771,  por  la  cuat 
mejoraron  los  ordinarios  su  jurisdic- 
ción para  conocer  de  ellas  6n  primera' 
instancia,  pues  al  número  7.  de  dicho' 
breve  estáolece  y  manda  su  santidad 
oque  el  nuncio  esté  obü^do,  y  deba 
«cometer  en  lo  sucesivo  las  causas  de 
»los  exentos  que  residen^  ó  habitan  en 
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»las  provincias  de  dichos  reinos,  á  !<» 
«ordinarios  locales,  ó  á  los  jueces  sino- 
«dales  en  las  mismas  provincias ,  reser- 
svando  la  apelación  á  la  nunciatura 
«apostólica.» 

31  Supone  el  breve  al  número  2. 
que  el  tribunal  de  la  nunciatura  esta- 
ba en  posesión  de  conocer  y  decidir 
en  primera  instancia,  como  juez  ordi- 
nario, los  pleitos  y  causas,  así  civiles 
como  criminales,  de  los  regulares  y 
demás  exentos,  sujetos  inmediatamen- 
te á  la  silla  apostólica.  Esta  posesión 
era  notoria  y  fundada  en  las  autori- 
dades que  reGere  el  señor  Salgado  de 
SuppUc.en  los  cap.  11./  14-:  porque  los 
regulares  exentos,  y  sujetos  inmedia- 
tamente á  la  silla  apostólica,  salieron 
por  estos  privilegios  de  la  sujeción  de 
tos  ordinarios,  y  entraron  en  la  inme- 
diata del  papa  o  en  la  de  aquellos  jue- 
ces, que  por  delegación  general  ó  par- 
ticular podían  conocer  de  sus  causas, 
en  cuya  clase  se  consideraba  el  nuncio 
como  legado  á  latere,  y  era  conforme 
á  lf>s  establecimientos  públicos  el  que 
usase  de  su  jurisdicción  en  primen^ 
instancia  para  mayor  beneficio  de  los 
dichos  exentos ,  y  aun  de  los  mismps 
que  litigaban  con  ellos.  En  el  día  se 
acerca  roas  el  conocimiento  de  estas 
causas  á  las  mismas  partes .  que  han 
de  litigar  ante  los  jueces  orainarios,  y 
esta  es  una  ventaja  de  grande  conside- 
ración. 

32  El  orden  que  señala  el  mismo 
breve  para  la  comisión,  que  debe  ha- 
cer el  nuncio  de  estas  causas  en  pri- 
mera instaiH;ia ,  no  le  deja  elección  ni 
arbitrio  para  hacerla  á  los  jueces  sino- 
dales, omitiendo  los  ordinarios  loca- 
les: porque  así  lo  exige  la  prioridad 
con  que  están  nombrados,  y  se  perci- 
be de  la  razón  fundamental  que  en 
iguales  términos  pro^ione  el  gran  Pa- 
piniano  en  la  ley,  77.  $.  32.  de  Lega- 
tis  2.J  y  en  la  57.  ^  2.  ad  Senaius -Con^ 
Éultant  Trebellianum. 

33  Demuéstrase  mas  esta  genuina 
inteligencia  por  la  diferente  forma  que 
da  su  santidad  al  fin  del  mismo  nú- 
mero 7.  para  la  comisión  de  las  causas 
que  venían  por  apelación  á  la  nuncia- 
tura; pues  establece  y  manda  que  el 
nuncio,  consideradas  todas  las  circuns- 


tancias de  las  enunciadas  causas,  de 
las  personas  y  de  las  distancias  de 
los  lugares,  y  observando  en  cuanto 
ser  pueda  lo  dispuesto  por  los  sagra- 
dos cánones  y  concilios,  que  prohiben 
se  extraigan  sin  grave  causa  de  sus 
respectivas  provincias  los  pleitos  y  li- 
tigantes, deba  cometer  las  dichas,  cau- 
sas á  los  jueces  sinodales  de  la  dió- 
cesis ó  á  la  sobredicha  nueva  rota;  y 
dejando  á  su  arbitrio  considerar  las 
circunstancias  indicadas,  ha  de  tener- 
lo necesariamente  en  el  efecto  de  la 
comisión ,  que  es  lo  que  manifiesta 
también  la  disyuntiva  que  propone, 
«á  los  Jueces  Sinodales,  o  á  la  Kota. » 

34  Siendo  pues  constante  por  la 
inteligencia  explicada  que  el  nuncio 
debe  cometer  las  causas  de  los  exen-  ' 
tos  en  primera  instancia  á  los  ordi- 
narios, puede  esperarse  que  hacienden 
se  nuevos  oficios  con  la  santa  sede ,  se 
excusen  estas  comisiones  particulares, 
que  gravan  con  dilaciones  y  gastos  á 
las  partes;  y  seria  conveniente  se  de- 

. clarase  por  regla  general  que  de  las 
enunciadas  causas  de  los  exentos  cono- 
ciesen en  primera  instancia  los  ordina- 
rios, ya  sea  en  uso  de  su  primitiva  ju- 
risdicción, ya  como  delegados  de  la 
santa  sede  ó  del  nuncio,  lo  cual  es 
compatible  con  la  reserva  de  la  ape- 
lación á  la  nunciatura  apostólica,  en 
los  términos  que  expresa  el  citado  bre- 
ve; y  solo  en  el  caso  de  que  el  ordina- 
rio diocesano  no  pudiese  conocer  por 
algún  impedimento  canónico  de  las 
causas  de  los  exentos  en  primera  ins- 
tancia, podría  entrar  la  autoridad  del 
nuncio  á  cometerlas  á  los  jueces  sino- 
dales del  mismo  obispado. 

35  Por  consepuencia  de  estos  ante- 
cedentes seria  yo  de  dictamen  que  si 
el  nuncio  invirtiese  en  la  comisípn  de 
estas  causas  el  orden  del  breve ,  dán- 
dola á  jueces  sinodafes,  tendría  lugar 
el  recurso  de  fuerza  de  conocer  y  pro- 
ceder en  perjuicio  de  la  jurísdiccioa 
del  ordinario. 

36  La  conservación  de  esta  juris- 
dicción se  encargó  privativamente  al 
Consejo,  y  así  conoce  de  estas  fuerzas 
con  inhibición  de  las  chancillerias  y 
audiencias:  ley  59.  y  62.  cap.  2.  tit.  4. 
lib.  2.  de  ¿a  Becop. :  ley  SI.  tit,  5.  lib,  2.: 
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auto  4.  Pit.  i.  lib,  4.  {Ley  1.  tit.  4.  Ub.  2.: 
ley  6.  tit.  5.:  19.  tit.  7.:  9.  tit.  12.:  9. 
tit.  10.  lib.  49.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov. 
Recop.) 

37  De  las  personas  que  pueden  in- 
troducir lo»  recursos  de  retendon,  y 
de  la  forma  y  orden  de  continuarlos 

Ír  determinarlos,  trataré  en  el  capitü- 
0  próximo. 

CAPÍTULO     X. 

Del   principio  y  progreso  y  fin    del 

recurso    de    retención    y    suplicacion 

de  las  bulas  apostólicas. 

i  1a  ley  32.  tit.  2.  Part.  3.  advierte 
al  que  intenta  demandar  alguna  cosa 
el  gran  cuidado  que  debe  tener  de 
hacerlo  ante  aquel  juez  que  tenga  po- 
der para  juzgar  al  demandado,  y  da  la 
razón:  «Ca  ante  otro  Judgador  non  le 
«seria  tenudo  de  responder.»  Tampo- 
co podria  juez  no  competente  ejecutar 
sus  mandamientos  ó  sentencias ,  que  es 
el  término  de  los  juicios,  y  el  primer 
objeto  en  la  intención  de  los  que  liti- 
gan, como  lo  funda  el  señor  Salgado 
de  Retent.  part.  2.  cap.  18-  n.  10-,  y  se 
«xplicó  en  el  capítulo  once,  parte  se- 
gunda de  mis  Instituciones  prácticas 
sobre  el  juicio  civil. 

2  He  cumplido  con  la  advertencia 
de  la  citada  ley,  distinguiendo  en  el 
capítulo  anterior  próximo  que  el  cono- 
cimiento de  la  retención  de  las  bulas 
apostólicas  fué  privativo  en  lo  general 
del  Consejo;  pues  á  iin  de  que  estu- 
viesen libres  sus  ministros  para  enten- 
der en  la  justicia  y  gobernación  de  estos 
reinos,  se  mandó  por  la  tay  21-ííí-  4.  /t- 
bro  2.  de  la  Rec.  (Ley  2.  tit.6.  lib.  4.  de  la 
Nov.  Recop.)  que  los  pleitos  que  pen- 
diesen en  él,  o  viniesen  á  él  de  nuevo 
sobre  beneficios  patrimoniales  y  ecle- 
siásticos, los  remitiesen  luego  á  las  au- 
diencias á  donde  perteneciese  el  cono- 
cimiento de  ellos,  excepto  los  (jue  por 
él  estuviesen  sentenciados  en  vista.  Por 
esta  remisión  que  se  les  mandó  bacer, 
no  solo  de  los  pendientes ,  sino  tam- 
bién de  los  que  viniesen  de  nuevo,  no 
quedó  inhibido  el  Consejo  de  admitir 
y  conocer  de  algunos,  cuando  le  pa- 
reciere convenir  al  servicio  de  S.  M.  y 
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á  la  causa  pública,  así  por  lo  que  ex- 
presa la  citada  ley  21.,  como  por  la  ge< 
neral  ampliación  de  la  ley  22-  siguiente. 
Últimamente  se  demostró  en  el  mismo 
capitulo  próximo  ser  privativo  del  Con- 
sejo conocer  de  la  retención  de  las  bu- 
las, qué  ofendiesen  en  cualquiera  mo- 
do lo  establecido  por  el  santo  concilio 
de  Trento ,  conforme  á  las  leyes  59. 
y  62.  del  tit.  4.  lib.  2. ,  á  la  81.  tit.  5. 
del  prop.  lib.j  y  al  auto  4.  tit.  1.  lib.  4. 
{Lev  1.  tit.  4.  lib.  2.:  ley  6.  tit.  5.  lib  4. 
de  la  Nov.  Recop.) 

3  Este  es  el  resumen  que  deja  ex- 
pedito el  paso  para  tratar  del  segundo 
punto,  que  reservé  al  fin  del  citado 
capitulo  próximo,  como  uno  de  los  que 
mas  interesan  á  los  que  han  de  venir 
al  juicio,  reducido  á  prepararse  con  las 
calidades  que  autoricen  y  legitimen  sus 
personas. 

4  La  primera  calidad  debe  ser  el 
interés  y  acción  suficiente  para  intro- 
ducir el  recurso,  y  pedir  que  se  reten- 
ga la  bula,  y  que  se  suplique  de  ella, 
por  el  perjuicio  que  causaría  su  eje- 
cuciun,  especialmente  en  acuellas  que 
se  expiden  en  derogación  del  patrona- 
to laical  que  pertenece  á  los  patronos, 
ó  en  perjuicio  del  derecho  adquirido 
en  los  beneficios  patrimoniales,  y  otros 
casos  semejantes. 

5  Entre  el  interés  privado  y  el  pú- 
blico, cuya  defensa  es  propia  del  ofi- 
cio fiscal,  entra  la  controversia  sobre 
cuál  de  los  dos  debe  introducir  el  re- 
curso, ó  sí  puede  hacerlo  cualquiera 
de  ellos  por  su  propio  derecho,  sin 
Dcrjuicio  de  que  la  otra  parte  se  ad- 
hiera y  promueva  el  suyo. 

6  Esta  duda  tiene  positiva  resolu- 
ción en  la  práctica  del  Consejo,  en  las 
leyes  y  en  la  razón,  á  favor  de  la  ao. 
cion  privativa  que  corresponde  al  se- 
ñor fiscal,  sin  que  la  parte,  aunque 
se  sienta  agraviada,  tenga  ninguna  ac- 
ción para  introducir  por  sí  este  re- 
i  urso. 

7  El  medio  de  impedir  el  daño  que 
se  teme  de  la  ejecución  de  la  bula,  se 
reduce  á  dar  noticia  de  esta  al  señor 
fiscal,  y  de  la  parte  que  la  ha  obteni- 
do, del  asunto  que  contiene,  y  del 
daño  que  produciría;  otorgando  á  sa 
favor  poder  suficiente,  bajo  la  caución 

ai 


dby  Google 


162 


REGVR90S  m  FUERZA. 


y  obligación  de  responder  de  la  segu- 
ridad de  cuanto  expone,  para  (jue 
pida  la  retención,  y  haga  la  suplica^ 
don  conveniente  á  nombre  de  S.  M. 

8  En  vista  de  esta  noticia  circuns- 
tanciada, y  de  la  responsabilidad  de 
tus  resultas  que  debe  ofrecer  la  parte, 
si  entendiere  el  señor  fiscal  que  el  caso 
es  de  los  que  piden  remedio  en  defen- 
sa de  la  causa  piíblica,  introduce  el 
recurso,  y  se  libra  á  su  instancia  la 

{)rov¡sion  ordinaria  para  que  se  recoja 
a  bula,  y  se  traiga  al  Consejo  con  los 
autos  y  diligencias  que  en  su  virtud 
se  hayan  hecho  por  el  ejecutor,  po- 
niendo el  mismo  señor  fiscal  á  la  es- 
palda de  la  provisión  la  persona  ó  pro- 
curador á  quien  da  su  poder  para  que 
pida  y  practique  á  su  nombre  las  dili- 
gencias conducentes  á  fin  de  que  ten- 
ga cumplido  efecto  lo  mandado  por  el 
Consejo;  pero  ha  de  preceder  á  la  en- 
trega de  la  provisión,  el  otorgar  la  par- 
te, que  dio  noticia  y  poder  al  señor 
fiscaf,  fianza  de  que  sino  pareciere  ser 
cierta  la  relación  que  hace,  pagará  á 
la  otra  parte  todas  las  costas  y  daños 
que  la  recreciesen ,  dejando  al  mismo 
tiempo  poder  y  procurador  para  se- 
guir la  causa  con  su  citación  para  los 
autos  del  pleito. 

9  Este  es  el  resumen  de  la  práctica 
del  Consejo  en  este  recurso,  y  así  lo 
he  visto  muchas  veces  en  los  negocios 
que  he  defendido  y  votado,  habiendo 
sido  uno  de  ellos  el  que  se  motivó  en' 
el  año  de  1759  por  el  señor  fiscal, 
para  recoger  la  bula  ó  rescripto  que 
había  obtenido  el  deán  y  cabildo  de 
la  santa  iglesia  catedral  de  Oríhuela, 
citando  y  emplazando  al  colegio  semi- 
nario de  la  propia  ciudad,  para  que 
acudiese  á  la  curia  romana  á  tratar  de 
la  nulidad  de  la  expedición  de  ciertas 
bulas  que  anteriormente  habia  obte- 
nido á  favor  de  dicho  colegio  el  reve- 
rendo obispo  de  la  misma  ciudad. 

10  I^  suplicación  es  parte  esencial 
y  condicional  de  la  retención,  según 
sienten  algunos  autores,  y  siendo  pri- 
vativo del  señor  fiscal  suplicar  de  las 
bulas,  que  traen  daño  público,  lo  debe 
ser  igualmente  pedir  la  retención.  El 
auto  50.  tit.  19.  lih.  2.  (Nota  8.  tit.  3. 
lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  pone  la  fór- 


mula antigua  con  que  se  Oxpedía  la 
provisión  para  recoger  bulas  ó  letras 
apostólicas,  y  en  una  de  sus  partes- 
decia:  «Y  aviéndose  suplicado^  ó  su- 
■plicándose  de  ellas  por  parte  del  tíues- 
»tro  Fiscal,»  manifestándose  claramente 
en  esta  cláusula  pertenecer  al  señor 
fiscal  hacer  la  suplicación  indicada* 

lí  Continúa  el  mismo  auto  man^ 
dando  se  omita  dicha  cláusula,  y  se 
subrogue  en  su  lugar  otra  que  en  nada 
altera  el  derecho  y  facultad  privativa 
del  señor  fiscal,  pues  únicamente  va- 
ría el  orden  de  la  súplica ;  esto  es, 
que  en  las  provisiones  antiguas  se  ba- 
cía, é  insertaba  en  ellas,  al  tiempo  de 
introducir  el  recurso,  la  enunciada  sú- 
plica, y  las  que  se  dan  nuevamente,  de- 
ben ser  sencillas  y  positivas  para  recogee 
y  remitir  al  Consejo  las  bulas  con  los  au- 
tos y  diligencias  obradas  por  el  ejecutor; 
y  si  pareciere  en  su  vista  que  son  tales 
que  se  deban  cumplir,  se  obedezcan  y 
cumplan,  y  sino  se  informe  á  su  santi- 
dad de  lo  que  en  ello  pasa,  para  que 
mejor  informado  lo  mande  proveer  y 
remediar  couio  convenga.  En  esta  se- 

{^unda  parte  de  la  cláusula  se  contiene 
a  súplica  reservada  á  S.  M.  y  al  Con- 
sejo, precedido  el  examen  conveniente, 
pues  la  que  se  hacia  en  lo  antiguo  era 
intempestiva,  respecto  á  que  las  bulai 
pudieran  ser  tales  que  debieran  cum- 
plirse, y  esta  inordmacion  fué  la  que 
reparó  y  enmendó  el  Consejo. 

12  En  1.°  de  Enero  de  1747  se  co- 
municó al  Consejo  un  real  decreto,  por 
el  cual  se  manda  entre  otras  cosas  que 
la  sala  de  justicia  del  Consejo  pase  á 
S.  M.  copia  del  auto  de  retención  délas 
bulas  ó  rescriptos  apostólicos,  con  el  pe- 
dimento fiscal  para  la  súplica  á  su  san- 
tidad ;  y  en  esta  cláusula  manifiesta 
que  solo  se  ha  podido  retener  y  supli- 
car de  la  bula  á  pedimento  del  fiscal. 
También  asegura  S.  M.  en  dicho  real 
decreto  que  la  súplica  se  debe  hacer 
á  su  real  nombre  por  sus  ministros  en 
la  corte  de  Roma,  y  que  á  este  fin 
manda  pasar  á  sus  manos  la  copia  del 
auto  del  pedimento  fiscal. 

13  Pareja  de  Instrum.  edition.  tit.  4- 
resolta,  única  n.  20. ,  dice  que  las  bulas 
se  presentan  de  dos  modos  en  el  Consejo 
ó  en  las  chancilterías ,  según  el  orden 
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que  prescriben  las  leyes^i.tit.  A., y  34- 
tit.  5.  iib.  2.  de  la  Recop.  (Ley  2.  tit.  6. 
lib.  4. ,  y  7.  tit.  2.  Iib.  2.  de  la  Nov. 
Recop.):  uno  cuando  lo  hace  la  parte 
que  las  impetró  de  Roma  con  solo  el 
recelo,  ó  porque  baya  sabido  que  se 
ha  propuesto  en  el  Consejo  la  suplica- 
ción por  el  fiscal ,  y  pedido  la  provi- 
sión ordinaria  para  que  se  remitan  á 
él  las  bulas.  ¿  Qué  mayor  prueba  pue- 
de dar  este  autor  de  que  solo  el  fiscal 
era  parte  para  suplicar  y  pedir  la  pro- 
visión ordinaria?  Pues  si  hubiera  con- 
«derado  que  la  parte  ofendida  podia 
también  hacerlo,  seria  igual  este  rece- 
lo ó  noticia  para  excitar  en  el  impe- 
trante la  presentación. 

14  £1  segundo  medio,  por  donde 
vienen  al  Consejo  ó  chancilterías  las 
bulas,  es  el  mismo  que  se  ha  indica- 
do; esto  es,  que  se  manden  venir  á 
pedimento  del  señor  fiscal,  precedida 
la  acción  de  la  parte,  su  poder,  obli- 
gación y  fianza,  con  arreglo  á  los  au- 
tos acordados  12.  y  13.  tit.  19.  lib.  2. 
(Tit  3.  lib.  2.,  tit.  9.  lib.  4  de  la  Nov. 
Recop.];  y  la  misma  práctica  refiere  y 
contesta  Paz,  tom.  2.  prcelud.  áltimoj 
desde  el  n.  10. 

15  Queda  fundado  en  el  capítulo 
próximo,  y  en  otros  lugares  de  este  li- 
bro, que  el  daño  público  es  la  única 
causa  de  retener  las  bulas  y  suplicar 
de  ellas  á  su  santidad.  ¿Pues  quién  si 
no  el  rey  puede  conocer  de  las  nece- 
sidades públicas  del  reino,  y  dispen- 
sarle su  defensa  y  remedio  por  sí  mis- 
mo, ó  por  sus  tribunales  excitados  por 
su  procurador  fiscal? 

16  Por  otra  parte  el  rey  ha  ofreci- 
do muchas  veces  en  las  leyes  y  autos 
acordados ,  referidos  en  el  capitulo 
próximo  y  en  otras  muchas  partes  de 
estos  discursos,  que  contribuirá  siem- 
pre con  su  autoridad  á  que  sean  obe- 
decidas y  cumplidas  las  bulas  de  su 
santidad,  en  lo  que  no  ofendan  la  cau- 
sa pública ,  y  que  no  interrumpirá  ni 
usurpará  de  modo  alguno  la  jurisdic- 
ción y  poder  de  la  Iglesia;  y  si  permi- 
tiese á  las  partes,  que  se  figuran  agra- 
viadas, acción  para^  pedir  la  suspen- 
sión y  remisión  de  las  bulas ,  se  inter- 
rumpiría muchas  veces  su  ejecución, 
siti  aquel  previo  y  serio  examen  que 

Tom.  //. 


corresponde,  y  se  confia  justamente 
al  juicioso  dictamen  del  señor  fiscal, 
y  por  este  medio  de  razón  y  funda- 
mento (^tieda  igualmente  demostrado 
que  el  ínteres  privado  que  alegue  y 
proponga  la  parte,  así  como  no  es  su- 
ficiente causa  para  retener  las  bulas, 
tampoco  lo  es  para  intentar  el  recurso. 

17  Pero  luego  que  el  recurso  se 
haya  introducido,  y  esté  admitido  por 
el  Consejo,  bien  puede  la  misma  parte 
agraviada  adherirse  á  él  en  calidad  de 
tercero  coadyuvante,  porque  tiene  Ín- 
teres y  acción  de  segundo  orden,  ha- 
ciéndolo en  el  tiempo  y  forma  que  por  ' 
regla  general  prescriben  las  leyes  y  los 
autores  <al  tercero  que  viene  á  coadyu- 
var el  derecho  del  principal,  de  quien 
depende  el  suyo,  de  cuyas  ctreunstan- 
cias  tratan  largamente  el  señor  Covar- 
rubias  en  los  cap.  13.  14.  15.  y  16.  de 
sus  Prácticas:  Salgado  de  Regia ^  par- 
te  1.  cap.  8.  num.  17. :  Cáncer.  Variar, 
part.  2.  cap.  16.:  Scacía  de  Appellat. 
quxst.  5.  n.  71.  et  73.,  et  queest.  12. 
n.  69.,  et  qwsst.  17.  limitat.  6.  mem' 
bro  4.  n.  41. :  Suarez  de  Jure  adkeeren- 
diy  cap.  9.,  y  otros  muchos  que  se  re- 
fieren en  los  capítulos  octavo  y  nono 
de  la  parte  segunda  de  mis  Institucio- 
nes practicas,  con  las  exposiciones  que 
hice  por  principios  sólidos  y  sencillos. 

18  El  señor  Salgado  de  Retentioney 
part.  1.  cap.  13.  propone  la  duda  de 
si  estando  pendiente  el  recurso,  y  apar- 
tándose  de  él  los  colitigantes  por  con- 
cordia ó  por  otro  medio,  ¿podría  no 
obstante  continuarlo  el  señor  fiscal? 
En  esta  propuesta  se  encierra  el  su- 
puesto de  poder  asistir  las  partes  al  re- 
curso, y  continuar  el  juicio  por  su 
Ínteres  propio,  porc|ue  sin  este  antece- 
dente no  hay  términos  para  la  desis- 
tencia ó  renuncia. 

19  Del  mismo  modo  supone  Salga- 
do que  el  fiscal  es  la  parte  principal 
que  introduce  el  recurso,  y  así  lo  ex- 
pone abiertamente  desde  el  n,  6.,  vi- 
niendo todos  á  confirmar  con  su  doc- 
trina las  dos  proposiciones  indicadas; 
y  para  dar  entrada  á  la  segunda  otor- 

Sala  parte  su  poder  separado,  ademas 
el  ^ue  anteriormente  dio  al  señor  fis- 
cal a  favor  del  procurador  del  Consejo, 
para  que    comparezca  á  su  nombre, 
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pida  los  autos  í  y  exponga  lo  conve- 
niente á  su  defensa ,  y  así  lo  manda 
el  Consejo,  entendiéndose  con  las  mis- 
mas partes  las  diligencias  de  su  pro- 
greso. 

20  El  señor  Salgado  se  inclina  en 
la  duda  propuesta  á  que  el  señor  fiscal 
puede  continuar  el  recurso  sin  embar* 

fo  de  la  separación  de  las  partes,  cuan-* 
o  el  daño  público  subsiste;  pero  si  este 
ba  cesado,  entiende  que  por  su  consen- 
timiento se  acaba  la  instancia,  y  que 
no  la  puede  continuar. 

2Í  Declara  el  citado  autor  este  pen- 
samiento en  dos  casos:  uno  cuando  se 
introduce  el  recurso  de  aquellas  bulas, 
en  que  se  manda  proveer  un  beneficio 
en  el  que  no  ba  sido  presentado  por 
el  patrono  lego:  otro  cuando  se  impi- 
da la  primeira  instancia  al  ordinario 
eclesiástico.  Si  en  el  primer  caso  acce- 
de el  patrono  lego  con  su  consenti- 
miento á  favor  del  provisto  por  su  san- 
tidad, lo  considera  con  el  propio  efec- 
to que  si  en  su  principio  lo  hubiera 
prestado  y  presentado,  y  entiende  que 
en  estas  circunstancias  no  podia  tener 
lugar  el  recurso,  ó  cesaba  en  el  punto 
que  faltaba  la  contradicción  y  repug- 
nancia del  patrono,  mediante  su  con- 
sentimiento y  aprobación  superve- 
niente [21]. 

22  El  perjuicio  de  las  partes  y  del 
juez  ordinario,  cuando  se  le  priva  de 
su  jurisdicción  en  el  conocimiento  de 
la  primera  instancia,  da  entrada  al 
recurso;  y  cuando  estos  tres  interesa^ 
dos  han  convenido  en  que  conozca  en 
primera  instancia  el  juez  comisionado 
de  la  causa  perteneciente  al  fuero  de 
la  Iglesia,  falta  la  violencia  que  es  la 
materia  del  recurso,  y  cesa  éste  como 
si  en  su  principio  huniera  concurrido 
la  uniforme  correspondencia  de  ellos. 

23  Eji  estos  dos  artículos  que  re- 
fiere el  señor  Salgado,  deja  en  oscuri- 
dad su  resolución,  pues  no  determi- 
na sí  lí^  bula  traida  al  Consejo  ha  de 
quedar  retenida  en  él  virtualmente ,  ó 
con  expresa  declaración  que  haga  el 
Consejo  en  el  tiempo  mismo  que  llega 
á  su  noticia  la  convención  y  desisten- 
cia de  las  partes,  consintiendo  el  pa- 
trono 1^  en  que  se  provea  el  bene- 
ficio en  la  persona   agraciada  por  su 


santidad,  ó  si  se  ha  de  entregar  á  esta 
la  bula  para  que  use  de  ella  ante  el 
jues  ejecutor,  y  tome  en  su  virtud  po- 
sesimí  del  beneficio,  como  provisto  por 
BU  santidad  con  acuerdo  y  gratitud  del 
mismo  patrono. 

24  Este  es  un  punto  que  pldd  «t- 
plicacion,  porque  si  la  bula  se  ha  de 
quedar  en  el  Ck)nsejo,  y  no  ha  de  te- 
ner uso  alguno,  convendré  gustoso  con 
la  opinión  del  señor  Salgado,  pues  que 
desistiendo  de  su  contradicción  la  par- 
te que  la  habia  obtenido ,  y  solicitaba 
el  pase  para  su  ejecución ,  y  apartán- 
dose l»mbien  de  su  instancia  el  patro- 
no lego ,  venia  á  quedar  solo  el  señor 
fiscal  en  su  pretensión,  y  se  acababa 
el  pleito  á  su  favor,  defiriéndose  in- 
mediatamente á  la  retención  de  la 
bula,  ó  á  que  no  tuviese  efecto  en  su 
ejecución,  que  es  lo  mismo. 

25  Bien  podrá  usar  en  este  caso  la 
parte  que  obtuvo  la  bula  del  derecho 
adquirido  por  el  consentimiento  ó  pre- 
sentación superveniente  del  patrono 
lego ;  pues  asi  como  la  causa  es  diver- 
sa de  la  qne  contenia  la  bula ,  lo  es 
también  la  acción  del  agraciado,  y  aun- 
que  caduque  y  no   haya  existido  la 

Erimera,  nace  de  nuevo  y  se  conserva 
L  segunda  con  todos  sus  efectos:  Olea 
tit.  6.  qumst.  7.  ft.  8.  9.  et  20.,  ibi:  Li- 
cet  untas  reí  dominium  non  posset  ex 
pluribus  causis^  seu  titulis  acquiriy 
tamen  expedit  piares  simal  cumulare 
ad  conservationem  j'uris  gaasitij  ut  si 
aliqua  ecc  causa  in/ringatur  primas^ 
possit  quis  se  defenderé  ex  secundo. 
Lo  mismo  sucede  cuando  se  propone 
en  juicio  una  causa  ó  titulo,  pues 
aunque  se  dé  contra  el  ejecutoria, 
puede  usar  en  otro  de  diverso  título  ó 
causa:  l^es  15. 25./  40.  tit.  2.  Part.  3.: 
ley  4  tit.  2.  lib.  3.  de  la  Recop.\  y  al 
mismo  intento  conduce  la  regla  que 
dice:  -Per  superocnientiam  nwi  tituli, 
ipso  jure  mutatur  causa  possidendií 
Olea  dict.  tit.  6.  qucest.  1.  n.  21.  et  22.: 
Larr.  allegat.  68.  n.  18.:  Salgado  de 
Retent.  part.  1.  cap.  12.  num.  5.  y  si- 
guientes. 

26  Si  en  la  opinión  del  señor  Sal- 
gado se  entiende  que  por  la  desisten- 
cia y  convención  de  las  partes  baya 
cesado  la  violencia  y  causa  de  la  re- 
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tención  de  la  l)ük,  y  que  se  debe  en- 
tfwar  á  quien  la  obtuvo  para  bu  uso 
y  ejecución,  que  es  lo  que  parece  qui- 
so decir  este  autor^  no  estoy  de  acuer> 
do  con  su  dictamen:  porque  no  fun- 
dándolo en  ley  ni  en  otra  disposición 
autorizada ,  que  declare  la  duda  de  su 
proposición,  se  ofrecen  en  contrario 
Otras  muy  graves,  (Jue  á  lo  menos  ha- 
cen dudar  de  la  opinión  referida. 

27  En  la  part.  i.  cap.  3.  de  Retenta 
hace  un  supuesto  el  señor  Salgado^ 
que  es  común  en  todos  los  demás  au- 
tores que  tratan  esta  materia ,  reduci- 
do á  que  en  el  recurso  no  viene  la 
potestad  de  su  santidad,  ni  se  exami- 
na el  valor  de  las  letras ;  sino  que 
toda  su  inspección  se  ciñe  á  dudar  de 
su  intención  y  voluntad,  teniendo  por 
cierto,  á  lo  menos  por  una  presunción 
suficiente,  que  Cuando  al  tiempo  de 
su  expedición  perjudicaban  las  bulas 
gravemente  al  derecho  de  algún  ter- 
cero, y  trascendían  por  esta  razón  al 
daño  público,  carecían  de  voluntad, 
que  es  el  alma  y  espíritu  de  la  ley, 
y  aun  se  presume  que  la  tenia  su  san* 
tídad  muy  contraria  á  lo  que  suenan 
las  palabras  de  la  bula:  porque  si  la 
dio  Ignorando  los  hechos  y  circuns- 
tancias de  que  el  beneficio  era  de  pa- 
tronato laical,  nada  hay  mas  contrario 
á  su  intención  que  la  ignorancia  ó  er- 
ror en  la  causa  ó  en  el  fin. 

28  Si  su  santidad  expidió  la  bula 
con  presencia  de  los  hechos  y  circuns- 
tancias referidas,  se  tiene  por  una  vo- 
luntad coacta^  sacada  con  violencia 
por  la  importunidad  de  las  partes  inte- 
resadas, y  al  defecto  de  voluntad  libre 
se  agrega  el  delito  del  impetrante,  del 
cual  no  puede  sacar  la  utilidad  que 
indica  la  bula,  concluyéndose  por  to- 
dos estos  medios  con  evidencia  que  el 
papa  no  quiere  derogar  los  sólidos  y 
antiguos  establecimientos  de  los  cáno- 
nes y  leyes  á  beneficio  de  los  patronos 
legos  en  la  conservación  de  sus  facul* 
tades. 

29  Pues  si  salieron  las  enunciadas 
bulas  de  la  boca  de  su  santidad  con 
solo  el  material  sonido  de  sus  voces, 
vacías  del  espíritu  que  las  debe  ani- 
mar ,  que  es  la  intención  de  su  santi- 
dad, ¿quién  las  ha  restaUecido  en  el 
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legitimo  consentimiento  del  autor  de 
la  gracia?  Las  partes  no  han  podido 
hacerlo  por  su  condescendencia,  y  me- 
nos tendría  este  influjo  ignorándola 
su  santidad ,  ni  es  necesario  valerse  de 
este  auxilio  extraordinario,  que  las 
mas  veces  traería  perjuicio  á  la  potes- 
tad de  los  obispos,  quienes  pueden 
usar  en  el  caso  propuesto  de  la  que 
tienen  por  derecho  común. 

30  Los  mismos  principios  y  doctri- 
nas ,  que  en  mi  dictamen  convencen  la 
opinión  del  señor  Salgado  en  el  caso 
referido  del  patrono  lego,  son  comu- 
nes al  que  igualmente  propone  con 
respecto  á  la  primera  instancia  del 
ordinario  eclesiástico,  persuadido  de 
que  el  consentimiento  de  ¿ste  y  el  de 
las  partes  impiden  el  progreso  de  la 
retención  de  la  bula,  que  se  supone 
expedida  en  ofensa  del  citado  cap.  20. 
ses.  24.   de  Refoffíiai. 

31  Pueden  añadirse  en  nlayoi'  con- 
vencimiento de  la  opinión  del  señor 
Salgado  sus  propias  doctrinas  ^  espe» 
cíalmente  las  que  refiere  y  expone  en 
el  cap.  3.  part.  2.  de  Retent;  pues  en 
todo  su  contesto  y  en  otros  muchos 
lucres  de  esta  obra  procede  sobre  el 
principio  y  regla  de  que  solo  el  daño 
público  del  estado  es  la  única  causa 
suficiente,  que  obliga  al  rey  á  defen- 
derlo por  los  medios  que  señalan  las 
leyes. 

32  Esto  es  en  cuanto  á  ló  general^ 

SUes  en  lo  particular  de  la  derogación 
e  {>rimera  instancia  aun  está  mas  ex» 
presivo  á  favor  del  daño  público  que 
causaría  el  salir  á  litigar  fuera  de  los 
respectivos  domicilios  ante  jueces,  que 
no  son  dados  por  derecho  para  cono- 
cer de  tales  causas,  empobreciéndose 
los  litigantes  cOn  los  mayores  gastos, 
con  el  abandono  dé  sus  familias  y  el 
de  sus  haciendas.  ¿Y  podrá  alguno  du- 
dar que  el  interés  publico  de  que  los 
ciudadanos  y  vasallos  de  Si  M.  tenf^n 
mas  expedita  su  justicia  á  menos  costa, 
y  que  se  acaben  con  mayor  brevedad  los 
pleitos,  toca  inmediatamente  al  rey?  ¿Y 
qué  si  es  favor  ó  beneficio  el  que  con- 
cede el  santo  Concilio  en  el  citado  ca- 
pitulo 20.,  es  dado  á  la  misma  nación 
en  general  y  no  á  los  particulares?  ¿Y 
que  por  estos  jvspectos  ni  el  consentí- 
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miento  de  las  partes  que  litigan,  ni  el 
del  juez  ordinario  pueden  derogar  las 
leyes,  ni  hacer  que  no  tengan  lugar 
en  sus  disposiciones  privadas,  ni  per- 

J'udicar  al  derecho,  de  S.  M.,  ni  relevar^ 
e  del  oficio  de  proteger  y  defender  la 
observancia  del  santo  Concillo  y  el  in- 
terea  del  estado  en  lo  espiritual  y  tem- 
poral? 

33  Con  razón  se  deben  tener,  y 
declarar  por  piódigos  y  malos  admi- 
nistradores de  sus  bienes  y  de  sus  fa- 
milias, los  que  teniendo  en  su  mano 
lograr  la  justicia  que  pretenden,  con 
brevedad,  á  menos  costa  y  fatiga,  quie- 
ren  dilatar  sus  pleitos  ^  turbar  con  ellos 
la  república ,  consumir  sus  caudales 
y  abandonar  la  industria  y  otras  ocu- 
paciones de  su  oficio. 

34  ¿Y  dudará  alguno  que  en  estos 
y  otros  casos  semejantes  la  autoridad 
del  rey  interviene  justamente  en  dete- 
ner la  disipación  de  los  bienes  y  de  los 
derechos  de  sus  vasallos?  A  la  verdad 
que  con  esta  condición  se  les  permitió 
adquirirlos,  obligándose  á  usar  de 
ellos  en  beneficio  y  utilidad  de  la  re- 
pública. 

35  Todo  el  conocimiento  del  rey  y 
de  sus  tribunales  se  reduce  á  buscar 
la  verdad  de  la  violencia  que  se  recla- 
ma; esto  es,  si  las  causas  en  que  se 
funda  son  ciertas  y  legitimas.  Él  pri- 
mer artículo,  como  es  de  hecho,  no 
se  presume,  y  es  necesario  que  se 
pruebe  por  cualquiera  medio  de  los 
que  admiten  las  leyes,  las  cuales  se 
emplean  siempre  en  ampliarlos  y  no  en 
coartarlos.  La  segunda  parte  ó  artículo 
es  la  legitimidad  de  la  causa,  en  cuan- 
to á  si  es  suficiente  para  temer  que 
irrogue  daño  público;  y  este  examen, 
aunque  es  relativo  á  los  cánones  y  á 
las  leyes,  contiene  muchas  veces  emba- 
razos y  dificuitades,  que  se  remueven 
mas  fácilmente  con  las  luces  que  dan 
las  partes  interesadas,  y  para  estos  dos 
6ne8  conviene  oírlas,  y  si  están  con- 
formes en  los  hechos,  relevan  la  causa 
de  prueba,  y  reducen  su  exposición  á 
descubrir  la  inteligencia  de  las  leyes 
que  tratan  del  punto  que  se  contro- 
vierte. 

36  Que  los  tribunales  reales  se 
instruyan  por  lo  que  consta  del  pro- 


ceso ,  ó  por  lo  que,  cuando  falta  este 
medio ,  dicen  y  prueban  las  partes ,  y 
que  las  oigan  por  tiempo  limitado,  ó 
por  el  que  estimen  necesario  para  ase- 
gurarse del  hecho  y  del  derecho,  no 
muda  el  concepto  y  representación, 
con  que  desciende  el  rey  por  medio 
de  sus  tribunales  superiores  á  defen- 
der á  sus  vasallos  de  tas  violentas  que 
temen,  ya  se  recelen  de  la  ejecución 
de  las  bulas,  ó  ya  les  puedan  venir 
por  otros  medios. 

37  Mi  el  traslado  que  se  da  á  las 
partes  de  sus  respectivas  exposiciones 
y  defensas,  ni  la  noticia  que  se  las 
comunica  para  su  uso  en  la  notifica- 
ción autorizada,  sacan  el  expediente 
de  la  esfera  de  instructivo,  e&trajudi- 
cial  y  tuitivo,  como  se  fundó  larga- 
mente en  el  capítulo  décimo  de  la  par- 
te primera ,  tratando  del  recurso  de 

.  nuevos  diezmos,  que  conviene  en  el 
orden  y  progreso  de  los  autos  con  el 
que  observa  el  Consejo  en  la  retencioa 
de  las  bulas. 

38  Porque  traslado  no  es  otra  cosa 
que  una  pregunta  que  hace  el  tribu- 
nal á  la  parte  contra  quien  se  dirige 
el  recurso,  sobre  si  es  cierto  lo  que 
en  él  se  propone,  y  su  respuesta  ó 
contestación  llena  los  deseos  del  tribu- 
nal, ya  confiese  ó  niegue  lo  que  asegu- 
ra la  otra  parte  en  su  escrito.  Del  uso^ 
inteligencia  y  fin  de  la  voz  traslado, 
y  de  la  respuesta  que  se  llama  con- 
testación, expuse  lo  conveniente  en  el 
capitulo  ciiarto,  parte  primera  de  mis 
Instituciones  prácticas,  á  donde  me 
remito  ahora  en  mayor  demostración 
de  que  ni  los  traslados  ni  las  contes- 
taciones ó  respuestas,  ni  las  pruebas 
ni  alegaciones  sacan  el  conocimiento 
de  estos  recursos  de  la  clase  de  extra- 
judiciales. 

39  El  orden  progresivo  es  el  segun- 
do punto  de  este  capitulo,  y  consiste 
en  las  dos  instancias  y  sus  respectivas 
sentencias  de  vista  y  revista.  Et  fin  de 
haber  tomado  el  Consejo  este  mas  de- 
tenido examen  por  respecto  á  la  santa 
sede  y  por  mayor  sejguridad  de  lus 
causas,  oe  que  se  ba  de  informar  á  su 
santidad  en  la  suplicación,  lo  expresa 
y  funda  el  señor  Salgado  en  el  cap.  16. 
part.  1.  de  Retent. 
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40  La  retencíoil}  qné  manda  bácer 
d  Consejo,  no  es  absoluta  ni  pwpétua, 
sino  interina  y  pendiente  de  lo  que 
nuevamente  Rroveá  y  mande  sU  Santi- 
fladf  bien  in^^mado  de  las  justas  cau-' 
Sásque  itnvo  en  cota&íderacion  el  tri-; 
Imnal  real  para  suspender  la  ejecucáoii 
de  las  bidas.  £»tá  es  la  opinión,  ma» 
bomaüyú  se  atiende  ál  mayor  numero 
de  autores  que  Id  águeil.  Yo  ¡por  los 
fundamentos,  que  insinuaré  al  fin  de 
este  capitulo ,  me  separo  de  ella ;  ^ro 
Conveilgo  en  que  ya  Be  considece;  la  re- 
tención en  ■  calidad  de  inteñila  y. pea- 
diente  de  la  Toluntad  de  la  santa  sedé, 
como  quietan  los  enunciados  autores, 
ó  ya  se  estime  absoluta  y  perpetua, 
aubsistiendo  la  eausa .  que  la  motivó, 
es  condición  precisa  prevenida^  6  etor 
bebida  en  el  mismo  auto  de  reteiieion) 
informar  á  sU  santidad  con  la  mas  re- 
verente suplicación,  y  conviene  saber 
quién  la  ha  de  bacer ,  de  qué  .modo,  * 
y  qué  efectos  producirá,  si  su  santidad 
no  se  Conformase  con  lo  determinado 
por  el  Consejo,  y  mandase  sin  embar- 
go ejecutar  lo  dispuesto  en  sus  bulas< 

41  Estos  tres  puntos  son  diferentes 
en  sus  principios,  y  se  deben  tratar 
separadamente  por  su  orden  ;^  y  aun- 

3ue  en  todos  ellos  se  han  dividido  en 
iversas  opiniones  los  autores^  y  no  ha 
estado  muy  distante  el  Consejo  de  va- 
riar también  en  ellos  sU  dictamen  y 
observancia,  resumiré  la  que  ba  sido 
mas  constante,  sólida  y  fundada  en 
los  tres  artículos  referidos. 

42  En  cuanto  al  primer  artículo 
l%sp»ndo  que  el  rey  es  el  único  que 
puede  y  debe  hacer  la  súplica  á  su 
santidad  acerca  de  las  letras,  que  se 
hubiesen  retenido  en  sus  tribunales  en 
el  todo  ó  en  parte  de  sus  disposiciones. 

43  Cuando  las  bulas  se  presentan 
Tolunt^riamente  en  el  Consejo  por  la 
parte  que  las  ha  obtenido,  solicitando 
su  pase,  las  reconoce  el  señor  fiscal, 
f  81  halla  en  ellas  perjuicio  público, 
jas  contradice,  y  suplica  en  todo  ó  en 
parte.  En  este  segundo  caso  se  concede 
el  pase  con  la  restricción  ó  limitación 
señalada  por  dicho  señor  fiscal ,  exten- 
diéndose ésta  al  dorso  del  breve,  que 
«e  entrega  á  la  parte  para  que  use  de 
él  en  ló  demás.  Lo  mismo  se  hace  en 


i 


las  letras  de  fajíultadefi  qu^  presenta  el 
nuncio,  conforwte  á  lo  prevenido  ei} 
los- autos  2.  y  S.tie.  8.  lik  t 

.:  4^  Queda  también  demostrado  que 
t¡\  se&or  fiscal  introduce  el  recurso  pa- 
tá  triler  al  ^nsejo  las  .bulas,  de  qu? 
{jÉratendian  iifl0C'>ios  internaos,  siti 
que  alguno  de  t^llp^  pudies-e  hacerlo^  y 
que  al  mismo  ¡tie«|po  suplica  de  ellas 
én  \0  que  ptteiilan  traer  perjuicio  pú- 
biicd. 

i  45  Las  súplicas,  que  proponen  y 
piden  los  señores  fiscales,  solo  tienen 
él  efecto  de  indicar  que  deben  hacerse 
con  fúrmalidad,  verificada  la  suspen* 
sion  intentada;  y  este  uso  unifofme  y 
constante  de  tiempo  inmemorial  asegu- 
ra que  quien  ofrece  suplicar  al  prind" 
pió  del  recurso,  debe  nacerlo  CUmpíi-F 
dam.4nte  en  su  fin  y  tiempo  oportuno^ 
que  es  el  posterior  á  la  suspensión  de-* 
cretada  por  el  tribunal  real. 

46  Ya  fuese  porque  se  Omitiera  es- 
ta diligencia  en  algunos  casos,  ó  ya 
porque  no  se  hiciese  con  la  exactitud^ 
expresión  y  vencíracion  debida  á  la  san- 
ta ;Sede,  deseó  asegurarse  de  todo  es- 
ccúpulo  el  religioso  celo  del  señor  Don 
Fernando  VI,  y  mandó  por  sU  real 
decreto  de  1.**  de  Enero  de  1747,  que  el 
Consejo  pasara  á  sus  reales  manos  cada 
cuatro  meses  aviso  formal  de  los  bre- 
ves ó  bulas  retenidas,  expresando  el 
fin  de  esta  providencia  en  las  siguien- 
tes cláusulas:  «Pafa  poder  executar  la 
«suplicación  de  ellas:  para  justificar  por 
«este  medio  la  súplica  á  su  Santidad;  y 
«debiendo  ésta  hacerse  á  mi  nombre  por 
«mis  Ministros  en  aquella  Corte::!::* 

47  Con  sola  esta  literal  expresión 
queda  demostrada  la  resolución  del 
prímei*  artículo  de  los  tres  indicados; 
esto  es,  que  solo  el  rey,  y  á  su  real 
nombre  se  hacen  las  súplicas  á  su  san- 
tidad de  los  breves  retenidos  por  su 
Consejo,  y  se  afianzó  mas  la  justifica- 
ción del  enunciado  decreto  én  este 
puuto,  que  examinado  posteriormente 
con  el  mas  serio  y  detenido  examen, 
mandó  S.  M.  á  consulta  de  su  Consejo 
pleno,  conformándose  con  su  dictámea 
y  con  el  que  expusieron  los  señores 
fiscales,  que  se  observase  inviolable- 
mente el  citado  decreto  de  I."*  de  Enero 
de  dicho  año  de  47.  Esta  soberana  re- 
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solución  fué  pubH<*éda  en  el  misaié 
Consejo  en  24  de  Jul»  de  dicho  afto^ 
y  ha  tenido  la  mas  justa  y  debidaobi 
servancia ,  sin  que  haya  noticia  de  que 
alguno  de  los  interesados' en  el  corso 'ó 
retención  de  las  bulas  ha^á  suplicada 
ante  su  santidad,  ni  continuado  en  )a 
curia  romatla  su  instancia,  bien  que 
no  les  seria  permitido,  porque  obliga- 
rían á  las  otras  partes  y  al  señor  fiscal, 
que  siempre  es  la  mas  principal,  á  qw¡ 
acudiesen  á  litigar  fuera  del  reino  ^  lo 
cual  está  prohibido  por  el  auto  3.  tU.  Sl 
lib.  i.  [Nota  4.  tit.  3.  Ub.  2.  de  la  Nov. 
Recop.),  sobre  las  máx;inias  fundamen- 
tales del  gobierno. 

48  Ademas  de  esto  se  caería  con  es- 
tas súplicas  judiciales  en  otros  mas  gra- 
ves inconvenientes  ofensivos  á  la  su- 
prema y  mas  alta  regalía  de  S.  M. ,  si 
comprometiese  á  nuevo  examen  y  de- 
cisión de  la  santa  sede  6  de  sus  tribuna- 
les su  absoluta  autoridad  en  proteger 
y  defender  de  toda  injuria  y  daño  pu- 
blico' á  sus  vasallos  y  á  sus  reinos, 
siendo  este  punto  todo  temporal,  que 
sirve  de  único  obieto  al  conocimiento 
que  toma  el  Consejo  en  estos  recursos, 
de  cuyas  particulares  circunstancias 
trataré  mas  largamente  en  la  respues- 
ta al  artículo  tercero  de  los  tres  in- 
dicados. 

49  Cuantas  veces  considero  la  ra- 
zón y  justicia  de  lo  que  se  halla  es- 
tablecido y  observado  acerca  de  la  su- 
plicación, que  hace  S.  M.  por  medio  de 
sus  ministros  en  la  corte  de  Roma,  por 
obsequio  y  justa  veneración  á  la  santa 
sede,  admiro  que  el  señor  Salgado  se 
desviase  de  este  seguro  camino,  y  to- 
mase otro  lleno  de  eml>arazos  y  dificul- 
tades, que  no  pueden  concillarse  con 
los  principios  de  esta  regalía.  Distingue 
pues  este  autor  dos  tiempos :  uno 
cuando  se  introduce  el  recurso  para 
traer  las  bulas  al  Consejo ,  y  examinar 
si  producirá  su  ejecución  daño  públi- 
co, y  retenerlas' SI  se  concibiese  permi- 
tiendo en  estos  primeros  pasos  prepa- 
ratorios que  suplique  el  señor  fiscal, 
y  que  se  ponga  en  noticia  de  su  santi- 
dad la  retención  extrajudicialmente,  y 
por  medio  de  los  ministros  de  S.  M. 
en  la  corté  de  Roma. 

50  0  segundo  tiempo  es  después 
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de  dada  la  sentencia  sobre  la  retención, 
en  la  cual  permite  á  la  parte  agraviada, 
y  aun  la  hace  privativa  la  súplica  ju- 
dicial á  su  santidad  ,  para  que  pueda 
mandar 'examinar  en  sus  tribun^es  la 
Justina  y  causa  de  la  retención.  Esto 
es  lo  que  literalmente  viene  á  decir  el 
seftor  Salgado  de  Supplicai.  part.  t. 
cap.  2,  n.  70.  82.  y  siguienteay  y  en  el 
cap.  13-  desde  el  n.  68. 

51  Esta  doctrina  no  esta  recibida 
en  Ips  tribunales,  como  se  ha  demostra- 
do, ni  es  cierto  el  hecho  que  Salgado 
refiere  al  n.  83.  de  la  part.  2.  cap.  2.  de 
Supplicat.,  de  que  en  el  decreto  en 
que  retiene  el  Consejo  las  bulas  manda 
que  la  parte  oprimida  suplique  á  sil 
santidad ,  pues  no  contiene  tal  cláusu- 
la ,  y  solo  sí  la^  siguientes  palabras: 
«Retiénense  estas  Letras  en  la  forma 
vordinaria.B 

52  Al  segundo  artículo  acerca  del 
modo,  expresión  y  forma  con  que  hace 
S.  M.  la  súplica,  se  puede  responder 
positivamente  qne  esta  reducida  á  una 
noticia  sucinta  y  extrajudieial ,  com- 
prensiva en  general  de  las  bulas  ó  le- 
tras, que  porjustas  causas,  examinadas 
en  el  Consejo,  se  han  mandado  sus- 
pender. 

53  Esta  proposición  ha  sufrido  gra- 
ves controversias ,  pero  solo  han  servi- 
do de  afianzarla  mas  en  el  sentido  natu- 
ral con  que  se  ha  usado  constantemeiH 
te  de  la  súplica.  EL  citado  real  decreto 
de  primero  de  Enero  de  1747,  dio  mo^ 
vo  por  algunas  de  sus  expresiones  á 
una  de  las  mas  ruidosas  disputas  sobre 
su  inteligencia,  pues  á  la  letra  dice  en- 
tre otras  cosas  lo  siguiente:  «Y  por 
«cuanto  asimismo  deseo  el  posible  ali- 
»vio  de  los  que  traen  pleitos  y  negocios, 
»es  mi  voluntad  que  cada  cuatro  meses 
»se  me  dé  cuenta  por  el  gobernador  del 
vConsejo  de  todos  los  pleitos,  que  es- 
«tuviesen  conclusos  para  difinitiva,  y 
»de  los  sentenciados.  Entre  estos  son 
>de  suplerior  recomendación  los  recur- 
»sos,  que  se  introducen  por  las  reten- 
aciones  de  Breves  y  escritos  de  Roma, 
»para  justificar  por  este  medio  la  sú- 
«plica  á  su  santidad ,  y  debiendo  esta 
^hacerse  4  mi  nombre  por  mis  Minia- 
>tros  en  aquella  corte,  echo  menos  que 
Dno  se  me  dé  por  la  Sala  de  Justicia 
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>aTÍSo  formal  de  1<»  Breves  ó  Bulas  re- 
Btenidas ,  para  poder  executar  la  supli- 
>cacion  de  ellas,  en  cuya  inteligencia 
«tendrá  en  adelante  el  cuidado  que 
•corresponde ,  poniendo  en  mis  manos 

Sia  del  auto  de  retención,  con  el 
imento  Fiscal  para  la  súplica  á  su 
tidad,  á  fio  de  que  remitiéndose  á 
»mi  agente  en  la  corte  de  Roma,  pue- 
»da  interponerla,  y  darme  cuenta  de 
•haberlo  execntado,  cuya  noticia  haré 
«comunicar  al  Gobernador  del  Conse- 
»jo,  para  que  lo  haga  anotar  en  los 
«autos  de  retención ,  pues  de  lo  con- 
trarío se  expone  á  no  conseguirse  el 
«principal  intento  de  este  remedio  tiii- 
•ttvo,  que  con  justa  causa  dispensa  mi 
«regalía  á  quien  lo  implora.» 

54  Algunos  sabios  ministros  para- 
ron la  consideración  en  la  adverten- 
cia, que  hacia  S.  M.,  de  qué  no  se  le 
daba  por  la  sala  de  justicia  aviso  for- 
mal de  los  breves  ó  bulas  retenidas, 
para  poder  ejecutar  la  suplicación  de 
ellas:  que  estimando  en  otra  cláusula 
por  de  superior  recomentlacion  los  re- 
cursos que  se  introducen  por  las  re- 
tenciones de  breves  y  escritos  de  Roma, 
añade  la  siguiente:  «Para  justificar  por 
«este  medio  la  súplica  á  su  Santidad:» 
que  manda  á  la  sala  de  justicia  que 
ponga  en  sus  reales  manos  copia  del 
auto  de  retención  con  el  pedimento  fis- 
cal para  los  fines  que  igualineQte  ex- 
Sresa,  y  de  todo  ello  inferían  que  po- 
ían  otros  tomar  ocasión  para  enten- 
der que  S.  M.  quería  haoer  las  súplicaí 
á  su  santidad  por  medio  de  su  agente 
en  la  corte  de  Roma,  con  expresión  de 
kft  causas  y  fundamentos  que  justifica- 
ban la  retención,  y  «e  exponian  ^n ^ 
pedimento  fiscal,  y  ea  este  concepto 
les  -parecía:  que  podiaa  resultar  Tai-ios 
pequicios^á  la  regalía  y  al  reina  ^ 

55  Excitado  de  estas,  insinuaciones 
á  reverendo  confesor  de  S.  M.,  puso 
en  su  real  mano  k  siguiente  repreaeni 
íacion :  ^Ministros  de  V.  M.,  y  puedo 
kdecirde  laqiayor^eatimacion,  me  baa 
«labiado  áobveel  artículo  del  último 
«Real  decreto  de  V.  M.  dirigido  al  su- 
•premo  Cornejo  de  Castilbi,  tocante  al 
«modo  de  suplicar-  en  lo  sucesivo  de 
«las  retenciones  de  Bulas  pontificias,  y 
wstiman  que  de  lo  propuesto  á.  V.M. 
Tom.  11. 


;*sobre  este  asunto,  pueden  resultar 
«graves  perjuicios  á  la  regalia  y  al  rei- 
«|io.  No  me  meto  en  la  discusión  de 
«puntos  tan  delicados  y  supericn>es,  so- 
flámente soy  de  parecer  de  que  en 
«asunto  de  esta  importancia  y  gravea 
«conseqüencias  pudiera  V.  M.,  siendo 
«de  su  Real  agrado,  mandar  se  vea 
•esta  materia  en  su  Real  Consejo  ple- 
«no,  para  que  consulte  á  V.  M.  lo  que 
«le  pareciere  mas  conforme  á  las  leyes 
«y  nsos  del  reino,  y  mas  c^iortuno 
«para  conservar  ilesas  de  una  parte  la 
«debida  veneración  de  la  santa  Sede 
«apostólica,  como  de  la  otra  las  justas 
«defensas  de  la  nación.» 

56  Condescendió  el  religioso  celo 
de  S.  M.  al  serio  examen  propuesto  por 
su  confesor;  y  habiéndolo  tomado  el 
Consejo  con  la  mas  detenida  y  profun- 
da reflexión,  fué  de  parecer ,  confor- 
mándose con  el  de  los  señores  fiscales, 
que  el  remedio,  que  dispensaba  S.  M. 
en  estos  recursos,  era  tuitivo:  que  la 
intención  de  S.  M.  contenida,  ó  expli- 
cada en  su  citado  real  decreto  de  I.** 
de  Enero,  no  se  dirígia  á  introdu- 
cir novedad  alguna ,  sino  á  que  se 
observase  lo  establecido  por  las  leyes 
yi  por  los  usos  constantes  del  Consejo, 
reduciendo  el  aviso,  que  mandó  dar  á 
la  sala  de  justicia,  a  una  sucinta  rela- 
ción del  recurso  introducido  por  el  se-; 
ñor  fiscal,  de  las  razones  sólidas  en 
que  lo  fundó,  y  en  cuya  consecuencia 
mandó  el  Consejo  retener  las  bulas: 
que  la  súplica  que  se  habia  de  hacer  á 
su  santidad  á  nombre  de  S.  M.,  no  te- 
dia parte  alguna  de  judicial,  simd6 
«xtrajudioial  por  mera  noticia  que 
daba  el  embajador  ó  agente  de  S.  M. 
en  Roma  de  Iss  cmnnciadas  retencio- 
nes: que-estas  súplicas  no  sle  hacian 
eon  respecto  á  los  casos  'particulares 
sino >en  general,  y  en  el  modo,  tiempo 
y  forma  que  indicaba  S.  M:  á  su  em- 
bajador ó  minísU^,  y  en  que  estaban 
de  'acuerdo  ya  las  dos  cortés;  conclu- 
yendo que  no  deseaba  S.  M.  que  el 
■aviso  de  la  sala  de-  justicia  fjuese  tan 
material  y  á  la  letra  como  suena,  con 
la .  ioopiá  del  auto  ide  retención  y  del 
pedimento  fiscal. 

-   57    Este  gravé  y  sérío  dictamen  del 
GdDs^a.pleno,.  unido  á  la  soberana  re- 
Í2 
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solución  de  S.  M.,  que  fué  conforme, 
no  dejan  arbitrio  para  dudar  de  los 
artículos  indicados  en  este  capítulo: 
primero  que  la  súplica  la  hace  S.  M^ 
segundo  que  es  extrajudicial  con  rela- 
ción y  noticia  sucinta  de  la  retención 
y  de  sus  causas ;  y  el  tercero  que  no 
se  pide  ni  espera  posterior  explicación 
de  su  santidad  acerca  de  que  se  con- 
forme ó  no  con  los  autos  del  Consejo. 

58  Estos  mismos  pensamientos  se 
habían  anteriormente  producido  y  ob- 
servado siempre  en  dicho  supremo 
tribunal)  y  si  alguna  vez  se  habla  he- 
cho novecUd  en  el  estilo  y  extensión 
del  auto  de  retención  ó  en  algunas 
accidentales  circunstancias,  fueron  re- 
clamadas de  un  modo  que  no  tuvieron 
efecto.  Tal  fué  el  suceso  ocurrido  al 
célebre  fiscal  del  mismo  Consejo,  Gili- 
mon  de  la  Mota,  que  pretendía  se  re- 
tuviesen bulas,  que  había  impetrado 
ed  duque  de  Escalona  para  erigir  en  la 
villa  de  este  nombre  una  iglesia  cole- 
gial con  absoluta  exención  de  la  juris- 
dicción ordinaria  del  arzobispo  de  To- 
ledo. Con  efecto  defirió  el  Consejo  á  la 
retención^  poniendo  el  auto  dos  calí^ 
dades  nuevas  y  exorbitantes:  Ja  una 
fué  acordar  la  retención'  con  la  cláusu- 
la de  por  ahora ;  y  la  otra  mandar  que 
con  efecto  interpusiese  el  fiscal  la  su- 
plicación ante  su  santidad  dentro  de 
cfiatro  meses. 

59  Redamó  el  fiscal  las  dos  enun- 
ciadas lioiTedades^  y  deteniéndose  mas 
en  la  ségUiida,  expuso  que  por  obser- 
vancia antigua  e:  inmemorial  se  ha- 
bían traído  al  Conejo  diversas  letras, 
conociéndose  en  él  de  las  causas  en 
<fue  se  .fundaba  la  retención,  y  que 
cuando  ae  defería  á  ella ,  quedaba  fe- 
necido el  recurso'  con  los  autos  del 
Concejo,  ;ain  haber  acudido  á  su>  san- 
tidad el,  fiscal  ni' otra  persona  á  inter- 
ponecsuplicacion,  ni  hacer  otra,  dili- 
gencia, y  que  siendo  este  ti  estado 
antiguo  del.  conociinieníto  y  deteranina- 
Ctondel  Consejo  en  e^te  genero  de  cau- 
sas, se  pretendía  alterar  con  aquella 
QovedAid^  tan  nociva  é.  la  regalía.  q«e 
Causariai  ^derogación  de  todas  las  dis-' 
posiciones  de  las  leyes  y  del  real_|»a- 
tronato,  coimo  lo  fundé^maslaiigamen- 
te,  reduciendo  por  último  su''diotá^ 
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men  á  que  en  el  dicho  caso  lo  que  ge 
debía  hacer  era  todo  extrajudicial  y  de 
palabra,  no  en  nombre  del  fiscal,  por- 

3ue  nunca  se  había  hecho,  sino  en  el 
e  S.  M.  por  medio  de  su  embajador, 
representando  á  su  santidad  los  iifc- 
convenientes  de  las  bulas  retenidas,  y 
las  razones  y  motivos  que  había  para 
que  su  santidad  lo  tuviese  por  bien^ 
sin  escribir  nada  sobre  ello.ea  vía  ju- 
dicial, sino  tratándolo  en  la  fonnaque 
las  demás  cosas  de  la  embajada. 

60  Esta  representación  del  fiscal 
fué  tan  poderos^ ,  que  no  hay  noticia 
que  tuviese  efecto  la  novedad  indica- 
da en  el  auta  del  Consejo,  observáiv 
dose  constantemente  el  estado  antiguo 
que  se  refiere,  el  cual  continuó  de  tal 
manera  que  el  mismo  real  decreto  de  1.** 
de  Enero  de  1747  manifiesta  que  d 
Consejo  ni  aun  aviso  daba  i  S..M.  de 
las  retenciones,  y  si  alguna  .v«a^  lo  hah 
cía  era  muy  sucinto,  dando  en  estoá 
entender  que  >  ó  so  tenía  por  beqesaci^ 
la  efectiva  sntdteacáon  ante  su  santli 
dad,  estimando,  por  bastante  la^  qu« 
por  atención  y  respeto  álaaanta  seda 
hacia  el  fiscal  sA'  mismo  tiempo  de  ín* 
troducír  el  recurso,  ó  que  la  que  M 
repetía  en  nombre  ae  S.  M.  debía  ser 
en  breve  resumen,  con  noticia  «xtran 
judicial  y  de  palabra  de  ^las  retencíof* 
nes  acordadas , 'indicando  ios  .ÍMonTCn 
nientes  que  traería  la  ejecución  de  la» 
bulas.  /     ;    .  . 

61  Esta  práctica  fundada  «n  las  lev 
yes  s^  ha  continuado  aun'  debpuQs  del 
citado  real  deereto  de  1.'*  ds  £jiepo^  . 
y  es  otra  prueba  que  autdrisa.  y  dem 
á  una  verdad  constante  la  iate%eflcit( 
que  síemfffe  ha  tenido  esta  ;materiai' j 

62  De  ella  añsraa  nace  como  de  auj 
raiz  y  fuente  la  resolución,  segura  y 
positiva  dej  ¿Itimo  articulóos  los  tre^ 
que  propuse,  reducido:  A.  saber  los 
nectos  que  produciría  la  enunoiack 
retención  y  suplica  en  el  cado-qne  no 
conformándose  su  santidadí<:on:lD' de«-  - 
terminado  por  el  Consejo^'  ekpidiebe 
nuevas  bulas  en^  ejecución  de  las  \prW^ 
m^ás.  '    '        ■:■.  li 

63  El  señor  Salgado  tratos  ó». iift 
ténto  este  puntoen  el  cap.  3t;$.<  únioa 
pare.  i.  de  Suppliíka.,  eonduyendo  ái 
n.  10,  y  después  4e  varias  digreaionés  y 
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doctrinas  de  otros  autores  que  refíere, 
que  las  bulas  en  que  manda  su  santi- 
cbd  ejecutar  las  ^vinieras,  si  contienea 
BMnihestainente  el  mismo  daño  pál^i- 
eo,  se  deben  suspender^  suplicando 
nueTainente  á  su  santidad ,  y  esperar 
k  tercera  bula  ó  disposición,  ibt:  Tán- 
dem igitur  pro  corónide  hujus  dUcur- 
sus  illud  adnotandam  erit ,  quod  quo" 
ties  agruMcatur  in  senatu  litteras  apos- 
tólicas grave  damnum.^  aut  scandalum 
reipablica  iiiaturas,  ata  aliter  sum- 
mum  eoelesite  caput  minus  plene  esse 
iñ/ormatum  de  ineonvententiis,  peri- 
ettiof  et  damno  populi^  semel  ac  ¿terum 
'sibi  poste  replicari,  ut  integre  instrua- 
tur.  No  explica  este  autor  lo  que  de- 
bería hacerse  en  el  caso  de  que  la  ter- 
cera bula  mandase  Ueirar  á  efecto  las 
dos  primeras,  y  así  ni  está  por  la  sus- 
pensión ni  por  el  cumpluniento. 

64  Por  una  parte  considerados  sus 
fundamentos  y  las  autoridades  á  que 
ae  refiere,  que  son  el  cap.  2.  ext.  de 
Off.  et  potest.  judiéis  delegat.,  el  5.  de 
ñescript.  y  e\  G.  de  Preebend.  et  Dis- 
nitat. ,  parece  que  se  inclina  á  obede- 
cer y  cumplir  la  tercera  bula:  porque 
reduce  la  suspensión  ó  suplicación  al 
único  fin  de  instruir  á  sti  santidad,  y 
esperar  sobre  este  mayor  conocimiento 
su  resolución. 

65  Por  otra  parte  parece  que  sub- 
siste en  la  opinión  de  que  se  deben  re- 
tener las  terceras  letras  por  la  misma 
causa  del  daño  público,  que  obligaron 
á  suspender  las  anteriores.  De  otro  mo< 
do  caería  en  dos  consecuencifis,  que 
distan  mucho  de  los  principioH  funoa- 
mentales  que  estableció,  reducidos  á 
que  el  rey  usa  de  este  remedio  tuitivo 
pendiente  de  su  propia  autoridad,  y 
fundado  sobre  el  conocimiento  priva- 
tivo de  las  necesidades  ó  daños  públi- 
cos de  su  reino,  y  que  siendo  esta  la 
materia  de  la  decisión  del  Consejo ,  en 
todo  temporal  y  profana,  ni  es  lícito 
dudar  del  testimonio  que  da  el  prínci- 
pe por  los  ministros  de  su  Consejo,  ni 
sujetarla  á  nueva  discusión  y  juicio. 

66  Este  pensamiento  es  conforme 
al  que  explicaron  otros  sabios  autores. 
£1  señor  Covarrubias  en  el  cap.  35.  de 
sus  Prácticas  n.  6.  dice  que  el  fin  de 
suspender  la  eiequctoa  de  tas  letras 

7Vm.  //. 


apostólicas  es  las  mas  veces  instruir 
eon  seguridad  al  sumo  pontífice  de  los 
daños  que  causarían  á  la  república;  y 
no  dudando  que  su  santidad  los  en- 
mendaría se  excusa  de  ir  mas  adelante 
con  la  disputa  ea  et  caso  no  esperado 
de  que  mandase  llevar  á  efecto  las  pri- 
meras letras ,  ibi :  JVec  enim  nobis  op- 
portunum  est  rem  istam  .latius  in  dis- 
putationeniy  et  examen  adducercj  qttip- 
pe  quibus  máxima  subsit  spes  summum 
Christi  fricar iam,  ecclesice  catholicx 
caput  j  et  rector em  y  his  de  rebus  cer- 
tiorem  factum^  ea  adhibiturum  reme- 
dia ,  qiiíE  sint  saluti  utriasque  reipu- 
biicee  spiritualisj  et  temporalis  prxs- 
tantissima. 

67  En  el  cap.  36.  n.  3.  manifiesta  Co- 
varrubias su  dictamen,  reducido  á  que- 
se  deben  suspender  las  letras  apostóli- 
cas, aunque  sean  segundas  ó  terceras, 
si  contuviesen  el  mismo  daño  público 
que  las  primeras,  pues  hablando  de  la» 

3ue  dert^n  el  derecho  del  patronato 
e  los  legos  dice:  Apu^  Hispanos  mi- 
nime  derogationes  istte  admittuntia;  . 
nec  admitti  consuevere.  ímo  suprema 
Hegís  tribuna/iay  et  qui  regio  nomine 
illic  justiticE  ministerio  preesimt ,  sta- 
tim  apostólicas  litteras  examinantes^ 
propter  pidflicam  utilitatem ,  earum 
executionem  suspendunt ,  earumdein 
usum  gravissimis  pcenis ,  et  commina- 
tionibus  interdicentes.  Menchaca  Con' 
trop.  lib.  1.  cap.  41.  n.  26.  insiste  mas 
abiertamente  en  el  mismo  propósito, 
como  también  lo  hacen  otros  muchos 
autores  citados  por  el  señor  Salgado 
en  el  enunciado  cap.  3.  §.  único part.  1/ 
de  Supplic,  concluyéndose  por  todo 
lo  expuesto  que  la  suspensión  de  las 
bulas  se  perfecciona  y  consuma  con  la 
autoridad  real,  conociendo  en  uso  de 
ella  de  las  causas  que  ofenden  al  esta- 
do público  del  reino;  y  esta  es  una 
consideración  que  pone  en  mayor  se* 
guridad  las  que  se  han  indicado. acer- 
ca de  no  ser  necesario  ni  conveniente 
exponer  menudamente  en  la  súplica, 
que  se  hace~  á  su  santidad  á  nombre 
del  rey ,  las  causas  ó  inconvenientefr 
que  obligaron  á  suspender  las  letras 
apostólicas,  y  que  basta,  en  señal  de 
la  veneración  y  acatamiento  que  se  tie- 
ne con  la  santa  sede,  instruirla  de  pa- 
sa* 
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labra  de  las  suspensiones  acordadas  por 
ias  causas  públicas  en  general,   que 


examinaron   y    calificaron    los   minis- 
tros de  S.  M. 

CAPÍTULO  XI. 

Del    remedio  de  la  retención   de  las 

bulas  j    ejecutadas  antes  de  proponer 

el  recurso  en  el  Consejo. 

1  El  señor  Salgado  part.  1.  cap.  10. 
de  Supplicat.  excitó  una  cuestión  muy 
dudosa  y  grave^de  grande  importancia 
|K)r  su  objeto,  de  muy  frecuente  uso, 
y  desconocida  hasta  entonces  de  los 
sabios,  para  cuya  resolución  ni  el 
grande  ingenio  de  este  autor,  ni  el  de 
otros  mucbos  que  consultó,  hallaban 
medio  seguro:  Mirabilem  kanc  quees^ 
tionem  (dice  al  n.  1.)  cum  grandis  sit, 
et  frequeni  difficultas  ejusj  omnes  pe- 
nitus  scriptores  omiserunt ,  cujas  resa- 
lutionem  sublimiora  doctissi/norum  se- 
natorum ,  et  advocatorum  fcecundissi^ 
ma  ingenia  in  dies  torquere  videmus\ 
apud  neminem  lamen  (cum  eorum  pla~ 
rimos  consulifissem)  veram  potui  repe- 
rire ,  •vanii  varia  trepide  sectantes, 
cuncti  mérito  perplexiy  difficidtatibus 
nodati ;  quapropter  cum  summi  ponde~ 
ris  sity  habeatque  atraque  ejus  negati- 
va et  affirmativa  pars  validissima fun- 
damenta y  accurate  et  áltente  nobis 
tractanday  dispulanda^  et  resolvenda 
commendatur. 

2  Cual  sea  esta  cuestión ,  cuales 
sus  dificultades  y  cual  el  interés  públi- 
co que  recomienda  su  resolución,  se 
maniGesta  en  el  progreso  del  citado  ca- 
pitulo décimo ,  y  reduce  Salgado  la 
cuestión  á  sí  la  retención  de  las  bulas, 
ejecutadas  por  el  comisionado,  puede 
enmendar  airéete  ó  indirecte  el  daño 
que  causaron.  Estos  son  los  ténninos 

Erecisos  de  la  duda,  y  para  presentar- 
L  con  toda  la  claridad  posible,  y  dar. 
valor  á  las  encontradas  opiniones  que 
fomenta  ,  supone  por  regla  de  esta  ma- 
teria que  el  remedio  de  la  retención  es 
limitado  á  impedir  y  suspender  el  daño 
público  que  causarían  las  bulas,  y  que 
no  se  extiende  á  reponer  ó  enmendar 
el  que  ha  irroeado  su  ejecución. 

3  Prinw  {dice  al  n.  35.)  quoniam 


koc  genus  regcdíee,  et  cognítionis  cer- 
tis  finihus  concluditur  y  et  est  omrUno 
limitatumj  ad  illumqué  finem  dumteúr 
xat  tendity  atquefuit  invettíumy  ut  im* 
pediat  executionem  literaram  facien^ 
damy  justa  causa  accedente^  non  entm 
ultra  progreditur  hoc  remediwn  reteñí 
tionis. 

4  Continúa  el  mismo  autor  con  la 
proposición  antecedente  al  n».  36-,  y 
pretende  fundarla  en  los  cánones  y 
en  las  leyes  que  expresa,  y  en  otros 
muchos  lugares. á  que  se  refi«ce;  pero 
ninguno  de  ellos  está  oportunamente 
traido  al  intento,  pues  hablan  de  uno* 
mandatarios  ó  ejecutores,  que  están 
obligados  á  recibir,  guardar  y  cumplir 
exactamente  los  fines  del  mandato,  cor 
mo  ley  que  lleva  esta  fuerza,  desdeque 
sale  de  la  boca  de  su  superior,  «1  cual 
les  permite  y  manda,  por  condición  inr 
serta  en  el  mismo  mandato,  muy  con- 
forme á  la  intención  del  legislador,  que 
le  informen  ó  representen  los  daños  qu^ 
temen  de  su  ejecución.  Esta  es  una 
verdad,  que  se  manifiesta  notoriamente 
en  et  cap.  5.  eat.  de  Rescript.  con  lo 
que  sobre  él  expuso  el  señor  Gonzal. 
al  n.  4-,  en  el  6.  de-  Prt^endis ,  en  laa 
leyes  29.  f  siguiente,  tit.  18.  Part.  3., 
en  las  del  tit.  14.  lib.^  de  la  Recop.,  y 
mas  estrechamente  en  el  auto  60.  tit.  4. 
libro  2. 

5  £1  rey  usa  de  un  poder  supremo, 
independiente  y  necesarío  para  llenar 
su  primitiva  obligación  de  proteger  y 
defender  su  reino.  Si  el  remedio  se  an- 
ticipa al  mal,  será  mas  oportuna,  pero 
no  está  limitada  la  autoridad  real  al 
medio  de  impedir  y  suspender  el  daño. 
(tCómo  podría  el  rey  tolerar  el  sucedi- 
do, ni  dilatar  su  remedio,  ó  buscarlo, 
en  agena  mano?  Esta  notable  diferen- 
cia convence  la  que  hay  entre  un  coni- 
sionado  ejecutor  y  un  princ^ud  autori- 
zado con  el  mas  alto  poder  para  defen- 
der de  todo  insulto  y  vi<dencia  sa 
casa  y  estados,  ya  se  tema,  ó  ya  se 
padezca. 

6  Esta  sola  reflexión  deshace  todo 
el  aparato  tan  declamado  por  el  señor 
Salgado  en  sus  intrincadas  dificulta- 
des, y  manifiesta  que  no  las  hay  en  la 
resolución  positiva  de  que  reteniéndo- 
se la  bula,  aun  después  de  ejecutada. 
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se  repone  y 
■■    nfcl 


enmienda  derechamente 
por  efecto  ¿e\  mismo  decreto  de  reten- 
eion^  el  daño  que  había  causado,  sin 
necesidad  de  recurir  á  medios  indirec- 
tos y  extraordinarios,  como  son  los  que 
ideó  el  señor  Salgado  para  salir  del  la- 
berinto en  que  se  entró  voluntariarneu'* 
te,  demostrándose  por  las  doctrinas  qne 
él  mismo  establece  la  que  dejó  sentada 
acerca  de  que  el  poder  real  es  suficien- 
te para  enmendar  derechamente  con  la 
retención  de  la  bula  el  daño  que  hu- 
biese causado  su  ejecución. 

7  Funda  su  opinión  este  autor  des- 
de el  n.  32.  ai  83.,  reducida,  ccmqo  se  ha 
dicho,  á  que  el  auto  de  retención  no 
tiene  influjo  ni  efecto  alguno  en  \ai 
balas  ejecutadas,  y  á  esta  regla  pone 
al  n.  84-  la  limitación  siguiente:  Harte 
tomen  n&stram  opinienem  limitabis,  ut 
non  procedatf  guando  pendente  hoc  re- 
ctirsu  ad  Reg^n,  et  dttm  in  senatu  dis- 
eeptatur  super  cognitioney,  et  examine 
causa  legitimce  retentionis,  pars  vel 
eriginalium  literarum  virtute^  vel  ea- 
rum  copia  ^  irruat,  et  tanta  furoris  au* 
dada  attentaverit  possessionem  appre- 
kendere,  et  illasexequi:  qmia  tune  prth- 
eutdubio  poterit  senatus  attentatum 
Ulum  violeatum  reponerey  ne  forte  per^ 
•veniatur  ad  scandalum. 

8  Todas  bs  autoridades  y  razones 
que  esponé  para  justifícar  la  limitación 
antecedente,  militan  con  mayor  influjo 
en  las  bulas  que  se  ejecutan  antes  de 
ser  presentadas  al  Consejo,  y  de  obte- 
ner el  plácito  regio :  porqne  el  ejecu- 
tor que  anticipa  sus  procedimientos, 
desprecia  la  ley,  y  luice  á  su  autor  el 
mas  punible  agravio  que  señalan  las 
mismas  leyes,  mandando  se  proceda  á 
su  castigo  cou  las  penas  que  se  expre- 
sarán al  fin  de  esté  discurso.  ¿Qué  di- 
ferencia pues  hallará  el  señor  ligado 
entre  el  desacato  que  hacen  á  la  auto- 
ridad del  Consejo  los  comisionados, 
que  ejecutan  las  bulas  después  de  pre- 
sentadas ó  traídas  á  él,  y  la  que  irro- 
san  á  la  de  las  leyes  en  no  cumplir  con 
la  presentación,  ni  eeperar  el  real  be- 
neplácito? Y  si  en  el  caso  primero  con- 
fiesa el  mismo  Salgado  que  el  Consejo, 
retenida  la  bula ,  puede  hacer  reponer 
su  intempestiva  y  precipitada  ejecu* 
cion,  considerando  en  el  comisionado 


notorio  defecto  de  potestad,  y  por 
eonsecuencia  nulos  y  atentados  sus  pro- 
cedimientos, de  mero  hecho  sujeto  por 
su  calidad  de  temporal  á  la  jurisdicción 
real,  por  las  mismas  razones  debió  en- 
tenderlos  comprendidos  en  la  fuerza  de 
la  retención  de  las  bulas,  que  se  ejecu- 
taron con  desprecio  de  las  leyes  y  dé 
Ik  autoridad  real^  y  con  daño  y  escán- 
dalo público,  sin  necesidad  de  mendi- 
gaÉsu  remedio  por  otras  vías  artificio- 
aas,  como  lo  son  notoriamente  las  que 
indica  al  núm.  89.,  reducidas  á  que  la 
parte  ó  el  fiscal  comparezcan  ante  el 
eomlsionado,  y  pidan  que  reponga  la 
ejecución  de  la  bula,  y  apele  de  la 
eontrario,  y  use  en  su  defecto  del  re-* 
curso  de  fuerza  en  no  otorgar. 

9  A  este  recurso  extraordinario 
atribuye  cierto  influjo  que  distribuye 
por  partes:  en  la  primera  dice  que  el 
comisionado  debe  reponer  la  ejecución, 
porque  fué  nula,  atentada  y  violenta, 
por  las  causas  que  ya  se  han  referido,' 
y  añade  que  la  apelación  tiene  lugar  en 
este  caso,  porque  aunque  su  efecto  sea 
limitado  á  suspender  los  procedimien- 
tos del  juez  después  de  la  apelación,  6 
en  el  tiempo  en  que  se  pudo  interpo- 
ner, comprende  igualmente  aquellos 
procedimientos  atentados,  nulos  y  -vio- 
lentos, que  solo  existen  en  lo  material 
Y  de  mero  hecho  temporal,  cuales  son- 
tos que  hace  el  comisionado  ejecutando 
las  bulas,  antes  de  presentarse  en  M 
Consejo,  y  de  obtener  el  pase  ó'placi- 
to  regio. 

10  Pues  si  esto  es  así,  y  el  Consejo 
por  el  medio  de  la  fuerza  y  en  uso  de 
su  autoridad  real  obliga  á  reponer  todo 
le  obrado  por  el  comisionado  apostóli- 
co, quedando  la  bula  en  el  primitivo 
estado  con  que  llegó  á  sus  manos,  ¿qué 
embarazo  puede  tener  la  misma  autori- 
dad real,  calificada  la  causa  de  la  re- 
tención, para  hacer  reponer  como  aten- 
tado y  violento  cuanto  en  ejecución  de 
la  bula  habia  obrado,  antes  de  pre- 
sentarla al  Consejo,  el  citado  comi- 
sionado? 

11  En  este  supuesto,  pues  yo  no 
descubro  razón  de  diferencia  entre  los 
dos  casos  indicados, .^á  qué  Bn  se  han 
de  variary  multiplicarlos  recursos,  de-' 
bUitandoen  el  de  retenoiou  la  suprema 
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autoridad  real  que  ejercita  el  Consejo 
c<HDo  recibida  de  S.  M.,  para  desempe- 
ñar la  mas  atta  regalía ,  que  conaiste 
en  proteger  y  defender  á  su  reino  de 
las  turbaciones,  escándalos  y  cualquie- 
ra otro  daño  público?  Esta  es  la  doctrina 
admitida  y   observada   constantemente 

Sor  el  Consejo,  sin  que  haya  ejemplar 
e  haber  usado  de  la  del  señor  Salga- 
do en  el  caso  que  propone. 

12  Las  leyes  establecidas  para  im- 
pedir y  precaverá  daño  público,  por 
cualquiera  prte  que  venga,  no  limita- 
ron los  medios  de  lograr  el  importante 
fin  de  la  natural  defensa:  unas  aperci- 
ben á  los  contraventores  con  la  ocupa- 
ción y  secuestro  de  sus  bienes  tempora- 
les: otras  pasan  á  declarar  su  perdi- 
miento y  aplicación;  y  últimamente 
proceden  algunas  á  privarlos  de  su  na- 
turaleza, extrañándolos  de  estos  reinos. 

13  Por  este  orden  bien  conocido  en 
las  leyes,  que  se  han  recordado  tantas 
veces  en  estos  discursos,  se  manifiesta 
la  moderación  con  que  ejercitan  los  re- 
yes la  natural  defensa  de  su  reino,  con- 
teniéndose en  los  medios  que  exige  la 
necesidad,  para  asegurarla  cuniplida- 
mente.  También  se  demuestra  por  el 
uniforme  objeto  de  las  mismas  leyes 
que  su  obligación  se  extiende  general- 
mente á  todos  los  ciudadanos,  sean  se- 
culares ó  eclesiásticos,  y  que  coa  unos 
y  otros  se  deben  ejercitar  las  penas  se- 
ñaladas en  ellas,  cuando  contravienen 
y  son  rebeldes  á  su  cumplimiento.  Esta 
es  una  proposición  fundada  en  máxi- 
mas de  Buen  gobierno  público,  que  no 
admite  la  menor  duda,  confirmándose 
con  ella  la  que  se  ha  indicado,  de  qiie 
la  autoridacT  real  no  está  limitada  á  im- 
pedir ó  suspender  el  daño  público,  si- 
no que  se  extiende  también  á  relevar  á 
los  ciudadanos  del  que  estén  padecien- 
do, tomando  las  oportunas  providencias 
para  que  no  continúe. 

14  Examinando  por  su  orden  el  que 
dan  las  leyes,  señalan  en  el  primero  la 
ocupación  y  secuestro  de  los  bienes 
temporales,  y  en  el  segundo  gu  perdi- 
miento y  destino,  y  uno  y  otro  se  go- 
bierna por  una  misma  regla,  ajustada 
á  los  luBÍtes  de  la  suprema  potestad 
real. 

15  Es  común   también  su  uso  en 
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los  bienes  temporales  de  los  clérigos  y 
de  los  legos:  porque  el  titulo  primitivo 
fué  concedido  generalmente  á  los  hoai- 
bres  por  esta  mayor  dignidad,  á  im. 
cual  era  consiguiente  en  ei  orden  de  la 
naturaleza,  como  lo  fué  en  el  de  la  Pro- 
videncia divina ,  que  sujetase  á  su  ar- 
bitrio y  dominación  las  demás  cosas  in- 
feriores y  menos  perfectas,  según  se  ma- 
nifiesta- en  el  cap.  1.  "vers.  26.  del  Ge- 
nes., y  en  ei  cap.  9.  veri.  2.  j'  3.,  en  el 
SeUmo  8.  vers.  8.,  y  en  el  113.  vers.  16, 
y  lo  expone  san  Ambrosio  Officior. 
lib.  1.  cap.  26.,  y  santo  Tcunás  Secund. 
íecttnd.q.  64.  art.  1. 

16  £1  segundo  título  procedió  del 
unánime  tácito  consentimiento  de  las 
gentes,  que  conociendo  por  experien- 
cia que  el  uso  y  comunidad  negativa 
fiel  dominio  hacia  debilitar  los  esfuer- 
zos hacia  el  interés  público,  eligieron 
por  medio  mas  oportuno  establecer  el 
goce  de  la  propiedad,  del  cual  fueron 
dimanando  los  diferentes  especiosos  títu- 
los, que  señalaron  y  autorizaron  los  le- 
gisladores por  mas  convenientes  á  la 
tranquilidad  y  gobierno  de  su  estado, 
dando  al  mismo  tiempo  forma  para  evi- 
tar toda  duda  en  su  legitimidad.  Por 
consecuencia  de  los  dos  enunciados  tí- 
tulos comunes  á  todos  los  hombres, 
reconocen  los  eclesiásticos  en  la  mano 
real  un  mismo  poder  para  disponer  de 
los  bienes  temporales  en  los  casos  que 
permiten  las  leyes,  ya  pertenezcan  á 
clérigos  ó  á  legos:  porque  siendo  una 
misma  la  causa  y  título  de  adquirir,  na- 
cido de  la  mano  real,  debe  estar  pen- 
diente de  la  misma  la  ~  suspensión  y  re- 
vocación de  todos  los  efectos  civiles  del 
dominio,  por  la  regla  de  que  todas  las 
cosas  se  deshacen  por  las  misoias  cau- 
sas y  principios  de  donde  nacen. 

17  De  la  capacidad  de  los  clérigos 
para  adquirir,  poseer  y  gozar  en  pleno 
dominio  bienes  temporales  como  los  le- 
gos, y  que  ?n  unos  y  otros  procede 
esta  de  la  que  les  dispensan  los  reyes, 
disponen  con  uniformidad  los  cánones 
y  las  leyes,  y  la  confirman  los  mas 
graves  autores,  concediéndoles  entera 
y  libre  disposición  en  todos  los  que 
proceden  de  herencias,  donaciones  y 
otros  títulos  civiles,  como  se  manifiesta 
por  la  ley  3.  y  tiguientes  tit.  21.  par- 


dby  Google 


tida  t.'.  ley  34.  Cod.  de  Episcopis,  et 
Ciericis:  Autent,  colac.  9.  ttt.  6.  JVo* 
Del.  123.  cap.  19.:  concilio  de  Carta- 
ffo  III  año  de  397,  canon  49.:  concilio 
Toledano  IX  año  de  655,  canon  4.  y 
otros  muchos.  San  A^stia  se  explica 
mas  abiertamente,  cuando  refutando  y 
convenciendo  los  sentimientos  de  los 
donati&tas,  les  dice  en  su  tratado  6.  in 
Joarmem  cap.  i.  lo  siguiente:  Quojure 
defendis  villas,  divino  anhumanaí  Ites' 
pondeanty  divinum  jus  in  Scripturts 
habernos ,  hüfnanum  Jus  in  íegibus  Re- 
ffum.Unde  quisque  possidet,  quod  pos- 
sidetj  norme  jure  humano}  Ñam  jure. 
divinoy  Domini  est  térra  et  plenitudo 
eJMS'i  et  ibi;  Jure  taníen  humano  dicity 
hac  mlla  mea  est,  heec  domus  mea,  hic 
tervus  meus  est.  Jure  ergo  humano,  jure 
Jmperatorum.  Quare?  Quia  ipsa  jura 
humana  per  Imperatores  et  Re^es  jíe- 
euH  £>eusdiitribuit  ffener.i  humano;  et 
ibii  Sed  fiad  mihi  est  Jmperator?  se- 
oitndam  ju$  ipsius  patsides  terram,aut 
talle  jura  Imperatorw»,  et  quis  .audet 
dieere,  mea.  est  illa  villa,  aut  ■meas 
ttt  Ule  servus,  aut  domus  hcEc  meaestí 
"  18  .  BjiJosqueadc^uierea  bienes  por 
el  ministerio -y  Servicio  4e  la  Iglesia, 
atunque  estos  conserven  la  calidad  y 
iMtuilalezaUe  teotiporales,  quisieron  &!• 
günos  eatoffpec^rel  uso  de  la  autoridad 
real  para  W  ocupación,  secuestro,  per* 
cUmieuto  y  -aplicaciod,  que  imponen  las 
citadas  keyes,  y  otras  que  hablan  dedi- 
VMtds  casos. 

.  19  G>nsta  por  vanos  rapeles. que  el 
«ftrdenal  ars^bispo  de  Toledo,  y  A 
nuncio  dfi  sa  santidad,  pusieran  doa 
fuertes  repittsentaoianee  ea  manos  de 
^M.  con  motivo  del  estrañamiento,  y 
ocupaeion  de  temporalidades  de  algu- 
nos eclesii^sticQS,  eJ9<eutada  en  el  año 
de  1707^  quejándose  da  haber  compren«- 
dido  en-.ella.  basta. los. frutos  y  rentas 
dá  las  pcebesdas  y  beneficios  que  goza<- 
ban  dicho»,  eelestásticos;  pero  se  con<- 
Tenció  y. despreció  cQmú  infundada  la 
enunciada  coatradicciún  con  las  sólidas 
doctrinas,  ^ué  expuso  el  señor  fiscal 
del  Consejo  Don  Alvaro  José  de  Cas- 
tilla. 

-  20  la:  ley  i.  íií.  5.  lib.  L  delañe^ 
cop.  (Ley  1.  tit.  O.  lib.  5.  de  la  Nov.  Re- 
oop.)  lüuna  abiertamente  bienes  tempo- 
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rales  los  frutos,  que  por  razón  de  diez- 


mo perciben  los  sacerdotes  para  su 
manutención.  La  ley  145.  tit.  15.  lih.  2. 
de  la  Recop.  de  Ind.  da  el  mismo  nom- 
bre aun  á  los  que  reciben  los  obispos 
por  razón  de  su  dignidad  y  ministerio, 
declarando  que  se  comprenden  bajo  la 
pena  de  temporalidades,  y  que  por  ta* 
les  son  habidos  y  tenidos,  disponiendo 
en  su  consecuencia  que  las  audiencias 
puedan  aecuestrarlos,  cuando  los  casos 
lo  pidieren.  En  la  real  pragmática,  pu- 
blicada en  2  de  Abril  de  1767,  para  el 
extrañamiento  de  los  regulares  de  la 
Compañía,  se  mand^  entre  otras  cosas 

3ue  se  ocupen  todas  sus  temporalida- 
es  en  estos  dominios;  y  en  el  cap.  3. 
de  la  misma  pragmática  se  declara  que 
ea  la  ocupación  de  las  temporalidades 
de  la  Compañía  se  compcenden  sus  bie* 
nes  y  efectos,  así  muebles  como  raioes 
ó  rentas  eclesiásticas,  que  legkimaoen- 
te  posean  en  el  reino,  sin  perjuicio  de 
sus  cargas,  mente  de  los  fundadores,  y 
alimentos  vitalicios  de  sus  individuos; 
y  en  este  mismo  concepto  proceden  lo» 
autores  mas  graves  que  trataron  de  esté 
punto,  señaladamente  el  señor  Covar- 
rub.  Variar,  lib.  1.  cap.  17.:  Larrea 
allegat.  27.:  Crespi  observat.  3.,  y  otros 
que  estos  refieren. 

'21  En  la  ocupación  de  las  témpora* 
lidades  de  los  clérigos  no  vienen  las 
.  posesiones  y  bienes  que  pertenecen  á 
las  mismas  iglesias  en  que  sirven,  aun- 
que perciban  par  su  ministerio  los  fru- 
tos que  produzcan.  De  esta  proposición 
se  deduce  la  duda  de  si  en  la  ocupa- 
ción de  estas  temporalidades  se  deberán 
comprender  los  tirutos  pendientes  de 
los  predios,  que  no  habiaa'  cogido  los 
clérigos  al  tiempo  del  secuestro,  y.  de 
la  ocupación  decretada  por  S.  M.  ó  sus 
tribunales. 

22  Fúndase  esta  duda  en  la  senten- 
cia del  jurisconsulto  Gayo  in  lege  44 
ff.  de  Reí  vindicatione;  ibi:  Fructus 
pendentes  pars  fundí  videntur ;  y  así 
oomo  ^  fundo  por  ser  de  la  Iglesia,  y 
noperteaecer  al  clérigo  que  se  supone 
delincuente,  no  se  incluye  en  su  ocu- 
pación, tampoco  puede  hacWse  de  la 
parte  que  consiste  en  lo$  frutos  pen- 
dientes. 

23  La  letra  de  la  citada  ley  44.  ma- 
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nifiesta  que  los  frutos  pendientes  no 
son  verdadera  parte  del  predio,  pues 
se  explica  con  la  voz  videntiw,  que  de- 
nota impropiedad.  £1  señor  Covarru- 
bias  ¿iO.  í.  Variar,  cap.  15.  n.  1.  y  La- 
gunez  de  Fructibus  part.  2.  cap.  ^.y  7. 
confirman  la  impropiedad  incada,  y  ex- 
plican 1^  efectos  y  fines  en  que  se  con- 
sideran como  partes  del  fundo.  Por 
otra  parte  la  ocupación  no  se  consuma 
eon  «  primer  acto^  sino  que  se  va  re- 
pitiendo en  todos  los  casos,  en  que  ha- 
bía de  percibir  y  hacer  suyos  el  cléri- 
go delincuente  los  frutos,  y  en  este 
punto  entra  á  ocuparlos  la  mano  real, 
eomo  sí  en  aquel  momento  se  repitiese 
la  sentencia. 

24  Las  rentas  temporales  de  los  be- 
neficios eclesiásticos,  que  se  ocupan 
á  los  clérigos,  pasan  á  la  mano  real 
eon  sus  nativas  obligaciones,  las  que 
deben  cumplirse  del  mismo  modo  que 
las  cumpliría  su  poseedor.  Algunos  au- 
tores limitan  las  facultades  de  los  clé- 
rigos á  las  de  meros  administradores  y 
dispensadores  en  causas  pias  de  todo 
lo  que  les  sobra,  deducido  lo  necesario 
á  su  moderada  sustentación,  con  tan 
estrecha  obligación- de  justicia  que  los 
sujeta  en  su  defecto  á  U  restitución: 
Navarro  tract.  de  Redditib.  Ecciesiast. 
in  cap.  Quoniam  quidquid  caus.  16.  q.  1.: 
Cardin.  Cayet.  ad  Div.  Thom.  Secunda 
secunda  quast.  185.  íirf.  7.,  confirmando 
esta  sentencia  con  la  autoridad  del  san- 
to Coucilio  de  Trento  in  cap.  i.  ses.  25. 
de  Reformat.:  ley  12-  tit.  28.  Part.  3. 
ibi:  aPcvende  les  fué  otorgado,  que  de 
«las  rentas  de  la  Bglesia,  é  de  sus  here- 
mlades,  oviesen  de  que  vevir  meBurada-* 
«mente;  é  lo  demás,  porque  es  de  Diosj 
«que  lo  despendiesen  en  obras  de  pie- 
«dad ;  así  como  en  dar  á  comer,  é  á 
^vestir  á  los  pobres,  é  en  facer  criar 
«los  huérfanos,  é  en  casar  las  vírgenes 
«pobres ,  para  desviarlas  que  con  la  po- 
«ureza  non  ayan  de  ser  malas  mugeres, 
«é  para  sacar  captivos,  ¿  reparar  las 
«Egtesias,  comprando  cálices,  é  vesti- 
»mentas,é  libros,  é  las  otras  cosas  de  que 
fueren  menguadas,  é  en  otras  obras 
«de  piedad  semejantes  destas:»  Concil. 
Tolet.  anno  1324,  can.  5.,  con  otros  di- 
ferentes capítulos  en  el  título  de  Peott^ 
lioClericQPumjy  ene\ doTestamentu.' 


25  Otros  autores  convieneií  con'  la 
sentencia  referida,  con  la  sola  diferen- 
cia de  considerar  responsables  ¿  los  cl^ 
rigos  por  un  motivo  ó  ley  de  caridad, 
aunque  mas  estrecha  que  la  de  los  se- 
cutares^ á  distribuir  las  rentas  de  sus 
beneficios  en  causas  pias,  sin  gravarlos 
con  la  restitución  en  caso  de  no  ha- 
cerlo: Div.  Thom.  Secunda  secunda 
queest.  185.  art.  7.  ibi:  De  kis  autem 
quíE  sunt  specialiter  suo  usui  deputa- 
tüj  videtur  esse  eadem  ratioj  ques  est 
de  propriis  honis^  ut  sciUcet  propter 
imrnoderatum  afféctum  et  usum  peccet 
quidem^  si  immoderaté  sibi  retineat,  et 
aliis  non  subveniaty  sicut  requirit  debí- 
tum  charitatis:  Covarrub.  in  cap.  7.  de 
Testam.  n.  9.  et  seq.:  Soto  de  Just.  et 
Jure  q.  4.  art.  3.  y  4-,  con  otros  ma- 
chos que  la  signen  por  mas  probable  y 
y  fundada. 

26  La  privación  de  naturaleza  á 
los  que  contravienen  á  las  leyes,  y  son 
rebeldes  á  su  cumplimiento ,  es  otra  <le 
las  penas ,  que  imponen  los  señores  re> 
yes  á  los  que  traen  y  usan  de  bulas 
contra  lo  dispuesto  en  las  que  tratan 
de  esta  materia;  pues  aunque  el  hecho 
de  nacer  sea  invariable,  sus  efectos  ci- 
viles para  adquirir  beneficios  y  rentas 
eclesiásticas,  y  otros  honores  de  la  re- 
pública, son  temporales,  nacen  de  ht 
mano  real  como  de  causa  próxima ,  y 
están  subordinados  á  su  derogacioD: 
Antunez  de  Donat.  lib.  2,  cap.  15.  n.  31< 
ibi:  His prcEhabitis,  accedendo  adnas^ 
tram  quastionem,  prenotare  »portet, 
quod  originis  constitutio,  Heet  jit  jux- 
ta  naturanif  non  tomen  est  a  naturoy 
sed  á  jure  eiviéi:  Pereyra  de  Mana  re- 
gia, lib.  2.  cap.  56.rt.  7.  ibi:  ünde  fit^ 
quod  cum  naturaiitas  sit  res  natura 
sua  temporalis,  qua:  Principis  seeula- 
ris  subest  imperio,  sicut  ipse  potest  A 
saa  república  seditiojum  olericum  ex' 
pellere,  sio  pariter  eumdem  naturali^ 
tote  privare^  tanquam  antecedens  ne- 
cEssarium  ad  ipsam  expulsionem;  et  in 
vers.  sequ^nti,  ibi:  Ciunque  hác  nata- 
ratitas  in  mana  Principis  secularit 
sit ,  data  Justa  causa ,  ipse  eam  aufer^ 
re  potest ,  et  denceare  subditis :  Salce- 
do de  Lúg.  polit.  lib.  2.  cap.  18. :  Anu- 
ya in  leg.  7.  Cod.  de  laeolis. 

■  ■%!    Debe  divertirse,  pan  remoTw 
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toda  duda,ÍqUe  auiüiii«Já.háb>litacion 
para  obtener  beneticios  eclesiásticos 
nace  de  la  naturaleza  civil  que^  «OJ^ce- 
den  lo3>»Mncipe».8ectfiflres>  fíiltando 
esta  por  la  privación'^  »o  por  eso  pier- 
den u)s  que  hablan  adquirido,  y  esto 
e>r  doB-razoDes:  la  priiaera  pór^tie  las 
yes  á  pcovidencíaa  bfic^  su  «ti^tbien 
1»  veuioorOij  pero.  »o  destruyeít  lo  pa- 
sado, específ^mente;  cuando>  ha:-,teftidD 
»u  cumplldoefectóflooiriai-.sucede^n  los 
bienefic)4?0 adquiriUcai*.  Itt  segunda.pOF-i 
que  la  babiUtacioa£l¡e;la¡fiaturaJt^. ci- 
vil es  .Dna.£BU»a  preparatoria  reqndta 
de  la  adquisioion  de  Jos  beneficios, 
pues  laní-ÓKÍipa  y  f(MiiiJíkl  consiste  en  4¿ 
ordenaron,  instituoipn  y  colación,  cor- 
respondientes á  los  ordúiarios  ecl^uás- 
tÍ€DS,  y.siolcj.  por  suiuano:  pued^i  ser 
privados,  de  ellos  con  justa  causa  ,.fisa^ 
niñada  y  probada  en  juicio.^ 
-  28  La  /íj  13.  ííí..a  lib.  ñ,dala 
Reeop.  (Ley  i2.  tit.  20.  lih.  10,:de.la 
Nov.  Recop.)  parece  que  se  opooe  :á  las 
doctrinas  referidas,  pues  dice  Iq-ai- 
guieate:  «Por  cuanto  ^n  estos  Reyags 
aay  coBtuinbre  muy  antigua,  que  ¡«i 
7>los  bienes,  que  los  Clérigos  de  Orden 
ivSacro.denaren  al  tiempo  de  su  muer* 
>te,  aunque  sean  adquiridos  por  razón 
»de  alguna  Iglesia,  O  Iglesias,  ó  Bene- 
»íicios,  ó  rentas  Eclesiásticas,  se  suce- 
»da  en  ellos  ex  testamento  y  ab  intes- 
xtato^  como  en  los. otros  bienes  que 
•los  dichos  Clérigos  tuvieren  patrimo- 
«riiales ,  avídos  por-  herencia  ^  ó  dona" 
»cion,  ó  manda,  mandamos  que  se 
aguarde  la  dicba  costumbre.» 
.  29  Pues  si  los  bienes  ó  rentas  ecle- 
siásticas, en  el  sobrante  á  la  manuten- 
ción de  los  clérigos,,  se  deben  distri- 
buir en  pobres  y  otras  .causas  pías,  por 
rigurosa  obligación  die  justicia  según 
la  sentencia  de  algunos  autores,  ó  por 
la  de  caridad  según  otros,  conviniendo 
^n  que  sino  lo  hacen,  pecan  uiortaU 
mente;  ^cómo  podrá  darse  un  princi- 
pio racional,  cual  es  necesario  para 
que  empiece  la  costumbre ,  y  recim  la 
autoridad  y  fuerza  de  ley?  Con  supe- 
rior razón  podrá  llamarse  corruptela, 
tanto  mas  punible  cuanto  sea  mas  lar- 
¿o  el  tiempo  que  se  ha  usado,  confor- 
'^eal  capitulo  último  esStr.  de  Consuet.y 
y  á  lo  que  repite  el  señor  González  en 
Tom.II. 
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su  oomentario,  y  así  lo  ent^idió  Gre- 
gorio López  á  la  Aíj'  40.  tk.  ó.part.i. 
fflos^S.  in  fine ,  ibi  t  J<^ides  etiatñ  fun- 
dcunetítum  consuetwiinis  ■  iit  hoc  prce* 
tensum^  quam  fragüe  sit  y  cum  sit  in 
prajudicium  ecelesix,  et  paupepum ,  et 
potiua  dici  corrttptelam,  et  ¡teminarium 
Witíéñum,  quam.  consuetudinem:  Ace- 
Tíed©  m  dicta  ügel^.  tit.  B.  M.  5.  n.  3. 
H»y  ítdeinas  otra  razón  mas  poderosa 
para.  :imppdir  los  efectos  de  esta  que: 
UaBim  .costumbre,  y  consiste  en  qué- 
datja  ocasión  i  los  clérigos  para  delin- 

3uir ,  no  distñbuyendo  los  sobrantes 
e,^u6  beneficios  á  los  pobres  y  causas 
pias,  como  es  de  su  obligación,  sino 
qiie  los  retendman  hasta  el  tiempo  de 
su  muerte,  por  cuyornedio  no  pudien- 
do¡' dejárselos  en  .vida,  se  verifícaria 
duelo. que  se  les  prohibia  por  un  me- 
dio,.se  íes  concedía,  por  otro. 

30  Aunque  la  nzon  indicada  por 
estos,  autores  podía  á  lo  moios  hacer 
dudar. del  valor  de  la  enunciada  cos- 
tumbre, concurren  á  sostenerla  otras 
mas  .poderosas :  la  primera  consiste  en 
la.  utilidad  pública  del  estado,.pues  con 
la  muerte  de  los  clérigos  ocupaban  sus 
herederos  todos  los  bienes  que  dejaban 
en  el  concepto  de  ser  patrimoniales,  ó 
porque  con  ios  de  esta  especie  se  ha- 
bian  mantenido  aquellos,  conservando 
los  que  producían  de  rentas  eclesiásti- 
cas, que  debían  subrogarse  en  lugar 
de  los  otros,  y  con  su  propia  natu- 
raleza. 

31  Las  iglesias  no  serian  menos  di- 
ligentes en  ocupar  los  bienes  de  los 
elér^s  en  el  momento  de  su  muiírte 
en  todo  ó  en  la  parte  que  pretendiesen 
proceder  de  rentas  eclesiásticas  ,  de 
donde  resultarían  crecido  número  de 

Eleitos,  controversias  y  riñas  que  tur- 
arían la  república,  y  se  harian  inex* 
plicaMes  las  decisiones. 

32  La  segunda  razón,  que  hace  ra- 
cional la  enunciada  costumbre,  consis- 
te en  que  produce  una  presunción  po- 
derosa de  que  los  clérigos  han  cumpli- 
do en  vida  la  distribución  del  sobran- 
te de  sus  rentas  eclesiásticas  en  socor- 
rer pobres  y  otras  causas  pias  con  ar- 
reglo á  cánones  y  leyes;  y  esta  misma 

E resunción  ,   que    tanto  les   favorece, 
ace  entender  que  los  bienes  que  de- 
Í3 
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jan  al  tiempo  de  su  muerte  pertenecen 
á  la  clase  de  patrimoBialea,  de  los  cua- 
les pueden  disponer  libremente,  ó  en 
su  defecto  k>  hace  la  ley  á  favor  de  «us 
parientes. 

33  Últimamente  se  tendría  en  con- , 
sideración ,  para  dar  valor  á  la  enun- 
ciada costumbre ,  que  prescribiéndose 
por  derecho  positivo,  canónico  y  real 
U  distribución  en  causas  pias  del  so- 
l»ante  de  rentas  adquiridas  por  razón 
de  iglesia  ó  beneficio,  el  consentimien- 
to ,  que  prestan  los  legisladores  á  dicha 
costumbre,  dispensa  ó  deroga  para 
aquel  caso  los  cañones  y  las  leyes  ge- 
nerales. 

34  Llegando  al  término  de  coitegir 
la  rebeldía ,  y  de  contener  la  turbación 

3ue  causarían  los  eclesiásticos,  no  ob^ 
eciendo  ni  cumpliendo  las  leyes  que 
disponen  lo  conveniente  acerca  de  Jas 
bulas,  señalan  sw  extrañamiento,  y 
proceden  á  ejecutarlo  por  los  medios 
mas  decorosos  y  atentos ,  sin  tocar  en 
tus  personas,  en  lo  cual  obran  los  se- 
ñores reyes  con  autoridad  propia  so- 
bre una  materia  temporal ,  como  lo  es 
el  territorio  de  un  remo:  l^  1.  t^.  11. 
Pare.  2. ,  tbi :  «  Mas  aun  ¿  la  tierra  mis- 
Nna,  de  que  es  Señor:»  Ramos  ad  leg. 
Jul.  et  Pap.  cap.  47.:  Salcedo  de  Lee. 
polU.  lih.  1.  cap.  10.:  Bobadilla  lib.  2. 
cap.  18.  n.  &2. :  Pereyra  de  Manu  reg. 
lib.  1.  tit.  12.  %.  6.  cap.  12.  n.  9.:  Ciri- 
nns  Nex.  rer.  ecclesiast.  cap.  1. 

35  En  esto  siguen  el  ejemplo  de  la 
Iglesia ,  que  separa  los  rebeldes  y  con- 
tumaces del  resto  de  los  cristianos  con 
los  dos  fines,  que  manifiestan  los  esta- 
blecimientos que  tratan  de  las  censuras: 
uno  para  que  se  corrijan  y  confundan 
los  mismos  contumaces ,  y  se  aprove- 
chen de  esta  medicina  saludable  para 
volver  mas  humildes  y  enmendados  al 
gremio  de  la  Iglesia:  otro  para  que  no 
se  corrompan  las  buenas  costumbres 
de  los  cristianos  con  el  ejemplo  y  trato 
de  los  contumaces,  viniendo  á  demos- 
trarse por  todos  los  medios  y  modos 
explicados  la  justa  moderación  con  que 
usan  los  reyes  de  su  alta  potestad  en 
defensa  de  sus  reinos  para  conservar 
au  tranquilidad. 


lA  TUERZA. 

CAPÍTULO 
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De  las-  fuerzan  en  los  espolias  y  wo- 

cataes  de  los  arzobispados  y  Pispados 

de  España. 

i  Habiéndose  demostrado  en  el  ca- 
pitulo'primero,  parte  primera  que  la 
potpstkd  que  tenían  los  hombres  en 
el  estado  natural  para  defenderse  de 
ks  opresiones  y  violencias  que  otros 
les  hacian,  es  la  misma  que  tienen  los 
reres,  autorizada  por  el  derecho  nato- 
ral  y  divino,  es  consiguiente  la  obli- 
gación de  impartir  su  protección  y 
defensa  á  los  oprimidos  por  Ips  jueces 
públicos  de  su  reino.  Este  es  sin  con- 
testación el  primer  oficio  de  loa  reyes, 
pero  como  no  es  posiMe  llenarlo  cum- 
{rfidamente  por  si  solos,  lo  desempeñan 
encomendando  este  encargo,  acompa- 
ñado del  poder  competente,  al  Cons^* 
jo,'  chancillerías  y  audiencias,  por  la 
importancia  y  gravedad  de  estos  nego- 
cíos}  los  cuales  se  distribuyen  según 
sus  clases,  en  la  forma  en  que  se  ha 
explicado  en  diferentes  capítulos  de 
esta  obra ,  y  consta  por  menor  de  las 
leyes  reales  que  se  han  citado ,  y  áA 
uso  y  práctica  de  los  tribunales,  que 
aplauden  unánimemente  muchos  y 
muy  graves  autores.  Tales  son  los  tes- 
timonios que  acreditan  la  potestad  con- 
cedida por  S.  M.  á  los  referidos  tribu- 
nales para  el  ejercicio  de  alzar  las 
fuerzas,  sin  exceder  los  límites  que  les 
están  señalados  en  todo  su  progreso. 

2  De  las  fuerzas  ccH-respondíentes 
á  escolios  y  vapantes  no  hacen  me- 
moria las  leyes  antiguas,  ni  los  auto- 
res que  trataron  de  esta  materia. 

3  El  auto  5.  tit.  8.  lib.  1.  (Ley  18. 
tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop!),  su  fe- 
cha 3  de  Junio  de  1630,  pone  dos  res- 
tricciones á  las  facultades  que  traía 
el  breve  y  comisión  de  su  santidad, 
dada  á  monseñor  Monti,  nuncio  y  co- 
lector general  de  la  cámara  apostóli- 
ca en  estos  reinos :  una  en  cuanto  á  h 
cláusula,  en  que  inhibía  con  censu- 
ras al  Consejo  y  á  los  jueces  por  él 
nombrados ,  del  conocimiento  de  las 
causas  de  espolios ;  y  otra  en  cuanto 
prohibía  bajo  de  censuras  que  en  las 
referidas  causas  de  espolios  y  demás 
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pertenecientes  á  la  colecturía  de  la 
cámara,  se  recurriese  por  vía  de  fuer- 
za al  Consejo,  cbanctllerías  y  audien- 
cias, ni  se  diesen  provisiones  ordina- 
rias para  traer  autos  ,  en  que  se  pre- 
tendiese haber  hecbo  fuerza,  quitan- 
áo  el  remedio  y  recurso  de  ellas  á  los 
-vasallos,  asi  eclesiásticos  coioo:  secu- 
lares. 

4  Con  estas  restricciones  quedó  sin. 
efecto  el  breve  en  las  dos  cláusulas 
referidas,  y  expedito  el  recurso  de 
fuerza  contra  la  que  Jiiciesen  los  nun- 
cios en  las  causas  de  espolios.  y  vacan- 
tes, siendo  esta  la  primera  vez  que  las 
leyes  hacen  memoria  de  semejante  fuer- 
za. Y  aunque  suponen  que  podían  in- 
irodudrla  los  vasallos,  asi  eclesiástip 
eos  como  seculares,  no  señal»  su  prin- 
cipio por  disposición  alguna  anterior, 
ni  que  se  hubiese  usado  de  este  re- 
media 

5  El  aitío  8.  del  mismo  tit.  8.  lib.  1,, 
•u  fecha  15  de  Julio  de  1644,  manda 
que  las  bfilas  y  breves  apostólicos  des- 
pachados en  cabeza  del  arzobispo  de 
Tarso,  para  ser  nuncio  apostólico  y 
colector  general  de  estos  reinos,  se  le 
devudvaa  para  que  use  de  ellos,  ex- 
cepto e;i  cuanto  á  las  cláusulas  del 
breve  de  colecturía,, que  miran  á  im- 
pedir la  jurisdicción  real  que  el  Con- 
sejo tiene  para  conocer  de  los  espo- 
lios de  loa  prelados  de  «stos  reinos,  y 
en  cuanto-  á  la&  cláusulas  que  asimisp 
mo  impidea  los  recursos  al  Conse^-  y 
á  los  demás  tribunales  de  Si  M.,áiÍQn- 
de  por<  costumbre:  ^nÍHemoBÍal  y^leyes 
ñe.  estos  reinos:  pertenecen.,  i  ( 
;.G  No>  e&plica  este  «ut».  la  cfOidad 
de  los  retjursDsi  que  préteiidi&,iini]ke)- 
dir  el  breve;  pero  jio.pódiam  sonotros 
que  los  de  fuerza  expresado8'¡en..«l 
auto  ancsrior  5.,  manifestándose' <Aias 
«Bta  iutdigcÁcia  del  contesto  del  iñi&^ 
mo  áutO'  8i,  cuando  dice  que  suspende 
la  ejecución  <del  brerfr. 'en'  ouarito  -.A 
Ids :  cláusulas  referidas^  y  ;adniite.l« 
aupIicacioii>ea  oaanto  liayá  luotr-idé 
derffchoj  y '  sea  necesario  páraíla  (Hm-^ 
ttnnacioa  «le  los  derecdios,  regalías  y 
pDseaioDÍde  S.  M. 

7  '^  «ttfa  cláosnla.  del  referido 
■»to  se  desÁúbre  mas  la  verdad  dé  est^ 
pensamiento^  pueS  hablando.de  re»^ 
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tringir  el  breve^  en  cnaato  impedia  l4s 
recursos  al  Consejo  y  á  los. demás  tri* 
bunales  de  S.  M.,  continúa  con  U  si- 
guiente: «A  quien  por  costumbre  in- 
«memorial,  y  leyes  de  esto»  reinos  per- 
«tenecen;»  y  esta  explicación  es  con- 
forme á  la  que  hacen  las  leyes  en  los 
recursos  comunes  de  fuerza. 
-  8  Pero  si  es  cierto  que  por  cos- 
tumbre inmemorial  y  leyes  de  estos 
reinos  pertenece  al  Consejo  admitir  y 
conocer  de  los  recursos,  de.  fuerza  -ea 
las  causas  de  espolios  y  vacantes,  np 
podría  correr  la .  proposición  sentada^ 
al  principio  de  este  capitulo,  de.  no 
baber  memoria  en  las  leyes  antiguas^ 
ni  tampoco  del  uso  y  práctica  dé  los 
tribunales  eii  cuento  á  esta  especié 
de.  fuerza.  Sin  embargo  de  esta  apa- 
rente contradicción,  ninguna  hay  eu 
realidad  en  las  proposiciones  referidas, 

{)ues  la  primera  procede  de  hecho  ea 
as  dos  partea  que  contiene4  esto  es^ 
que  no  hay  ley  antigua  que  declane, 
ni  cmcomiende  el  conocimiento  de  es- 
tas fuerzas  en  materia  de  espolioa  y 
4'acantes ,  ni  se  usó  de  este  remedia  en 
lo  antiguo;  y  lo  que  es  mas  que.  ijo 
podia  usarse,  ni  era  necesario,  por 
«o  intervenir  en  ellas  los  nuncios  y 
colectores  de  la  cámara  apostólica  ni 
otra  juez  alguno  eclesiástico,  como 
se  demostrará  por  su  origen  ,  reflexíor 
iiandú  sobre  los  dos  tiempos  que  con- 
tiene ;  es  á  isaber,  el  del  inventaifie, 
administraron  y,  custodia  de  los  bie- 
nes y  fCBtas  que  se  llaman  espolio», 
pertenecientes  á  las  mitras^ .  id  latléci- 
miento  de  los  muy  reverenaos  arzobls- 
posiV'olnspos  dti-estos  réiaoa,  y  él  de 
sil  aistriimeion)  lea  los  fines  podosop 
qiieisieiialan  loS'-cánones  y  las  constitu»' 
-olqnes'SpostQlicas,  .      - 

-'■9í:.El  deán'  y  cabildotide  las  cat^ 
dnUtaidaban 'noticia  al  rey'dela  muei^ 
te  jdewB  prelado,  ^ciéndóW'dos  réve^ 
renl^  «úplieas^  ona  que  les'^rmitie^ 
8««legtp  sucesok^;  y  otRL  qtrie  «ritrétaié- 
ta.se>eiKargase  -déla  guanea  y  bue^ 
wiÍMHtstracidn' ^  los  cñenes -y  rentas 

r!  dejaba  él  difaiite  prelado ,  llama^ 
espcUips,  y  de  ks  que.  se  ideveiiga- 
senen'el' tiempo  de. la  vacante.     ^      < 
46   í  A  estas.das  pretensiones  eoridés^ 
qeddih:  inmediatamente-  ^  rey,  ¿nvish*- 
13* 
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do  para  cuiApliiniento  de  la  segunda 
una  persona  conocida  por  la  denomina-* 
cioA  del  «liombre  del  Rey  y»  porque  lle- 
Taba  8Uft  facvltades  y  jansdiccion  pera 
ocupar  y  recibir,  precedido  el  inventa- 
rio, loft  biene»  y  rentas,  perteneóentes 
á  la  mitra ,  así  en  tiempo  del  difunto 
prelado  como  en  el  de  su  vacante,  exi- 
l^éndolas  de  sus  deudores ,  mayordo- 
mos ^  administradores  ó  arrendatarios, 
y  teniéndolas  en  segura  custodia  ,  hasta 
que  las  entraba  al  prelado  suoescW;, 

Sara  que  las  distribuyese  en  loa  (Ha- 
osos  fines  que  señalan  los  cánones. 

11  f^te  e»  el  orden  que  de  tiempv 
innemorial  observó  la  Iglesia  en  reco- 
nocimiento de  la  suprema  autoridad 
real,  habiendo  continuado  el  mismo 
«in  intermisión  hasta  el  presente.  La 
ier  18.  tit,  5.  Piirt.  1.  prueba  por  sí 
•da  los  antiguos  establecimientos,  y 
su  inalteraUe  observancia  en  el  (kden 
y  fíttes  ex[rficados:  «Antigua  costum* 
abre  (dice)  fué  de  España,  é  amó  to- 
«davía,  é  dura  oy  dia,  que  quando 
«fina  el  Obispo  de  algún  lugar,  que 
>lo  face  saber  el  Dean  ,  é  lo»  Caooni- 
WM  al  Rey ,  por  sus  mensageros  de  la 
■Eelesia,  con  carta  del  Dean,  é  del  Ca- 
•budo ,  como  es  finado  su  Perlado,  c 
>que  le  piden  ftar  merced  que  leptega, 
"sque  ellos  puedan  facer  su  eieecioa 
sdesembaraidamente,  é  que  le  enco- 
smiendan  tos  bienes  de  la  Eglesía  :  é 
«el  Rey  deve  gelo  otor^^r,  e  embiar- 
~dos  recabdar,  ¿  después  que  la  etee- 

vcion  OTÍeren  fecho,  preséntenle  el  ele- 
-agido,  é  el  mándMe  entregar  aquella 
«que  resoibió.» 

12  Si  el  tiempo  en  que  se  hizo  y 
IHiblicó  esta  ley  da:  testimcmio  de  la 
«ntKua  costumbre,  continuada  sin  in- 
termisión basta  entone^  de  las-súpli'- 
■cas  que  la  misma  ley  rennre  en  las  va- 
eantes  de  obispados,  y  de  la  autioii- 
dad  que  en  las  dos  partes  pertenecía  al 
rey  ,  no  es  necesaria  otra  alguna  prue-r 
■ha  de  los  hechos  constantes  que  su<- 
pone  y  eaprasa ;  pero  ellos  fueron  tan 
«awtos  y  señalados,  que  los  recncMláB 
muchas  veces  los  histcniadores.  :'     . 

.  13  £1  maestro  Gil  GonzaIez>de>ATÍ* 
la,  en  el  Teatro  eclesiástico  dé. ¿a  jmn- 
ta  IgíesiadeOnedo^tiJolio  Áí.d'Ke: 
«Ka  el  año  siguiente  cb^  1255^  eL  Rey 


vDon  Alonso  hace  una  merced  á  la  Ca* 
«tedral  de  Oviedo  en  esta  forma:  Por 
*gran  sabor,  que  he  de  facer  bien ,  é 
xmerced  á  la  Igteúa  Catedral  de  Ovie- 
»do,  y  al  Cabiulo  de  este  mismo  lugar, 
«otorgo  y  establezco  de  aquí  adelante, 
»para  siempre  jamas,  que  cada  que 
«muriere  el  Obispo  de  la  sobredicha 
«Iglesia,  que  todas  las  cosas,  qoe  uvie^ 
«re  á  la  sazón  que  finare,  que  finquen 
«salvas,  é  segaras,  en  juro,  éen  poder 
«del  Caluldo ;  é  que  ninguno  no  sea 
«osado  de  tomar,  nin  de  forúar,  nín 
«de  robar  ninguna  cosa  dellas.  Otrosí^ 
«mando  y  ofoi«o,  que  el  orne  mió  non 
«tome«  nin  robe  nmgnna  cosa  de  las 
«que  foeren  del  Obispo,  mas  que  las 
«guarde,  y  que  las  ampare  con  el  ame, 
«que  el  Cabildo  diere  para  guardaría^ 
«para  el  otro  Obispo  qne  viniere.  E  esto 
«otorgo  por  mí,  é  por  tos  que  reinaren 
«después  de  mí  en  Castilla  y  León.» 

14  Esta  merced  ó  privilegio  no 
contiene  otra  cosa  que  la  confianu 
que  el  rey  hizo  del  cabildo,  poniendo 
en  su  guarda  y  poder  las  cosas  del 
difunto  obispo,  sin  darle  derecho  ni 
propiedad  en  ellas,  pues  debía  entre- 
garlas al  sucesor,  concurriendo  á  la 
recaudación  y  protección  de  |os  bie» 
nes  y  rentas  del  difunto  obispo  el 
hombre  qne  nombraba  el  rey ;  y 
lo  mas  que  se  permitía  al  cabildo, 
por  gracia  y  m^oed  de  los  aúsmos  re- 
yes ,  era  que  nombrase  otro  que  ans- 
tiese  con  el  de  S.  M.  al  propio  efecto 
de  recaudar  y  poner  en  seníura  custo- 
dia los  bienes  del  prelado  difunto.       • 

15  Esto  mismo  consta  de  otro  igual 
privilegio  concedido  en  el  año  de  1254 
á  la  iglesia  de  Patencia,  del  cual  hace 
memoria  la  historia  de  Palentina  ma- 
nuscrita. 

Jt6  También  consta  por  <^ro  príví** 
I^o  de  15  de  Octubre  de  12ñS,  quo 
el  mismo  rey  Don  Alonso  concedió  á 
la  iglesia  de  Astoiva,  que  aú  como  el 
rey  enviaba  un  hombre  <  ^  recoger  lá 
hacienda  del  obispo  muevtv,  puoieea 
también  el  cabildo  poner  otra  para 
qne  con  el  del  rey  la  recódese,  y  tra^ 
tándose  en  este  privilegio  de  la  aplica-* 
ciba  de  las  cosas  que  dejaba  el  Obis- 
po, dice  que  la 'mitad,  de  ellas  sea 
pera  el  cabildo,  y  laotra  mitad  pan| 
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t¡ae  el  nuevo  obispo  ponga  su   casa. 

17  El  obispo  Sandoval  en  el  catá- 
logo de  lo»  de  Pain[dona,  fol.  128.  y  si- 
guientes, refiere  que  por  la  muerte  de 
sus  obispo»  noiauraba  el  cabildo  ad- 
ministraaores  ó  mayordomos  para  que 
recogiesen  lo»  bienes  y  renta»  vencidas 
y  la»  que  se  venciesen  en  el  tiempo  de 
la  vacante,  y  para  que  se  entregasen 
con  seguridad  al  sucesor ,  lo  cual  ha- 
bían hecho  por  uso  y  costumbre  anti- 
gua; y  pudiera  también  decir  que  lo 
ejecutaban,  y  habían  ejecutado  en 
conformit^  de  lo  que  disponen  los 
concilios  y  las  coiutitudones  apostó- 
licas. 

18  El  oencilio  Calcedonense  gene- 
ral, celebrado  en  tiempo  de  León  I, 
año  de  451,  canon  25.,  dice,  Redditus 
vero  ejíud&n  viduatte  ecclesite  íntegros 
rejervarif  apud  oeaonomum  ejus^m  ec 
elewCf  placuit.  £1  Lat<9vnense  II  ge- 
neral, celebrado  el  año  de  1239:  Illud 
atUem  quodin  sacro  Chalcedonerui  cons- 
titutum  est  Concilio  j  irrefr<ígahiliter 
conservari  preecipimus,  uí  videlicet  de- 
eedentiam  bona  episcoportun  á  nulla 
omnino  komiaum  diripiantur^  sed  ad 
opas  ecolesúe,  et  successoris  sui  in  li- 
bera ceconomiy  et  clerioorum  perma- 
neant  potestate. 

19  Estos  ecónomos  ó  administrado- 
res debían  ser  en  lo  general  personas 
ei^esiásticas,  nombradas  por  el  deán  y 
canónigos  de  la  misma  iglesia  vacante, 
oomo  lo  indican  los  citados  concilios, 
y  se  prueba  por  otras  di^>osiciones  ca" 
nónicas  que  refiere  el  señor  González 
sobre  el  (n^.  4-  ext.  da  Officio  judicis 
«rdinarií. 

20  Esta  r^la  no  procede  en  lo» 
obispados  de  ^paña  por  la  costumIn« 
antigua  y  general ,  que  refiere  la  cita- 
da ley  18.  tit.  5.  Part.  1.,  qne  no  podia 
extenderse  en  lo  antiguo  á  la  catedral 
de  Paotplatia,  y  era  preciso  que  se  ar- 
reglase al  derecho  eomun  en  el  nom- 
bnuaímto  de  ecónomos  ó  administra- 
dores de-  ios  Üenes  que  dejaban  lo» 
•Üspos  al  tiempo  de  so  muerte,  y  de 
]<w<{ae  se  cansaban  en  el  de  su  va- 
cante. 

'  21  Porque  en  estos  tiempos  de  que 
se  ya  hablando,  no  estaba  el  reino  de 
Kftvam  BÍ  su  i^esis  catedral  en  los 


dominios  de  España,  siendo  cosa  noto- 
ria y  sabida  de  todos  que  fué  ladquisi- 
cion  del  señor  rey  católico  Don  Fer- 
nando Y,  por  los  justos  y  relevantes 
títulos,  que  examinados  segunda  vez, 
ealífícaron  la  insticia  de  su  retención, 
fundada  principalísima  mente  en  el  le- 
gítimo de  su  conquista:  Mariana  His- 
toria de  España^  lib.  30.  cap.  i%^  Pala- 
cios-Rubio» en  su  tratado  de  Obten- 
tione,  et  Hetentione  Reg-ni  ^acarree; 
ScJorzano  de  Jure  Indiartmíj  lib.  2. 
cap.  20^  num.  63.,  eon  otros  muchos 
que  refiere. 

22  Aunque  faltasen  los  testimonios 
que  suministra  la  citada  ley  de  Parti- 
da, los  documentos  que  refieren  los 
historiadores,  y  lo  que  afirman  sobre 
esta  materia  muchos  autores  en  prue- 
ba de  la  suprema  autoridad  real  parft 
ocupar,  administrar  y  conservar  \aí 
rentas  pertenecientes  a  la  mitra  vacan'' 
te  por  los  dos  tiempos  referidos,  se 
convencería  poi*  razones  sólidas  la  obli- 
gación que  han  tenido  y  tienen  los  re' 
yes  de  poner  la  mano  en  los  bienes 
que  dejan  los  obispos,  y  en  los  que 
se  causan  en  sus  vacantes,  para  que 
no  se  disipen ,  y  se  entr^poen  íntegros 
al  sucesor,  después  de  satisfecha»  laS 
obligaciones  de  justicia,  contraídas  eñ 
tiempo  del  obispo  difunto,  y  en  el  de 
la  vacante. 

23  Los  bienes  y  rentas  producidas 
en  vida  del  obispo,  y  las  que  corres- 
ponden á  la  mitra  en  el  tiempo  de  su 
vacante,  ya  sean  decimales  ó  de  cual*' 
quiera  otra  especie,  son  en  si  mismas 
temporales  y  profanas,  coino  se  ha  de- 
mostrado por  fas  leyes  y  por  autoridad 
de  graves  autores  en  el  capífalo  ante- 
rior, y  en  otros  diierentes  lugares  de; 
esta  obra,  comprendiéndose  por  su  na- 
turaleza y  calidad  en  la  ocupación  de 
sus  temporalidades ,  caando  la  permí- ' 
ten  y  mandan  hacer  las  leyes,  sin  di- 
ferencia entre  ellas  y  lo»  bienes  pafrí<« 
moflíales. 

24  Esta  es  una  razón  que  por  sí 
scAa  demuestra  la  obligación  de  los  re>' 
yes  á  cuidar  de  que  no  se  disipen  por  el 
interfó  mismo  de  la  república  y  de  sos 
vasallos,  y  efectivamente  lo  hacen  pro- 
veyendo de  tutores  y  curadores  á  los 
pupilo» y  á  lo»  menores  de  edad,  á  los 


y  Google 


18S  RECIJRSOS  D«  FUERZA. 

pródigas  y  iiirio^os,y  á  todas  las  de- 


ñitts'  personas  que  por  cualquiera  causa 
no  pu^n  regir  y  gobernar  su&  bie- 
nes como  se  debe  y  conviene  en  utili- 
dad del  estado,  en  cuya  clase  estaqt. 
igualmente  los  ausentes  que  no  han 
aejado  administradores  idóneos. 

25  Pues  si  con  la  muerte  del  obis- 
po quedan  sus  bienes  desamparados  y 
expuestos  á  la  invasión,  diupa<^on  y 
robo,  y  sucederia  lo  mismo  eu  los  que 
se  prádujesen  en  el  tiempo  de  la  va- 
cante, ¿cómo  podria  mirar  el  rey  con 
indiferencia  el  abandono  de  dichos  bifrr 
nes  y  rentas,  mayormente  cuando  ade- 
mas de  la  razón  general,  que  excita 
su  cuidado  en  los  que  pertenecen  á 
cualquier  ciudadano  j  í;oacurre  la  es- 
peciaiisima  á  favor  de  la  iglesia  y  del 
prelado  sucesor,  por  ser  causas  tan 
piadosas  que  deben  interesar  mas  efi- 
cazmente la  aténcioii  del  rey  en  su 
custodia  en  virtud  de  la  protección 
que  le  está  encargada,  y  debe  dispen- 
sar Á  las  iglesias  y  á  sus  ministros, 
como  se  ha. demostrado  en  el  capitulo 
primero  de  esta  segunda  parte?  Y  este 
es  otro  título,  que  autpriza  la  mano 
real  al  nombramiento  de  persona  que 
recoja,  administre  y  conserve  los  bie- 
nes del  espolio  y  de.  la  vacante,  para 
entregarlos  al  obispo  suce&or. 

26  El  título  de  patrono  de  todas 
las  iglesias  de  estos  reinos,  particular- 
mente de  las  catedrales,  ha  sidor  en 
todos  tiempos  bien  notorio  en  los  reyes, 
del  cual  han  estado  constantemente 
en  la  nominación  de  los  obispos,  y 
lo  han  reclamado  sin  intermisión  en  lu 
general  de  las  demás  iglesias  y. sus  be- 
neficios, siendo  este  uno  de  los  mas  al- 
tos y  poderosos  títulos  en  que  fundó 
la  citada  ley  18.  tit.  5.  Part.  1.  la  su- 
prema autoridad  ó,e  los  reyes,,  para 
nombrar  persona  que  cuidase  de  los 
bienes  del  obispo  difunto  y  de  la& 
rentas  de  su  vacante;  y  reuniéndose 
los  tres  títulos  indicados  de  la  sobei,-»- 
nía,  protección  y  patronato,  ha  podido 
y  debido  poner  la  mano  en  los  referi- 
dos bienes  y  rentas,  administrarlas, 
(tt^r  sus  «argas  y  obligaciones  de  just^ 
ticm,  y  entregar  el  sobrante  al  prela- 
do sucesor,  para  que  lo  distribuya  en 
los  piadosos  fiues  que.e.xpres^an  lq>  cá- 


nones. Por.  tanto  como  no  se  podía  du- 
dar de  esta  suprema  autoridad,  ni  ha- 
bía razón  alguna  para  que  los  ede? 
siásticos  intentasen  impedirla  ni  tur- 
barla en  los  tiempos  antiguos,  no  fué 
i^ecesario  defenderla  por  los  recursos  de 
fuerza,  ni  hacer  memoria  de  ella. 

27  Las  vacantes  de  los  obispados 
duraban  tan  corto  tiempo,  que  apenas 
habria  el  necesario  para  que  el  hombre, 
que  ponia.  el  rey,  poranias  diligente 
que  fuese ,  pudiese  recoger  con  cuenta 
y  razón  losl>ieaes  y  rentas  .que  dejab» 
él  obispo,  y  ponerlos  en  seguridad  pa- 
ra entregarlos  al  sucesor,  haciendo  lo 
mismo  en  las  que  correspondiesen  á  la 
mitra  en  su  vacante,  porque  el  deán  y 
cabildo  solo  tenian  tres  meses  desde  la 
muerte  del  pcelado  para  elegir  sucesor, 
y  en  igual  tiempo  debia  consagrarse 
para  ejercer  cunwlidamente  su  alto  wii 
nisterio ,  uniéndose  muchas  veces  la 
elección  y  ooasagracion  á  un  misina 
tiempo.  Así  consta  del  citado  coocii 
lio  IV  general,  celebrado  en  Calcedo- 
nia año  de  451,  en  tiempo  del  papa 
León  I,  canon  25.:  Placuit  Sanct<e  ^ 
nodo  intra  tres  mentes  fieH  oreUnatio-, 
aes  episcoporum^  nisi  forte  inexcusa^ 
bUis  necp^ssitas  aoegerit  temput  ordina*. 
tionis  amplius  prorogari'.  Lateraneu^ 
se  IV  año  1215;  Statuúuus .  ut  ultra 
(rqs  mensfís  cathedralis ,  melircgularis 
eccLesia  pralato  non  vacet:  .Xoleda» 
np  XII  año  681,  canon  G¿:  ha  tomen 
ut  quisquís  UieftMrit  ordinátus,  poatt 
ordinationis  sua  tempus  infnt  trmm 
me/i«itím  spatium,  proprii  i^eintpaíi- 
t.(yü  prcesentiam.  vimrusaeí^sdat^  quoi- 
liter  ejits  auctorttate,  vel  ditctpiina- 
i/i^trttctus  condigna  sitsceptíE-.Sfxiis.gib- 
bemmmUa.teneát:  Trideiitiiü). jtffioR  7.- 
de.fí^/vrnwf^eap.d.j  y  ses.-23t.  cap.  2.:. 
cap.  AX,.  qxt.  .de  .Eiectione^  ét  electi> 
fiotesiate:  oap.  i6v  de  SUectione.  «t. 
seíc.. :  cajion.lh  dist,  50.:  d  QS.[d¿stírt*. 
CÍO». 63.;  y ^  St^distitioioni &L:  ¿^.¿j. 
tif.  16,  Part^  ..i.:  TomasÍ|i*j/iwri...3i 
l^,  3-*<i/).  35,.íi.  12.:  Goaeilexal  eoí* 
pit.M-  de  Elfietfáne:  Pedr*.  AMreli& 
tm.  i  2.  -f^M4ÍQÍi9  .censHfra^  torbonionÁ 
pág.  87.  hasta  la  90.,  asegurando  ,ei> 
Qste,  lugar  las  aíflptiicas  elpeoiones.y 
consagraciones iqéip,fie  haciañ  é.unmi»^ 
m^  tiwDpo;  iW;  Atqmhvfi.  pacta  fmcf: 
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Uts  fuiste  ehotionet  simal,  et  cónse^ 
craíitmes- f  de  qtühus  mmiinatim-  apud 
primorum  seeculorum  ecelesim  patres- 
mentio  estj  clare  patet  singulas  com- 
memoranti. 

£8  Por  todas  las  circunstancias  re- 
jfieridas  se  convence -que  en  los.  tiempos 
antiguos,  que  se  cuentan  hasta  el  si-' 
gla  A.V ,  no  se  conocieron  en  España 
c<Jectores  de  espolios  y  vacantes  qua 
intentasen  turbar  la  autoridad  real  en 
la  ocupación,  recaudación  y  guanda  de 
loa  bienes  y  rentas  que  diejaba  el  ofaú- 
po  difunto^  y  en  las  qxie  correspón*' 
dJan  á  la.  nutra  en  su  vacante. 

29  Desde  que  se  reservaron  Ips  De* 
fecidos  bienes  y  reatas  á  la. cámara 
apostólica  t  y  se  encargó  su  recauda'^ 
«on  al  nuncio  de  su  santidad  en  estos 
reinos,  pretendió  éste  introducirse  «n 
algunos  poiUos  mas  allá  de  lo  qpe  le 
permítian  sus  facultades,  y  fué  preciso 
reatringirselas  dentro  de  sus  jutftds  lí- 
mites, y  mantener  en  sus  términos  Ja  ~ 
autoriwd  real  por  medio  de  los  recur* 
sos  de  fuerza,  en  que  también  se  inclu- 
ye el  de  la  suplicación  y  retención  de 
US  bulas  apostólicas  en  todo  ó  en  parw 
te ;  y  este  es  el  segundo  tiempo  en  que 
se  dividió  este  discurso,  y  el  primero 
en  que  la  necesidad  (4iligo  á  usar  del 
remedio  de  la  fuerza  para  detener  los 
excesos  del  colector  general  de  espedios 
y  vacantes. 

30  La  santidad  de  Paulo  III,  pnr 
su  bula  de  3  de  Enero  de  1542 ,  decia- 
TÓ  haber  sido  la  intención  de  su»  pre* 
decesores ,  y  serlo  también  la  suya,  que 
los  bienes  que  dejaban  los  obispos  al 
tiempo  de  su  muerte,  conocidos  con  el 
nombre  de  espolios,  se  reservasen  y 
perteneciesen  a  su  tentidad  y  á  su  cá- 
mara apostólica :  Bular,  edition.  de 
Roma  tom,  4.  part.  í.  pág.  206. 

31  Esta  es  la  primera  constitudon 
general  que  trató  de  la  reserva  y  aplica- 
ción de  los  espolios  á  la  cámara  apostó^ 
Itca,  pues  si  hubiera  precedido  otra, 
aurique  mas  oscura  en  sus  palabras ,  se 
refenria  á  ella  la  enunciada  declara- 
ción. Lo  mas  que  hasta  entonces  se  ha- 
bía adelantado  en  esta  materia  procedía 
de  rescriptos,  órdenes  y  disposicicHies 
particulares ,  ejecutadas  en  algunos 
obispados,  especialmente  en  los  de  Ita- 


PART.  II.  CffiP.  xn.  183 

lia  pcHr  inedio  do'lbs  respeotívos  coléot 
tores^'antorizados  por  su  santidad  para 
««,,i,n_    ;k: ;  „_i; -jI  ií.  .í 


ocupar,  percibir  y  aplicar. á  Ik  cámara 
apostólica  los  bienes  y  rentas  que  de- 
jaban ios  obisipós  al  tiempo  de  sa  muer- 
te.. Este'  es  «1  ^fundamento  con  que  aU 
guhoá  dudaron  de  la  justicia  ^é  la  re*- 
serva  y  attUcaoion  referida,  y  así  sé 
motiva  en  la  letra  déla  enujiciaaa  buUb 

32  PÓFútrfubnla  de  Juli¿  III  qué 
enmiésa:- CtaA  jícia ,..del  añO' de  t55C^ 
MtUarJtwn.Jtipdrt..i.  p¿gyi^jS%,  Ae* 
eláró'^e  los  frutos- pendientes. j  y  no 
esij^dps  por;  el  obispo  difunto.,  no  ^r* 
tenecian  á  suíe^Mmo  ni  ásqs  herede-* 
ros,  énlos.casosetaquehiciieaen  testa- 
mento en  uso  de  facultad  cúmpetente. 
Y  esta  oneva  dnday  declaiadduen  dictuí 
eonstitueion  apostlolica,  indick  que  eb* 
taba  muy  enlosprincipioa'l»  ebserván* 
cia  de  la  aplicación  de  estas  reatas  á  la 
cámara  apost^ica. 

33  :  Al  mismo  tiempo  qoe  decoró  sn 
santidad  ^ue  h>s  enunciados  frutos 
pendientes  y  tvhtas  uo  oolwádas  no 
pertenécian  al  espolio  ni  á  los; heredé* 
ros  del  difunta  obispo,  dedar4  tambied 
om>re8ponder  al  sncesor ;  y  esto  prueba 
que  aun  no  estaba  generalmente  reú* 
bida  la  anterior  constitucifm  de  Pau* 
lo'ill,  ó  que  á  lo  menos  no  se  faabiail 
nombrado  colectores  para  todos  los  rei<- 
nos,  provincias  y  obispados,  como 
aparece  de  la  excepción  que  contiene 
el  epígrafe  de  la  citada  bula  de  Ju- 
lio III,  en  estas  palabras:  Inlocis^Ut 
quibus  non  deputantOr  á  reverenda  ca* 
mera  apostólica  spoliorum  ColectorcA 

34  La  santidad  de  Paulo  IV,  por 
su  bula  de  10  de  Abril  de  1556,  reseri- 
TÓ  el  conocimiento  de  todas  las  cau»| 
tocantes  á  espolios  al  colector  general 
nomlvado  para  los  obispados  de  Italia, 
inhibimdo  á  cualesquiera  otros  jueces, 
y  esta  restricción  es  otro  argumento  de 
que  la  enunciada  bula  de  Paulo  III 
no  se  bailaba  expedita  en  lo  general. 

35  Pío  IV,  por  su  bula  de  25  de 
Alwil  de  1561,  aplicó  á  la  reverenda 
cámara  apostólica  las  rentes  de  los  be- 
neficios que  vacasen  en  Italia,  hasta 
que  se  proveyesen  ó  encomendasen, 
exceptuando  la  vacante  por  cesión: 
Bular,  tom.  4.  part.  2.  páff.  79.  Igual  . 
reserva  hizo,  y  amplió  al  reino  de  Ná- 
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poVat  avD'PiO'V  clc<fioi>ibenefíflio8  que! 
lucsen'  'dé  ifvesentacioBT'de-  sn'SaBtioady 
por  3U  ^ulai  de  8  de  -  Ehero  de:.l^7c- 
Salar,  tom:^.  partí  Q-ifiáff.  .333i.!i  ;^  ■ . 
■  36.  £n- otra  bala  dql  .pcopi»;  aiJa 
de  1567  ).«!>  mismo  lianj  Pió  Vi  mzóldos 
especiales /deblai^donissi. acerca >  de  los 
^enes  y  alhajas  que  ina;:deb¡an  coai- 
pifCiidene->eB-la  cDÜcciontdeJeáiCspO'^ 
üo»:  én^'  plriiBiBra.edcaptuóikis  cíctia- 
ihento&^i  vúos^ sagradi»',  libros: y.j^léipas 
cosas  deJ:or9«  plata  de^tivadasal.-uso.^ 
culto  divino,  auR.  en  las  icasas  p^ivadíis 
de  loa  misBios  obispos,  <íapillaS'||^ -oñ- 
torioa  ,1  aptioáiidotáli  já  las  iglesias  len 
donde  :reaidi£ren  ó  fueren  prelados,  y 
dándolas -facültadpbFdi  tomar  por  su  . 
ptfopiaoutbridadylue^  que  nuiFÍe&eel 
«dúspoi,  :lad<ehuBoi&clB«>^lhajas-y  y:pa«i 
«tdicaiÚflé-iaeofpoBanlaaiefi  sus  £0)^4 
cas  y-8«cn»tiía&<    '■  ■  -;■■;  ...  :'>■ 

37  La  segunda  declákaoioii  aejdirit 
gióá  qué  los  celeotOf«Bde  espolios  no 
tolaasen  ¿I  menaje  ó  ddorno  de  casa, 
qae>da^bn>  losi  presbíteros  ó  ulé^isos 
al  tiempo  de  su  iniM«4e.iDe  todas:  la^ 
bttiaa  referidas  trató  de  intento  Tomás 
de  Rosa  de  JRecta  di'AtHbut.  reddütun 
ecciesioatic:  cap.  7.,  y  en  cuanto  á  Iq» 
eapolioi,  su  origen^  progreso  y  dia- 
tribueion,  véase  á  GuiUermo  Rodeind 
■en  su  tratado- dffiS/w^V.' 
<  38  £n  los  espolios  y  vacantes  qoe 
se  causan  en  los  obispados  de  Españ^ 
se  bailan  demostradas  todas  las  'ob- 
servacionejí  que  se  ban  indicado  «obre 
la  autoridad  retd  que  ban  ejercido 
constantemente  los  nombres  y  jueces 
de  S.  M.  en  esta  clase  de  bienes,  qomo 
también  en  sus  causas  y  en  las  que 
por  via  de  fuerza  de  los  colectores  se 
traían  al  Conseja 

39  £n  el  año  de  1497  se  enpezó  á 
introducir  en  España,  siendo  pontífice 
Inocencio  VIH,  el  uso  y  reserva  de 
llevar  á  su  cámara  apostólica  los  bie- 
nes que  dejaban  los  obispos  al  tiempo 
de  su  muerte,  y  los  que  se  causaban 
en  el  de  su  vacante;  pero  lo  hacían 
con  mucha  moderación  tomando  alguna 
alhaja  ó  porción  muy  corta,  y  deja-ndo 
Ja  principal  de  dichos  bienes  y  reatas 
á  beneficio  de  los  obispos  sucesores, 
.  de  las  iglesias  y  de  los  pobres,  que 
era  el  primitivo  destino  á  que  los  apli- 


cándolos antiguos  concHias'  y  cán6iw«j 
Por.  tanto  no  cansaban  entonces  ma- 
cha sensación  para  que  se  tratase  de^ 
resistir  vigorosamente  la  novedad  in- 
troducida; y  esta  seria  la  causa,  de  t»* 
leraría,  confiando  -su  enmiende  á  las 
reverentes  y  auuiisas' insinuaciones  qué 
hicieron  á  su  santidad  los  ;señores  va^ 
yes  católicos  j  y  continuaron  los  sa-, 
ocsores  con  ma»  4  menos  instancia^. 
segikiL  el  estado  que-tenian  ^las  eosaséa 
la-e¿cte  de  Roiua,  y  el- estrecho  eni 
^úé -sé- hallaban  ^tos  reinos  por  las 
vejaciones  que; caucaban  losooléctorea 
apostólicos-,  extendiendo  su  autoridad 
á  :ocu{Íar  y  llevar  enteramente  los  bie- 
ncs'de  los  espolies^  y  las  renCas  de  laá 
vabaates,  á  cnyo  fin  se  aprorecfaabaii 
dei.-transacciones,'  eonveniaB'<y  otrot 
medios  que  les  facUitaba  ^^ posesión'^ 
eh  >qpe  esperaban-  continuar  después 
librmiente.,  dejando  por  ■  etusecuen- 
eiá  ilusorias  las  instancias,  que  sin  in- 
térousion  repetían  los  señores  reyes  ds 
España  en  definosa  de  sns  vasallos^ 
para  «jne  no  saliesen  faerade«llos  tan 
cttantiosm  bienes-  yretitaft,  -privando^ 
los  dd'cste  grande  beneficio,  -como  lo 
estuvieron:  tan  largo  tiempo,  hasta  ^ 
concordato  celebrado  entre  esta. corte 
y  la  de  Roma  el  año  de  1753. 

40  Los  sucesos  y  novedades  que 
iatroducianlú»  colectores  genbrales  en 
perjuicio  de  la  real  jurisdicción,  y 
en  público  daño  de  estos  reinos ,  fue- 
ron en  este  tiempo  muy  frecuentes,  y 
dienon  justo  motivo  á  que  se  reclama- 
sen y  detuviesen  por  los  medios  que 
señalan  y  cxplioan  los  historiadores,  y 
constan  de  otras  autoridades. 

41  El  maestro  Gil  González  de 
Avila  en  el  Teatro  Eclesiástico  dé  Im 
santa  iglesia  de  Oviedo,  desde  elfitl.  41, 
refiere  la  merced  que  en  el  año  de  1255 
hizo  el  rey  Ooa  Alonso  á  la  catedral  de 
Oviedo,  á  la  deiPalencia  en  el  de  1254, 
y  á  la  de  Astorga  en  15  de  Octubre 
de  1255,  acerca  de  poder  intervenir  en 
la  ocupación  y  guarda  de  las  cosas  t|ue: 
pM-  su  muerte  dejaban  los  obispos ,  y 
entregarlas  al  sucesor  ;  y  probada  con 
los  hechos  que  expresa  la  autoridad 
que  tenían  los.  reyes  de  España  en  es- 
tas cosas  de  los  obispos,  continúa  di- 
ciendo: «Esto  duró  hasta  que  losPon- 


dby  Google 


*ART.  n. 

«tíliees  Romanos  comenzaron  á  llevar 
»los  Espolios  y  Vacantes  de  los  Obis- 
xpos  y  Obispados,  que  se  comenzó  á 
«introducir  en  el  Reynado  de  los  Re- 
ayes  Católicos  en  el  año  de  1497,  sien- 
>do  Pontífice  Inocencio  VIII.  Y  aunque 
•los  Reyes  Católicos  reclamaron,  no 
< «bastó.  El  Rey  Felipe  II  quiso  dar  re- 
»medio  en  ello  en  el  año  de  1581,  para' 
«que  no  se  sacasen  los  Espolios  y  Va- 
vcantes;  y  para  ver  el  modo  que  se 
«tendría  en  este  mismo  año,  mandó 
«formar  una  Junta,  en  que  se  viese  si 
■de  justicia  pertenecíati  a  su  Santidad 
■los  Espolios  y  Vacantes,  y  los  nom- 
«bradoB  para  ella  fueron  trece  Conse- 
«jeros.  Mas  lo  que  entonces  no  llegó  á 
«tener  efecto,  lo  tuvo  en  el  Reynado  de 
■la  ÍB^agestad  del  Rev  Don  Felipe  IV, 
yque  para  tomar  el  biien  acuerdo- coa 
«la  Beatitud  de  nuestro  muy  Santo  Pa- 
.«dre  Urbano  VIH,  nombró  por  sus 
,j»&nbaKadoreB  á,Don  Fr.  Domingo  Pi- 
jvnentel,  de  la  Orden  de  Predicadores, 
«Obispo  de  Córdoba,  y  al  Licenciado 
«Don  Juan  Chumacero  y  Sotomayor, 
«de  la  Orden  de  Santiago ,  de  los  del 
«Consejo  Real  de  Castilla  y  de  la  Cáma- 
«ra ;  y  partieron  á  cumplir  con  su 
«Embasada  por  el  mes  de  Octubre 
«le  1633.» 

42  El  mismo  señor  Chumacero  y  el 
obispo  de  Córdoba  Pimentel ,  en  el  me- 
morial que  presentaron  á  su  santidad 
el  papa  Urbano  VIH,  en  los  capítulos 
octavo  y  nono,  tratan  de  los  espolios 
que  se  causan  en  la  muerte  de  los  pre- 
Jados,  y  desús  vacantes;  y  después  de 
referir  los  excesos  y  daños  que  en  uno 
y  otro  se  experimentaban,  dicen  al 
num.62.:  «Desde  el  principio  de  esta 
■introducion  ha  interpelado  el  Heyno 
«á  ios  Señores  Reyes  en  diferentes  Cor^ 
.«tes,  por  el  remedio  de  ambos  casos;  y 
«aunqae  en  el  principio  pendió  de  su 
«beneplácito,  y  se  permitieron  en  canti- 
•dad  moderada  y  casos  de  precisa  nece- 
■sidad,  y  se  contentaban  los  Colecto- 
«res  con  una  presea,  hoy  ha  crecido 
«tanto  el  rigor  de  la  execucion,  que  no 
«es  tolerable,  y  mucfao  menos  .en  la  ne- 
«cesidad  que  de  presente  tienen  estos 
vReynos.» 

43  El  obispo  Sandoval  en  la  Histo* 
j-ia  de  Carlos  K,  lib.  27.  §.  6.  dio«  lo 


siguientétcLos  Reyes  Cetóticos  pidié- 
«ron  á  lo^  Pohtificea  diversas  veces  no 
«consintiesen  los  Colectores  que  se  em- 
«biavan  á  estos  Rcynos  á  llevar  los  Es* 
■polios  (quees  lo  mismo  que  despojos) 
■de  los  Obispos  difuntos,  por  ser  no- 
«vedad  y  cosa  no  usada  en  Castilla,  y  por 
■la  autoridad  y  rigor  con  que  lo  hacian^ 
«sacando  las  haciendas  de  los  Obispos  an> 
■tes  que  espirasen,  en  perjuicio  de  las 
■Iglesias  pobres,  cuyas  eran  de  derecho 
■anticuo  de  estos  Reynos.  En  este 
■año  (1545)  en  las  Cortes  qne  se  tuvié- 
■ron  en  Madrid,  se  suplico  por  parte 
■del  Reyno  lo  mesmo,  y  luego  sucedió 
■la  muerte  de  Don  Gerónimo  Xuárez, 
«Obispo  de  Badajoz,  y  sobre  sus  bie- 
■Des  hubo  tantos  embarazos  con  el  Cor 
■lector,  que  el  Emperador  mandó  al 
«Consejo  Real  le  consultase  sobre  ello; 
«Y  ellos  ávido  su  acuerdo,  dixéron: 

44  «Que  según  derecho  Canónico  y, 
■Concilios, estaba  determinado  quecos 
■£s|>olios  de  lo  que  los  Prelados  ad- 
■quieren  por  respecto  á  la  Iglesia,  son 
■de  las  Iglesias  y  Prelados  sucesores  d« 
■ellfis,  para  proveer  las  necesidades  de 
;>las  mismas  Iglesias  y  de  los  pobres: 
■que  si  los  Nuncios  pretoidian  que  ba^ 
■bja  alguna  posesión,  ó  costumbre  en 
■contrario,  la  tal  se  comenz^  á  intror 
■ducir,  pidiendo  al  principio,  y  cour 
■tentándose  con  alguna  cosa  poca,  y 
■por  esto  no  so  advertía  en  ello,  y  porr 
nque  no  huvo  quien  procurase  por  la» 
«'Iglesias:  y  desfuues  con  opresión  d^ 
■las  censuras  y  temor  de  ellas,  ninguno 
■salió  á  la  defensa  que  convenia,  con 
■que  fué  creciendo  cada  día  el  daño,  y 
■era.  ya  muy  notable  para  estos  Roy- 
ónos: porque  no  se  contentaban  con 
■tomar  los  Espolios,  siuo  que  se  qu&- 
■rian  entremeter  á  ocupar  los  bienes 
.■adquiridos  por  intuito  de  las  perso- 
■nas,  queriendo  ser  testamentarios  de 
■los  Obispos  que  mueren  y  contra  todo 
«derecho,  haciendo  otras  molestias  y 
■vexaciones  á  )os  naturalea  de  estos 
■Rayóos:  y  que  por  tantp  les  parecía 
.  aque  S.  M. ,  como  cosa  que  tanto  impor- 
■u  al  servicio  de  Dios,  y  bien  de  las 
■Ig^sias,  hos{»tales,y  de  los  pobres  y 
»baérfanos,  y  por  el  daño  que  estos 
■Reynos  recibían  en  que  Ja  gponeda  se 
«sacase  de  ellos,  no  debía  p«initir 
«4 
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•que  estas  tiNCacioniM  se  bíciesen  de  amas  quedasen  para   é]j   que  montó 

«weoho^  como  las  ÍDtentabtfli,' pues  los  «treinta  m'd  ducados,  y  que  eon  esto 

■Colectores  no  habían  mostrado  otra  Ta-  »el  dicho  Obispo    cedió  juris  litis ^  et 

»zon,-ni;la  tenían  pava  lás  hacer' toas  "causee^  é  qualquier  que  se,  esperase 

>en  estos  Üeynos^  que  en  otros  de  ta  «haber  sobre  la  dicha  razón,  en  favor 

«GfaristiatHlad.  Y  que  para  efectuar  es-  >de  sn  Santidad  y  de  su  Cámara  Apos^ 

>to  debia  mandar,  que  se  determinase  »tólica  ;  y  d  Nuncio  y  Colector  gene^ 


»por  justicia  en  Consejo,  para  que  á  su 
«Santidad  se  le  tliese  lo  que  era  sayo; 
»y  á  las  Iglesias  y  pobres,  y  naturales 
«del'Keyno  no  se  les  hiciese  agravio, 
«ni  Texacionde  hecho,  contra  lo  que  ' 
«estaba  determinado  porderecho,  y  por 
»la  misma  Sede  Apostólica  y  Concilios 
«generales.» 

45 '  El  mismo  obispo  Sandoval  en  el 
catálogo  de  los  de  Pamplona  j  desde  el 
folio  I28.y  refiere  hallarse  en  posesión 
iaffiemorial  el  cabildo  de  esta  santa 
iglesia  de  nombrar  dos  ^ministrado- 
res, que  en  las  vacantes  de  susprela- 
dos  cuiden  de  la  guarda  de  los  bienes 

3ae  dejan,  y  de  las  rentas  oorrespon- 
ientes  al  tiempo  de  la  vacante ,  para  en- 
tregarlas al  sucescffí  en.  cuya  po^sion 
había  sido  mantenido  el  cabildo  por 
sentencias  de  vista  y  revista  del  Conse- 


ntí apostólico,  por  asentar  esto,  hizo 
«en  nombre  de  su  Santidad,  con  pod^ 
«res  que  tenia  para  ello,  gracia  al  di^ 
«cho  Obispo  de  todos  los  frutos,  emo- 
«lumentos  y  otros  qüalesquier  frutos  y 
'derechos  que  fuesen  derados,  y  per- 
«tehecientes  al  dicho  Obispado  de  Pam- 
»plona  y  Mesa  Episcopal ,  sin  perjudi^ 
*car  al  derecho  de  la  Cámara,  el  qnal 
■reservó  y  dexó  en  su  fuerza  y  vigor 
^adelante.  Y  de  esta  manera  aceptó  el 
«Obispo  el  dicho  cmicierto,  que  se  hi- 
ato en  Madrid  á  8  de  Enero  de  1577.> 
46  Asegurados  los  c<4eetores  gene- 
rales-apostólicos en  la'posesion  de  lle- 
var los  bienes  y  rentas  de  le»  espolies 
y  de  las  vacantes,  procedían  ásu  ej*- 
cucíon  con  los  excesos  que  se  han  refe- 
rido; y  para  detenerlos  y  reducir  á 
sns  justos  límites  la  autoridad  de  los 


io  de  Navarra  en  contradicción  del  pro-     colectores,  se  puso  mavor  cuidado  en 


curadür  del  colector  general.  Y  acer- 
cándose á  tratar  de  I*  vacante  de  dicho 
obispado,  causada  en.  28  de  Enero 
de  1573,  por  muerte  del  obispo  Don 
Diego  Ramireí,  y  del  nombramiento 
qne  hizo  el  rey  en  Don  Antonio  Man- 
rique, con  otros  sucesos  ocurridos  por 
la  resistencia  del  cabildo  á  entregar  al 
colector  general  los"  biéúes  del  espolio 
y  las  rentas  de  la  vacante ,  concluye,  al 
fíd;  133.  vu^O,  eon  el  acuerdo  y  con- 
"véhío  que  se  hiio  con 'el  nominado  obis- 
po Manriqíife',  en  los  términos' siguien- 
tes: «Insistía'  éh  esletiéíilpo  müclio  el 


manteiler  la  real,  encargada  ,por  S.  M. 
á'los  corregidores,  para  que  ocupase» 
los  bienes  que  dejaban  los  obispos  pdr 
su  muerte,'  y  los  que  procedián  desús 
vacantes,  y  para  que  conociesen  de  las 
causas  que  excitaban  sná  herederos  ó 
acreedores;  y  sintiéndose  alguno  de 
ellos  agraviado,  ó  estándolo  la  cámara 
apostólica  de  las  providencias  del  juez 
real,  a  pelaban  alConsejo,  y  en  el  caso 
de  impedirse  por  el  colector  general  la 
jurisdicción  y  conocimiento  que  enas- 
tas causas  y  negocios  pertetiecia  al  coi^ 
regidor,  se  Usaba  para  su  defensa  y 


'Nuncio  y  Colector 'geheí al  A,p'óstÓlico,  protección  del  recurso  de  fuerza,  que- 
dante so  Santidad  é^iPajÁi  Grégo-  dando  reservados  estos  dos  tnédíos,  co- 
lirio XIII,  fcoiitra  el^Obispo,  en  demah-  mo  sé  declara  en  los  áut.  á/óbftládos  5. 
»dá  de  los  frntoá  de  la  Sede  vatante;  'tit':^i  lib.  1.:  17.  trt.  5. //6. 3. ;  y  «n el  8. 
»yVíendóqOe'elPa'pa  tomaba  esto  m'tiy  'tit.  3.7í¿-  1- (Ley  1.  8.  tit.  2.  lib.  2::  )• 
>á  peéhos,qué  en  toda  Espáüa  áóla  eá-  tit.  5.  lib.  2.:  10.  tit.  l.líb.2.  déla  Not. 
«ta  Iglesia  sé  le  defendiese,  vino  el  Recop:)  ■ 
»pbispo,  por  su  Procurador  el  tiberí-  47  Los  corregidores,  prédedido  in- 
»eiadb  Peña,.á  componerse  con  el  Nta'rt-  véritário  y  secuestro  de  los  tiieneá  que 
»cio  y  Colector  A^MSt^wo,  en  que  (le  tlejábkri  los  obispos,  entendían  prime- 
«ío  coirido  de  la  SeÜe'  vacante  diese  rame,nte  en  la  declaración  y  separación 
irriuéró  inil.y  x^tfiftierttos^ucados,  ylós  de  tos  ^é  cooptase  sét  patrimoniales, 
)>fesiddós''dé  la  V-acante  de  dósál36s"y  entregándolos -á  Jo^  herederos  qué  bu- 
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biesen  de  suceder  en  clloa,  así  por  tes- 
tamento que  como  oé  intestato:  en  se- 
Sundo  lugar  procedían  á  pagar  las  deu- 
as  del  difunto  obispo,  y  los  salarios  y 
gastos  de  It»  que  servían  los  oBcios  cor- 
respondientes á  la  dignidad.  Todo  esto 
era  privativo  de  los  jueces  reales,  en- 
trando después  el  colector  á  percibir  el 
residuo  det  espolio. 

48  En  la  misma  clase  de  acreedor 
de  justicia  se  consideraba  la  Iglesia  al 
pontifical  y  alhajas  del  obispo  difunto; 
y  en  este  concepto  las  pedia  ante  el 
jaei  real,  pretendiendo  recibirlas  de  su 
mano,  y  dicho  juez  real  estimaba  ser 
competente,  como  sucedió  al  corregi- 
dor de  Plasencia ;  pero  el  oficio  del  nun- 
cio de  sil  santidad  en  estos  reinos,  que 
contradecía  el  intento  del  corregidor, 
tuvo  mejor  suerte  en  la  consulta  que 
motivó  el  auto  acordado  8.  tit.  3.  lib.  L 
(Ley  9.  tit.  6.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
en  el  cual  se  resolvió  por  regla  general 
que  las  iglesia^s  deben  pedir  los  pontifi- 
cales al  nuncio  de  su  santidad  como 
colector  general  de  la  cámara  apostóli- 
ca, y  recibirlos  de  su  mano  ó  de  la  per- 
sona que  dipute,  conforme  á  la  bula  de 
la  santidad  de  Sixto  V,  y  á  la  concor- 
dia, hecha  entre  las  iglesias  de  estos 
reimos  de  Castilla  y  León  y  el  nuncio  de 
su  santícUd,  aprobada  por  la  de  Cle- 
mente Vm  en  19  de  Octubre  de  1604, 
sin  que  el  nuncio  pueda  reservar  ni  to- 
mar cosa  alguna  para  sí  del  pontifical, 
quedando  al  cargo  de  la  Iglesia ,  á  quien 
toca,  darle  una  alhaja,  la  que  parecie- 
re al  cabildo,  ora  sea  del  mismo  ponti- 
fical ó  fuera  de  él. 

49  Algunas  veces  me  puse  á  com- 
binar la  resolución  de  este  auto  acor- 
dado con  la  que  contiene  la  bula  de 
san  Pío  V,  expedida  eu  3  de  Setiem- 
bre de  1567,  y  siempre  he  hallado  que 
^1  corregidor  de  Plasencia  no  procedía 
muy  fuera  de  razón  eu  su  intento,  por- 

3ue  en  la  citada  bola  declaró  su  aanti- 
ad  mota  proprio:  QuoddeaxteroomniOy 
et  singula  ornamenta^  et  paramentOyac 
vasa,  nec  non  missalia^et  gradualia,  ac 
cantas firmiy  et  música:  aliquce  quomMo- 
libet  nuncupatt  ¿ibri,  et  alix  re*  sa- 
crcEy  etiam  aari,  et  argenti,  ac  qum- 
eur^ue  alia  bona,per  quoscumque  Pa' 
triarchasy  Archiepiscopos,  Episcopos, 
Tom.  //. 


CAP.  Xn.  187  , 

Abbatcs,  seu  Cómmendatarios ,  et  alias 
quoscumque  j  queEcumque,  etqualiacum* 
que  beneficia  ecclesiastica ::::  ad  usum, 
et  cultum  divinum,  etiam  in  eorum  pri^ 
vatis  eedibusy  et  capelUs,  vel  oratoriis- 
destinata,  tempore  eorumobitus  ecc  tes-- 
tameniOf  vel  ab  intestato  relicta ,  sub 
quibusvis  facultatibus  testandij  et  alias 
disponendi : : :  minime  comprehendaJí" 
tur,  nec  sub  appellatione  spoliorum  ve- 
niant,  sed  ad  singulas  ecclesias^  mo~ 
nasteria,  etiam  conventu  carentia,  et 
beneficia  hujusmodi ,  in  quibus  resede-* 
rintj  aut  quibus  prcefuerint,  seu  qme 
alias  obtinuerint,  omnino  spectent^  ct 
pcrtineant,  ac  spectare,  et  pertinere. 

50  Pues  si  tos  ornamentos  y  demás 
alhajas  destinadas  al  culto  divino,  que 
tenían  los  obisposaltiempo  de  su  muer- 
te, no  se  comprenden  ni  aun  en  el  nonw- 
bre  de  espedios,  y  por  otra  parte  de- 
clara su  santidad  que  pertenecen  á/  láit 
iglesias,  parecía  que  el  colector,  cuya' 
autoridad  está  limitada  á  las  cosas-  del* 
espolio,  no  tenia  titulo  para  mezclarse 
en  dichos  ornamentos  y  vasos  sagrados; 
y  padecía  aun  mas  claramente  que  las 
iglesias  eran  acreedoras  yuré  dominii  á 
tas  referidas  alhajas,  que  debían  formar 
el  que  se  llamó  pontihcat,  pedirlo  y  re- 
cibirlo de  mano  del  juea  real,  como 
si  este  hubiese  secuestrado  cualesquio'' 
ra  bienes,  que  hallándose  en  poder  deV 
obispo  al  tiempo  de  su  muerte,  cons- 
tase pertenecer  á  otros. 

51  Por  la  munu  razón  se  explica 
mas  claramente  el  sumo  pontífice  en  ek 
$.  2.  de  la  enunciada  bula,  teniendo  di- 
chos bienes  por  aplicados  é  incorpora- 
dos desde  el  dia  de  la  muerte  del  obis- 
po á  las  mismas  iglesias,  monasterios  y 
beneficios:  Ex  [die)  ipso  a,pplicatay  et 
incorpórala  siñt^  esse  cenieantur;  y 
las  pennite  que  puedan  aprehender  dt-* 
chos  ornamentos  y  alhajas,  por  su  pro* 
pía  autoridad,.ibi:  Ita  quod  lioeat,  iili» 
de/unctis,  iti  eisdem  ecc/esiis,  monas* 
terisj  et  beneficiisy  sucoessoribus,  ab 
ecolesiarum,  et  monasteriorum  hujus- 
modi capitulisf  et  conventiéus-^  respec-^ 
tui«  illapropria  auctoritate  libere  apre- 
henderé,, ac  eorwn  eocletiis,  et  sacris* 
tiis  applicare,  et  incorporare. 

52    Por  el  ooaoMdato  celebrado  en- 
tra .  esta   corte  y   la  de  Roma  el  año 
*4* 
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de  1753,  del  cual  se  formó  la  ley  11. 
tit.  6.  lUf.  i.  de  la  Recop.  (Ley  1.  titu- 
lo 18.:  2.  19.:  2.  tit.  20.:  4-  tit  23.  lib.  1. 
de  la  Nov.  Recop.)  recobraron  obispos, 
iglesias  y  pobres  los  antiguos  derechos, 
qiw  por  los  cánones  y  las  leyes  perte^ 
necian  en  estos  reinos,  y  se  autorizó 
mas  la  suprema  potestad,  de  que  usa- 
ron en  todos  tiempos  los  señores  reyes, 
para  asegurar  por  medio  de  sus  diputa- 
dos los  bienes  que  á  su  muerte  dejaban 
los  obispos,  llamados  espolios,  y  para 
entregarlos  después  á  los  sucesores,  á 
fin  que  los  distribuyesen  en  los  piado- 
sos objetos  á  que  están  destinados  por 
los.  cánones.  Hasta  aquí  nada  adauirie- 
ron  de  nuevo  los  señores  reyes  de  Es- 
paña, pero  afianzaron  mas  la  real  auto- 
ridad ,  que  por  tan  legítimos  titulos  les 
pertenecía. 
■  53  La  nueva  facultad,  que  por  efec- 
to del  citado  concordato  adquirieron 
perpetuamente  los  señores  reyes,  con- 
siste en  que  pueden-  elegir  libremente 
una  ó  muchas  personas  eclesiásticas, 
cual  mejor  les  pareciere,  y  nombí^rlas 
por  colectores  y  exactores  de  estos  es- 
polios,  y  por  ecónomos  de  dichas  igle- 
sias vacantes,  quienes  teniendo  para 
esto  las  facultades  correspondientes  con 
la  asistencia  de  la  protección  real ,  pue- 
dan y  deban  respectivamente,  y  estén 
obligadas  á  emplear  y  distribuir  fiel- 
mente dichos  frutos  y  rentas  en  los  ex- 
presados usos. 

54  Por  esta  literal  disposición  se 
manifiesta  que  la  persona  eclesiástica 
elegida,  y  nombrada  pcH*  S.  M.  por  co- 
lector y  ecónomo  respectivamente  re- 
sume toda  la  autoridad  real  para  perci- 
bir, exigir,  administrar-  y  distribuir  lo 
correspondiente  tanto  á  los  espolios 
eomoa  las  vacantes;  pero  esta  potestad 
no  es  independiente'  y  absoluta  sino 
subordinada  á  la  del  rey,  como  lo  in- 
dica bien  claramente  la  cláusula,  «con 
>la  asistencia  de  la  protección  Real  :> 
porque  no  puede  desentenderse  S.  M. 
de  la  innata  obligación  de  procurar 
que  todos  los  bienes  y  rentas,  asi  de 
espolios  como  de  vacantes,  se  exijan, 
administren  y  distribuyan  fielmente. 
Para  este  efecto  ha  concedido  y  confia- 
do su  real  autoridad  y-  poder  a  la  per- 
dona queelige  y  nombra,  y  ésta  usa  de 


la  propia  potestad  en  los  encargos  y 
ministerios  referidos,  ya  sea  económica 
ó  contenciosa:  porque  toda  la  materia 
de  los  frutos  y  rentas  es  temporal  y 
profana,  según  se  ha  demostrado,  y  los 
fines,  aunque  sean  piadosos,  no  salen 
de  la  esfera  de  temporales,  sujetos  en 
cuanto  á  su  exacción,  recaudaccion  y 
guarda  á  la  potestad  real,  que  por  el 
concordato  se  extendió  á  su  distribu- 
ción, según  disponen  los  cánones. 

55  Por  los  fundamentos  que  con< 
tiene  la  exposición  antecedente,  se 
viene  á  demostrar  que  en  los  autos  y 
procedimientos  del  colector  general  do 
espolios  y  vacantes,  y  en  los  de  sus  sub- 
delegados,  dirigidos  á  ocupar,  exigir  y 
apremiar  á  los  deudores,  por  cualquie- 
ra título  que  lo  sean  á  dichos  electos, 
no  hay  materia  de  fuerza ,  ni  puede  in- 
troducirse este  recurso  en  el  Consejo, 
chancillerías ,  audiencias,  ni  en  otro  tri- 
bunal alguno;  pues  si  procediese  con 
inversión  de  los  hechos  en  cuanto  á  la 
liatnral  defensa  de  las  partes,  ó  las 
causase  cualquiera  otra  opresión  ó  in- 
justicia notoria,  podrían  recurrir  por 
via  de  exceso  á  S.  M.,  y  hallarían  por 
este  medio  la  misma  protección  y  en- 
mienda, que  la  que  dispensan  los  b*!* 
bunales  reales  en  las  fuerzas  que  hacen 
los  jueces  eclesiásticos. 

56  Esta  inteligencia,  ademas  de  es- 
tar comprobada  por  todos  los  princi- 
pios y  doctrinas  que  se  han  referido 
en  este  discurso,  se  afianza  también  ea 
la  letra  de  las  reales  cédulas  de  nom- 
bramiento de  colector  general,  señala-» 
diimente  de  la  primera  que  se  expidió 
á  favor  de  Don  Andrés  de  Cerezo  y 
Nieva,  á  consecuencia  de  real  decreto 
de  11  de  Noviembre  de  1754,  por  la 
cual  se  le  nombra  por  colector  y  exac 
tor  general  de  los  espolio»,  vacantes  y 
medias  anatas,  con  todas  las  íacultadeir 
necesarias  y  oportunas.  Esta  sola  cláu- 
sula manifiesta  que  las  facultades,  que 
ejerce  el  colector  general  en  la 'colecta- 
cicm  y  distribución  de  los  espolios  y 
vacantes,  dimanan  inmediatamente  de 
la  potestad  real  que  S.  M.  le  comunica, 
queriendo  que  la  ejerza  privativameu- 
te,  como  se  espresa  al  fin  de  ella. 

57  La  segunda  cláusula  en  que  s« 
divide  su  contesto  ccmtinúa  diciendo 
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«que  sea  con  iñbibídion  de  todos  núft 
«Consejos )  Tribunales  y  Jueces;*  y 
aunque  siendo  privativo  el  eiercicíocíe 
las  Facultades  concedidaa  al  colector 
general  ^  escluia  necesariamente  el  de 
otros  tribunales  y  jueces ,  quiso  S.  M. 
manifestar  mas  esta  inteligencia ,  aña^ 
diendo  expresamente  la  inhibición  de 
todos  ana  consejos,  tribunales  y  joe- 
ceSf  comprendiendo  en  ella  potf  su 
«niversalidad  el  conocimiento  por  via 
de  fuerza,  como  que  no  se  exceptúa^ 
ni  distingue.  Añade  también  el  citado 
real  decreto  que  el  colector  general 
tenga  y  ejerza  todas  las  facultades  ne- 
cesarias y  oportunas,  con  las  mismas 
prerogativas  con  que  usan  de  las  su- 
yas el  comisario  general  de  cruzada. 
Siendo  pues  notorio  que  en  las  causas 
pertenecientes  á  cruzada  no  se  admiten 
recursos  de  fuerza,  como  se  dispone 
con  respecto  á  las  chancillerías  y  au- 
diencias en  la  ley  9.  tit,  10.  lib.  1.  de 
la  Recop.  (Ley  1.  tit.  11.  lib.  2.  de  la 
Nov.  Recop.),  lo  mismo  debe  hacerse 
en  las  de  espoUos  y  vacantes. 

58  Continúa  el  real  decreto  con  la 
cláusula  y  disposición  siguiente:  «Que- 
«dándome  reservada  la  Soberanía  de  mi 
»Real  protección,  de  que  usaré  por  la 
wia  de  la  Secretaria  de  Hacienda,  se- 
»gíin  corresponde.» 

59  Ya  se  ha  advertido  muchas  ve- 
ces en  el  discurso  de  esta  obra  que 
los  tribunales  superiores  solo  conocen 
de  la  fuerza  en  uso  de  la  soberana 
real  protección  que  les  conceden  y  en- 
comiendan los  señores  reyes,  y  reser- 
vándose S.  M.  expresamente  en  este 
ramo  la  soberanía  de  su  real  protección 
para  usar  de  ella  por  la  via  de  la  se- 
cretaría de  hacienda ,  esta  cláusula  en- 
cierra otra  nueva  inhibición  á  los  tri- 
bunales, no  siendo  compatible  que  se 
reserve  el  rey  el  conocimiento  econó- 
mico y  tuitivo  para  relevar  á  sus  vasa- 
llos de  cualquiera  opresión  ó  violencia 
que  les  puedan  hacer  el  colector  gene- 
ral y  sus  subdelegados,  y  que  haya 
concedido  al  Consejo  y  tribunales  su- 
periores el  ejercicio  de  dicha  potestad 
real  para  el  propio  fin. 

60  El  mismo  real  decreto  señala  el 
conducto  de  ]a  secretaría  de  hacienda, 
por  donde  del^n  llegar  á  S.  M.  las  que- 


jas y  recursos  á  que  den  motivo  los 
colectores  con  sus  procedimientos;  y 
en  esto  maniBesta  S.  M.  que  los  espo- 
Uos y  vacantes,  de  que  conoce  el  co- 
lector general ,  se  han  de  contar  en*; 
tre  loft  ramos  de  su  real  hacienda,  que 
tío  admiten  recurso  de  fuerza  ordi- 
nario. 

61  Aunque  el  colector  general  aeft 
persona  eclesiástica,  no  obsta  por  eso 
al  concepto  explicado  ,pudiendo  muy 
bien  usar  por  su  persona  de  la  juri^»- 
dicción  temporal  que  le  fuere  conc^ 
dida  por  S.  M.,  como  se  declara  en 
la  ley  8.  tit.  3.  lib.  i.  de  la  Recop. 
{Ley  10.  tit.  1.  lib.  2.  de  la  Nov.  Rec.) 

62  Las  apelaciones  y  recursos  de 
los  subdelegados  van  encaminados  y  li- 
mitados por  el  mismo  real  decreto  al 
colector  general,  sin  trascender  á  otro 
superior;  y  esta  ley  que  procede  de 
la  potestad  real,  confirma  el  pensa- 
miento de  que  el  asunto  es  puramente 
temporal  y  profano. 

63  La  -observancia  es  el  mas  fiel  in- 
térprete de  las  leyes  en  lo  que  estuvie- 
sen dudosas,  y  es  mas  recomendable 
y  segura  la  inteligencia  que  por  el  uso 
común  hayan  recibido  en  sus  princi- 
pios: ley  6.  tit.  2.  Part.  1.  «Que  ansí 
»como  acostumbraron  los  otros  de  la 
«entender,  ansi  debe  ser  entendida,  é 
aguardada :  ■  ley  23.  ff.  de  Legib.  Mini" 
tne  sunt  mutanda^  qu<e  interpretatio* 
nem  certam  semper  habuerunt. 

64  Desde  el  año  de  1754  no  ha  ve- 
nido al  Consejo  recurso  alguno  de 
fuerza  de  los  procedimientos  del  co- 
lector general  de  espolios  y  vacantes, 
ni  de  los  de  sus  subdelegados;  y  era 
regular,  á  no  haber  entendido  todos 
que  no  habia  lugar  á  estos  recursos, 
se  hubiesen  repetido  diferentes  en  tan- 
to espacio  de  tiempo. 

65  El  único  que  se  ha  introducido 
en  el  Consejo  contra  los  procedimien- 
tos de  los  subdelegados  del  obispo  de 
Avila,  por  un  arrendatario  de  los  fru- 
tos y  rentas  de  la  vacante  de  aquel 
obisi>ádo,  en  el  partido  de  Oropesa, 
está  en  el  dia  pendiente;  pues  aunque 
se  libró  la  ordinaria  á  instancia  del 
fiscal,  suspendió  su  cumplimiento  el  . 
subdelegado  de  Avila  dé  acnerdo  y  en 
virtud  del  orden  del  colector  general, 
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quien  r^iresentó  é\  Consejo  los  funda- 
mentos con  que  pretende  persuadir 
?ue  no  debe  admitirse  el  recurso  de 
iierza.  Examinado  seriamente  este  ne- 
gocio acordó  el  Conseja ,  por  la  varie- 
dad de  opiniones  de  sus  ministros, 
consultarlo  á  S.  M.,  cuya  real  resolu- 
ción se  anotará  por  decisión  de  esta 
duda,  luego  que  se  digne  comuni- 
cársela. 

66    En  la  segunda  ]Hirte ,  que  es  la 
Aplicación  y  distribución  de  los  fru- 


tos y  bienes  d^e  espblids  y  vacantes^ 
no  puede  tener  lugar  de  modo  alguno 
el  recuso  de  fuerza ;  y  aunque  se  pue> 
den  excitar  algunas  dudas  en  cuanto 
al  uso  que  disponen  los  cánones  y  á 
la  preferencia  de  su  destino,  se  omite 
explicar  los  puntos  correspondientes 
á  esta  segunda  parte  del  breve,  regla- 
mento y  reales  cédulas  que  se  han  ex- 
pedido para  su  ejecución ,  por  no  cor- 
responder al  asunto  de  este  capi- 
tulo. 
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lie  las  fuerzas  que  hacen  los  jueces  reales ,  medios  de  .pre^ 

pararlas  i    introducirlas    y  determinarlas   en   los    tribunales' 

correspondientes. 


1  lio  son  menos  frecuentes  y 
ofensivas  las  opresiones  y  violencias 
que  hacen  los  jueces  reales  en  las  cau- 
sas puramente  tempcnrales,  que  las  de 
los  eclesiásticos,  de  ouyo  remedio  se 
ha  tratado  en  los  capítulos  anteceden- 
tes; y  ^  consiguiebite  señalar  el  que 
sta  mas  oportuno  paní  alzar  y  quitar 
las  de  dichos  jueces  i^les. 

2  La  raíz  dé  todas  ellas  consiste 
en  un  punto  de  exceso,  aunque  éste 
puede  nacer  de  tantas  causas  y  moti- 
vos, queno  es  faoil  ni  necesario «x- 

ElicarW  por  casos  particulares,  ha- 
iéndolo  ejecutado  antes  tantos  auto- 
res ;'  y  así  bastará' >  reducirlas  á  reglas 
ciertas  ^  qae  hagan  eonocer  fácilmente 
el  exceso  de  los  jueces,  en  el  cual  con* 
siste  esencialmente  la  fuerza. 

3  En  el  rey  está  reunida  con  toda 
propiedad:  la  potestad  y  jurisdicción 
necesaria  para  mantener  en  paz  y^  en 
justicia  su  reino  [22].  La  autoridad 

3ue  cdncbde  á  otros  para  que  le  ayu- 
en  en  .este  importante  y  prioeipal 
oficio  de  administrar  justicia,  es  pre- 
caria, peadiehte  de  su  real  voluntad, 
«n  el 'tiempo  j  en  el  territorio,  en  las 
persona»  y  en  Iss  oausas,  viniendo  á 
ser  unos-wandatarios  que  deben  ciim> 
plir  exaétamente  los  fihes  del  mandato 
que  les  hace  el  rey,  y  élsí  en  cualqute* 
Tá  exceso  proceden  biií- autoridad  pu- 
blica ,  obran  con  nulidad ,  y  causan 
opresión  y  ■violencia.' 

4  A  estos  pHnctpios  está  reducida 
la  fuera^  dé  que  se  ^va-á  tratar  «n  este 
■eapítqlo,.y  son  enteramente  conformes 


i  lo  que  establecen  las  leyes  y  sígueii 
con  uniformidad  los  mas  graves  auto* 
res:  ley  2.  tit.  1.  Part.  2.,  ibit  «E  aun 
»ba  poder  de  facer  justicia,  é  escar- 
amiento  en  todas  las  tierras  del  Impe^ 
>rioj  quando  los  ornes  ficiesenporqué: 
>é  otro  ninguno  non  lo  puede  facer, 
ssínon  aquellos  á  quien  lo  el  nnndasé, 
»ó  á  quien  fuese  otorgado  porprevÍUe< 
»jo  de  los  Emperadores:::::  £  el  solo 
ses,  otrosí,  poderoso  de  partir  los  tér* 
«minos  de  las  Provincias,  é  de  las  Vi^ 
j)Ttas:::::  E  aun  ha  poderío  de  poner 
)» Adelantados,  é  JneCes  en  las  tierras, 
Bque  judguen  en  su  lugar,  segund 
•mero  é  derecho:::::  como  quier>quel 
»sea  Señor  de  todos  los  del  Imperio, 
vpara  ampararlos  de  fuerza,  é  para 
«mantenerlos  en  justicia:»  ley  2.  tit.  tO. 
Part.  2.,  ibi:  «La  segunda  itianera,  eií 
»que  los  deve  guardar,  es  del  daño  de* 
»llos  mismos ,  quando  nciesen  los  unos 
»á  los  otros  fuerza ,  ó  tuerto : »  l^  13. 
tü.  13.  Part.  2.:  «Deven  otrosí  conoscer 
»(al  Rey)  como  es  puesto  para  mante- 
nnerlos  en  justicia,  é  en  verdad;  é  dar 
»á  cada  uno  su  derecho  segund  su  mew 
«rescimtentb ,  é  para  defenderles  que 
>noo  reciban  nial,  nin  fuerza:*  ley  1. 
tü.  9.  lib.  3.  de  la  Recop.  (Leyes  1.  tí- 
tulo 26.  lib.  11.,  y  11.  tit.  22.  lib.  5.  de 
la  Nov.  Becop.)  u  Tenemos  por  bien 
aque  todos  los  Judgadores  para  librar 
»los  pleytos  sean  puestos  por  nuestra 
»mano,ó  por  los  Reyes,  que  despuds 
»de  Nos  vinieren,  porque  aquellos,  qué 
«son  llamados  Jueces ,  ó  Alcaldes  Or^ 
«dinaríos,  para  librar  los  pléytca,  ño 
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«los  puede  ponei'  otro,  saWo  los  Empe>  el  Consejo  la  manda  siempre  tüdár  j 

»radoreS)  ó  los  Reyes,  ó  á  quien  ellos  borrar,  reduciéndola  determinadamen- 

»Ío  otorgasen ,  ó  cfiesen  poder  señala-  te  á  que  sirvan  dichos  oficios  por  el 

sdamente :  *  ley^es  1.  y  2.  tit.  i.  lih-  4*:  -  tiempo  de  tres  años ,  que  ahora  debe 

l^  %  y  39.  tit.  5.  lih.  2.:  Covarrubias  ser  wat  seis,  conforme  á  lo  declarado 

Practicar,  cap.  1.  num.  9. :  Salgad,  de  por  S.  M.  en  24  de  Enero  de  1787, 

Supplicat.  part.  1.  cap.  14-  n-  2.  y  si'  ,  8    De  las  disposiciones  referidas  se 

guient. :  Marq.  Gt^rn.  Christ,  lib.  1.  deduce  mas  claramef\j«  la  proposición 

cap.  19.  %.  1.  indicada  al  principio ;   esto  es ,  que 

5    La  primera  parte  de  las  proposi-  la  jurisdicción  y  potestad  que  reciben 

ciones  indicadas,  en  cuánto  á  ^ue  la  los  jueces  que  el  rey  nombra  ¡lara  ad- 

jurisdiccion  que  reside  en  los  jueces,  ministrar  la  justicia  de  sus  reinos,  es 

que  el  rey  nombra  para  la  administra-  ra'ecaria,  y  la  deben  usar  fsomo  man- 

cion  de  justicia,  sea   precaria  y  pen-  datarios  suyos,    guardando   fielmente 

diente  de  la  voluntad  de  S.  M.-,  se  con-  los  términos  y  fines  de  su  mandato ;  y 

vence  de  la  letra  de  las  mismas  reales  asi   lo    dispone    mas  abiertamente   la 

cédulas;  pues  en  las  que  se  libran  para  ley  1.  tit.  6.  lib.  3.  de  la  Récop.  (Ley  3. 

senrir  las  plazas   de  alcalde  de  corte,  tit.*  11.  lib.  7.  de  laNov.   Recop.)  ibi: 

dice  S.  M.  lo  siguiente:  «Es  mi  merced  «Miren  en  todas  las  cosas,  que  les 

»que  ahora,  y  de  aquí  adelante,  por  el  «mandamos  en  las  cartas  de  podar  que 

vtierapo  que  Yo  fuere  servido,  seáis  «llevan,  y  aquellas  execnten.  y  cum- 

«Alcaíde  de  mi  Casa  y  Corte;*  y  en  las  «plan,  según  que  por  ellas  les  fuere 

4Tue  se  expiden  para  servir  las  plazas  «mandada» 


del  Consejo  de  Castilla,  se  dice:  «  Pof  9  De  la  diversidad  admtidb  entre 
«la  presente  mi  voluntad  es,  que  du-  el  nombramiento  que  hace  S.  M.  de 
«rante  ella  seáis  de  mi  Consejo,  en  lu-  corregidores  y  alcaldes  raa)[ores,  y  el 
«gar  y  por  fallecimiento  de  Don  N.  que  ejecutan  los  dueños  jurisdicciona- 
«para  cuya  plaza  os  he  nominado.*  les,  procede  que  aqueUos,  aunque 
Igual  forma  y  estilo  se  observa  en  los  cumpla  el  tiempo  de  los  tres  ó  de  los 
^mas  nombramientos  que  hace  S.  M.  seis  años,  mantienen  toda  s\x  autori- 
para  servir  las  plazas  de  los  respecta-  dad  y  poder,  y  no  se  les  puede  man- 
vos  tribunales.  _  dar  que  cesen,  prnaue  no  espira  ni  se 
6  Los  corre^dores  y  asistentes  vie-  muda  la  voluntad  del  rey  hasta  que  la 
Ben  proveidos  en  sus  títulos  por  un  manifiesta,  nombrándole  sncesor  ó  de 
año  y  demás  tiempo,  si  fuere  de  la  vo-  otro  modo,  como  se  deduce  del  etip.-^ 
lantad  de  S.  M.  [23].  La  primera  parte  de  Rescript.  in  Sext.,  y  de  lo  que  so- 
está  arreglada  á  la  ley  4.  tit.  5.  lib.  3.  bre  igual  asunto  expone  el  señor  Cas- 
de  la  Recop.  (No  se  trasladó  á  la  Nov.  tillo  iib.  6.  de  Tertiis,  cap.  18.  n.  164; 
Recop},  y  aunque  por  uso  y  costum-  pero  los  alcaldes  mayores  que  nom* 
bre  continuaban  tres  años  en  sus  ofi-  bran  los  dueños  jurisdiccioBales,  de- 
cios, no  se  alteró  el  estilo  y  cláusulas  ben  cesar  pasado  el  tiempo  de  los  tres 
de  sus  nombramientos.  En  los  despa-  ó  de  los  seis  años ,  y  á  este  fip  se  dan 
chos  que  se  expiden  para  iguales  ofi-  en  el  Consejo,  cnancillerías  y  audien^ 
cios,  después  del  real  decreto  que  se  cias,  á  instancia  de  cualquiera  vecino 
llama  de  escala  de  corregidores  y  al-  del  pueblo,  las  provisiones  que  lla^ 
caldes  mayores,  su  fecha  29  de  Marzo  man  ordinarias,  para  que  arrime  k 
de  1783,  se  pone  que  los  hayan  de  vara ,  y  se  haga  saber  al  dueño  jurifr- 
servir  por  el  tiempo  de  seis  años,  y  lo  diccional  noo»>re  otro  en  «A  tiempo 
demás  que  fuere  la  voluntad  de  o.  M.  que  le  señala  el  tribunal. 

7    Algunos  señores  de  los  que  tifr-  10    La  división  de  territorios  es  d 

nen  jurisdicción  en  las  capitales. y  vi-  medio  mas  oportuno  para  mantener  el 

Has  de  sus  estados,  incluyen  en  los  orden    público  del  gobierno  y  de  la 

nombramientos  que  hacen  de  alcaldes  administración  de  justicia,- porque  sus 

mayores  la  cláusula  « de  que  los  sirvan  limites   hacen  conocer  á  los  jueces  la 

«por  el  tiempo  de  su  voluntad ; »  pero  obligación  de  v^r  dentro  de  «A\ott 
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sobre  la  tranquilidad  y  distribución  de 
la  justicia  j  conociendo  de  todas  las 
causas  de  los  ciudadanos  que  sean  de- 
mandados y  tengan  su  domicilio  den- 
tro de  los  enunciados  límites ,  y  estos 
mismos  términos  detienen  su  jurisdic- 
ción para  no  poderla  ejercitar  fuera; 
de  suerte  que  si  lo  intentan  ^  serán 
nulos  y  atentados  sus  procedimientos, 
y  causarán,  en  todo  lo  que  excedan, 
notoria  fuerza :  porque  usurpan  la  ju»' 
risdiccion  real ,  que  está  encargada  á 
otros  jueces,  tomándola  toz  del  rey 
para  oprimir  á  los  que  en  estas  cir- 
cunstancias les  son  iguales,  y  dando  cau- 
sa á  competencias  y  turbaciones  con 
daño  público  del  estado  y  graves  dis- 
pendios dé  las  partes. 

11  Todas  las  proposiciones  señala- 
das en  el  número  próximo  se  demues- 
tran por  los  mismos  principios  referi- 
dos, y  por  las  muchas  leyes  y  auto- 
ridades que  recogió  el  señor  Salgado 
de  Suppticat.  p.  1.  vap.  l4.,  y  en  su 
tratado  dé  Rtg.  p.  4-  cap.  3.  desde  el 
n.  56.,  con  otros  muchos  autores. 

12  Igual  distribución  de  provincias 
y  territorios  observó  la  Iglesia  desde 
el  tiempo  de  los  apóstoles ,  como  me- 
dio mas  expedito  y  seguro  para  lograr 
los  fines  del  santo  Evangelio;  pues  sin 
embargo  de  ser  uno  solo  el  obispado, 
y  tener  cada  apóstol  una  misma  potes- 
tad ira  solidum  en  todo  él,  se  hizo  la 
competente  división  con  el  fin  explica- 
do, y  el  de  no  causar  emulaciones, 
como  lo  expresó  san  Pablo  en  el  capí' 
tu/o  15.  de  su  carta  á  los  romanos^ 
vers.  20.  jr  21.  Este  orden  ha  sido  ob- 
servado así  en  los  obispados  como  en 
las  parroquias  para  el  ejercicio  de  sus 
respectivas  facultades,  con  la  mas  es- 
trecha prohibición  de  no  traspasar  suíi 
Kmites,  como  se  man(6esta  en  toda  la 
disciplina  de  la  Iglesia,  que  por  seí 
notoria  y  constante,  bbsta  suponerla 
para  el  intento  de  este  discurso. 

-  13  Del  fuero  del  domicilio  y  de  su 
preferencia  entre  los  demás,  señalada-» 
mente  en  las  causas  civiles  á  favor  del 
juez,  en  cuyo  territorio  tiene  su  domi- 
cilio el  reo,  trató  coa  mucha  exten- 
sión Carleval  de  Judie,  tit.  1.  disput.  2. 

14    Ademas  Ae  la  fuerza  que  por  las 
Tcm.Ih 


dos  causas  referidas  comete  el  jnex, 
conociendo  ó  ejecutando  fuera  de  sil 
territorio,  puede  hacer  otras  dentro 
de  él  no  menos  pavosas  y  turbativas^ 
como  sucedería  si  habiendo  do»  ó  mas 
jueces  con  igual  jurisdicción  acumula- 
tiva, hubiese  prevenido  alguno  de  eilo» 
la  causa,  y  pretendiese  el  otro  dispu- 
tarle esta  calidad  con  igual  motivo  de 
prevención,  y  conocer  de  la  misma  cau- 
sa; pues  de  estas  disputas  nace  la 
competencia,  se  impide  el  curso  al  ne- 
gocio principal,  y  las  partes  sufren 
graves  dilaciones  y  gastos  con  daño 
público,  que  quisieron  precaver  por 
todos  medios  las  leyes  y  los  cánones, 
siendo  necesario  en  estos  casos  buscar 
el  remedio  de  la  decisión  en  los  tribu- 
nales superiores,  de  que  se  tratará  lue- 
go, sin  que  se  tenga  consideración  en 
estos  recursos  á  la  justicia  de  la  causa 
sino  al  hecho  y  circunstancias  de  la 
prevención ,  de  las  cuales  trató  larga- 
mente Carleval  de  Judie,  tit.  1.  dispu~ 
tat.  2.  sect.  3.,  con  otros  muchos  au- 
tores que  refiere. 

15  No  solo  en  las  primeras  instan- 
cias se  suscitan  controversias  entre  los 
jueces  que  tienen  jurisdicción  acumu- 
lativa ,  -con   pretesto  de  la  respectiva 

f>revencion  en  que  se  fundan,  sino  que 
as  mismas  disputas,  y  aun  mas  reñi- 
das, se  han  ofrecido  con  el  mismo  mo- 
tivo de  la  prevención  en  las  apelacio- 
nes de  los  jueces  reales  del  territorio 
de  las  órdenes,  por  haberlas  interpues- 
to promiscuamente  las  partes  al  Con- 
sejo y  á  la  chancillería ,  sucediendo 
frecuentemente  que  sintiéndose  agra- 
viadas de  la  sentencia  del  juez  ordina- 
rio, recurre  una  de  ellas  al  Consejo  de 
las  órdenes,  otra  á  la  chancillena ,  y 
se  libran  por  estos  tribunales  las  pro- 
visiones correspondientes  de  emplaza- 
mientos y  remisión  de  autos  [24]. 

16  Los  jueces  de  primera  instancia 
se  hallan  en  el  conflicto  de  no  poder 
deliberar  á  cual  de  los  dos  tribunales 
han  de  obedecer,  y  cual  mandamiento 
deben  cumplir  ,  pues  ni  les  correspon- 
de conocer  de  la  prevención,  ni  consta 
las  mas  veces  del  tenor  de  la  provisión. 
En  este  apuro  representan  á  los  tribu- 
nales superiores,  cada  uno  de  los  cua- 
les insta  y  estrecha  por  el  cumpUmien- 
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to  de  lo  que  ha  raandadoj  apremiando 
á  los  alcaldes  con  multas,  compare- 
cencias y  prisiones. 

17  Los  daños  que  resultan  de  se- 
mejantes turbaciones  son  bien  noto- 
rios, y  han  obligado  al  Consejo  á  que 
prevenga  por  punto  general,  así  al  de 
órdenes  como  a  la  chancillería,  que  en 
semejantes  competencias  no  procedan 
contra  los  jueces  ní  las  partes,  sino 
que  usen  de  los  medios  que  prescribe 
el  derecho  para  decidirlas. 

18  En  otras  ocasiones,  y  con  ma- 
yor frecuencia,  se  encuentra  la  juris- 
dicción real  ordinaria  con  1^  privile- 
giada en  el  conocimiento  de  las  causas, 
que  respectivamente  pretenden  llevar 
a  su  fuero,  como  sucede  con  los  mili- 
tares, familiares  y  otros  dependientes 
del  santo  oficio,  miembros  de  cruzada, 
empleados  en  la  real  hacienda,  subal- 
ternos de  la  junta  de  comercio  y  mo- 
neda, consulados  y  otros,  viniendo  á 
ser  tantas  las  desmembraciones  que  se 
han  hecho  en  la  jurisdicción  ordina- 
ria, que  apenas  queda  en  que  ejerci- 
tarla ,  de  donde  resulta  de  consiguien- 
te verse  oprimida  con  repetidas  com- 
petencias ,  y  no  pudienoo  decidirlas 
por  si  los  jueces  de  primera  instancia, 
buscan  el  auxilio  en  los  tribunales  su- 
periores, unas  veces  representando  los 

.  sucesos  con  justificación,  y-otras  remi- 
tiendo los  autos  originales;  y  como  por 
lo  regular  vienen  a  favor  de  la  juris- 
dicción que  los  ha  formado,  y  por  otra 
parte  los  tribunales  inferiores  no  se 
desprenden  fácilmente  de  sfi  conoci- 
miento ,  ni  pueden  por  sí  mismos  deci- 
dirlos buscan  necesariamente  quien  to 
haga;  y  este  es  el  término  á  donde  se 
llega  con  estos  recursos,  los  cuales  se 
reducen  á  dos:  uno  cuando  es  la  com- 
petencia entre  dos  jueces  reales  ordina- 
rios;, y  otro  cuando  se  disputa  con  Iqs 
privilegiados  y  sus  respectivos  tribu- 
nales superiores. 

19^  De  esta  competencia,,  como 
mas  .prit)iQÍpal  y  frecuente  trataré  en 
este  capitulo,  reservando  la -secunda 
para,  el.ftiguiente.  £n  uno  y  otro.e^plir 
caré  la  ibrma  y  orden  de  estos  recur-i^ 
sos,  las  partes  principales  que  ptuede;n 
introdujcii^os,  los  tribunales  á  donde 
corresponden,  y  las, novedades  que  se 


han  causado  por  las  reales  cédulas, 
provisiones  y  órdenes  expedidas  y  co^ 
municadas  al  Consejo. 

20  La  ley  62.  tit.  4.  lib.  %  de  la 
Recop.  (Ley  6.  tit.  5.  lib.  4.  de  la  Nov. 
Kecop.)  establecida  por  el  señor  Feli- 
pe III ,  á  30  de  Enero  de  1608,  pone  el 
orden  que  se  ha  de  tener  en  la  sepa- 
ración de  las  salas  del  Consejo,  y  en  el 
conocimiento  de  los  negocie»  que  á 
cada  una  de  ellas  pertenecen.  A  esto  se 
reduce  el  epígrafe  de  la  misma  ley,  y 
distribuyendo  á  la  sala  de  gobierno  los 
negocios  mas,  importantes  y  graves, 
que  deben  formar  siempre  el  objeto  de 
su  institución,  para  mantener  el  órdea 
público  del  reino  y  su  mayor  felicidad, 

Eor  los  medios  que  señala  la  citada  lef 
asta  el  n.  7.,  dispone  en  el  8.  lo  si- 
guiente: «  Y  otrosí  todas  las  competen- 
«cias,  y  diferencias,  que  tuvieren  qua- 
■lesquier  Tribunales  de  estos  Reynos, 
«que  residen  en  Corte,  ó  fuera  della^ 
«entre  sí,  ó  con  las  Justicias  Ordinarias, 
>en  que  Yo  no  tenga  dada  orden,  ó  la 
•diere  en  adelante  sobre  ello,  consul- 
vtándome  primero  lo  que  tocare  á  los 
«Tribunales.» 

21  Esta  disposición  es  universal,  y 
no  permite  se  extraigan  las  compebeor 
cías  del  conocimiento  del  Consejo,  ni 
con  respecto  á  las  causas  en  que  se  mor 
tivan,  ni  á  los  Jueces  que  las  excitan, 
ya  se  hallen  en  la  corte  ó  fuera  de  ella. 
-  22  Por  dos  medios  pueden  llegar  al 
Consejo  las  noticias  positivas  de  \s^$ 
competencias  entre  jueces, ordinarios  y 
privilegiados,  Las  mas  veces,  remite  al 
Consejo  el  juez;  ordinario  la  causa  ori- 
ginal que  ba  formado  con  los  fundar 
mantos  de  justicia  que  expuso  en  foc-* 
ma  de  requerimiento  al  juez  privilegia- 
do, para  qiie  se  exonerase: de  su  oonj>> 
t;Jmíento.  Lm  psrtes  que  litigan  tienen 
interés  en  que  conozca  el  juez  ordina- 
rio, y  pueden  venir  al  GiHisejo  con  tes- 
timonio de  losmismos  autos,  solicitanr 
do  se  decíate  á  &vot  de  la  .justicia  or- 
diharia.  Unos. y  otros  dpcumentos  en 
Sus  respectivos  Casos  se  n^ndan  pi^sar 
al  fiscal,  áqiiien, corresponde  introdu- 
cir y  formar  4a  competencia ,  en  el  caso 
de  que  por  otros  medios  e^xtrajudicia? 
les  mas  expeditos  y  atentos  no  logre  el 
fin  de  que  se  haga  juíUcia  ,á  favor-  de 


y  Google 


PART.  ULCAP.  I. 

la  jnrisdioeion  ordinaria,  si  entendiere 
que  la  tiene. 

23  El  auto  3.  til.  i.  lib.  4.  {Ley  3. 
tit.  7.  lib.  2.  de  la  Nov.  Recop.)  reliere 
la  cansa  que  motivó  la  competencia 
«ntre  el  alcalde  roayOr  de  Logroño,  y 
él  tribunal  de  inq-ui^cíon  de  dicha  ciu- 
dad,  y  que  con«u  noticia  «el  Fiscal  del 
sConsejo  formó  la  competencia.» 

24  El  ata.  5.  %.  5.  del  mismo  tit.  y 
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^vilegiado,  lo  manifiesta  asi  á  si» 
Consejo;  y  conformándose  éste  con  su 
dictáitieu  acuerda'  k  resolución  conve- 
niente, para  que  el  juez  inferior  privi- 
legiado desista  del  intento  de  conocer^ 
de  aquella  causa ,  y  deje  libre  su  cono- 
cimiento ál  ordinario. 

26  Esta  delOTminacion  se  comunica 
por  aq^el  fiscal  al  de  Castilla-  con  pa- 
pel de  oficio,  y  acompaña  algunas  ve- 


lib.  (Ley  4.  tit,  7.  lib.  2.  de  la  Nov.  Re-     ees  certificación  de  lo  acordado  por  so 
cop.)  dice:  «Que  para  formar  la  com-     Conaejo;  y  reproduciendo'estos  pape- 


apetencia,  la  parte  que  recurriere  al 
•Consejo ,  para  que  la  forme  el  Fiscal, 
«lya  de  entregarle  copia,  y  testimonio 
»de  los  Autos  hechos  por  la  Justicia 
;fOrdinaria,  y  sin  esta  circunstancia 
xno  se  pueda  formar  por  la  sola  reta- 
scion  de  la  parte. »  Lo  mismo  se  dispo- 
ne en  otros  autos  acordados,  y  se  ob- 
serva  constantemente   por  práctica  y 


les  y  noticias  el  mismo  fiscal  al  (^nse- 
jo  de  Castilla,  se  mandan  remitir  y 
devolver  al  juez  ordinario  sus  autos, 
para  que  proceda  en  ellos,  mediante 
haberse  removido  el  impedimento  de 
la  indicada  comjietencia. 

27  Igual  correspondencia  guarda  el 
fiscal  de  Castilla  con  los  de  otros  Con- 
sejos en  caso  semejante;   y   por  esto» 


estilo  del  Conseja  La  razón  en  que  se  .medios  extra  judiciales  se  ocurre  á  las 

funda  la  acción  privilegiada  del  tbcal  competencias,  y  se  facilita  la  expedi- 

eonsiste-ea^que  las  competencias  traeu  eion  de  las   causas  por  los  jueces,  á 

daño  público  al  orden  y  gobierno  del  quteoes  de  justicia,  corresponde  su  co* 

reino ,  turban  la  paz,  eausan  oprésio-  nocimiento,  siendo  este  el  primer  paso 


lies  y  .  violencias ,  y  otros  gravísimos 
daños.  Todo  esto  es  de  la  inspección 
del  fiscal,  como  sucede  en  la  suplica- 
ción y.  retención  de  la^  buW  apóstol  i* 
cas,  que  por  el  mismo  objeto  del  daño 
público  corresponde  privativamente  al 
£scal  con  presencia  del  poder  y  doeu- 
nentosy  que  le  e&híbea  las  partes  por 
au  int&res  subsidiario,  conforme  á  lo 
que  dispone  el  auto  50.  tit^  19.  lib.  % 
(Nota  8.  tit  3.  lib.  2.  de  la  Nov.  ReOop.), 
y  á  la  práctica  y  estilo  constante  del 
Conseja  . 

^25  Si  «1  fiscal,  entendiere  portlos 
«utos  firigiiiales  qa«  haya  remitidoel 
juez  ordinario,  ó  > por fai  compulsa- «le 


que  confirma  A  conocimiento,  que  de- 
be tomar  el  Consejo  real  en  todas  la» 
competencias  de  jurisdiccíoo,  que  se 
excitea  con  la  ordinaria  por  las  privi- 
legiadas. 

28  .Cuando  lio  se  acuerdan  los  fis^ 
cales  por  sus  oficios  ó  conferencias, 
formad  de  Castilla  la  competencia  efi 
sala  primera  de  gobierno;  y  por  su  de^ 
cceto  la  ha  por  formada,  y  manda  que 
los  relatores  <le  los  respectivos  Conse* 
jos  vayan  á  hacer  relación  en  la  forma 
ordinaria,  citadas  las  partes, -y  que  eít 
eliinmin  no  se'  innove,  yf  so. previene 
al  mismo  tiempo  q^e  sé  pase  noticia  d« 
eáter-acuerdó  aí  señor  presidente  ó  go- 


ellos  presentada  fNnr  las  partes^ que  to-  faemádor  del -Consejo,  para  que   ha* 

ca   su  -cdnocimiento.iá  la  jurisaicdloa  «üéiiilolb  presente  á  S.  M.,  nombre  el 

ordioarklj  expone  su  dictamen  coii  las  quinta  ministro  que  debe  concurrirá 

raxone»  y' ¿actrinasi  ¿n  que  lo  funda,  laideciaíon  de  la  competencia  con  los 

'ya  sea  porpapde»  ó  ya  por  medio  de  Hoaíde  cada  G¿asejo,  entre  quienes  se 

cónfereiioiaa,  al  físoaldel  otro  Conséjt^  ^  fotimado,<«c;^n'lo  dispone  el  aut\. 

«ohquiehv.se  debe. formar  la  competen-  /ic0ni¿..lO.  tit,Á.  lih.  4.  (Nota  1.  tit.  1| 

cÍ8^  ptír -seir'supepiori  <kl  juez  privile»  4ib.  4- de  la  Dtov;- Recop.) 


giadoódefnero;  y  si  el  fiscal  tion  quien 
se  entiende  el  de  Casitilla,  reconocien- 
do de  buena  fe  la  jusítioia  de  la  ordina- 
ria para' oenocer  de  la  causa,  concibe 
que  no  cjebe  hacerio  d  iue£/cleliif<uMro 

Tom.  IL 


29  Este  quinto  ministra,  nó  es^  paria 
daoidiir  la  discOcdiá  en  caio  dé  haber- 
laysÍHo  para  ocurrir  i  que  úo'la  haya^ 
como>  sucedia  íCDD  frecueficia  entre  les 
Juiatro.  minis^rofc  ^.'cautaadoidilacionesj 
Í3  • 
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gastos  yperjnicíos,  qiie  deseó  preca- 
ver d  sefior  Don  Felipe  V  por  el  cito- 
do  auto  10.  acordado  ea  16  de  Octu- 
bre de  1722. 

30  De  aquí  procede  que  el  quinto 
ministro  vota  en  el  órdeti  y  lugar  que 
le  corresponde,  sin  reservar  su  voto 
para  después  de  los  cuatro ,  como  su- 
cede en  los  que  asisten  para  decidir  la 
discordia  de  otras  salas,  aunque  sean 
uas  modernos. 

31  La  sentencia ,  que  dieren  estos 
cinco  ministros,  se  consulto  coa  S.  M^ 
antes  de  publicarla,  como  se  dispone 
en  el  citodo  auto  10.  tit.  1.  lib.  4  (No- 
to 5.  tit.  1.  lib,  4.))  y  lo  estaba  por  la 
ley  62.  cap.  8.  tit.  4.  lib.  %  de  la  He' 
cop.  (Ley  6.  tit  5.  lib.  4.  de  la  Nov. 
Recop.) 

32  Las  referidas  leyes  y  dis[>osí- 
ciones  acordadas  llenan  todas  las  par- 
tes de  la  defensa  natural ,  y  las  del  co- 
nocimiento y  acierto  en  la  resolución 
de  las  competencias,  que  siempre  son 
graves  y  de  díHcit  inteligencia,  por  la 
complicación  de  los  bechos  que  rara 
vez  llegan  acordes  á  la  junta ;  pues 
formándose  los  autos  por  jueces  que 
las  mas  veces  tienen  interés  y  empeño 
en  mantener  su  jurisdicción,  piden  mas 
escrupuloso  examen  y  combinación,  lá 
cual  se  logra  por  medio  de  los  relato- 
res; y  cuando  no  alcanza  la  instrucción 
que  dan  por  el  proceso,  la  rectifican 
los  fiscales  en  sus  informes,  y  los  abo* 
gados  de  las  partes,  que  pueden  con- 
currirá la  vista,  y  exponer  el  hecho  y 
el  derecho,  coadyuvando  la  instancia 
del  fiscal,. aunque  éstas  no  la  pueden 
introducir  por  sí  mismas,  según  dis- 
ponen las  leyes  enunciabas. 

33  Si.  alguna  vez  se  han  tomado 
providencias  ó  medidas  con  el  celo  .dé 
atojar  las.  competencias,  ó  el  de  decí* 
dirías  con  mayor  brevedad  por-  otros 
aedios,  je.ban  tocado  i ncon venientes 
graves,  qne. han  obligado- á  reourvir'^l 
orden  y^raétodo  antiguo,  estoblécidó 
por  las  citodas  leyes  y  autos  acordados, 
y  observado  constonteneote  cou.iitili-^ 
dad  púUica. 

-  ^  34    En  el  capítuIo.iUtimo  de  Já  redt 
cédula  de£4de  Junio  ide  1770^  ss-^dis» 

Soné  y  manda  que  sá'en  los  ncgocñu, 
e  que  debe' Gonocec  la  Junto  general 


de  comercio  y  moneda,  ocurriesen  aX* 
gunas  dudas  ó  competencias,  las  re- 
presenten á  la  aiisma  junta  y  al  Con- 
sejo, para  que  sus  fiscales  las  resuelvan 
de  acuerdo,  conferenciando  sobre  ellas, 
y  no  conformándose,  las  hagan  presen- 
tes á  S.  M.  para  que  recaiga  -  su  real 
declaración. 

35  Por  otra  real  cédula  de  11  de 
Julio  de  1779 ,  librada  con  motivo  de 
la  competencia  entre'  el  comandante 
general  de  la  costo  de  Granada,  y  el 
de  las  armas  de,  la  villa  de  Elatepona 
con  el  corregidor  de  la  misma,  se  decla- 
ró y  mando  que  los  comandantes  de 
las  armas  remitiesen  los  autos  que  hu- 
biesen formado  al  consejo  .  de  guerra, 
para  que  confiriéndose  entre  los  fisca- 
les de  ambos  consejos',  declarasea  á 
quien  correspondían,  y  no  conforman* 
dose,  consultase  cada  uno  de  los  con- 
sejos sus  respectivos  fundamentos,  pa- 
ra que  S>  M.  decidiese,  ó  se  formase  U 
competencia  de  estilo  coiqun  entre  los 
tribunales  superiwes. 

36  Por  otra  real  cédula  de  1.°  de 
Agosto  de  1784,  se  manda  al  cap.  3. 

3ue  no  conformándose  los  jueces  ur- 
inarios y  militares  en  cuanto  á  la  en- 
trega del  reo,  de  cuya  causa  intenton 
conocer,  den  cuento  á  sus  respectivos 
superiores,  y  estos  á  la  real  persona  ó 
á  los  consejos  de  Castilla  y  guerra, 
para  que  poniéndose  de  acuerde  entre 
si,  6  refireseotondo  ó  tratando,  las  dos 
vias  de  justicia  y  guerra  lo  convenien- 
te, tome  S.  M.,  bien  informado,  la  re- 
soluoion  que  corresponda. 

37  En  2  de  Diciembre  del  propio 
año  de  1784,  coa>  presencia  de  todas 
last  disposiciones  Anteriores,  que  da« 
forma  oqu  alguna  novedad  á  la  dect- 
sion  de  las  «omj)etencáa&,  teniendo  oon- 
sitSeracion  á  los  inconveuientes  y  per- 
juicios que  habian  resultado  de  su  ob- 
servancia, se  declara  y  nuinda  que  sin 
embargo-  de  cualesquiera  órdmes  co- 
municadas jKMteriormente  al  citado 
auto  acordado  10.  tit.  L  ¿t¿.  4.  (No- 
to 5.  tit.  1.  lib.  4.  de  la  Nov.  Jlecop.) 
y  de  cualquiera  práctica  contiaria  á  él^ 
«B.  el  caso  de  que  los  fisaakS'  de  los 
consejos  de  Castilla  y  hacienda  no  se 
conformen  por  liisdio  de  sos  oficios^ 
det«!miaen  las  ocM^tencus  que  ocur- 
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riesen  en  la  forma  y  por  los  medios     de  8  de  Julio  de  1787,  explicando  el 
que  en  diubo  auto  acordado  se  dispo-     orden  de  su  pn^^reso  en  dos  partes 


nen,  observando  puntualmente  su  te- 
DM*,  y  procediendo  con  la  brevedid 
posible. 

38  £n  otra  real  cédula  de  3  de  Ju- 
nio de  1787  se  recuerdan  las  anterio- 
res, y  los  inconvenientes  y  dilaciones 
que  nabian  resultado  de  las  nuevas 
providencias  acerca  de  las  competen' 


principales,  una  preliminar  y  otra  di^ 
j>o3Ítiva ;  en  la  primera  se  manda  que 
en  las  competencias  que  ocurrieren  no 
solo  entre  las  justiciaii  ordinarias  y  el 
fuero  militar,  sino  entre  otras  cuales- 
quiera jurisdicciones,  se  observen  las 
conferencias,  oficios  y  remisión  de  autos 
en  sus  respectivos  casos  á  los'cónsejos 


cías;  y  en  su  consecuencia  se  manda  de  Castilla  y  guerra,  y  á  los  de  Indias, 
queealas.  que  ocurran  entre  las  justi-  inquisición  ,  órdenes  y  hacienda  por 
cias  ordinaria»  y  el  fuero  militar,  se     tos  tribunales  subalternos,  paia que  se 


observen  las  conferencias,  oficios  y  re- 
misión de  autos  á  los  respectivos  con- 
sejos, para  que  se  terminen  por  confe- 
rencia de  ans  fiscales,  V  si  discordaren, 
•efligan  en  la  junta  oe  competencias, 
Aombrando  el  quinto  ministro  segitn 
estilo  y  disposición  de  las  leyes  y  au- 
tos acordados,,  sin  que  sea  preciso  mo- 
lestar la.  real  atención  de  S.  M.,  á  no 
nediar  caso  gravísimo  que  exija  nueva 
reglt. 

39  En  11  de  Enero  de  1789  se- ra- 
tificó por  otra  reul  cédula  el  método  y 
érdeii  de  dirimir  las  competencias  que 
«curriesen  entre  el  Consejo  de  las  Orde- 


terminen  por  conferencia  de  sus  fis^ 
cales. 

42  En  el  caso  de  discordar  los  fis- 
cales, dispone  dicha  real  cédula  en  la 
parte  segunda  que  los  consejos  conten- 
dientes avisen  á  sus  respectivas  secre- 
tarías de  estado  y  del  despacho,  para 
que  poniéndose  de  acuerdo  en  la  jun- 
ta suprema  de  estado,  ó  bien  se  deci- 
dan, ó  propongan  por  ella  los  medios 
de  cortar  y  resolver  desde  luego  la 
competencia  según  la  gravedad, urgen- 
cia o  levedad  de  la  causa,  y  sus  mayo- 
res ó  menores  dudas,  ó  bien  se  remi- 
tan en  la  forma  ordinaria  á  junta  de 


nes   y  las  chancíUerías,  en  punto  de     competencias,  nombrándose  quinto  mi- 
elecciones  de  oficios  de  república,  por      "-— —   — -~*:i~  ..   j: ;-.: —    j- 

k  junta  de  competencias,  añadiendo 
únicamente  que  se  decidiesen  en  el 
preciso  téi^miuo  de  un  mes,  para  evi- 
tar los  encuentros  que  la  tardanza 
brftduce  en  los  partidos ,  que  la  am- 
bición de  los  empleos  municipales  fer? 
ma  en  los  pueblos. 

.40  Por  real  decreto  de  8  de  Julio 
de  1787  fué  creada  la  suprema  junta 
de  estado,  y  entre  los  negocios  que  se 


nistro  según  estilo  y  dispc«icion  de 
las  leyes. 

43  Este  es  el  ultimo  estado  que  o1>- 
servó  el  Consejo,  sin  embargo  de  ha- 
ber acordado  consultar  á  S.  M.  algn* 
nos  inconvenientes  que  se  le  ofrecie- 
ron, en  cuanto  al  modo  de  resolver  y 
decidir  las  competencias  por  la  supre- 
ma junta  de  estado,  bien  que  son  rari- 
simaa-las  que  se  determinaban  en  ella, 
y  las  mas  se  remitían  á  junta  de  com-* 


debían  trataren   ella,  comprende  las      petenctas  en   la  forma  ordinaria.  Esto 
competencias,  pues  dice:  «lambien  se  •*■*"  *      '-- 

vUevaráa  á  la  Junta  las  competencias 
Mntre  las  mismas  Secretarías  de  Esta- 
ndo, y  laB  que  hulHere  entre  los  Cou- 
•sejos  ó  Juntas  Supremas  y  Tribuna- 
»íes,  quando  estas  no  se  hubieren  de- 

«cidido  ea  Junta  do  competencias,  ó  ^  , 

'por  la    gravedad,   urgencia,  ú  otros     al  publico,  removiendo  las  opresiones 


«motivos  conviniere  abreviar  su  reso- 
^luoion. » 

41  Por  real  cédula  de  30  de  Marzo 
del  año  de  1789  se  mandó  guardar  y 
cumplir  lo  dispuesto  acerca  de  las 
coiiq)etencU&  en  el  citado  real  decreto 


acredita  con  nuevas  experiencias  que 
el  método  señalado  en- las  leyes  y  au- 
tos acordados  es  el  mas  cumplido  en 
todas  sus  partes,  para  asegurar  el  be- 
nefí.cío  común  en  >  decidir  las  compe- 
tencias con  la  instrucción  .  y  acierto 
q^ue  pide  una  materia   tan  importante 


y  violencias  que  sufren  las  partes,  las 
turbaciones  y  escándalos  que  excitan 
los  jueces  inferiores,  y  la  dilación  ne- 
cesaria en  seguir  y  acabar  los  pleitos 
{trincipales;  pero  habiéndose  suprimido 
a  enunciada  junta  suprema  de  estadd 
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por  real  decreto  de  28  de  Febrero 
de  1792,  quedan  expeditas  en  esta  ma- 
teria las  antiguas  disposiciones  que 
van  referidas. 

CAPÍTULO    II. 

De  las  fuerzas  que  hacen  los  jueces 

reales  inferiores  en  conocer  y  proceder^ 

y  de  los  tribunales  que  deben  conocer 

de  ellas. 

i  Las  leyes  y  los  autos  acordados 
han  establecido  lo  conveniente  acerca 
de  la  materia  de  este  capítulo,  y  tam- 
bién los  autores  tratan  de  ella,  como 
después  se  dirá.  La  ley  62.  cap.  8.  tí' 
tulo  4.  lib.  2.  de  la  Rec.  (Ley  6.  tit.  5. 
lib.  4.  de  la  Nov.  Rec.)  dice:  «Y  otrosí 
«todas  las  competencias,  y  diferencias, 
«que  tuvieren  qualesquier  Tribunales 
)»destos  Reynos ,  que  residen  en  Corte, 
»6  fuera  de  ella ,  entre  si ,  ó  con  las 
«Justicias  Ordinarias,  en  que  Yo  no 
«tenga  dada  orden ,  ó  la  diere  en  ade- 
«lante  sobre  ello,  consultándome  prí- 
«mero  lo  que  tocare  á  los  Tribunales.» 

2  En  esta  disposición  se  encarga 
al  Consejo  el  conocimiento  de  todas 
las  competencias ,  sin  excepción  de 
las  que  sean  entre  tribunales  ó  con 
las  justicias  ordinarias:  en  aquellas 
manda  S.  M.  que  se  le  consulten  pri- 
mero, esto  es,  antes  de  publicar  su 
determinación,  y  esta  distinción  con- 
6rma  ser  absoluta  la  que  diere  el  Con- 
sejo, en  las  que  se  suscitan  entre  las 
justicias  ordinarias. 

3  El  aut.  15i  tit.  4.  lib.  2.  recuerda 
lo  dispuesto  en  el  cap.  8.  de  la  citada 
ley  62.  (Ley  6.  tit.  5.  lib.  4.  de  la  Nov. 
Recop.), '  y  propone  el  caso  omitido  en 
ella,  de  la  competencia  entre  las  justi^ 
cias  ordisiarías  y  Jueces  de  comisión,  y 
resuelve,  *que  de  estas  competencias 
«conoce  el  Ck)nsejo  en  las  Salas  de  Jus- 
•ticia  if  acudiéndose  á  ellas  por  vía  de 
«Apelación,  queja,  ó  exceso.» 

4  En  real  cédula  de  12  de  Setiem- 
bre, año  de  1570,  colocada  en  el  lib.2. 
tit.  ll.;de  las  ordenanzas  de  la  chan- 
cillería  de  Granada ,  pag.  239.  vuelta^ 
M  refieren  las  competencias  ocurridas 
entre  tos  alcaldes  del  crimen  y  los  de 
hijosdalgo }  y  después  de  acordar  las 


reglas  con  que  debía  determinarlas  la 
-chancillería,  continúa  con  la  dis[^K>sicion 
siguiente :  «  E  para  lo  de  adelante  ten- 
»dreís  cuidado  se  excusen,  en  quanto 
»ser  pueda,  estas  diferencias,  y  com- 
vpetencias  de  jurisdicción,  ordenando 
«que  sea  á  cada  uno  de  los  Tribunales 
«guardada  su  jurisdicción,  y  no  per- 
«mitiendo  se  haga  novedad.  Y  quaudo 
«sucediere,  determinad  lo  que  sea  juv 
«to  y  convenga,  brevemente,  avísán*- 
vdonos  de  lo  que  fuere  necesario,  para 
«que  lo  mandemos  proveer.» 

5  Combinadas  las  disposicígnes  re- 
feridas, se  demuestra  no  haberse  reser- 
vado privativamente  el  Consejo  la  de- 
cisión de  todas  las  competencias ,  con- 
fiando S.  M.  á  las  chancillerías  y  au- 
diencias las  de  los  jueces  de  su  ter> 
ritorio. 

'  6  Aunque  son  muchos  los  autorek 
que  han  tratado  difusamente  de  las 
eompetencias  de  jurisdicción  entre  jue^ 
ees  reales,  dejan  la  materia  en  grande 
oscuridad,  especialmente  en  cuanto  á 
los  tribunales  que  deben  conocer  de 
ellas  ,  orden  de  los  recursos,  tiempo  y 
forma  en  que  se  deben  introducir,  y 
en  cuanto  á  si  las  sentencias  que  die- 
ren hacen  cosa  juzgada  ,  ó  si  puede 
suplicarse  de  ellas.  Cualquiera  que  lea 
con  alguna  refiexion  los  enunciados 
autores,  se  convencerá  de  lo  confusos 
que  están  en  este  punta  Por  tanto  ae 
resumirá  su  doctrina  con  la  claridad 
posible  en  las  reglas  y  explicaciones 
siguientes. 

7  El  juezíá  quien  la  parte  deman- 
dada ó  emplazada  niega  su  jurisdic- 
ción, puede  conocer  de  ella,  y  declaj- 
rar  su  competencia,  porque  no  tiene 
interés  inmediato  en  serlo  de  aquella 
causa.  Desde  el  punto  que  el  enuncia'- 
do  juez  admitió  la  demaitda,  y  mandó 
emplazar  á  la  parte,  funda  de  derecho 
su  jurisdicción,  y  no  está  en  mano  de 
ella  desobedecer  y  despreciar^  el  man- 
damiento del  juez,  conviniendo  al  re*^ 
peto  y  honor  que  se  le  debe,  que  ma- 
nifíeste  en  sn  juzgado  las  eausas  que 
excluyen  su  jurisdicción,  sujetándolas 
á  su  conocimiento  y  decisión;  pues  asi 
oomo  se  presume  ser  juez  en  lo  prin- 
cipal, el  mismo  fundamentode  autori- 
dad tiene  en  lo  aooesorio  ó  artículo  |m«- 
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judicial,  cual  es  el  de  la  excepción  de- 
clÍDatoria  de  jurisdicción,  viniendo  á 
ser  en  uno  y  otro  legítimo  superior 
de  la  prte  para  dar  su  sentencia ,  y 
hacer  derecho  con  respecto  á  ella. 

8.  Esta  es  una  opinión  segurísima, 
quese  formó  en  bu  origen  de  la  ley  2. 
£f.  Si  quis  tn  jus  vocatus  non  ieritj 
y  de  otras  que  refieren  los  autores,  se* 
fialadamente  Cortiada  decís.  38.  num.  1. 
Valenzuela  oonsilio  2000.  num.  51. 
Acevedo  in  leg.  4.  tit.  1.  lib.  4.  n.  11.: 
Pareja  de  Instrumentar.  edU.  tit.  2.  re- 
solta. G.  n.  4- ,  con  gran  número  de  se- 
cuaces. 4^ue  expresan.  En  el  día  está 
abiertamente  declarada  esta  opinión  á 
favor  de  los  jueces  por  la  ley  9.  tit.  3. 
J'art.  3.,  en  la  cual  se  reBeren  las  ex- 
cepciones dilatorias  que.  pueden  poner 
)os  demandados,  y  una  ae  ellas  es,  >si 
«emplazasen  alguno  delante  de  tal  Jud- 
seador ,  de  cuyo  fuero  non  fuese ;  »  y 
81  la  pone  el  demandado  antes  que  res- 
ponda á  la  demanda ,  y  ,  la  prueba, 
dice  la  ley  que  debe  ser  cavida:  ley  1. 
tu.  5.  lib:  4-  de  la  Recop. 

9  Pero  si  la  disputa  ó  competencia 
de  jurisdicción  se  excitare  entre  dos 
jueces  ordinarios,  ó  entre  un  ordina- 
rio .  y '  otro  delegado  ó  conservador, 
no  pueden  declararla ,  ni  conocer  de 
1^  causa  en  que  se  motiva,  porque 
son  iguales,  y  es  preciso  que  la  de- 
termine el  superior  inmediato  de  los 
dos  jueces,  que  pretenden  pertenecer 
la  causa  á  su  respectiva,  jurisdicción. 
EUi  esto  convienen  también  todos  los 
autores  citados,  y  el-  señor  Salgado  de 
Regia,  part.  2.  cap.  i.  «.  178.;  de  lo 
cual  se  intíere  por  necesaria  conse- 
GuenQÍa  que  si  lo*  jueces  que  dispu- 
tan su.  respectiva  jurisdicción  son  de 
un  mismo  ,  territorio ,  corresponderá  á 
su  inmediato  superior  la  decisión  de 
este  artículo,  pero  si  fueren  de  di- 
verso&j  y  uno  de  ellos  perteneciere  á 
una  chancilleria  .ó  audiencia  y  otro 
á  otra, -ninguna  de  ellas  podrá  conocer 
de  esta  competencH ,  siendo  en  tal 
caso  preciso  que  conozca  el  Gonse- 
)Q  [25]. 

10  .Pruébanse  mas  abiertamente  las 
dos  prúposiciones  antecedentes  por  la 
/ey  2.  r  55.  tit.  5.  lih.  2.  de  la.  Recop. 
(Ley  .2,  y-18.  tit-  1.  lib.  5.  de  la  Ns>v. 


Kecop.},  y  otras  muchas  que  dispo- 
nen por  regla  general  que  todos  los 
pleitos  y  negocios  deban  ir  á  las  cban- 
cillerías  y  audiencias  de  los  territo- 
rios que  les  están  señalados ;  y  como 
no  se  exceptúan  los  incidentes  de  com- 
petencia de  jurisdicción,  están  com- 
prendidos en  la  regla  indicada,  la  cual 
recibe  mas  autorizada  confirmación  con 
la  práctica  constantemente  observada 
en  los  referidos  tribunales. 

11  El  Consejo  tiene  expeditas  sus 
fapultades  para  conocer  de  estas  com- 
petencias entre  los  jueces  reales,  por 
las  leyes  y  autos  acordados  que  por 
menor  se  han  referido ,  sin  limitarse 
á  las  de  la  corte  y  su  rastro,   ni  á  las 

aue  no  pueden  determinar  las  chanci- 
erias  á  causa  de  ser  los  jueces  de  di- 
versos territorios ;  pues  si  entendiere 
que  conviene  al  mejor  servicio  de  S.  M. 
y  bien  del  reino,  podrá  traer  las  cau- 
sas de  estas  competencias,  y  determi- 
narlas, aunque  correspoiíaan  á  las 
chancillerias  ó  audiencias ,  arreglán- 
dose á  lo  que  disponen  las  l^es  20. 21. 
y  22.  tit.  4.  lib.  2.  de  la  Recop.  {Ley  13. 
tit.  20.  lib.  11.:  1.  tit.  6.  lib.  4-:  1.  tit.  5. 
lib.  4.  de  ía  Nov.  Recop.) 

12  Es  tan  natural  el  orden  pres- 
cripto  por  las  leyes,  para  que  se  deci- 
dan las  competencias  entre  jueces  infe- 
riores por  el  superior  inmediato,  que 
se  observa  del  mismo  modo  en  los  rei- 
nos de  Indias. 

,  13  El  señor  Solorzano  en  su  Política 
Indiana,  lib.  5.  cap.  5.  trata  de  las 
competencias  suscitadas  entre  los  al- 
caldes de  las  audiencias  con  las  justi- 
cias ordinarias  inferiores  sobre  mate- 
rias civiles  ú  criminales,  por  la  duda 
de  la  prevención  ó  por  otra  razón ,  y 
dice:  «Que  las  que  ocurren  en  la  Au- 
«diencia  de  México  las  determina  solo 
»el  Virey. » 

.14  «En  la  de  Lima  (añade)  está  de- 
«clarado  en  Cédula  de  19  de  Diciem- 
■bre  de  1568,  que  conozca  la  Audien» 
»cia  de  tales  competencias ;  y  esto  es 
>lo  que  parece  que  piden  las  reglas 
«ordinarias  del  derecho,  las  quales  nos 
■enseñan,  que  en  habiendo  ditícultad 
»6  cmupetencia  alguna  de  jurisdicción 
«entre  Jueces  de  Tribunales  inferiores,. 
«se  ha  de  recurrir  al  superior  para  que 
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»la  determine ;  y  en  este  caso  el  supe- 
•rior  es  la  Keal  Audiencia  y  Ghanci- 
«llerla." 

15  El  auto  15.  cap.  8.  íií.  4.  lil>.  2. 
conñrma  mas  abiertamente  la  proposi- 
ción indicada,  de  que  del  exceso  ó 
injusticia  notoria  que  hacen  los  jue- 
€Ms,  solo  pueden  conocer  sus  respectíi- 
vos  superiores ;  pues  refiriéndose  al 
cap.  8.  de  la  ley  &2.  tit.  4.  lib.  2.  de  la 
Recop.  (Ley  6.  tit.  5.  lib.  ^.  de  la  Nov. 
Recop.),  en  el  cual  se  atribuye  al  Con- 
sejo el  conocimiento  de  las  competen- 
cias y  diferencias  que  tuvieren  cuales- 
quiera tribunales  de  estos  reinos,  ya 
residan  en  la  corte  ó  fuera  de  ella,  en- 
tre si  ó  con  las  justicias  ordinarias, 
habiéndose  hecho  consulta,  se  declaró 
que  siendo  las  competencias  entre  las 
justicias  ordinarias  y  jueces  de  comi- 
sión, ó  entre  tribunales  y  jueces  de  co- 
misión, no  conociese  de  ellas  la  sala 
de  gobierno,  y  si  las  de  justicia. 

16  Los  comisionados,  d»  quienes 
habla  este  auto  acordado ,  son  y  de- 
ben entenderse  del  mismo  Consejo, 
cuya,  autoridad  representan,  siendo 
por  ella  superiores  á  todas  las  demás 
justicias  y  tribunales.  Esta  es  la  razón 
sólida  en  que  se  funda  la  autoridad 
del  Consejo  para  conocer  de  los  agra- 
vios ó  excesos  que  se  atribuyen  á  sus 
comisionados  en  las  competencias  con 
las  justicias  ordinarias  ,  ó  con  cua- 
lesquiera otros  tribunales  que  no  go- 
zan de  exención,  ni  tienen  privilegio 
que  los  saque  de  la  jurisdicción  que 
reside  en  el  Consejo. 

17  Esta  es  una  regla  autorizada  en 
muchas  leyes  y  autos  acordados.  La 
ler  20.  tit.  4-  lib.  2.  de  la  Recop. 
(Ley  13.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov. 
Recop).  dispone  que  todas  las  apela- 
ciones de  cualesquiera  jueces,  asi  or- 
dinarios como  delegaaos,  que  cono- 
eieren  en  el  respectivo  territorio  de 
las  chancillerías,  vayan  á  estos  tribu- 
nales. A  esta  regla  pone  dos  limitacio- 
nes: una  cuando  se  apelare  del  juez  de 
residencia ,  ó  del  que  entendiere  en 
k  ejecución  de  las.  cartas  ejecutorias 
del  Consejo;-  y  otra  cuando  se  interpu- 
siere de  las  pesquisas  y  pesquisidores 

tue  fueren  por  mandado   del  rey   ó 
e  los  del  Consejo,  que  no  llevaren 
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poder  de  determinarlas,  viniendo  Á.  re- 
ducirse estas  dos  restricciones  á  una 
sola,  y  es  que  de  los  comisionados  del 
Consejo  solo  conoce  este  supremo  tri- 
bunal, porque  ninguno  otro  es  supe- 
rior á  la  autoridad  que  representa  el 
mismo  comisionado.  Las  lefes  45.  y  46. 
del  propio  tit.  4.  lib.  2.,  y  las  8.  10. 
^17.  tu.  1.  lib.  8.  de  la  Recop.  (Ley  23. 
tit.  7.  lib.  4.:  8.  tit.  10.  lib.  4.:  ÍO.  12. 
y  13.  tit.  34.  lib.  12.  de  la  Nov.  Recop.) 
disponen  al  intento  lo  mismo  que  se 
ha  referido  acerca  de  conocer  el  Con- 
sejo de  los  agravios  y  excesos  de  sus 
comisionados,  con  lo  cual  se  conforma 
el  auto  4.  cap.  3.  del  tit.  1.  lib.  8. 

18  El  auto  7.  tit.  4.  lib.  2.  (Ley  14. 
tit.  21.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.)  man- 
da que  cuando  por  comisión  particular 
se  cometiere  á  alguno  de  otros  consejos 
que  conozca  de  algún  negocio  civil,  y 
sentenciare  la  causa ,  apelando  alguna 
de  las  partes, .el  pleito  se  acabe  con  la 
primera  sentencia  que  el  Consejo  diere, 
confirmando  ó  revocando  la  del  comi- 
sionado; y  que  lo  inismo  se  haga  en 
los  negocios  de  que  por  real  cédula 
conoce  el  licenciado  Valladares  Sar- 
miento, en  lo  tocante  á  los  galeotes, 
de  quien  se  apela  para  el  Consejo.  Lo 
mismo  se  dispone  con  ampliación  ge- 
neral en  el  aia.  26.  del  prop.  tit.  4- 
lib.  2.  (Ley  14.  tit.  21.  lib.  11.  de  la 
Nov.  Recop.)  siendo  común  esta  r^la 
á  todosios  delegados,  de  quienes  se 
recurre  al  delegante,  como  lo  fundan 
largamente  el  señor  González  sobre  el 
cap.  11.  ext.  de  Officio^  et  potestate 
judiéis  deleffotif  y  Salgado  de  Regia 
part.  4.  cap.  4.  ».  2.  al  6. 

19  Del  modo,  orden  y  tiempo  de 
recurrir  á  los  tribunales  superiores, 
para  que  decidan  la  competencia  de 
jurisdicción  entre  jueces  inferiores, 
dispone  lo  conveniente  el  citado  aMo 
acordado  15.  cap.  8.  tit.  4.  lib.  2.  (No- 
ta Í2.  tit;  10.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.); 
pues  dejando  declarado  el  conocimien- 
to de  las  competencias,  que  se  da  á  la 
sala  de  gobierno,  y  el  que  correspon- 
de á  las  de  justicia,  concluye  oon  la 
siguiente  cláusula :  *  Acudiéndose  á 
>ellas  por  via  de  apelación ,  ó  de  que- 
»ja,  ó  del  exceso.»  [261. 

20  La  expresión  disyuntiva,  que 
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coniiené  esta  líltioia  parte  del  auto,  da 
^siotivo  á  dudar  si  podrían  unirse  estos 
tres  medios  de  apelación,  queja  y  ex- 
ceso, y  qué  diferencia  tienen  entre  sí. 
21  El  señor  Salgado  de  Regia 
part.  4-  cap.  3.  trata  largamente  de  los 
ejecutores  mistos  y  meros ,  y   decide 

Sor  conclusión  segura  que  sus  provi- 
encias  y  determinaciones  no  reciben 
apelación  suspensiva ,  cuando  se  con- 
tienen en  los  limites  de  su  comisión, 
pero  que  excediendo  de  ellos ,  dan  jus- 
ta causa  á  la  apelación  en  todos  sus 
efectos ;  y  es  la  razón ,  porque  en  lo 
que  exceden  no  tienen  jurisdicción, 
obran  como  privados  y  con  nulidad 
manifiesta,  teniendo  por  una  misma 
cosa  la  queja  ó  reaiedio  del  exceso,  y 
t\  de  la  nulidad. 

22    Continúa  el  citado  autor  sobre 
estos    principios ,  y  á  los  números  90. 

Í'  91.,  siguiendo  la  doctrina  de  Bartu- 
o  en  la  ley,  Ab  executore  ff.  de  Ap- 
pellat.,  dice  que  se  puede  introducir  lá 
queja  de  la  iniquidad  ó  exceso  del  eje- 
cutor por  dos  medios;  es  á  satier  por 
el  de  la  apelación  y  por  la  imploración 
del  oficio  del  juez  superior,  que  es  el 
recurso  extraordinario  de  queja,  nuli- 
dad y  exceso.  Al  num.  92.  aconseja  que 
se  unan  al  mismo  tiempo  el  remedio  de 
queja  y  el  de  la  apelación,  ibí:  Et  in~ 
ter  alia  unum  te  utilissimum  admoneo^ 
guando  utaris  queréis  remedio ,  simul 
injungas  appellationem  ab  excessu,  et 
áb  omni  processu  yacto  ab  executore 
excedente;  y  á  los  números  97.  y  98. 
resiste  el  mismo  autor  que  se  junten 
los  dos  remedios  de  apelación  y  queja, 
por  deberse  aquella  introducir  ante  el 
mismo  ejecutor,  y  la  queja  en  el  tri- 
bunal superior. 

-  23  Otros  muchos  autores  tratan  de 
intento  de  la  nulidad  de  los  procedi- 
mientos y  sentencias  difinitivas  de  los 
jueces  inferiores  [27]»  y  de  los  medios 
y  recursos  de  reclamaría,  asi  ante  el 
propio  juez  que  dió  la  sentencia,  como 
derechamente  en  los  tribunales  supe- 
riores, unas  veces  deduciéndola  como 
principal,  independiente  d^  la  ajiela- 
cion,  y  otras  uniendo  los  dos  medios 
de  la  apelación  y  del  recurso.' Entre  los 
enunciados  autores  se  cuentan  princi- 
palmente el  señor  Covarrubias  en  el 
Tom.  II.  ^ 


cap,  2^  de  sus  Prácticas  n.  7.  y.%^ 
Vantius  de  Nullit.  tit.  6.  cap.  Quot^  et 
quibus  mediis  nullitas ,  etc.:  AltimaR 
de  NiUlitat.  rub.  1.  y.  3.  n.  19.  et  se- 
quent.:  Scac.  de  Appellat.  q,  19.  r&- 
med.  1.  conc.  3.  á  re.  1.  ad  11.  j  y  én 
otros  lugares  de  su  obra.  Pero  como  la 
nulidad  de  que  tratan  los  referidos  au- 
tores procede  de  diversas  causas,  que 
no  tocan  en  la  precisa  del  defecto  de 
jurisdicción,  antes  bien  la  suponen,  y 
sea  esta  la  única  que  sirve  de  objeto  al 
presente  discurso,  en  el  que  se  va  á 
tratar  de  la  fuerza  que  hacen  los  jue- 
ces reales  en  conocer  y  proceder,  no 
considero  conveniente  examinar  las 
doctrinas  generales  que  ellos  refíerea 
acerca  de  reclamar  como  principal  ó 
como  accesoria  la  nulidad  de  los  proce- 
dimientos de  los  jueces,  asi  eclesiásti^ 
eos  como  reales,  pues  de  unos  y  otros 
hablan  ;  haciéndolo  el  señor  Salgado 
mas  principalmente  de  los  primeros 
con  el  fin  de  preparar  lá  fuerza  de  no 
otorgar,  que  es  á  lo  que  dirige  su  obra 
de  Regia  protect. 

24  Y  resumiendo  mi  dictamen  á  la 
nulidad  que  procede  del  exceso  sobre 
jurisdicción  dividiré  la  duda  insinúa* 
da  en  dos  proposiciones:  la  primera 
consiste  en  la  competencia  que  formaA 
entre  sí  dos  jueces  reales  sobre  su  jn^ 
risdiccion ,  pasándose  mutuos  oficio^ 
que  llaman  exhortos  y  requisitorios, 
pretendiendo  cada  uño  que  el  otro  se 
abstenga  de  conocer  de  fa  causa,  y  lé 
remítalos  autos  que  haya  formado.    - 

25  Si  no  cede  alguno  de  ellos,  no 
puede  tener  lugar  la  apelación,  pop' 
que  los.  dos  son.  partes,  y  ninguno  sit 
reconoce  por  inferior  al  otro,  y  sola- 
mente pueden  usar  derechamente  en  el 
tribunal  superior  del  recurso  extraor- 
dinario de  queja  y  exceso,  pretendien- 
do se  declare  nulo  todo  lo  obrado  por 
el  otro  juez,  y  que  se  manden  remitir 
al  tribunal  del  que  introdujo  el  recur- 
so los  autos  formados  en  elqne  supotte 
incompetente.  ■      • 

26  En  estos  artículos  prejudiciales 
de  incompetencia  de  jurisdicción  tie- 
nen interés  las  partes,  y  pueden  adh«>- 
rirse  á  los  oficios  que  hacen  los  jueces, 
y  aun  producir  como  -princtpates-su 
acción ,  resistiendo  ser,  reconvenidos-y^y 
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comparecer  ante  un  juez  que  no  esti- 
aien  por  oimpetente ;  y  si  declarase 
lerlo  contra  la  intención  de  la  parte, 
podrá  ésta  usar  de  la  apelación  y  del 
recurso  de  exceso  y  nulidad ,  propo- 
niendo aquella  ante  el  mismo  jue£  in- 
ferior dentro  de  los  cinco  días  que  se- 
ñalan las  leyes,  contados  desde  la  no- 
tificación de  la  sentencia:  ley  1.  tit.  18. 
lib.  4.  de  la  Recop.  (Ley  1.  tit.  20- 
lib,  11.  de  la  Nov.  Recop.;  pero  como 
este  remedio  ordinario  no  es  incompa- 
tible con  el  extraordinario  de  queja, 
nulidad  y  exceso,  pueden  unirse  como 
[M'incipales  ante  el  juez  superior,  pro- 
cediendo en  estas  circunstancias  lo  dis- 
puesto en  el  citado  auto  acord.  15. 
cap.  B.tit.  4.  lib.  2.  [Nota  12.  tit.  10. 
lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.)  de  acudir  á 
las  cfaancillerías  por  via  de  «apelación, 
»6  de  queja,  ó  del  exceso.* 

27  Bien  que  ú  el  auto  se  IÍmita\á 
declararse  el  juez  por  competente,  la 
apelación  no  tendrá  influjo  ni  efecto 
alguno,  y  todo  corresponderá  al  recur- 
so; pues  si  el  tribunal  superior  en- 
tiende que  es  juez  competente  el  que 
así  se  declaró,  falta  el  exceso  y  nuli- 
dad  que  es  el  objeto  del  recurso,  y 
nada  mas  bay  que  enmendar  por  vir- 
tud de  la  apelación.  Pero  si  ademas  de 
estimarse  el  juez  inferior  por  compe- 
tente, procediese  á  mandar  que  el  otro 
juez  le  remita  los  autos  originales  for- 
nados  en  su  tribunal,  y  que  la  parte 
emplazada  comparezca  á  usar  de  su  de- 
recho en  el  término  que  se  le  señale, 
con  apercibimiento  de  proceder  á  su 
rebeldu,  6  entrase  desde  luego  en  po- 
posesion  al  actor  en  los  bienes  raices 
que  demanda,  ó  de  los  muebles  en  las 
acciones  personales,  con  los  efectos 
del  primer  decreto,  y  mucho  mas  si 
loa  extiende  á  los  del  segundo,  de  que 
trau  la  ley  1,  tit.  11.  lib.  4.  (Ley  L 
tit.  5.  lib.  5.  de  la  Not.  Recop.)  será 
útilísimo  entonces  el  uso  de  la  apela- 
ción: porque  e)  tribuna),  aunque  no 
baile  defecto  de  jurisdicción  en  el  juez, 
enmendará  la  injusticia  que  contengan 
sus  procedimientos  ,  reponiendo  el 
agravio  que  haya  hecho  á  la  parte. 

2B  Esta  diferencia  consiste  en  que 
para  apelar  de  las  sentencias  djfíníti- 
vas ,  ó  de  las  que  tengan  fuerza  de  ta- 


les, basta  cualquiera  agravio  6  injus* 
ticia  simple,  que  alegue  la  parte  espe- 
cial ó  generalmente :  ¿^  2.  13.  14.  18. 
X  22.  tit.  23.  Part.  3.:  ley  1.  y  3. 
tit.  18.  lib.  4.  de  la  Recop.  [Leyes  1. 
y  23.  tit.  20.  lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.!; 
pero  en  el  recurso  de  exceso,  nulidad, 
o  injusticia  notoria  debe  concurrir  la 
cualidad  en  que  se  funda ;  de  manera 
que  solo  con  decir  que  este  recurso  en- 
vuelve la  nulidad  por  defecto  de  juris- 
dicción ó  por  cualquiera  otra  causa,  y 
la  iniquidad  ó  injusticia  notoria,  por 
ser  dada  la  sentencia  ó  procedimiento 
del  juez  contra  el  derecho  público;  y 
en  suma  solo  puede  usarse  del  recurso 
de  simple  querella  y  extraordioario, 
en  el  caso  que  no- pueda  tener  lugar  el 
ordinario  de  la  apelación  ó  súplica: 
Mateu  de  Regim.  Regn.  Valent.  cap.  12. 
%.  1.x  Créspi  part.  1.  observat.  10.  n.  79., 
y  en  la  60.  n.  77.,  con  otros  muchos 
autores  que  refieren. 

29  £>e  estos  principios  proceden 
las  proposiciones  siguientes:  primera 
que  de  las  sentencias  de  que  se  puede 
suplicar  en  las  chancillenas  ó  audien- 
cias ,  ó  venir  al  Consejo  por  la  segunda 
suplicación ,  no  se  admite  recurso  de 
injusticia  notoria:  auto  6.  en  su  prin- 
cipio j  tit.  20.  lib.  4.  (Ley  1.  tit.  23.  li- 
bro 11.  de  la  Nov.  Recop.):  segunda 
que  aunque  no  se  distinga  este  recur- 
so con  la  expresión  y  candad  de  injus- 
ticia notoria,  se  entiende  y  supone 
que  la  debe  contener  la  sentencia ,  d« 
que  se  introduce.  Pruébase  esta  propo> 
«cion  por  los  autot  acordadoi  ¿.  y  7. 
del  propio  tit.  v  lib.  (Ley  1.  y  2  tit  23. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.);  pues  aun- 
gue  no  se  expresa  en  ellos  que  la  in- 
justicia de  las  sentencias  sea  notoria, 
se  entendió  siempre  así,  sin  que  basta- 
se la  injusticia  simple  para  declarar 
haber  lugar  al  recurso,  y  libertar  al 
que  lo  introdujo  de  la  nena  impuesta 
en  los  referidos  autos.  &i  el  auto  10. 
se  dispone  por  regla  que  de  las  senten-» 
cías  que  causaren  ejecutoria  en  la  au- 
diencia de  Cataluña ,  sean  ó  no  con- 
formes, s¿  admitan  los  grados  de  se- 
gunda suplicación  que  se  interpusie- 
ren á  la  real  persona,  según  está  re- 
suelto y  declarado  para  con  los  demás 
de  la  corona  de  Aragón ,  en  los  casos 
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en  qae  aegiiti  la  l«y  de  Segovia  y  sus 
declaratorias  se  puede  introduoir,  y 
debe  admitirse,  y  «b  los  que  no  'hu- 
biere Ibgar  á  éste  remedio,  conforme  á 
la  dicha  ley,  quede  libre  y  salvo  á  las 
partes  el  recurso  de  injusticia  notoria 
de  dichas  sentencias  al  Consejo,  se- 
gún su  auto  acordado.  Esta  referencia 
supone  que  la  misma  calidad  de  injus* 
ticia  notorja  era  el  fundamento  del  re- 
.  curso  de  que  trata  el  anterior  auto 
acordado,  aunque  en  él  no  se  expre- 
saba. 

30  Luego  qup  se  presenta  la  parte, 
6  el  jue£  á.  quien  sé  disputfr  la  juris- 
dicción, eu  los  tribunales  superiores, 
se  mandan  remitir  á  ellos  los  autos  ori- 
ginales'en  el  breve  término  que  se  les 
señala  á  proporcioa  de  la  distancia,  y 
se  procede  á  determinar  la  cMipeten- 
cia  con  examen  y  conocimiento  ins- 
tructWo  y  sumario  de  lo  qué  produ- 
cen, remitiendo  unos  y  otros  al  juez 
que  se  declara  competente ,  y  esta 
determinación  es  ejecutiva,  y  «o  reci- 
be suplicación  ni  otro  recurso. 

31  El  auto  acordado  5.  cap.  5.  tit.  1. 
lib.  4.  (Ley  4-  tiR  7.  lib.  2.  de  la  Nov. 
Recop.)  dispone  que  para  formar  la 
competencia,  la  parte  que  recurriere 
al  Consejo  á  fín  que  el  fiscal  entable  el 
recurso,  haya  de  entresarle  copia  y 
testimonio  de  los  autos  hechos  por  la 
justicia  ordinaria ,  y  que  sin  esta  cir- 
cunstancia no  se  pueda  formar  por  la 
sola  relacimí  de  la  parte.  En  el  cap.  9. 
del  propUi  auto  acortlado  (Ley  citada) 
se  repítela  nrisma  disposición  en  estas 
palabras:  «Acuda  al  Fiscal  del  Conse- 
»Ío  con  copia,  ó  testimonio  de  los  Au- 
jiios,  como  queda  referido,  para  que, 
»s)  la  oanisa  ee  capaz,  se  forme  la  eom- 
•petenoia  en  la  forma  ordinaria.» 

32  En  los  autos  que  forman  los 
jueces  en  defensa  de  su  jurisdicción, 
halla  el  tribunal  superior  la  justifica- 
ci<Hi  necesaria  para  declarar  la  compe- 
tencia ,  y  vienen  á  ser  oídos-  los-  inte- 
resados: por  este  medio  instructivo  y 
sumario,  que  es  el  conveniente  en  pun- 
tos que  no  tocan  en  el  nesocio  priuci- 
pal ;  y  con  este  objetó  c^  la  mayor 
brevedad ,  se  mandan  decidir  las  compe- 
tencias por  los  mismos  autos  y  pape- 
les que  vienen  á  los .  tribunales  su- 
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periores,  y  sepreBne  téiwiiid  para  sií 
fM'esentacion :  aiüo  5.  ca/?.  7',  tit.  1.  /i- 
bro-tlA  ley  18.  tit.  1.  fib.k.  de  iet 
Recop.  (Ley  1;  tit.  7.  lib.  2.  déla  Nov. 
Recop.)  en  el  capitulo  8.  dispone  y  de- 
termina abiei>t»iuente  todas  las  partea 
de  la  prop(»joioii  anteoedeMt«,  pued 
propone  la  coirJpetencia  ¿'.disputa  en- 
tre los  inquisidores  y  joetés  seglares, 
y  sino  se  cont^ordaren',  "les  manda: 
«Que  embien  la  iuformaciion',  6  infor^ 
itnaciones  sumarias,  que- -bvieren,  ó 
>alguno  de  ellos  oviere  tomado ,  á  esfei 
•Corte,  para  que  se  vean  por  los  det 
«CoQsejo  Real,  y  otros  dos^dél-  Consejo» 
•de  la  general  Inquisición- juntamente; 
>y  vistas  conforme  al  ca$o  que  de  ellaít 
«resultare,  remitan  el  conoeiniiento  de 
»las  tales  causas  llanaiMute^  y  sin  otra 
^conocimiento  de  causa jni'otro  estr¿¿ 
«pito,  ni  Ügura  de  jaieio  á  los  Inqui^ 
Asidores,  ó  Jueces  seglares ,  á  qniení 
«conforme  á  lo  en  esta  mi  Cédula  coh>^ 
«tenido  pareciere  competir^  y  que  át 
«aquella  remisión  que  hicieren,  no  ayE( 
«reclamación,  ni  otro  recurso  alguno> 
Esto  mismo  se  confirma  eon  la  doctri- 
na de  los  autores  que  trataron  de  in- 
tento esta  materia.  Salgado  de  Regia^ 
part.  4.  cap.  3.  n.  185.  dice  que  para 
conocer  y  determinar  el  exceso  de  loa 
jueces  ejecutores,  del  cual  se  ba  recur- 
rido por  apelación  ó  queja  al  tribunal 
superior,  se  mandan  llevar  los  proce^ 
so^  y  comisiones  originales:  Pareja  de 
Instrument.  edit.  tit.  2.  resol.  6.  n.  9.  y 
siguientes  ^  y  otros  muchos  que  refiere.' 
33  Que  de  la  declaraóon  de  la  com- 
petencia y  consiguiente  remisión  de 
tos  autos  al  juez,  á  quien  correspon- 
de, no  hay  apelación,  suplica  ni  otro 
recurso  alguno,  es  la  última  parte  de 
este  restímen,  y  la  que  mas  abierta- 
mente se  halla  probada  por  leyes,  an- 
tAsacordados  y  autores, y  la  mas  fun- 
dada también  en  razones  sólidas  que 
las  mismas  leyes  autorizan.  En  la  ley  1. 
tit.  &  lib.  ^.  de  la  Recop.  (Ley  1.  tit.  7. 
lib.  11.  de  la  Nov.  Recop.}  se  permite 
al  demandado  poner  excepciones  de  in- 
competencia de  juez,  alegando  penden- 
cia o  otra  cualquiera  declinatoria,  con 
tal  que  la  pon^  y  pruebe  dentro  de^ 
nueve  días  contados  desde  que  espi- 
ra el  ténqino  de  la  carta  del  emplaza- 
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niento,  al  cual  halña  de  veníp  y  pre- 
sentarse ,  y  también  concede  al  actmr 
que  en  el  mismo  término  de  los  nue- 
ve dias  pueda  probar  la  razón,  poique 
el  pleito  es  de  la  jurisdicción  de  quien 
se  declinare.  Continúa  la  ley  con  otras 
^isiposicA^nes,  y  concluye  con  la  si- 
guiente: «Que  sobre  lo  que  se  deter* 
«minare  en  esto  por  ellos,  no  aya,  ni 
«pueda  aver  suplicación ,  ni  otro  reme- 
»dio,  ni  recurso  alguno.» 
.  34  La  ¿ey-  4.  del  propio  tit.  5.  lib.  4. 
(Ley  7.  tit.  21.  Iib.  11.  de  la  Nov.  Rec) 
«un  está  ma»  expresiva  en  este  punto, 
que  es  el  único  de  que  trata ,  pues 
en  su  epígrafe  dice:  «Que  de  se  (mto- 
anunciar  por  jueces,  ó  no  sobre  las 
«declinatorias  los  del  Consejo,  y  Oi- 
«dores  de  laa  Audiencias,  no  aya  sii- 
yplicacion.»  La  letra  de  la  ley  eatá  mas 
expresiva  y  o&a  mayor  amplitud ,  pues 
dice:  «Otrosí  que  en  la  sentencia,  que 
«dieren  los  del  nuestro  Consejo,  y  el 
«Presidente,  y  Oidores  de  nuestras 
«Audiencias,  en  que  se  pronunciaren 
«por  jueces,  ó  por  no  jueces,  no  aya 
«tugar,  suplicación,  ni  nulidad,  ni 
«Qtro  remedio,  ni  recurso  alguno:»  attr 
to  15.  ííí.  1.  ¿¿^.  4.:  Pareja  de  Instruí 
ment.  edit.  tit.  2.  resalut.  6.  n.  169^ 
Cortiada  deds,  25.  n.  32. :  Narbona  in 
Ug.  18.  tit.  1.  Ub.  4.  Recop.  glos.  23. 
n.  2.,  con  otros  muchos  autores  que  se 
refieren  en  los  lucres  citados. 

35  Las  enunciadas  leyes  y  los  au- 
tores referidos  fundan  principalmente 
su  decisión,  en  que  es  muy  leve  el  per- 
juicio que  trae  a  las  partes  la  senten- 
cia ,  que  se  da  en  cuanto  al  Juez  que 
debe  conocer  de  la  causa,  porque  no 
toca  en  el  negocio  principal ,  y  deben 
esperar  se  les  administrara  rectamente 
la  justicia  por  cualquiera  de  los  jueces 
q-ue  se  declare  competente.  El  daño  que 
causaría  la  dilación  por  la  súplica  ú 
otro  remedio,  que  se  intentase  contra 
la  declaración  de  competencia,  seiia  in- 
comparablemente mayor:  porque  esta- 
ría detenida  entretanto  la  causa  prin- 
cipal, y  con  este  objeto  de  interés  co- 
man para  que  no  se  dilaten  los  pleitos, 
y  se  acaben  con  la  brevedad  posible,, 
están  dadas  providencias  oportuius 
que  miran  al  gobierno  público  de  estos 
feinos;  y  asi  es  de  observar  que  el.eo- 
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nocimiento  y  deüsion  de  bs  competen- 
cias se  encarga  principalmente  á  la  sar» 
la  de  gobierno  del  Consejo,  óomo  se 
manififflta  en  la  l^  62.  cap^S.  tit.  4- 
li6.  2.  de  la  Recop  (Ley  17.  tit.  7.  lib.  ^ 
de  la  Nov.  Recop.) 

36  En  qué  tiempo  se  deba  intro- 
ducir en  los  tribunales  superiores  A 
recurso  de  queja  y  nulidad  de  loa  pro- 
cedimientos  de  los  jueces,  que  despre- 
ciando-la excepción  de  incompetencia 
obran  sin  jurisdicción,  usurpan  Ja  de 
otros  jueces,  y  oprimen  como  personas 
privadas  á  las  partes  que  rehusan  con- 
testar en  su  juzgado  las  demandas,  es 
un  artículo  esencialíaitaio  qise  merece  la 
mayor  consideración. 

37  Los  autores  han  tratado  este 
punto  con  oscuridad  y  confusión,  y 
están  dttoordes  en  sas  opiniones.  Van- 
tius  dff:  NuUitat.  tit.  8.  n.  8.  empieza  á 
tratar  del  remedio  competente  para  re- 
clamar la  nulidad-  de  lo  que  se  haya 
obrado  con  este  defecto ;  y  después  de 
hacer  ^Ugunaa  observaciones,  dice  lo 
siguiente  al  intento  de  este  articulo: 
Si  vero  ítuUitas  in  jadicio  ad  irritan,' 
dum  f  jeu  annullandum  per  ■madum 
Qgendi  directej  et  principaliter  dedur- 
ceretury  cum  pro  hujusmodi  remedio 
officiam  judiéis  nobiic  competat,  /acui- 
tas tala  officium  itnplorandi  eatenus 
durmbity  qitatenus  durant  reliqua  per- 
sonales actionesj  videlicet  triginta  an~ 
nis ;  et  sic  intra  istad  tempus  triginta 
annorum  remediam  nultitatis  proponi 
debebit ;  et  íbi :  Qa»d  querela  nuilila^ 
tis  non  habet  tempus  praefixwn  jurey 
nisi  prout  alia  actiones. 

38  Este  autor  forma  tres  limitacio- 
nes: príntera  cuando  se  trata  de  anular 
un  acto  que  notoriamente  es  nulo  en 
su  origen  y  raíz,  ibi:  ^Uas  eaim  si 
essemus  in  acta,  qui  pratenderetur  ip- 
so  Jure  nullus ,  remedium  istud  nuÜi-- 
tatis.  absque  uíla  temporis  preefinitÜM» 
Gompeteriet ',  y  da  la  razón,  ibi:  Ex^uo; 
ea,  qux  ab  initio  mulla  sunty  iraatw 
temporis  convalesoere  nequeunt:  W  se^ 
gunda.  cuando  la  nulidad  procede  de 
defecto  de   jurisdicción  ó  de  mandato^ 

f>ues  en  estos  dos  casos  A\<x  que  dura 
a  acción,  y  que  se  puede  usar  de  ella, 
perpetuamente,  ibi:  Máxime»^  ex  de^ 
fectu  jkrisdictionis  nullitas  prcetende-' 
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iwtar ,  vel  eii¡mn  ex  dejeetu  manSati: 
fiioniam  jLde^eo  non  corutabit,  etitnn 
ui^fue- ad  'ptilée  annos  Jttper  nuléitute 
aetus  agipotóritt,  y  U'  tercera  ea  q^ 
M'proponga  lá  nulidad  por  vía  de  en- 
eepeion,  ím:  Ata  quot  nalliéas  per  mo- 


revocacton  por  vis  ó  acción  de 'nulidad: 
al  num,  76.  dice,  coAo  una  eoMecuen* 
cía  de  los  antecedentes  ntferidiMr^>ttO(¿ 
atteiUatlsy  et  ilioram  reuocatUmi'-príB' 
seribatur  ^patiuin  triginta  annortim^  ea 
potissimum  rationej  guia  attenta^orum 
éíi¿»  exeúptionis  injudicio  deduceretar}      revocatiofit  officioj-udicis ,  offkium  ou- 


y  de  la  vazod  diciendo:  Eo  qitod  tem- 
pqtalia  ad  affendum,  ad  excipitndum 
gtíHt  perpetaia,!  '    . 

"39  AXimn.V'^de  NiUlit.siententpart.ii 
nérie.  %.ni  2.  sigue  la  misma  regla ,  pn 
4 'tos mún«noj' 71.  y  72;'admite  laslimiM 


tem  Judiéis  Seto  temperé pr^scribitur', 
al  num.  85.  limita  la  regla  indicada  al 
caso  «n  qoe  la  nulidad  se  próptínga  por 
via  deexcepcion,  y  al  89.  pardeé  que  se 
com|Uioa,  nacienao  perpét^  la;  acción 
de  nulidad,  como  se  manifiesta:  de  sus 


táeiones  que  también  se  Ijan  referidcy     palabras,  ibi:  Ni^  revocatio  attentato- 


én  ei\  caso  de  que  La  nulidad  próoedií 
de  defecto  de  jurisdicción  ó  de  manda* 
to,  incluyendo  también  la.  que  se  pro- 
pone por  vía  de  excepción.  '  ■■:  • 
-  kO  Salgado  de  Regia part.  4.  cap.S^ 
destiues  de  haber  tratado  lafgameiitid 
dé  n  calidad  de  los  jueces  ejecutorek  y 
del, exceso  «n  sos  procedimientos,  dice 
al  numero  115.  lo  siguiente:  Pro  const 
tÚHti  dieendum.  vid^tur,  quod  facul-f 
tas  agendi  de  nullitaíe  exaessus  contra 
executionem  non  duret  niti  usqae  ad 
triginta  annos,  quia  mUlitas  senten- 
tiee  eo  tempore  durat.  Al  número  118. 
adelanta  el  mismo  autor  su  opinión  ,  y 
establece  que  la  nulidad  puede  propo- 
nerse aun  pasados  los  treinta  años  y  en 
cualquiera  tiempo  [28],  si  procede  de 
defecto  de  jorisaiccioa  ó  de  mandato. 


rum  pfiteretur  per  viam  nullitatis  or- 
dinarííE-j  quia  oumjtu  diceñdi  de  ntiUü- 
tate  ■non-  preescribatur  triginta-: annisj 
led  duret  perpetuo'^  «tiam  rel>oeatio  de 
qua  •  agitar ,  non  pbttante  ■  lapsfi  dicti 
tenweris,  peterit  proponi. 

42  i^s  enunciado»  autores^  y  otros 
muchos  que  siguen  la  misma  opinioia, 
no  hacen  memoria  de  la  le^  4.  tit.  26, 
Part.  3.  que  al  pai^oer  confbiiia  Ja  re- 

fia  que  enos  estaUecen,  pues  refirien- 
o  la«  causas  que  hacen  nula  la  senten- 
cia,concluye  con  la  siguiente  disposi* 
cion:  «Ca  maguer  non  se  alzasen  destos 
«juioios  sobredichos,  puédense  .revocar 
•qnando  quier,  é  non  deven  obrar  por 
■ellos,  bien  así  como  si  non  fuesen 
*dados.> 

43  El  señor  Cavarrubias  en  el  cra- 


sin  que  estime. comprenderse  en  el  tér-     pit.  25.  de  sus  Prácticas  establece  por 


mino  de  los  sesenta  dias  señaladas  por 
la  ley  2.  tit.  17.  lib.  4.  de  la  Jievop. 
(Ley  1.  tit.  18.  lib  11.  de  la  Nov.  He- 
cop.)  y  de  estos  antecedentes  ó  supues- 
tos saca  al  niümero  125.  la  conclusión 
siguiente:  Bt  sic  sequitur  evidenter 
quod  hujusmodi  nulUtas-  ex  excessit 
eommissionis  proverUene^  cum  in  se  co/t* 
téneat  de/ectum  mandati,  et  potestatis^ 
et    dejectum  jurisdictionis    in   mixto 


regla  y  conclusicm  que.  habiendo  tres 
sentencias  conformes,  no  se  suspende 
su  ejecución  con  pretesto  de  nnlídadj 
ya  se  intente  por  via  de  acción  ó  d« 
excepción;  y  al  num.  5.  pone  la  siguien- 
te  limitación:  Ut  executio  suspeftai  de* 
beat,  si  adversas  tertiam  sententiam^ 
aliis  otnnino  conjormemj  objecta  sit 
nullitatis  exceptio  ex  eo,  quod  jude^i^ 
qui  ettm  proniwtiavit,  non  habuit  )'u^ 


{quod  est  Ídem)  saltem  post  dictas  tri"      risdictionem  ad  cognitionem  eaitHBj  nec 

ginta  annos,  etiam  quandodUmqué ,  et      — '  -•'--  -'-■'*^--'-" — -■  '•--  j--^-- 

tmni  tempore  altegari,  et  proponi  pos* 
sit  in  judicio. 

.  41  Lanoelot.  de  jíttentatis  part.  3. 
cap.  23.  propone  al  i^m.  61.  la  duda 
acerca  del  tiempo  en  que  se  puede  pe- 
dir la  revocación  de  lo  atentado,  y  al 
núm.  70.  considera  lo  atentado  como 
nxúo  ipso  jure,   y  como  que  tiene  el 


ad  ejus  dijfínitionem,  quttsi  kic  defec 
tus  adeq  sit  potens ,  qiiod  impediat 
trium  sententiarum  con/ormium  .execu- 
tionem. Hace  mérito  :Covarrubias  de  lá 
ley  2.  tit.  17.  lib.  A.  de  la.ñecop.^  que 
prescribe  sesenta  días,  para  decir  de 
nulidad  contra  la  sentencia^  ya  sea  por 
via  de  acción  6  de  excepción,  ^yt  se  in- 
clina á  que  no  tiene  lugar  eu  la  que 


múmo  efecto  en  cuanto  á  intentarse  la     procede  de  defecto  de  jurisdicción,  ibJ: 
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Qua  ratiekc  Regíales  2.  tit.  15.  líb.  3. 
Qrd.  [hedte-  lea  %  tU.  17.  lib.  4.  Ree»p). 
qttee  ttatui  exceptionem  nuUitatis  op- 
ponendam  ssse^  aut  de  nuUitate  agen- 
dum  Jvre  tntra  sexaginta  diet  a  tem^ 
pore  iata-.sententiís,  erit  /ortassis  in^ 
telligeñdaj  ut  procedía  ia  alits  nulli- 
tatibiu-,  m»%  in  ea^uee  a  de/ecta  jurU'. 
iiictionit  oritur.      . 

44  Intlioa  el  expresado  autor,  «n  el 
misma  lugar  la  opinioa  de  algimos  y  que 
entiende»  que  los  sesenta  días  de  la 
ley  tibiien  lugar  sdemente  en  lá  nuli;- 
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/46  La  letra  de  la  ley  dice  en  sa 
principio  lo  siguiente:  «Sl  alguno  al&> 
»gare  contra  la  sentencia^  que  es  niiv- 
mguna^  puédalo  decir  basta  sesenta  diafiy 
«desde  el  día  que  fuere  dada  la  senten- 
>oia;  y  si  en  los  sesenta,  diü  no  lo  di^ 
>xere,  no  sea  oído  después  sobre  «sta 
wrazon.»  Las  palabras  de  alegar  y  decir 
de.  nulidad  eotoprenden  en  su  propia  y 
natural  signíticacion  la  que  se  intenta 
pJDT'  noción  ó  por  excepción,  y  aun  eu 
xigúT  mas  se  inclinan  á  esta  ultima,  bk- 
nifestándose  en  el  epígrafe  y.  en  la  letra 


dad  que  se  propone  por  Tía  de  acción,     de  la  ley,  que  el  término  de  sesenta 


y  estiman  que  la  excepción  es  perpe- 
tua; pero  considera  que  así  la  acción 
como  la  excepcionde  nulidad  deben 
alegarse  dentro  de  los  sesenta  días.  La 
razón  principal  en  que  el  señor  Govar?' 
rubias  se  funda  es  aligo  oscura  y  meta-; 
fisíca,como  se  percibe  de  sus  palabras: 
£go  oontrariam  sententiam  potius  pr<^ 
harem  ex  mente  Ugis^  et  idao  emisti- 
mo  exceptionem  nullitatis  contra  sen- 
tentiam,  Jure  regio  non  esse  ailmitten' 
dam  post  sexagintddies-y  quod  poterit 
muitis  co/nprobarij  sed  prmcipue  quia 
ubi  exceptio  principalem  vim  habet  ab 
actionej  nec  oonsistit  ¿n  puris  exceptia- 
hÍs  viribtis,  perpetua  non  estjimo  perit 

perempta  ipsamet  actionc.  Yo  sigo  el  de  la  parte  por  itiedio  legítimo  de  cita* 
mismo  dictamen  en  cuanto  á  la  regla  de  oion  u  otro  equivalente ;  y  asi  se  deb» 
que  la  nulidad  de  la  sentencia,  ya  se  suplir  esta  condición  ó  calidad  coma 
intente  por  vía  de  aocion  ó  de  excep-  embebida  en  la  parte  que  explica  la 
cion,  está  circunscripta  á  los  sesenta  ley  diciendo:  «Desde  que  fuere  dada 
diasaela  ley,  pero  no  en  cuanto  á  que  »la  sentencia  ;>:pues  de  otro  modo  cor- 
pasados  se  puede  oir,  como  proceda  de  reria  el  término  al  ignorante,  y  al  que 
defecto  de  jurisdicción;  pues  esta  Umi-  de  modo  ninguno  consiente  en  la  sen-^ 
taeion,  á  que  se  incKna  el  señor  Covar^     tencia,  ni  desprecia  el  favor  que  lecon- 


dias  lo  es  tanto  para. la  una  como  paj« 
la  otra.  ) 

47  ED  término  de  los  sesenta  días 
extingue  y  excluye  por  si  solo  en  su  ÚU 
timo. momento  la  facultad dealegar bu- 
lidad  contra  la  sentencia;  pero  qcüso 
la  ley  manifestar  inas  su  intención  da 
que  después  dé  ell<»  no  se  liablase  pon 
medio  .ni  modo  alguno  de  la  nulidad^ 
y  lo  repitió  a«í  expresamente,  t¿t.«Y 
>8Í  en  los  sesenta  dias  no  lo  dixere,  no 
«sea  oidodespues  sobreestá  razón.» 

48  Estos  sesenta  dias-  no  empieEan 
á  correr  desde  que  es  dada  la  senteni 
oía,  como  dice  la  letra  de  la  citada 
íey  2-,  sino  desde  que  llega  á  noticia 


rubias,  no  es  conforme  á  mi  modo:  de 
pensar; 

45  Pruébense  claramente  las  dos 
partes  de  la  proposición  antecedente 
del  epígrafe  de  la  citada  ley  2.  tit.  17. 
iibA.dela  Recop. {Ley  i.  tit.  iS.lib.  11. 
de  la  Nov.  Recop.)  que  es  el  siguiente: 
«Quando  se  puede  alegar  excepción  de 
«nulidad  contra  la  eentencia.»  No  ha* 
bla  la  ley  de  la  nulidad  intentada  por 
TÍa  de  acción,  y  seria  porque  en  esto 
concibió  que  no  podía  ofrecerse  duda; 
y  así  solo  fue  á  remover  la  que  podría 
motivarse  en  cuanto  á-  la  exce|>cion,  se- 
rnn  lá  c^ínion  de  aquellos  autoresque 
Ja  tienen  por  perpetua. 


ceden  las  leyeé  de  reclamar  y  apelar  de. 
ellas,  que  sonJos  únicos  motivos  que 
excUiyen  este  beneiício,  y  atribuyen  á 
la  sentencia  todos  sus  efectos  ejecuti- 
vos. Estos  principios  que  gobiernan  en 
las  apelaciones,  como  se  manifiesta  de 
las  Ifff-es  í.  4.  X  7.  tit.  18.  lib,  i.  de  ¿a 
Hecop.  (Ley  1.  2.  y  3.  tit.  20.  líb.  ÍU 
de  la  Nov  Recop.)  deben  correr  con  igual 
razón  en  cuanto  al  término  señando, 
para  decir  de  nulidad  de  la  sentencia^ 
suponiendo  que  sea  dada  y  notíBcada; 
siendo  regla  general  en  todos  los  qu» 
pueden  usar  de  algún  derecho  ó  facul- 
tad, en  cuanto  al  tiempo  señalado  poc 
las  leyes  ó  los  cánones,  que  les  empte- 
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xe  á  correr  desde  la  noticia.  £1  patro- 
no eclesiástico  tieoe  seis  meses  para 
presentar  y  el  secular  cuatro:  el  cap.  22- 
ca*.  de  Jure  Patron.á^  á  entender  que  se 
han  de  contar  desde  el  dia  de  la  vacan- 
te, ibi:  5(  intra  sex  menses  nostquam 
uacaverint ;  y  el  cap.  5.  ext.  de  Gonces- 
sione  Prabeiuke  e&preaa  que  no  se 
computa  el  tiempo  sino  desde  el  dia  de 
la  noticia  de  la  vacante,  ibi:  Semestre 
autem  tempus,  non  á  tempore  vacatio' 
nis  prcebendarum^  sed  notitúe  ipsius 
potius  voliunus  computari. 

49  González  en  el  comentario  de 
este  capitulo  refiere  otros  que  confir- 
man su  decisión,  fundados  en  que  por 
la  morosidad  y  negligencia  pierden  el 
derecho  de  presentar,  y  se  traslada  al 
obispo  ó  al  superior;  y  como  al  que 
ignora  la  vacante  no  se  le  puede  impu- 
tar negligencia,  tampoco  cabe  que  se  le 
prive  de  su  derecho.  Este  es  un  supues- 
to que  hace  conocer  con  evidencia  que 
la  disposición  del  citado  cap.  22.  de  Ju- 
re Patronett.  procede  en  el  caso  de  ser 
uno  mismo  el  dia  de  la  vacante  y  de  la 
noticia,  por  bailarse  el  patrono  en  la 
iglesia  ó  lugar,  en  que  necesariamente 
habia  de  tener  noticia  en  el  momento  ó 
dia  de  la  vacante. 

50  En  cuanto  á  la  acción  de  nuli- 
dad tienen  llano  el  paso  las  reglas  es- 
tablecidas por  las  leyes,  de  que  solo 
pueden  intentarla  las  partes  dentro  de 
los  sesenta  días,  pero  en  las  excepcio- 
nes no  es  tan  comente ,  porque  los  au- 
tores han  llenado  el  paso  de  estorbos  y 
dificultades,  aue  es  preciso  remover. 

51  Dicen  los  insinuados  autores  lo 
primero  que  toda  excepción  es  defen- 
sa, y  no  puede  hacerse  cuando  no  hay 
persona  que  pida  y  demande,  sirvien- 
do al  mismo  tiempo  de  remover  entera- 
mente la  acción,  ó  de  dilatar  el  cum- 
plimiento de  las  obligaciones,  según  la 
calidad  y  condición  de  lasque  se  llaman 
perentorias  ó  dilatorias;  y  como  no  está 
en  manos  del  que  ha  de  ser  demandado, 
que  el  actor  ejercite  su  acción,  no  em- 
pieza el  tiempo  exclusivo  de  la  excep- 
ción sino  en  el  momento  mismo  en  que 
se  ejercita  la  acción,  ya  sea  real  ó  per- 
sonal, verificándose  por  una  conse- 
cuencia necesaria  que  si  el  actor  no  usa 
de  su  acción  y  derecho,  y  deja  correr 


el  tiempo  suficiente  en  que  se  prescri- 
be Y  extingue,  que  es  el  de  veinte  y  el  de 
treinta  años,  según  la  ley  6.  tit.  15.  /i- 
6ro.  4.  fíecop.  (Ley  5.  tit.  8.  lib.  11.  de  la 
Kov.  Recop.),  no  hay  necesidad  ni  pro- 
porción en  el  reo  de  usar  de  la  excepción 
que  le  competa;  y  esta  es  la  razón  prin- 
cipalísima, en  que  se  fundan  los  auto- 
res para  establecer  el  axioma,  de  que 
aunque  la  acción  sea  temporal,  la  ex- 
cepción e^  perpetua;  esto  es,  que  si  el 
actor  no  usase  en  tiempo  alguno  de  su 
derecho,  permanecerá  la  excepción  en 
el  reo  con  perpetuidad:  ¿ey  5.  %.  6.ff. 
de  Dolí  malí,  et  metas  except.  ibi:iVbn 
sicut  de  dolo  adío  certo  tempore  fini*- 
tuTj  ita  etiam  exceptio  eodem  tempor» 
dañda  estj  nám  fusc  perpetuo  competity 
cum  actor  ídem  in  sua  potestate  kor 
beat,  guando  utatur  suo  jurcyis  autem 
cum  quo  agitur,  nort  habeat  potesta- 
tem,  quando  conveniatur:  ley  6.  Cod.  de 
Exceptionib.:  Vinnius  in  %.9.  de  Ex- 
ceptionib. 

52  Confundidos  los  autores  con  la 
regla  general  antecedente,  incluyeron' 
en  ella  con  error  la  excepción  de  la 
nulidad  contra  las  sentencias,  hacién- 
dola perpetua,  sin  advertir  que  en  la 
referida  excepción  no  concurre  la  causa 
indicada,  antes  bien  está  en  su  mano 
defenderse  de  la  sentencia  y  de  su  eje- 
cución, en  el  momento  que  es  dada  y 
notificada,  porque  para  esto  tiene. dos 
medios:  uno  es  el  de  la  acción  que  pue- 
de y  debe  intentar  en  el  término  seña- 
lado de  los  sesenta  dias,  y  en  cualquie- 
ra otro  que  establezcan  las  leyes;  y  si 
omite  usar  de  este  medio  ordinario,  des- 
precia el  beneficio  de  la  ley,  cae  en  mo- 
rosidad ,  y  viene  á  confesar  que  la  sen- 
tencia no  contiene  nulidad,  y  asi  no 
puede  reclamarla  con  este  título,  abri- 
gándose de  una  excepción  que  serviria- 
en  este  caso  para  dilatar  los  pleitos,  y 
hacer  ilusorio  el  importante  fin  á  que 
se  dirige  el  señalamiento  de  los  sesenta 
dias.  Esta  es  una  doctrina  segurísima 
que  conviene  á  todos  los  reos  que  al 
mismo  tiempo  que  tienen  excepción^ 
gozan  igualmente  de  acción  con  térmi- 
no prescripto  [>ara  usar  de  ella.  Asi  lo 
noto  con  discreción  opui  Luna  el  mismo 
Vinnio  en  el  lugar  citado  versículo  2., 
pues'dejando  establecida  la  regla  gene- 
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ral  que  se  ha  instnu&do,  Continúa  con 
1%  siguiente  limitación:  Secits  tamen  esty 
ettm  qids  jus  suitm^  tntra  certum  tem- 
pus  lege  definitum^  per  modum  actio- 
nis  in  judicio  proponere  potest,^uia 
tune  illa  ratio  cessat.  Hinc  exceptio  non 
numerata  pecunite  biennioj  querelee 
inofficiosi  quinquenio  finitur :  Gómez 
lib.  1.  yar.  cap.  li.  n.  20.:  ley  14  Cod. 
de  Non  numerata  pecunia.  De  este  mo- 
do se  entiende  y  debe  explicársela  doc- 
trina del  señor  Covarrubias  en  el  cita- 
do cap.  25.  de  su*  Práct.  n.  5. 

53  La  última  y  mas  poderosa  limi- 
tación que  refieren  los  autores  citados, 
á  que  adhiere  también  el  señor  Covar- 
rubias  en  la  forma  y  con  la  duda  que 
se  insinúa,  se  reduce  á  la  nulidad  que 
procede  de  defecto  de  jurisdicción  ó  de 
mandato,  la  cual  dicen  que  se  puede 
intentar  por  via  de  acción  fuera  del 
tiempo  de  los  sesenta  dias  señalados  en 
la  ler  2.  tit.  17.  lib.  ^.  de  la  Recop. 
(Ley  1.  tit  18.  lib.  11.  de  la  Nov.  Re- 
cóp.)  y  para  esto  se  fundan  en  que  sien- 
do en  su  rail  nula  la  sentencia,  no  al- 
canza el  tiempo  á  extinguir  este  vicio, 
ni  á  darla  valor,  conforme  á  la  regla 
Catoniana  que  se  propone  en  la  ley  1. 
ff.  de  Regia-  Catón. ,  y  se  repite  en  las 
l^es  29.  178.  201.  210.  f.  de  Regul. 
jur.:  en  el  cap.  18.  de  Regul.  juris  in 
Sext.:  en  la  ley  19.  ff.  de  Appellatio- 
niÓ.,  que  habla  de  la  nulidad  de  la  sen- 
tencia que  es  dada  contra  el  rigor  de  la 
ley ;  y  en  otras  muchas. 

54  La  enunciada  regla   Catoniana 

ftrocede  cuando  alguno  se  quiere  auxi- 
iar  solamente  del  tiempo,  y  esto  es  lo 
que  literalmente  explica:  Quod  ab  ini- 
tio  vitiosum  estj  trüctum  temporis  con- 
valescere  non  valet;  pero  si  al  tiempo 
se  uniese  otra  calidad  ó  circunstancia, 
que  existiendo  en  el  principio  del  acto 
le  hubiese  dado  valor,  no  hay  duda 
que  recibirá  el  mismo  por  la  ratihabi- 
ción y  consentimiento  superveniente. 

55  En  la  sentencia  dada  con  defec- 
to de  jurisdicción  ó  de  mandato,  si  el 
reo  deja  correr  el  tiempo  señalado  para 
decir  y  alegar  que  es  nula  por  alguna 
de  las  causas  indicadas,  manifiesta  que 
consiente  la  sentencia,  y  la  tiene  por 
justa,  legítima  y  sin  vicio  alguno,  y  si 
después  quisiere  reclamarla,  noes  ooJi- 
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^da  la  otra  parte  á  contestarle,  ní  et 
juez  puede  oír  la  instancia  ó  recurso, 
de  manera  que  los  autores  quedaron 
cerrados,  acabado  el  tiempo  de  los  se- 
senta dias,  con  un  sello  de  ley  que  no 
puede  abrir  el  juez,  ni  ver  si  dentro  de 
ellos  hay  el  vicio  y  defecto  de  jurisdic- 
ción que  se  propone,  manteniendo  la 
sentencia  por  una  presunción  poderosa 
el  concepto  de  justa  y  legítima  que  la 
dan  las  leyes,  y  reconoció  la  misma  par- 
te en  dejar  correr  el  término  en  que  de- 
bió reclamarla. 

CAPÍTULO  ra. 

Zh    las  fuerzas  que  corresponden  al 
.   privativo  conocimiento  de    la    cámara' 
en  la  nominación  ó  presentación  de  los 
arzobispados^  obispados  y  beneficios  con- 
sistorialesj  prebendas^    dignidades  y 
cualesquiera  otros  beneficios  eclesiás- 
ticos que  "vacaren  en  las  iglesias  de  los 
reinos  de  España  j  en  los  tiempos  y 
casos  que  se  expresarán  [29.] 

1  Consiste  la  foerzaj  de  que  vamos 
á  tratar  aquí,  en  despojar  al  rey  de  la 
autoridad  y  facultades  que  le  compe- 
ten, ó  en- interrumpirlas,  y  embarazar 
su  cumplimiento  y  ejecución.  Esta  ma- 
teria es  de  la  mayor  importancia,  y  su  - 
resolución  complicada  y  di6cil.  Por 
tanto  para  mayor  claridad  se  dividirá 
por  partes  eñ  este  y  los  capítulos  si- 
guientes, concluyendo  en  el  último  con 
el  resumen  de  que  todos  los  derechos 
del  patronato  real,  y  las  dentas  causas 
y  negocios  encargados  por  S.  M.  á  la 
cámara,  excluyen  el  conocimiento  de 
otros  jueces  y  tribunales;  y  ai  intentaa 
conocer  de  ellos,  cometen  notoria  fuer- 
za y  violencia, cuya  defensa  correspon- 
de privativamente  á  la  misma  cámara, 
y  alzando  y  quitándola  este  tribunal 
por  los  medios  y  modos  que  »e  explica- 
rán, quedan  expeditas  las  facultades 
de  S.  M.,  y  libres  de  opresión  sus  va- 
sallos. 

2  El  rey  nombra  y  presenta  á  su 
santidad  personas  dignas,  naturales 
de  estos  reinos ,  para  los  obispados  de 
las  iglesias  catedrales.  Esta  es  una  ma- 
yoría que  viene  de  inmemorial,  auto- 
rizada y  recordada  muchas,  veces  en 
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las  leyes  del  reino,  señaladamente  en 
la  14.  tit.  3.  lib.  1.  de  la  Recop.  (Ley  1, 
tit.  14.  Ub.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  ibi: 
«Y  de  las  Prelacias,  y  Dignidades  ma- 
■yores,  siempre  los  Santos  Padres  pro- 
«veyeron  á  suplicación  del  Rey,  que  á 
xla  sazón  reynaba:*  ley  1.  tit.  6-  lib,  1. 
{Ley  4-  tit.  17.  lib.  1.  de  Nov.  Recop.) 
«Por  derecho,  y  antigua  costumbre,  y 
«justos  títulos,  y  concesiones  apostóli- 
xcas  somos  Patrón  de  todas  las  Iglesias 
«Catedrales  de  estos  Reynos;  y  nos 
>[jertenesce  la  presentación  de  los  Ar- 
«zobispados,  y  Obispados,  y  Prelacias,  y 
«Abadías  Consistoriales  de  estos  Reynos, 
«aunque  Vaquen  en  Corte  de  Roma.» 

3  En  la  instrucción  que  dio  á  la 
cámara  para  su  gobierno  el  señor  Don 
Felipe  II,  á  6  de  Enero  de  1588,  de  la 
cual  se  formó  el  atU.  4-  tit.  6.  Ub.  1. 

Sjty  i.  tit  17.  lib.  1.  de  la  Nov.  Rec), 
izo  memoria  repetidas  veces  del  dere> 
cho  y  regalía  de  nombrar  y  presentar 
personas  dignas  para  los  arzobispados 
y  obispados  de  las  iglesias  de  la  coro- 
na de  Castilla,  reino  de  Navarra,  é  is- 
las de  Canarias,  pues  al  num.  8.  dice: 
« La  provisión  de  las  Prelacias ,  y  de 
«las  otras  Dignidades,  y  Prebendas  de 
«mi  Patronazgo,  conviene  que  no  se 
«difiera:»  al  num.  9.  repite:  «Y  para 
«que  no  aya  dilación  en  saberse  lo  que 
«vacare,  ftiera  de  las  Prelacias,  que  de 
«éstas  luego  se  tiene  noticia , »  encarga 
al  presidente  y  ministros  de  la  cámara 
que  ademas  de  los  informes  que  se  de- 
Éen  pedir  á  los  prelados  del  reino,  de 
las  personas  mas  beneméritas  y  á  pro- 
pósito ,  así  para  las  prelacias  como  para 
las  otras  dignidades  y  prebendas  del 
real  patronazgo,  se  informen  de  otras 
personas  desinteresadas,  de  cuya  cri»> 
tiandad  y  celo  se  tenga  entera  satis- 
facción, .de  los  sugetos  que  conocen 
para  las  dichas  prelacias,  dignidades 
y  prebendas;  y  al.  num.  12.  concluye 
con  la  siguiente  disposición:  «El  di- 
«cho  Secretario  de  mi  Patronazgo  ha 
«de  poner  dentro  de  un  año ,  después 
«que  esta  instrucción  se  publicare,  eii 
«un  libro  enquadernado ,  y  por  muy 
«buena  orden ,  los  Arzobispados,  y 
«Obispados,  que  son  á  mi  presentación 
«en  la  Cortína  de  Castilla  j  Reyno  de 
«Navarra,  é  Islas  de  Canarias.» 
rom.  //.  ' 
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4  -  En  el  concordato  ajustado  con 
la  santa  sede  el  año  de  1753,  se  coib- 
fesó,  reconoció  y  asentó  alertamente 
la  enunciada  real  preeminencia  con 
las  expresiones  y  cláusulas  siguientes: 
«No  aviendo  ávido  controversias  sobre 
«la  pertenencia  á  los  Reyes  Católicos 
«de las  Eapañas,  del  Real  Patronato, 
«ó  sea  nomina  á'  los  Arzobispados, 
«Obiwados ,  Monasterios ,  y  Beneficio» 
«Consistoriales,  es  á  saber,  escritos ,  y 
«tasados  en  los  Libros  de  Cámara, 
«quando  vacan  en  los  Reynos  de  las 
«Éspañas ,  hallándose  apoyado  su  de- 
«recho  en  Bulas  y  Privilegios  Apost¿- 
«licos,  y  en  otros  Títulos  alegados  pop 
«ellos,  y  no  aviendo  ávido  tampocúí 
«controversia  sobre  la  nómina  de  lois' 
«Reyes  Católicos  á  los  Arzobispados, 
«Obispados,. y  Beneficios  que  vacan  en' 
«los  Reynos  de  Granada,  y  de  las  In-^ 
«días,  ni  tampoco  sobre  la  nómina  dé' 
«algunos  otros  Beneficios,  se  declara 
«dever  quedar  la  Real  Corona  en  sil 
«pacífica  posesión  de  nombrar  en  el 
«caso  de  las  vacantes,  como  lo  ha  esñ 
«tado  hasta  aquí;  y  se  conviene  eii 
«que  los  nominados  á  los  Arzobispa- 
«dos ,  Obispados ,  Monasterios  y  Berte^ 
«ficios  Consistoriales,  devan  también 
«en  lo  futuro  continuar  la  expedición' 
«de  sus  respectivas  Bulas  en  Roma ,  en' 
«el  mismo  modo,  y  forma  practicada- 
«hasta  aquí,  sin  innovación  alguna.»  ' 

5  Este  derecho  y  preeminencia  se 
hallan  tan  radicados  en  la  corona  qué 
no  puede  ofrecer  motivo  de  disputa^ 
ni  dar  ocasión  á  los  jueces  eclesiástir 
eos  á  inquietar  de  modo  alguno  tan  alta 
regalía  quedando  por  este  respecto  li-' 
bre  de  toda  violencia,  sin  necesidad~dé 
usar  de  la  potestad  real  para  resistirla, 

6  Por  las  enunciadas  disposiciones 
se  reconoce  y  concibe  al  mismo  tiempo 
en  los  señores  reyes  de  España  igual 
potestad  y  libertad  para  nombrar  y 

Sresentar  personas  dignas  en  las  aba- 
ias,  monasterios  y  beneficios  consisto.^ 
ríales,  y  en  todas  las  dignidades,-  pre- 
bendas y  beneficios  de  las  iglesias  del 
reino  de  Granada,  en  cualesqui^a 
tiempo,  lugar  y  modo  que  vacaren;  y 
este  antiquísimo  derecho  pone  su  ejer^ 
cicio  en  segura  libertad  de  todo  \n^ 
sulto  y  embarazo,  y  lo  ^«seffva- d« 
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fuerza  y  opresión  ;  mies  ni  aun  apa- 
rente motivo  podía  ofrecerse  á  los  jue- 
ces eclesiásticos  para  intentar  conocer 
en  sus  tribunales  de  la  {H'esentacion 
que  haga  S.  M.  de  los  referidos  bene- 
ficios. 

7  De  loa  beneííctps  qne  se  llaman 
eonsistra'iales  no  hay  alguno  en  el  rei- 
no de  Castilla,  según  consta  del  libro 
becerro  de  la  secretaría  del  patronato; 
pues  aunque  se  expiden  bulas  ó  bre* 
ves  para  la  abadía  de  san  Isidro  el  Real 
de  León  y  para  el  príorato  de  Ronces- 
valles  ,  no  se  despachan  en  el  consis- 
torio de  su  santidad ,  ni  se  hallan  es- 
critos ni  tasados  en  los  libros  de  cá- 
mara ,  que  son  las  dos  circunstancias 
esenciales  de  donde  toman  la  deno- 
minación de  consistoriales.  En  la  co- 
rona de  Aragón  se  hallan  diferentes 
de  esta  calidad,  que  se  expresan  por 
menor  en  igual  hbro  y  registro  con 
que  se  gobierna  la  secretaria  de  este 
patronato. 

8  En  el  reino  de  Granada  se  com- 
prenden las  iglesias  catedrales  de  Gra- 
nada ,  Málaga,  Guadix  y  Almería ,  y 
las  col^iates  de  Antequera  ,  Uxijar  y 
san  Salvador  de  Granada,  y  una  ca- 
pilla real  en  dicha  ciudad;  considerán- 
dose tudas  con  los  respectivos  l>eneli- 
cios  que  existen  en  sus  territorios  del 
antiguo  real  patronato  efectivo  de  la 
corona ;  y  por  este  titulo  han  usado 
constantemente  los  señores  reyes  de 
España  de  su  libre  y'absoluta  presen- 
tación, arralándola  á  las  calidades 
que  piden  sus  estatutos  y  erecciones. 

9  A  mas  de  las  tres  cláusulas  espe- 
cíficas que  preservan  de  entrar  en  el 
concordato  los  arzobispados  y  obis- 
pados, monasterios  y  beneficios  con- 
sistoriales, y  los  correspondientes  al 
reino  de  Granada,  se  cMitinúa  en  el 
preliminar  del  propio  concordato  con 
una  cláusula  geperal  que  excluye  de 
¿1  otros  beneficios' en  que  S.  M.  na  te-r 
nido  de  antiguo,  y  tenía  al  tiempo  de 
ajustarse  derecho  y  pacífica  posesión 
de  presentar  para  ellospersónas  dignas 
en  todo  tiempo  y.casos  de  su  vacante, 
en  la  cual  quedé  igualmente^  como  se 
manifiesta  en  las  >  siguientes  palabras! 
«Ni  aviendo  tampoco  ávido  duda  so^ 
»bre  la  nómina  de  algunos  otros,  Bene- 
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afícios,  se  declara  deber  quedar  la  Real 
>G3rona  en  su  pacifica  posesión  de 
«nombrar  en  el  caso  de  las  vacantes, 
vcemo  lo  ba  estado  hasta  aquL» 

10  Esta  cláusula  general  compren- 
dió todos  los  beneficios  que  pertene- 
ciendo al  real  patronato  de  S.  M.  no 
era  fácil  expresar  ni  numerar  en  los 
preliminares  del  concordato,  asi  por 
ser  muchos  como  por  constar  de  títu- 
los particulares,  ^ue  no  era  necesario, 
ni  convenia  examinar  ni  recopilar  al 
intento  de  que  se' trataba. 

11  Entre  los  I)eneficios  de  esta  cla- 
se se  deben  contar  las  iglesias  de  las 
montañas  yante-iglesias,  de  que  habla 
la  ley  3.  tit.  6.  libro  1.  de  la  Recop. 
(Ley  5.  tit.  17.  lib.  1.  de  la  Nov.  Rec), 
tas  preberfdas  de  san  Justo  y  Pastor,  y 
la  anadia  de  Alcalá  la  Real,  de  las  cua- 
les tratan  los  autos  acordados  12.  y  ^^■ 
tit.  6.  lib.  1.  (Nota  11.  tit.  18.  lib.  1,  y 
nota  4.  tit.  13.  lib.  2.  de  la  Nov.  RecL 

f'  otras  muchas  que  presentaba  S.  M. 
ibremente  antes  del  concordato,  con- 
siderándose, en  los  casos  particulares 
que  puedan  ocurrir,  la  antigua  pose- 
sión de  nombrar  para  dichas  iglesias  ó 
sus  beneficios,  de  donde  se  prueba  ha- 
ber sido  del  patronato  real,  y  quedar 
fuera  del  concordato  por  virtud  de  la 
citada  cláusula  general. 

12  En  la  misma  clase  se  debe  con- 
siderar comprendido  el  antiguo  real 
derecho  llamado  de  resulta,  de  que 
usaban  los  señores  reyes  de  España,' 
proveyendo  los  beneficios  que  vaca-r 
lían,  por  haber  sido  presentados  sus 
poseedores  en  otros  del  real  patronato 
efectivo. 

13  En  la  citada  instrucción  que 
dio  á  la  cámara  para  su  gobierno  el 
señor  Don  Felipe  II,  su  fecha  6  de 
Enero  de  1588,  de  lá  cual  se  formó  el 
avto  4.  tU.  6.  lib.  1., '  se  hace  memoria 
de  la  preeminente  regalía  y  derecho  de 
résuíía  perteneciente  á  S,  M.,  pues  en- 
carga á  la  cámara  que  exprese  en  sus 
propuestas  ó  consultas  las  piezas  ecle- 
siásticas qufi  tuvieren  que  dejar  los 
que  le  fueren  propuestos,  y  el  valor 
cierto  de  ellas,  y  continúa  con  la  dis- 
posición siguiente:  «También  se  me 
i*propondrán  las  personas,  que  se  ofre* 
»cieren  para  las  Resultas.  > 
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14  El  atao  12.  del  oropio  tit.  y  iib. 
[Nota  11.  citada)  manaa  <|ue  los  pro- 
vistos en  beneñcios  del  real  patronato, 
hagan  declaración  jurada  ante  escriba- 
no ó  notario  de  todas  las  prebendas 
ó  beneficios  que  obtuvieren  hasta 
aquel  dia  y  seis  meses  antes;  y  el 
auto  13.  [Nota  11.  citada)  releva  á  los 
presentados  del  juramento  y  solemni- 
dad indicada  en  el  anterior,  mandan- 
do observar  la  declaración  prevenida, 
y  explica  al  fin ,  ibi:  v  Por  lo  mucho 
sque  convenia,  á  fía  de  evitar  las  oquI- 
>taciones  de  lo  que  debía  quedar  á  mi 
>real  Provisión  por  el  derecho  de  re- 
«sulta.» 

15  Aunque  las  disposiciones  refe- 
ridas calificaban  la  suprema  regalía  de 
proveer  por  resulta  los  beneficios  que 
obtenían  los  presentados  para  otros 
del  real  patronato,  pedia  esta  genera- 
lidad alguna  explicación  de  los  casos 
y  modo  de  usar  de  la  enunciada  pre- 
rogativa,  cuyo  punto  se  trató  con  se- 
riedad, y  se  consultó  á  S.  M.  por  la  cá- 
mara en  13  de  Setiembre  de  1723;  y 
en  vista  de  esta  consulta  se  dí^ó  el 
rey  tomar  la  conveniente  resolacion, 
de  donde  se  formó  el  auto  18.  del  pro- 
pio tit.  6.  Iib.  i.  [No  se  trasladó  á  la 
Nov.  Recop.)  En  este  auto  se  hace  mé- 
rito de  la  antigua  inconcusa  práctica, 
que  venia  desde  el  tiempo  del  señor 
Felipe  II  y  antes,  sin  que  constase  de 
su  principio,  de  usar  de  la  enunciada 
regalía,  declarando  extenderse  á  todo 
lo  eclesiástico  de  provisión  pontificia  y 
ordinaria,  aun  á  los  beneficios  de  con- 
mensales de  su  santidad ,  y  á  los  dados 
por  cardenal,  y  hasta  á  los  deanatos 
afectos  á  la  silla  apostólica,  porque 
todas  estas  preeminencias  y  regalías  de 
su  santidad  cedían  á  la  costumbre. 

16  Igualmente  declaró  que  abraza- 
ba esta  r^alia  todos  los  beneficios, 
sin  distinción  de  que  fuesen  compati- 
bles ó  inCmupatíbtes ,  insinuando  los 
medios,  de  hacer  efectiva  la  vacante  de 
los  compatibles,  por  la  donación  ó  re- 
nuncia que  debía  hacer  ante  el  ordi- 
nario ectesiástico  el  agraciado  por  S.M. 
en  prebendas  y  beneficios  de  su  real 
patronato. 

17  De  este  derecho  incontrastable 
se  hace  memoria  en  la  remisión  al  ti' 

Ton.  II. 


ttdo  6.  Iib.  1.  de  la  Recop.  num.t^i 
con  tres  limitaciones,  ibi:  «Pero  esto*  - 
»no  se  entiende  en  Prebendas  de  Con* 
«curso,  ni  en  Beneficios  de  Patronazgd 
«de  legoa,  ni  ¿n  Beneficios  patrimonia:^ 
>les.B  Del  valor  de  estas  limitaciones,* 
especialmente  en  cuanto  á  los  benefi- 
cios patrimoniales,  trataré  mas  larga-' 
mente  en  el  capítulo  quinto  de  estila 
parte  tercera. 

18 .  Antes  del  concordato  era  máá 
apreciable  el  derecho  y  regalía  de  píe-' 
sentar  por  resulta,  porque  ño  tenia' 
otro  de  que  usar  S.  M.  en  los  benefi- 
cios que  no  eran  de  su  real  patronato; 
pues  la  provisión  de  los  incompatibles,' 
ya  vacasen  en  meses  apostólicos  ó  ya- 
en  ordinarios,  por  la  posesión  pacífica 
qne '  obtuvieron  los  agraciados  en  \oi 
de  patronazgo  real,  corrcísponderia  á  Irf 
santa  sede  ó  al  ordinario  eclesiásticí^' 
á  no  ser  por  el  derecho  de  resulta;    ■ 

19  £n  cuanto  á  los  beneficios  eonf- 
patibles  procedía  la  retención,  y  ncr 
llegaba  el  caso'  de  la  vacante,  y  áúh- 
cuando  su  poseedor  hiciese  la  césióYi  d 
renuncia,  quedarían  igualmente  á  Ur 
provisión  de  la  santa  sede  ó  del  ordi^ 
nario.  En  estas  circunstancias  se  inte- 
resaba, mas  el  cuidado  de  los  señores 
reyes  y  de  sus  tribunales  en  preservar 
la  enunciada  regalía,  por  la  cual  que- 
daban afectos  á  Ya  presentación  de  S.  fij.' 
un(»  y  otros  beneficios  desde  el  punto 
que  aceptaban  los  del  real  patronátb; 

20  Por  el  concordato  quedaron  á* 
la  provisión  real  las  prebendas  y  bené^ 
ficios  que  vacasen  en  los  ocho  mese» 
apostólicos ;  y  pudiendo  usar  de  este* 
derecho  ordinario,  conserva  no  obs-' 
tante  S.  M.  el  antiguo  de  proveerlos 
por  Insulta,  siendo,  este  título  regiof 
mas  preeminente  y  ventajoso  que  el 
general  de  patronato  y  que  los  corres^' 
pondientes  al  rey  por  indultos  y  gra- 
cias apostólicas,  como  se  verá  en  el 
expresado  capitulo  quinto  de  esta  ter4 
cera  parte.  Por  tanto  los  proVee  S.  Mi' 
sin  consulta  de  la  cámara ,  y  con  tal 
independencia  de  ella,  unas  veces  al 
tiempo  que  nombra  persona  Mra  algu4 
na  <»gnidad  ó  beneficio  de  los  que  le 
corresponden  por  sii  patronazgo  anti-* 
guo  ó  por  el  recobrado  y  adquirido  en 
virtud  del  concordato:  otras  forman^ 
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ctaeipedieAte  separado  por  las  secrelíi- 
rí»j»  4el  real  patronato  de  la  cámara, 
y.  pasáodold  estas  i  Ub  reales  manos, 
nombra  S.  M'  en  ^u  vUta  la  persona 
que  estima  mas  digna,  V  se  devuelven 
estos  nombramientos  á  las  respectivas 
secretarías  por  donde  sepubUcap  en  la 
címara ,  y  se  mandan  expedir  las  rea- 
les cédulas  de  presentación. 

21  Esta  novedad  en  el  modo  de 
proveer  ó  presentar  los  beneficios.,  que 
vacan  pw  resulta,. separó  de  la  cámara, 
las  consultas  y  propuestas,  que  por  la 
primitiva  instrucción  del  señor  Don 
Felipe  II  la  estaban  encargadas;  pero 
Y4>  no  hallo  resolución  contraria  á  la 
citada  instrucción  en  este  punto,  pues 
til  auto  acordado  18.  tU.  6.  iib.  1.  no  la 
contiene,  y  solo  el  informe,  que  hizo 
el  secretario  del  patronato,  nace  me*" 
moria  del  modo  de  proveer  estas  resul- 
tas en  los  términos  siguientes:  «Dexan- 
«do  siempre  al  solo  conocimiento  del 
«secretario  del  patronato  todo  lo  con- 
«cerníente.á  pensiones  y  resultas,  dán- 
•dome  ifiKiediata mente  cuenta  de  ellas, 
>y  volviendo  de  mis  Reales  manos  á  hm 
«suyas  las  ttesolucíones  y  toda  c^se  de 
«decfetos  sin  interveíicien  ni  noticia 
»de  la  Cámara  en  aq^iell^s  dos  especies-, 
»cuya  práctica  en  lo  que  mira  á  resul- 
>tas  se  ha  variado  de  unpa  años  á  esta 
«parte.* 

22  Desentendiéndose  la  cámara  en 
su  consulta  del  'modo,  con  que  el  se- 
cretaría del  patronato  indicaba  deber- 
se prower  lo»  beneficios  vacantes  por 
resulta,  licoitó  su  dietámeQ  al  derecho 
<}U9  G0rr«spondia  á  S.  M.  con  el  cual 
se  conformó  &u  real  resolución. iLa  jus- 
ta causa  que  pudo  haber^  para  no  Ita- 
«er  apretio  de  lo  que  en  este  artículo 
informaba  el  secretario  del  patrofiato, 
seria  lo  que  él  iqisünQ. Aseguraba  de  ha- 
bersje  variada  U  préjctiea  én  lo  ;t^»nle 
4  resultas  de  a)guno$,años  á  ai^u^U» 
parte.  JBsta' variación  ho  podia^fteTiííípa 
gne  la  da  cpusuitaffse  iaa  resultas  por 
1¿  cámara,  como  estajiíta  nuandado  enila 
instrucción,  ¿el  señor  Don  I'Vlipe  II,  Jí 
pArecia  «as  eonf^prentíisu  continuad^ 
^bservanwia  6  las  soberanas  int^aeiones 
de  S,  M.  ide  prooeder  <«wp  «1  masa^i*-) 
ro  ai^ferto  en  la  eleo^úotí  de  perdona» 
diguas  paira  el  serviciad?  1^^  iglesias, 


y  de  no  exponerse ,  sin  el  dictamen  de 
la  cámara,  á  que  recayesen  las  preben- 
das y  beneficios  en  personas  destitui- 
das de  las  calidades  apetecidas  por  los 
estatutos  de  las  iglesias,  como  na  su- 
cedido algunas  Veces,  reclamando  des- 
pués los  agraciados  la  indulgencia  ó 
dispensación  de  ellas,  á  que  ba  con- 
descendido S.  M.  en  algunas  ocasiones, 
habiéndose  desestimado  en  otras  seme- 
jantes solicitudes,  de  donde  procedía 
quedar  sin  efecto  la  presentación  eje- 
cutada por  vía  de  resulta  sin  noticia 
ni  conocimiento  de  la  cámara. 

23  Pasando  ahora  con  estos  preli- 
minares á  las  disposiciones  del  concor- 
dato, se  pueden  reducir  á  dos  princi- 
pales que  forman  regla  en  toda  la  mai 
teria  beneficial:  por  la  primera  deja  á 
los.  ordinarios  eclesiásticos  el  derecho  y 
potestad  que,  tenian  de  nombrar  y^ 
proveer  las  dignidades,  prebendas,  be» 
neficíos  y  préstamos  que  vacasen  ea  los 
cuatro  meses  de  Marco,  Junio,  Setiem-i 
bre  y  Diciembre,  sin  que  el  intento  déL 
concordato  se  dirija  en  manera  alguna, 
á  perjudicarlos  en  el  derecho  y  pose-< 
sioh  en  que  se  hallaban,  debiendo  por 
eoDsecuencia  coiltíauar  sin  novedad 
en  la  misma. 

'  24  La  segunda  regla  comprende  á  ' 
favor  de  S.  iVL  y  dé  los  señores  reyes 
sus  sucesores  perpetuamente  todas  -  las 
dignidades,  prebendas  y  beneficios  de 
la  clase  y  naturaleza  que  expresa  el 
nüsmo  concordato  en  el  capítulo  quin- 
to, qué  vacaren  en  los  ocho  meses  re»* 
tautes  del  año,  llamados  apostólicos^ 
porque  los  proveía  la  santa  sede,  en 
cuyo  lugar  y  derecho  fué  subrogada 
á  mayor  abundamiento  la  corona. 

.  ¿5  La  citada  regla  primera  que* 
dó  sujeta  á  diferentes  restricciones, 
siendo  una  dé  ellas  nueva  y  co- 
wua.á  la  segunda  regla  de  los  meses 
apostólicos,  reducida  á  la  reserva,  es- 
pecial que-hizo  &u  santidad  de  los  cin* 
cuenta,  y  dos  beneficios  que  expresa  el 
citedo  concordato,  y  quedaron  afectos 
á;  la  provisión  de  la  santa  sede  en  cual- 
quiera mes,  y  de  cualquiera  mbdo  que 
Tacasen.  Las  otras  restricciones  son 
propias  de  la  primera  regla,  observa- 
das muy  de  antigUo,  las  cuales  se  en- 
tenderán y  percibirán  mejor,   distri- 
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buyéndolas  y  Aplicándolas  á  los  casoá 
siguientes. 

26  La  pi^aentacion  de  las  digQÍda-> 
áesf  prebendas  ó  beneficios  que  vaca- 
ren en  los  referidos  cuatro  meses  or- 
dinarios, hallándose  vacante  la  digni- 
dad episcopal ,  corresponde  á  los  seño- 
res reyes  de  España.  Lo  mismo  sucede 
aun  cuando  vacaren  dichos  beneficios 


S15 

30  En  el  año  de  1780,  halándose 
vacante  la  dignidad  episcopal  de  Fa- 
lencia, vacaron  dos  raciones  de  aque- 
lla santa  Iglesia  eii  mes  ordinario,  y  el 
cabildo  las  proveyó  en  Don  Manuel 
González  y  Don  Tomas  Hoz.  Habiendo 
oído  la  cánlara  al  Cabildo  sobre  eí  de- 
recho que  pretendia  tener  en  las  pro- 
Visiones  de  las  dos  enunciadas   racio- 


en  los  enunciados  meses  ordinarios,  vi-  ües,  y  lo  que  expuso  acerca  de  la  eos- 
viendo  entonces  el  obispo,  si  murió  tumbre  inmemorial  de  mas  de  trescien- 
sin  proveerlos  ;  y  aun  si  vacaren  des-  tos  añoS^  confirmada  por  la  silla  apos- 
pues  de  expedidas  las  bulas  al  obispo  tólica ,  en  cuya  virtucí  proveían  el  ca- 
sucesor,  vistas  por  la  cámara,  conce-  bildo  y  obispo    simultáneamente  las 


dído  su  pase,  y  libradas  las  cédulas 
correspondientes  llamadas  ejecutoria-- 
les,  pero  antes  que  el  prelado  haya 
tomado  real  y  efectiva  posesión  de  su 
dignidad,  no  los  puede  ni  debe  pro- 
veer, y  corresponde  su  presentación 
á  S.  M. 

27  En  los  tres  casos  referidos,  que 
son  otras  tantas  limitaciones  ó  expli- 
caciones del  derecho  de  los  ordinarios 
en  sus  respectivos  cuatro  meses,  han 
ocurrido  diferentes  dudas,  que  exami- 
nadas por  la  cámara  se  han  decidido  á 
favor  del  real  patronato  de  la  corona^ 

28  El  cardenal  de  Solís,  arzobispo 
de  Sevilla,  murió  sin  proveer  el  bene- 
ficio de  la  Puebla  que  habia  vacado  en 
mes   ordinario,  y  su  sucesor  el  carde- 


prebendas  que  Tacaban  en  los  mese» 
ordinarios,  y  que  para  evitar  desave- 
nencias se  habia  n  concordado  en  ha- 
cerlo por  turno  y  alternativa ,  conser- 
vando siempre  la  raiz  de  la  simultánea 
para  el  caso  de  estar  vacajite  la  mitra^ 
baciendo  constar  que  así  lo  habia  eje- 
cutado en  casos  semejantes,  en  vista 
de  todo  declaró  la  cánlara ,  á  consulta 
con  S.  M.f  que  la  provisión  de  la  pri-* 
mera  ración,  correspondiente  al  turno 
del  reverendo  obispo ,  tocaba  á  ÍSt  Di., 
estimando  por  legitima  la  que  habia 
hecho  el  cabildo  de  la  segunda  ración, 
por  corresponder  á  su  turno*  Y  esta 
real  resolución  se  comunicó  por  punto 
general  á  todos  los  prelados  del  reino 
con    las    explicaciones   convenientes, 


nal  Delgado  lo  presentó  en  Don  Miguel  para  que  entendiesen  y  procediesen  en 

de  Vargas.  Con  este  motivo  se  formó  lo  sucesivo  con  arreglo  á  ella  y  á  las 

expediente  en  la  cámara,  y  por  real  demás   prevenciones  que  contenía  la 

resolución  de  28   de  Enero  1778,  se  carta  circular  de  Setiembre  de  1782. 

declaró  corresponder  á  S.  M.  la  provi-  31    En  16  de  Marzo  de  1785  vacó 

sion  del  citado  beneficio,  y  de  los  de-  en  la  catedral  de  Coria  la  dignidad  de 

mas  que  en  iguales  circunstancias  de-  chantre    por    muerte    de    Don.    José 

jasen  de  proveer  los  prelados,  á  quie-  Melchor  Carrillo  su  poseedor.  En  l4de 

jies  se  comunicó  esta  resolución  por  Febrero  anterior  se  expidieron  por  su 

cartas  circulares  de  27  de  Marzo  del  santidad  las  bulas  de  confirmación  del 

mismo  año  de  1778.  obispo  electo  Don  Fr.  Diego  Martin, 

29    E|  obispo  de  Córdoba  Don  Fran-  que  lo  fué  antes  de  Ceuta,  á  las.cua- 

qisco  Garrido  murió  sin   proveer  el  les  dio  lá  cámara  su  pase,  y  mandó  li' 


préstamo  de  Mari-JÍmeno ,  y  S.  M, 
nombró  para  él  á  Don  Víctor  Antonio 
Chatel.  El  actual  obispo,  inmediato  su- 
cesor de  Garrido ,  se  excusó  á  darle  ta 
colación ,  pretestando  le  correspondía 
la  provisión  de  dicho  beneficio;  y  la 
cámara,  desestimando  su  intento,  man- 
dó pusiese  en  posesión  del  referido 
préstamo  al  nombrado  por  S.  M.,  como 
así  lo  ejecutó  el  obispo. 


brar  las  reales  cédulas  correspondien- 
tes en  el  dia  14  del  propio  mes  de 
Marzo. 

32  El  obispo  pretendió  se  declarar 
se  perteneceríe  la  provisión  de  la 
enunciada  dignidad,  motivando  que 
así  como  hacia  suyos  los  frutos  de  la 
mitra  desde  ta  expedición  de  las  bulas, 
se  debía  contar  en  esta  clase  la  provi^ 
sion  de  beneficios,  considerándole  pa- 
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ra  estos  dos  fines  en  posesión  efectiva, 
y  haber  cesado  desde  aquel  punto  sii 
vacante.  Y  la  cámara,  oído  el  señor 
fiscal,  declaró  en  decreto  de  l4  de  No- 
■viembre  del  propio  año  de  1785,  cor- 
responder á  S.  M.  la  presentación  y 
nombramiento  de  la  referida  dignidad 
de  chantre;  y  se  dio  aviso  al  obispo  de 
esta  resolución,  la  cual  tuvo  cumplido 
efecto  en  la  persona  que  S.  M.  se  sirvió 
nombrar.  Igual  caso  y  con  las  mismas 
circunstancias  ocurrió  con  el  muy  re- 
verendo arzobispo  de  Tebas,  confesor 
de  S.  M.  y  obispo  de  Osma,  en  el  año 
de  1787;  y  examinado  en  la  cámara  es- 
te expediente  por  real  orden  de  S.  M., 
se  acordó  la  misma  resolución  indica- 
da con  el  obispo  de  Coria,  estimando 
corresponder  a  S.  M.  la  presentación 
del  canonicato  que  habia  vacado  en 
aquella  santa  iglesia  en  mes  ordinario, 
después  de  entregadas  las  bulas  al  muy 
ireverendo  arzobispo,  pero  sin  haber 
tomado  posesión  de  la  mitra ;  y  en  su 
consecuencia  se  expidió  la  real  cédula 
de  presentación  á  favor  de  la  persona 

?iue  señaló  por  maá  benemérita  su  con- 
esor,  como  resulta  del  enunciado  ex- 
pediente determinado  por  la  cámara  en 
el  dia  9  de  Mayo  del  prOpío  año  de  87. 

33  Resumiendo  lo  declarado  en  los 
casos  referidos,  se  demuestra  que  los 
beneficios,  prebendas  ó  dignidades  que 
"Vacasen  en  el  mes  ordinario,  y  perte- 
neciesen á  la  provisión  del  obispo,  es- 
tando vacante  la  mitra ,  corresponden 
ftl  derecho  de  S.  M.  Esto  mismo  sucede 
en  las  que  dejasen  de  proveer  los  obis- 
pos ,  deduciéndose  que  asi  este  caso 
como  el  último,  en  que  no  habia  to- 
mado  posesión  efectiva  el  obispo  de 
Coria,  se  comprenden  todos  en  la  dis- 
posición de  las  mitras  vacantes ,  en 
cuyo  lugar  y  derecho  quedó  subroga- 
do S.  M. 

34  La  constitución  ó  regla  segun- 
da de  la  cancelarla  reservó  á  la  santa 
sede  los  beneficios  y  dignidades,  cuya 
provisión  tocase  á  los  obispos,  si  va- 
casen después  de  su  muerte,  dimisión^ 
privación  ó  traslación  á  otras  iglesias, 
<en  todo  el  tiempo  que  vacare  la  mitra 
iS  dignidad  hasta  la  pacífica  posesión 
del  sucesor,  ibi:  Qiue post  illonun  obi' 
tnm ,  aut  ecclesiarum ,  seu  monasterio- 
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rum,  vel  aliarum  .dignitatum  suarum 
dimissionem,  seu  amissionenif  vel  pri- 
vationem^  seu  translationem ,  vel  alias 
quomodocumque  vacaverint^  usgue'  ad 
provissionem  successorum  ad  easdem 
ecclcsiasj  aut  monasteria^  ■vel  dignitO' 
les  y  apostólica  auctoritate  yaciendam^ 
ét  aaeptam  ab  eisdem  successoribus 
pacificam  illorum  possessionem^  quo^ 
modocumque  vacaverinty  et  vacabunt 
in  futurum. 

35  Por  la  letra  de  esta  disposición 
quedaron  expresamente  reservadas  á  la 
provisión  de  la  santa  sede  todas  las  dig- 
nidades, prebendas  y  beneficios,  que 
perteneciendo  á  los  ordinarios  vacasen 
después  de  su  muerte,  dimisión ,  priva- 
cion  ó  traslación,  que  quiere  decir ,  es- 
tando  vacante  la  silla  episcopal.  En  este 
hií^mo  derecho  y  facultad  fué  subroga- 
do el  de  la  corona  á  mayor  abunda- 
miento en  el  articulo  quinto  del  con- 
cordato por  las  siguientes  palabras:  «Y 
»del  mismo  modo  también  en  el  caso  de 
«vacar  los  beneficios  en  los  meses  ordi- 
«narios,  cuando  vacan  las  sillas  arzo- 
vbispales ,  .y  obispales,  ó  por  cualquie- 
»ra  otro  título.» 

36  Del  derecho  que  tenia  su  santi- 
dad para  proveer  los  enunciados  be^ 
hefícios  en  las  vacantes  de  los  arzobis- 
pados y  obispados,  no  es  lícito  ya  du- 
dar á  vista  de  la  constitución  referida, 
autorizada  por  tan  antigua  y  conti- 
nuada posesión ,  ni  conviene  examinar 
la  causa  que  tuvieron  los  sumos  pontí- 
fices para  esta  reserva,  de  la  cual  tra- 
taron largamente  los  autores,  explican- 
do su  origen,  causas  y  efectos:  Riganti 
en.  sus  comentarios  á  la  citada  regla 
segunda  de  la  cancelaría^  §.  3.  n.  1. 
y  siguientes :  García  de  Benejtc.  part.  5. 
cap.  1.  §.  4.  a  n.  221.:  Loter.  de  Re  bc' 
neficiaria.,  lib.  2.  quíEst.  34.:  Van-Spen 
in  Jus  ecclesiasticum,  tom.  2.  part.  2. 
tit.  23.  cap.  4.:  Thomas.  de  Benefic.  to- 
mo 2.'part.  2-  lib.  1.  cap.  45.  n.  15. 

37  No  es  mi  intento  excitar  dudas 
acerca  de  la  observancia  de  la  citada 
regla  segunda,  sino  satisfacer  y  expli- 
car las  tres  que  ocurrieron  en  la  cá- 
mara, y  anteriormente  se  han  indi- 
cado. La  duda  que  se  suscitó  acerca 
tie  los  beneficios  de  Sevilla  y  Córdoba 
que  vacaron  en  mes  ordinario,  vinien- 
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do  sus  respectivos  prelados,  no  se  con- 
,  forma  coa  la  letra  de  la  citada  consti- 
tución ó  reserva  ^  pues  no  es  lo  mismo 
vacar  los  beneficios  viviendo  el  obis- 
po que  suceder  esto  después  de  su 
muerte;  v  esta  es  la  circunstancia  que 
da  entrada  á  la  reserva,  y  falta  entera- 
mente en  las  vacantes  anteriores  á  la 
muerte  del  ob¡s[}0. 

38  Todos  los  principios,  que  for- 
man reglas  ciertas  en  buena  jurispru* 
dencia  ,  convienen  en  que  las  consti- 
tuciones y  establecimientos  deben  en- 
tenderse según  la  sencilla  y  natural 
signifícacion  de  sus  palabras,  así  co- 
mo ellas  suenan,  sin  apartarse  de  la 
propiedad  con  que  generalmente  son 
entendidas,  á  menos  que  en  algún  jui- 
cio '  baya  manifestado  el  legislador 
contraria  inteligencia,  y  sea  esta  tan 
evidente  que  no  deje  lugar  á  la  menor 
duda:  porque  se  debe  imputar  al  mis- 
mo que  dio  la  ley,  ó  formó  la  consti- 
tución, el  no  haberla  explicado  clara- 
mente; y  se  presume,  cuando  no  lo 
hizo  asi,  que  no  fué  su  intención  di- 
ferente de  la  que  maniBestan  los  ins* 
trumentos  de  sus  palabras  en  la  senci- 
lla y  natural  signifícacion  que  tienen. 

39  A  estas  reglas  coadyuvan  otras 
no  menos  constantes,  siendo  una  que 
las  disposiciones  que  corrigen  el  dere- 
cho común,  no  pueden  extenderse  m 
aun  por  identidad  de  razón  á  diversos 
casos,  personas  y  circunstancias ,  y 
que  se  deben  guardar  estrechamente  las 
que  expresan  en  su  letra  y  en  su  na- 
tural inteligencia,  y  no  pudiendo du- 
darse que  la  enunciada  constitución 
ó  reserva,  de  que  trata  la  regla  segucH 
da ,  restringe  y  corrige  el  derecho  co- 
mún que  autoriza  generalmente  á  los 
obispos  para  proveer  los  beneficios  de 
8u  diócesis  en  cualquiera  tiempo  y 
modo  que  vacaren,  debe  entenderse, 
en  cuanto  tenga  algún  efecto,  con  el 
menor  daño  posible  del  derecho  de  los 
obispos- 

40  La  facultad,  que  tenia  el  actual 
prelado  para  proveer  los  beneficios 
que  vacaron  en  su  vida ,  no  la  debe 
perder  por  no  haber  usado  de  ella, 
porque  el  derecho  les  concede  tiempo 
competente  para  pensar  y  deliberar  en 
las  personas  que  deben  elegir  para  el 
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servicio  de  las  iglesias  que  están  á  sii 
cargo;  y  la  misma  facultad  se  tras- 
lada al  sucesor,  conservándose  aquel 
fruto  de  la  elección,  como  se  traslada- 
ban en  otro  tiempo  sus  rentas  y  emo- 
lumentos; y  así  para  interrumpir  los 
efectos  indicados  eh  el  prelado  sucesor 
era  necesario  que  abiertamente  se  hu- 
bieran reservado  á  su  santidad  ,  com- 
prendiendo tanto  las  vacantes,  que  su- 
cediesen después  de  estarlo  la  mitra, 
como  las  anteriores  que  no  estuviesen 
provistas  por  el  prelado  al  tiempo  de 
su  muerte. 

41  Aunque  las  consideraciones  ex- 
puestas en  este  artículo  inclinan  po- 
derosamente á  juzgar  por  el  derecho 
del  obispo  sucesor,  la  autoridad  de  la 
cámara  bastaría  por  si  sola  para  depo- 
ner mi  dictamen,  y  para  moverme  á 
adoptar  el  que  manifestó  en  los  dos 
casos  referidos  de  los  muy  reverendos 
arzobispo  de  Sevilla  y  obispo  de  Cór- 
doba, aun  cuando  yo  no  alcanzase  el 
fundamento  de  su  resolución:  porque 
no  siempre  se  descubre  el  que  han  te- 
nido los  tribunales  superiores  en  sus 
determinaciones,  y  menos  los  que  han 
motivado  las  soberanas  resoluciones  de 
S.  M,  Pero  entrando  de  intento  á  con- 
siderar las  razones  que  expresa  la  cá- 
mara, y  las  que  supone  en  su  citada 
circular  de  27  de  Marzo  de  1778,  se 
convencerá  con  demostración  la  justi- 
cia de  su  dictamen  y  de  la  resoluciua 
de  S.  M. 

42  Dos  hechos  hizo  presentes  lá 
cámara  á  S.  M.  en  el  expediente  del  re- 
verendo arzobispo  de  Sevilla:  uno  que 
la  práctica  seguida  por  la  santa  sede 
antes  del  último  concordato,  era  con- 
ferir los  beneficios  que. los  prelados 
dejaban  sin  proveer  al  tiempo  de  sii 
muerte  ó  de  sus  traslaciones  á  otros 
obispados:  otro  que  esta  práctica  se  ha 
continuado  por  S.  M.  después  del  mis- 
mo concordato,  como  suorogado  ple- 
namente de  los  derechos  de  su  san- 
tidad. 

43  Si  por  el  primer  hecho  se  quie- 
re entender  que  -la  constitución  o  re- 
serva de  la  regla  segunda  recibió  ip- 
terpretacion  o  declaración  del  caso 
omitido,  considerándolo  comprendida 
en  la  letra  de  Ift  misma  regla,  ¿quién 
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se  la  podría  dar  con  ma^or  conoci- 
miento y  autoridad  que  la  misma  santa 
sede?  Y  si  de  la  práctica  continuada 
en  semejantes  provisiones  j  se  quiere 
deducir  haber  sido  la  voluntad  de  su 
santidad  ampliar  la  reserva ,  y  hacerla 
de  nuevo  en  el  caso  referido  no  será 
violento  concebirlo  así^  mayormente 
auxiliándose  este  pensamiento  de  la  ge- 
neral conformidad  con  que  fué  usada 
y  entendida;  pues  á  uno  de  los  dos 
titules  de  interpretación  ó  nueva  ley 
es  preciso  atribuir  la  práctica  de  )a 
santa  sede,  sin  que  se  halle  diferencia 
esencial  en  que  explícase  su  intento 
eon  palabras  6  con  hechos  y  obser- 
vaciones repetidas. 

44  La  razón  particularísima  que 
excitó  la  reserva  de  la  citada  regla  se- 
gunda en  lo  literal  que  expresa,  se- 
gún el  dictamen  uniforme  de  los  refe- 
ridos autores  que  trataron  de  ella,  con- 
siste en  el  deseo  de  que  no  vacasen 
largo  tiempo  los  beneficios  con  grave 
daño  de  las  iglesias  y  de  los  fieles,  co- 
mo sucedería  si  los  que  vacan  después 
de  la  muerte  del  prelado  se  reservasen 
á  la  provisión  del  sucesor;  y  verificán- 
dose mayor  dilación  necesariamente  en 
los  que  vacaron  en  vida  del  obispo,  y 
dejó  sin  proveer,  que  en  los  vacantes 
después  de  su  muerte,  concurre  mayor 
razón  en  estos  para  que,  consultando 
la  santa  sede  el  bien  de  las  iglesias,  las 
proveyese  de  sirvientes  sin  esperar  al 
nuevo  prelado ;  y  seria  por  otra  parte 
inconsecuencia  atender  á  la  provisión 
de  las  vacantes  de  menor  tiempo,  y  ol- 
vidarse délas  antiguas,  de  las  cuales 
*e  puede  presumir  que  no  hizo  espe- 
cial memoria  en  la  citada  regla  segun- 
da, por  ser  caso  rarísimo  que  los  obis- 
pos no  provean  inmediatamente  los 
beneficios  que  vacan  en  sus  meses  ot- 
dinarios,  y  ser  mas  propio  de  las  dis- 
posiciones, que  forman  ley  ó  regla, 
acomodarse  á  los  casos  comunes,   sin 

.  que  por  eso  excluyan  los  raros  cuando 
sucedan,  sí  están  en  la  misma  ó  en 
liíayor  razón  que  los  frecuentes. 

45  Últimamente  si  se  medita  bien 
U  enunciada  regla  segunda^  en  su  fin 
y  objeto,  puede  elevarse  al  concepto 
de  favorable  por  el  interés  y  utilidad 
general  que  tienen  las  i^esias  y  los  ñe- 
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les  en  la  mas  pronta  proTÍsion  de  tos 
beneficios;  y  esta  es  la  causa,  que  en 
mi  dictamen  debe  prevalecer  al  interés 
particular  de  los  obispos  sucesores,  de 
quienes  ni  aun  se  deoe  presumir  que 
tengan  nineun  interés  mas  intimo  que 
el  de  las  mismas  iglesias  eu  que  se  pro- 
vean los  beneficios  con  la  brevedad 
posible  en  cualquiera  tiempo  y  caso 
que  vaquen.  Pues  si  esto  se  lograba, 
cuando  proveia  la  santa  sede  los  bene- 
ficios que  vacaban  en  cualquiera  de  loa 
dos  tiempos ,  antes  ó  después  de  la 
muerte  de  los  obispos,  mas  cumplida- 
mente se  aseguran  estos  fines  con  la 
presentación  que  hace  S.  M.,  pues  ni 
la  dilata,  ni  necesita  mendigar  noti- 
cias de  las  personas  dignas  para  el  ser- 
vicio de  las  iglesias ,  porque  las  tiene 
autorizadas  por  los  prelados  por  aque- 
llos medios  mas  seguros  que  previno  el 
señor  Don  Felipe  11,  y  ha  observado 
constantemente  la  cámara ,  siendo  en 
el  día  mas  estrechas  las  prevenciones, 
que  en  este  punto  hizo  S.  M.  en  su 
real  decreto  de  24  de  Setiembre 
de  1784. 

46  También  asegura  la  cámara,  y 
propone  á  S.  M.  como  fundamento  de 
su  dictamen,  que  la  misma  práctica 
observada  por  la  santa  sede  en  proveer 
los  beneficios,  que  dejaban  vacantes 
los  obispos,  se  ha  continuado  por  ^ 
rey  después  del  concordato;  y  esta  es 
otra  nueva  explicación  que  fortalece 
la  antigua ,  sirviendo  al  mismo  tiempo 
de  efectiva  posesión,  que  seria  suficien- 
te por  sí  sola  para  continuarla,  hasta 
que  se  declarase  en  juicio  competente 
fliejor  derecho  en  los  obispos,  quienes 
nunca  hicieron  tales  provisiones  des- 
pués de  la  citada  reserva;  y  las  que 
intentaron  ejecutar  dieron  causa  al  ex- 
pediente y  a  la  resolución  de  S.  M.  co- 
municada en  la  circular  de  19  de  Mar- 
zo de  1782. 

47  La  dimisión  ó  renuncia  del 
obispado  causa  también  su  vacante, 
pero  no  es  tan  cierto  su  principio  como 
el  de  la  muerte.  Para  la  renuncia  pre- 
cede licencia  del  rey,  la  cual  remite 
-S.  M.  á  la  cámara,  extendida  en  ins- 
trumento público,  en  cuya  vista  pro- 
pone y  Consulta  este  tribunal  perso- 
nas dignas   para  el  mi^mo  obispadc^ 
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y  á  consecuencia  de  su  nombramiento 
y  aceptación  se  expiden  los  despachos 
correspondientes ,  y  se  remiten  por 
mano  del  ministro  ó  agente  general  en 
Roma  juntamente  con  la  renuncia  de 
dicho  obispado.  De  uno  y  otro  se  da 
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cuenta  á  su  santidad,  y  se  publican  en 
un  mismo  consistorio  la  admisión  de  la 
renuncia,  absolviendo  aKuuo  del  vin- 
culo que  tenia  con  la  Iglesia,  que  A  el 
principio  de  la  vacante,  y  eligiendo  y 
confirmando  en  su  lugar  la  persona 
nombrada  por  S.  M.,  mandando  expe- 
dir las  respectivas  bulas  ó  letras  apos- 
tólicas de  la  admisión  de  la  renuncia  y 
absolución  al  renunciante  del  vinculo 
que  tenia  cpn  aquella  iglesia,  y  de  la 
publicación  del  nuevo  obispo ;  de  ma- 
nera que  el  punto  en  que  acaba  el  uno 
es  principio  de  la  sucesión  del  otro,  y 
no  hay  vacante  efectiva  canónica.  Pero 
como  esto  se  ha  de  regular  en  cuanto 
al  ejercicio  de  jurisdicción  y  adminis- 
tración del  obispado  por  la  noticia  y 
conocimiento  de  los  hombres,  puede 
reducirse  la  conclusión  de  esta  materia 
á  que  la  vacante  empieza  á  ser  efecti- 
va desde  que  por  medios  de  su6ciente 
prueba  llega  á  noticia  del  anterior 
obispo  haberle  admitido  su  santidad  la 
renuncia,  absolviéndote  del  vinculo 
que  tenia  con  la  iglesia ,  desde  cuyo 
punto  no  puede  ejercer  acto  alguno  de 
jurisdicción. 

48  £1  elegido  tampoco  puede  usar 
de  la  autoridad  que  confieren  las  bulas 
y  letras  apostóbcas  hasta  tanto  que 
vistas  en  la  cámara  se  expidan  las  eje- 
cutoriales correspondientes  para  su 
cumplimiento;  aun  entonces  no  le 
aprovecharán  para  el  fin  de  proveer 
los  beneficios  que  vacaren»  que  es  el 
objeto  de  este  discurso,  mientras  no 
tome  posesión  pacifica  del  obispado^ 
que  es  el  término  de  la  vacaúte,  de- 
biendo ser  esta  siempre  de  poquísima 
duración,  por  el  corto  tiempo  que  pue- 
de mediar  entre  la  presentación  de  las 
bula»  de  la  absolución  del  vínculo  del 
primer  obispo  v  de  la  confirmación  del 
nuevo ;  no  puniendo  tampoco  el  cabil- 
do pasar  á  declarar  la  vacante  sin  ba- 
oer  constar  á  la  cámara,  estos  antece- 
dentes ,  ya  sea  por  hallarse  presenta- 
das las  enunciadas  bulas,  ó  porque  el 
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mismo  cabildo  presente  testimonio  delí 
secretario  del  consistorio. 

49  Del  mismo  modo  vaca  el  obis- 
pado por  la  traslación  del  que  lo  ob-^ 
tenia  á  otro,  y  por  su  absolucioa  del 
vínculo  de  la  primera  iglesia,  sin  otra 
diferencia  entre  la  renuncia  y  la  tras- 
lación que  la  de  nombrarse  en  aque-> 
lia  y  remitirse  al  mismo  tiempo  nuevo* 
obispo,  y  expedirse  en  el  mismo  con- 
sistorio las  bulas  y  admisión  de  la>  re- 
nuncia, y  las  de  la  publicación  y  con- 
firmación del  obispo  electo,  estando* 
en  uno  y  otro  caso  señalados  los  tiem- 

Eos  y  modo  con  que  puede  y  .dd>e  pu- 
licarse  la  vacante  de  la  iglesia,  por 
breve  de  la  santidad  de  Urbano  VIU  y. 
reales  cédulas  auxiliarías  de  su  cum- 
plimiento. 

50  El  enunciado  breve  se  expidió 
en  20  de  IVIarzo  de  1625  á  instancia  y 
súplica  del  clero  de  España,  en  el< 
cual,  de  consejo  de  los  cardenales  in- 
térpretes del  concilio,  declaró  su  san- 
tidad que  la  iglesia,  de  donde  con  su. 
propio  consentimiento  es  trasladado  ¿. 
otra  el  obispo,  vaca  desde  aquel  pun- 
to en  que  este  es  absuelto  del  vínculo- 
de  ella  en  el  consistorio  de  su  santi- 
dad, aun  antes  de  la  expedición  de  la» 
letras  apostólicas  y  pose&ton  de  la  se- 
gunda iglesia ,  de  modo  que  después- 
que  por  testimonio  del  secretario  del. 
sacro  colegio  ó  en.  otra  forma  tenga 
noticia  de  su  absolución  el  obispo 
trasladado,  debe  abstenerse  inmediata-, 
mente  del  ejercicio  de  la  jurisdicción 
oi'dinaria,  y  ¡Ktsarla  al  cabildo;  y  éste 
en  el  instante  puede  y  debe  usar  de- 
dicha  jurisdicción,  publicar  la  sede 
vacante,  y  elegir  oficial  y  vicario  ge-, 
neral ,  según  el  capitulo  16.  del  santo. 
Concilio  de  Trento,  ses.  24-  de  ñe- 
format. 

51  Por  real  cédula  de  5  de  Octu-. 
bre  de  1630,  dirigida  al  deán  y  cabil- 
do de  la  catedi-^l  de  Córdoba,  que  ín-. 
tentaba  publicar  la  vacante  de.aque-. 
lia  iglesia,  con  noticia  deque  su  obispo, 
D.  Cristóbal  de  Lobera  había  sido  traslit-. 
dado  al  obispado  de  Plasencia,  se  le  man-, 
dó  que,  no  eml>argante  el  breve,  de  Ur- 
bano YIII  expedido  en  esta  razón,  no 
publicase  dicho  cabildo  la  sede  vacan- 
te 4e  aquella  iglesia  hasta  tanto  que 
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por  tcstíttionio  auténtico  visto  y  exa- 
minado en  la  cámara  constase  haber 
? asado  su  santidad  á  dicha  iglesia  de 
lasencia  al  citado  obispo  Lobera. 

52  Por  esta  real  cédula  se  autorizó 
y  auxilió  lo  dispuesto  por  el  papa  Ur- 
bano Vni,  añadiendo  para  asegurar 
mas  su  cumplimirato,  y  excluir  noti- 
cias inciertas  y  testimonios  aparentes, 
oon  que  podrían  los  cabildos  proceder 
á  declarar  las  vacantes  de  sus  iglesias, 
que  solo  lo  hiciesen  cuando  constase 
del  modo. y  por  el  medio  indicado. 

53  En  9  de  Agosto  de  1633  se  ex- 
pidió otra  cédula  por  la  cámara,  igual 
a  la  de  5  de  Octubre  de  1630,  para 
que  el  deán  y  cabildo  de  la  iglesia  ca- 
tedral de  Cádiz  uo  publicase  la  va- 
cante, que  suponia  haber  causado 
Don  Fr.  Plácido  Pacheco  por  su  pro- 
raocion  á  la  iglesia  de  Plasencia ,  sin 
que  primero  la  acreditase  en  la  cáma- 
ra con-testimonio  del  secretario  del  sa- 
cro colegio  de  cardenales  ,  el  cual  pre- 
sentó después,  pidiendo  que  se  le  die- 
se licencia  para  publicarla ,  y  se  le 
concedió  con  efecto  en  cédula  de  11 
<te  Setiembre  del  mismo  año  de  1633, 
en  cuanto  tocaba  á  S.  M. 

54  En  el  año  de  1736  el  señor  Doh 
Felipe  V  concedió  permiso  al  arzobis- 
po de  Valencia  para  renunciar  aque- 
lla mitra,  y  nombró  al  mismo  tiempo 
pera  dicho  arzobispado  al  obispo  deCeu- 
ta  Don  Andrés  Mayoral ;  y  remitidos  los 
respectivos  instrumentos  á  la  curia  ro- 
mana con  real  despacho  de  18  de  Diciem- 
bre de  1737,se  expidieron  las  bulasen  17 
de  Enero  de  1738  con  expresión  de  la 
citada  renuncia,  su  admisión  y  pre- 
sentación del  arzobispado  en  el  nuevo 
arzobispo  electo,  absolviendo  al  ante- 
rior d«  vínculo  con  la  igle«a  de  Va- 
lencia. Presentadas  en  la  cámara  estas 
bulas  pidió  el  cabildo  de  Valencia ,  y 
se  I&  mandó  dar  certificación  del  día 
en  que  su  santidad  habia  admitido  la 
renuncia ,  absnelto  del  vínculo  con 
aiquella  iglesia  al  antiguo  arzobispo,  y 
despachado  al  nuevo  electo,  para  pro- 
ceder con  este  seguro  conocimiento  á 
publicar  la  vacante. 

55  En  el  año  de  1755  se  concedió 
ignat  permiso  al  obispo  de  Tara2ona 
pera  que  pudiese  renunciar  su  obÍ»- 
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pado,  hízolo  así,  y  liabiendo  nombra- 
do S.  M.  para  él  al  obispo  de  Jaca  Don 
Estevan  Vilanova,  se  practicaron  las 
mismas  diligencias  que  en  las  anterio-^ 
re»  citadas  renuncias;  y  aunque  se 
juntó  el  cabildo  de  Tarazona  para  de- 
clarar la  vacante  mediante  la  noticia  qu6 
tenia  de  haberse  expedido  las  bulas  al 
nuevo  obispo,  y  desatado  y  absuelto 
del  Vínculo  al  anterior,  acordó  oo  ser  su- 
ficientes las  noticias  y  avisos  cou  que 
se  hallaba  para  declararla ,  y  en  efectcí 
no  lo  hizo  hasta  que  obtuvo  certifi- 
cación y  real  cédula  de  la  cámara. 
Del  mismo  modo,  y.  con  igual  docu- 
mento procedió  el  cabildo  de  la  cate- 
dral de  Patencia  el  año  de  1750  á  d** 
clarar  la  vacante  causada  en  la  trasla- 
ción de  su  obispo  Don  José  Rodríguez 
Cornejo, al  obispado  de  Plasencia. 

56  Últimamente  el  obispo  de  Avila 
Don  Antonino  Sentmanat  y  de  Cartea 
llá  ,  promovido  al  empleo  de  pro-cape- 
llan  mayor  y  patriarca  de  las  Indias, 
renuncio  el  obispado  con  rea)  permiso; 
y  habiendo  nombrado. S.  M.  al  obispo 
de  Jaca,  fray  Don  Julián  de  Gascueña, 
admitida  la  renuncia  por  su  santidad^ 
y  expedidas  las  correspondientes  bulas, 
dio  el  patriarca  noticia  circunstancia- 
da de  este  hecho  á  su  provisor  y  go- 
bernador del  referido  obispado  de 
Avila  ;  y  pasándola  éste  al  cabildo,  se 
declaró  la  vacante  en  el  extraordinario 
de  21  de  Julio  de  1784-  Con  este  moti- 
vo se  excitó  duda  acerca  de  esta  decla- 
ración por  no  haber  esperado  el  cor* 
respondiente  testimonio  del  sacro  cole^' 
gio  y  la  cédula  de  la  cámara,  y  á  con- 
sulta de  este  tribunal  de  7  de  Marzo 
de  1785  se  sirvió  resolver  S.M.:  >Que 
vse  diera  á  entender  at  cabildo  de  Avi- 
óla que  se  excedió  en  pasar  á  pnUi- 
xcar'  la  vacante,  antes  de  dar  cuenta 
»¿  la  misma  Cámara,  y  de  obtener  su 
«licencia,  con  pleno  conocimiento  dd 
•estado  de  la  renuncia  hecha  por^d- 
«Patriarca,  y  del  contenido  de  sus  bu- 
llas: previniendo  al  cabildo,  y  á  tos 
ademas  de  España,  se  arrecen  á  estas 
«formalidades,  según  está  mándait» 
«por  repetidas  Healés  cédulas  en  los 
«casos  de  traslación  ó  renuncia,  para 
«evitar  otras  conseqüencias.  Y  en  cun»* 
»plimiento  de  esta  Real  resolución ,  se 
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«comunicó  en  carta  circular  de  1."  de 
xMayo  del  propio  año  de  1785.* 

57  Por  los  estados  de  renuncias  y 
traslaciones  que  se  han  referido,  cons- 
ta causarse  la  vacante  del  obispado 
en  el  punto  en  que  el  obispo  es  ab> 
suelto  del  vínculo  que  tenia  con  aque- 
lla iglesia;  pero  que  su  declaración  no 
pne^  hacerse  sin  que  conste  en  k 
cámara,  y  -se  conceda  licencia  al  car 
bildo  para  publicarla  y  proceder  á  lo 
^mas  que  dispone  el  santo  Concilio 
de  Trento.  Este  intermedio  entre  la  va^ 
cante  efectiva  y  su  declaración  puede 
ofrecer  duda  en  las  vacantes  de  digni- 
dades, prebendas  ó  beneficios  de  la 
iglesia  que  renunció  el  obispo,  ó  de  la 
que  fué  trasladado  á  otra. 
'  58  La  misma  dtlda  y  aun  mayor  se 
^Hvsenta  en  orden  á  los  beneficios, 
-prebendas  y  dignidades  que  vacan  en 
mes  ordinario,  antes  ó  después  de  la 
renuncia  que  hace  el  obispo,  y  cuan- 
do se  le  admite  ésta ,  se  publica,  yes 
«bsuelto  del  vínculo  con  aquella  igle- 
sia en  el  consistorio  de  su  santidad,  sin 
haber  provisto  hasta  entonces  los  refe- 
ridos beneficios  vacantes,  y  estos  dos 
tiempos  son  el  c^jeto  de  la  cuestión  y 
•del  discurso. 

59  La  resolución  en  mi  dict^imen 
es  eomnn  á  los  dos  casos  referidos ,  re- 
ducida á  que  desde  el  punto  en  que  el 
obispo  fué  absoetCo  por  su  santidad  del 
-vínculo  que  tenia  con  su  iglesia,  qu»- 
da  esta  vacante;  y  de  cwis^uiente  no 
puede  proveer  h)s  beneficios  que  lo  es* 
tuviesen  anteriormente,  ni  k«  que  v» 
casen  después  hasta  el  dk  de  la  noticia 
de  la  admisión  de  la  renuncia,  publicar 
cáon  y  absolución  del  vinculo,  hechas 
«B  el  consistorio  de  su  santidad.  Esta 
es  una  verdad  que,  aunque  se  ha  to« 
<oado  pasaderamente  por  algunas  auto- 
-yes  '  con  'jscuridad  y  complicación  d« 
-•ivunentos  ^  puede  demostrarse  por 
priacipios  sólidoa  y  Bcneillos. 

60  El  citado  breve  del  papa  Urba^ 
-Bo  VIII  de  SO  de  Mar»>  de  1625  dia- 
'Mne  y  declara  que  la  iglesia,  de  doa- 

oe  es- trasladado  un  obispo  á  otra,  vs^ 
ca  en  el  mismo  tiempo  y  momento,  en 
que  es  absuelto  del  vinculo  de  ella  en 
el  c(AMÍstorío  de  su  saiitidad ,  y  para 
dantodo  el  valw  y  fueru  de  la  vacaiir 
Tam.  a. 


té  á  la  absolución  del  vinculo,  añade 
(]ue  no  es  necesario  esperar  la  expedi- 
ción de  las  letras  apostólicas  ni  la  po- 
sesión de  la  segunda  iglesia;  y  en  esto 
quiere  decir  bien  claramente  que  en 
a^uel  instante,  en  que  es  absuelto  del 
vinculo,  deja  de  ser  obispo  de  dicha 
iglesia,  y  faltándole  este  título  y  re- 
presentación ,  no  puede  ejercer  acto 
alguno  de  jurisdicción,  ni  proveer  los 
beneficios  que  hubiesen  vacadp  eit 
tiempo  que  era  obÍ^)o,  y  menos  los 
que  vacaron  después  que  dejó  de  ser- 
lo, pues  viene  á  quedar  como  si  nunca 
lo  hubiera  sido,  y  con  el  mismo  efecto 
en  la  vacante,  que  se  causa  por  trasla- 
ción ó  renuncia,  que  en  la  que  resul- 
ta por  muerte;  y  aun  en  cierta  manera 
son  aquellas  mas  eficaces  para  excluir 
toda  acción  y  derecho  del  obispo,  por- 
que procede  por  su  propia  voluntad  á 
renunciar  el  obispado,  y  á  consentir 
su  traslación,  y  en  la  muerte  del  obis- 
po procede  sin  su  voluntad  la  vacante. 
Quedando  ya  pues  fundado  en  el  dis- 
curso de  este  capítulo  que  vacando  los 
beneficios  en  mes  ordinario,  y  vivien- 
do el  obispo,  si  llegase  -á  morir  sin  pro* 
veerlos,  corresponden  á  S.  M.  según  el 
espíritu  de  la  regla  segunda  de  la  can- 
celaría, declarado  en  los  ejemplares  que 
observó  la  santa  sede,  y  en  los  que  si- 
guió la  cámara,  y  sirvieron  , de  luuda- 
juento  para  estamecer  y  declarar  por 
punto  general  esta  regla,  que  se  comu- 
nicó en  la  circular  de  27  de  Marzo 
de  1778,  no  puede  ofrecerse  duda  en 
que  corresponde  á  S.  M.  la  provisión  de 
los  beneficios  vacantes  antes  y  después 
de  la  absolución  del  vínculo. 

61  En  la  citada  regla  segunda  se 
ponen  por  su  orden  las  causas  de  las 
vacantes,  es  á  saber,  por  muerte, dt-^ 
misión,  privación  ó  traslación,  á  otras 
%lesias ,  y.  en  todas  ellas  con  el  propio 
efecto  de  quedar  reservados  á-  la.  pro- 
visión de.au  santidad  loa  beneficios  que 
vacaren  después  de  vacante  la  mitra 
por  cualquiera  de  las  causas  indicadas; 
y  siendo  uno  misHO  en  este  caso  el 
efecto,  lo  .debe  ser.  también  ^n  loe  be- 
neficios que  vacan  antes  de  la  muerte 
del  obispo,  de  su  dimiáion,  privación  ó 
-traslación,  si  muriese  natural  ó  <)iyil- 
joente  .sio  haberlos  proveído. 
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62  Los  que  ion  elegidos  y  con&r- 
mados  por  la  santa  sede  para  obispos 
reciben  en  aquel  momento  la  potestad 
de  jurisdicción  y  gobierno,  y  forman 
con  la  ig;lesia,  á  que  los  destina,  un 
vínculo  estrechísimo  que  los  obliga  á 
cuidar  de  los  bienes  de  ella,  y  á  aten- 
der con  diligencia  al  de  los  fíeles  de  su 
diócesis  por  sus  propias  personas,  y 
por  «tras  qué  llaman  en  su  auxilio;  y 
de  este  principio  y  obligación  les  vie- 
ne b  oe  señalar  á  los  que  sirven  en 
sus  iglesias  la  congrua  competente  pa- 
ra que  puedan  mantenerse,  que  es  lo 
que  se  llama  proveerlos  de  beneficios^ 
no  pudiendo  dudarse  de  estaverdadque 
en  otro  lugar  explicaré  mas  por  extenso. 

63  En  este  supuesto  se  debe  hacer 
otro  igualmente  seguro,  cual  es  que 
las  cosas  se  disuelven  por  las  mismas 
causas  y  medios  de  donde  nacen.  El 
vinculo  y  obligación,  que  contrajo  con 
la  iglesia  el  obispo  electo,  queda  di- 
suelto  cuando  su  santidad  le  admite  la 
renuncia,  ó  le  traslada  á  otra  iglesia; 
de  cuya  autoridad  tampoco  puede  du- 
darse, por  lo  que  disponen  en  las  dos 
partes  referidas  los  capítulos  15.  ext. 
de  Electione^  1.  2.  3.  y  4.  de  Transía' 
tione  Episeopiy  con  otras  uniclias  au- 
toridades que  recogió  el  señor  Gonzá- 
lez sobre  el  citado  cap.  1.  de  Transtat. 
De  consiguiente  viene  á  faltar  y  extin- 
guirse en  la  raiz  aquella  primitiva  obli- 
gación que  tenia  el  obispo  de  adninis- 
trar  el  pasto  espiritual  á  los  de  su 
obispado ,  que  era  la  razón  porque  le 
competía  el  dar  á  sus  coadjutores  con 
que  poder  sustentarse,  lo  cuales  en  su 
origen,  y  lo  ha  sido  siempre  ^  la  verda- 
dera provisión  de  beneficios. 

64  Los  autores,  que  trataron  este 
punto  y  f  nerón  de  la  misma  opinión, 
como  puede  verseen  el  Rosa  de  Distri- 
but.  reddit.  benefic.  cap.  7.  n.  88.  r  si~ 
gidtntés^  auxiliándose,  ea  confirma- 
ción de  su  dictamen,  de  los  efectos 
que  cansan  las  Vacantes  en  los  fruto» 
temporales  reservados  á  la  cámara  apos- 
tólica ,  pues  los  percibe  igualmente  en 
lasque  proceden  pormuerte,  traslacioa 
ó  cesión. 

65  Aunque^las  autoridades  y  refle^ 
xiones  en  que  «e  ha  fundado  el  ^erv^• 
cho  de  S.  M.  á  proveer  los  bimeficio» 
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en  todas  las  vacantes,  ya  se  causen 
por  muerte  del  obispo,  ya  por  su  ce- 
sión ó  traslación ,  hagan  formar  un 
justo  y  seguro  concepto  de  su  ver^d, 
no  obstante  todavía  admite  graves  du* 
das,  si  se  considera  que  la  presenta- 
ción ó  provisión  de  beneficios  es  fruto 
del  patronato  ó  dignidad  episcopal ,  y 
que  ésta  cede  al  poseedor  de  buena  fe, 
oubI  es  el  que  esta  auxiliado  con  algún 
título,  á  lo  menos  presunto  ó  verosimil, 
bastándole  un  solo  acto  de  posesión  en 
el  último  estado  de  preseataró  proveer, 
para  ser  preferido  en  la  percepción  de 
este  fruto  al  que  disputase  y  probase 
después  la  propiedad  del  derecho  de 
presentar  ó  proveer  los  mismos  b^ 
neficios. 

66  Todas  estas  proposiciones  son 
comnnes  en  el  doieeho  y  se  hallan  aur 
torízadas  en  el  cap.  24.  ext.  de  Electior- 
ne,  en  los  18.  r  19.  ext.  de  Jure  J*^ 
tronat.y  en  la  Uy  9.  tU.  15.  Part.  L,  y 
«n  otras  muchas  decisiones  que  reunió 
el  señor  González  en  el  coment.  al  eitO'- 
do  cap.  24.  ext.  de  Elect. 

-  67  Los  obispos  que  ceden  ó  renuii- 
cían  su  obispacro,  y  los  que  cousienten 
en  ser  trasladados  á  otras  iglesias,  no 
se  desprenden  con  estos  actos  de  la  po- 
sesión y  pleno  derecho  que  tienen  por 
su  -dignidad  á  proveerlos  beneficios 
que  vacaren  en  sus  nieses  ordinarioe; 
y  aun  están  en  la  obtigaeion  de  hacerlo 
«on  toda  la  brevedad  poúble  por  el.in^ 
•teres  y  beneficio  de  su»  i^esias,  siendo 
oonsiguiente :  que  los  provistos  poii'^1 
obispo,  cQ  el  liempo  que  conserva  la 
posesión  y  ■  buena  fe  de  proveerlos ,  sui^ 
-sistan  y  sean  amparados- «n  los  mismáft 
beneficios,  sin  que  se  puedan  rmnwer 
por  el  patraña  ^ne  probase  serlo  «« 
propiedad  en  aquel  tiempo,  ignorándi> 
4o'  el  poseedor  de  buena  fe,  comoJo 
era  el  obiapoy  antes  de  llegar  á  su  oo- 
ticia  que'estxba  abauelto  por  ui  tua^ 
tidad  del  vinculo  que  tenia  con  ap 
-iglesia. 

-  68  Pruébase :  esta  'pioposicíoaf  «o- 
-bre  las  autoridades  y   refleióoseft  «tf- 

Í tuestas,  por  el  mismo  .breve  citado  de 
ft  «tntidadi  de  Urbano  VIU  de  SO  de 
>MarEo  de  1625,  en.  el  cual  supuesta  la 
nracfinte  de-  la  iglesia  de  donde  é&  trasla- 
-dodo  el  obispo^  causada,  en  el  beaho  y 
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RHMnénto  de  ser  afasuelto  dd  vínciilo 
-de  ella  en>  el  consistorio  de  su  santi- 
dad, dispone  y  maada:  >Que  después 
K|ue  por  testimonio  dd  secretario  dd 
•sacro  colegio,  ó  de  otro  modo  teoga 
«noticia  de  su  absolocion  e\  obispo  tras- 
ladado, d«be  abstenerse  inmediatamen- 
»te  del  ejercicio  de  la  jurisdiccton  ordÍ- 
vnaria,  y  pasarla  al  cabildo.» 

-  69  Pues  si  puede  usar  de  toda  su 
jurisdicoion  hasta  el  tiempo  en  que 
tenga  noticia  de  la  absolución  del 
vinculo ,  también  podrá  ejercitarla  en 
la  provisión  de  beneficios,  y  solo  d^ 
berá  abstenerse  de  estos  actos  de  juriv 
dicción,  cuando  sepa  ciertamente  que 
está  absorto  del  vínculo  y  de  las 
obligaciones  contraidas  con  aquella 
iglesia. 

-  70  Por  otra  parte  se  puede  consi- 
derar que  los  obispos,  que  renuncian 
ó  consienten  en  su  traslación,  compro- 
meten sus  derechos  con  la  voluntad  de 
su  santidad;  y  así  no  pueden  estar  se- 
^ros    de  que  los  mantienen  cuando- 

Eroveen  los  beneñcios,  mayormente  si 
a  mediado  suficiente  tiempo  para  que  - 
llegasen  las  renuncias  ó  traslaciones  á 
noticia  de  su  santidad.  Esta  duda  pro- 
bable, fie  que  puedan  estar  absueltos 
de  vinculo  con  su  iglesia,  excluiría  la 
buena  fe  del  obispo-  en  la  provisión  de 
los  beneficios  que  hubiesen  vacado  des-* 
pues  de  la  absolución  del  vínculo,  y 
aun  en  la  de  aquellos,  que  estando  an- 
tes vacantes,  fuesen  provistos  después 
por  él. 

71  lia  citada  ley  9.  tU.  15.  Part.  1. 
presenta  en  so  contexto  una  regla  ó 
disposición  general  por  la  cual  estable- 
ce que  «arrendando,  ó  empeñando  Gr- 
aden,ii  otro  omequaiquiersu  Villa,  ó 
vAldea,  deque  avíese  amorío;  si  oviese 
>y  ^lesia ,  é  el  derecho  del  Patronazgo 
-«fuese  suyo,  pasa  el  fioder  de  presen- 
•taf  Clérigo  para  la  Eglésia ,  qnando  va*» 
«care^  é  los  derechos  del  Patronazgo, 
«que  y  avia,  á  aquel  que  la-tomó  ar- 
-«rendada,  ó  6mpeñadai»  Amplía  la  ley 
esta  regla  al  caso  en  que  la  misma  he- 
Fedad'volviese  á  manos  de  aquel  que  la 
empeñó' ó  airendó ,  y  dispoineque  si 
anteS'  de  este  regreso  el  arFendatarío 
hubiese  presentado  clérigo,  este  no  de- 
be perderla  iglesia.'Lo  mismo  sucede- 


-ria  cuando  el  -arreodatario  creyesi;  d« 
:buená  fe  que  no  le  exceptuaron  señala- 
damente ei  derecho  del  patronazgo  al 
-tomar  el  arrendamiento,  y  que  de  con- 
:8iguiente  podía  presentar  clérigo;  pues 
si  en  este  casóle  presentase  en  h.  vacan- 
te de  la  iglesia,  y  se  la  diese  el  obispo, 
no  ta  perdería  ,  aunque  después  le  mo- 
viese pleito  el  señor  de  la  heredad,  ale- 
gando que  él  tenia  derecho  de  presen- 
tar^  por  haberse  exceptuado  el  patro- 
nazgo del  arrendamiento,  y  aun  cuan- 
do probase  que  así  había  sido. 

72  Continúa  la  ley  poniendo  el  caso 
deque  habiéndose  movido  pleito  sobre 
haber  excluido  del  arrendamiento  el 
derecho  de  patronazgo,  presentase  no 
obstante  el  arrendatario  clérigo,  le  re- 
cibiese el  obispo,  y  le  diese  la  iglesia, 
y  dice  que  si  después  probase  el  señor 
la  excepción ,  no  la  debe  tener.  Aquí 
se  ve  claramente  que  la  duda,  que  in- 
duce el  pleito  movido  sobre  el  derecho 
^ue  presumía  tener  el  arrendatario,  le 
impide  la  buena  .fe,  inhabilitando  sa 
presentación  y  la  colocación  consi- 
■guíente  del  obispa 

73  En  las  demandas  ordinarias  se 
«alifican  iguales  efectos  en  el  poseedor 
de  los.  bienes  y  derechos  que  se  piden; 
pues  aunque  nasta  entonces  haya  esta- 
,do  en  la  posesión  de  ellos  con  buena 
-i'é,  no  continúa  esta,  y  se  interrumpe 
-ó  suspende  con  la  duda  que  produce  el 

plmto,  y  declarada  la  propiedad  á  favor 
del  actor,  se  incluye  la  restitución  de 
frotos,  y  no  los  adquiere  el  poseedor, 
aunque  los  haya  percibido  y  oon- 
aunido  desde  la  contestación  de  la  de- 
manda. 

74  ¿Q(i¿  diferencia  pues  puede  ha- 
llarse en  que  una  duda  interrumpa  la 
buena  fe  del  poseedor  acerca  de  sus  de- 
rechos, y  otra  duda  acaso  mayor  no 
firoduzca  el  mismo  efecto  en  ios  obis- 
pos, que  habiendo  renunciado  6  con-> 
■sentido  en  su  traslación,  quedan  ex- 

fiuestos  á  que  al  tiempo  que  proveah 
os  beneficios.se  hallen-un  derecho,  sin 
-posesión  y  sin  buena  fe? 

75  Consideradas  las  autoridades  y 
reflexiones  que  por  una  y  otra  parte 
quedan  expuestas,  ponen  la  materia  en 
gran  conflicto;  y  su  resolución  pedia 
n)ayj>c  examen  en  la  cámara  j  pues  yo 
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no  tengo  noticia  4eqne  sefaa^  ofre- 
cido alguno  de  los  casos-  referidos  en 
las  renuncias  ó  traslaciones. 

76  Pasando  ahora  á  otra  restñccíoa 
del  derecho  de  los  ordinarios  en  sus 
«neseSf  se  da  por  sentado  que  hahiendo 
vacado  en  mes  ordinario  un  beneficio, 
que  gozaba  el  cardenal  Caraciolo  en  la 
parroquia  de  santa  María  de  la  villa  de 
Priego  en  el  territorio  de  la  abadía  de 
Alcaíá  la  Beal,  to  proveyó  el  altad,  y 
habiéndose  formado  con  esta  noticia 
expediente  en  la  cámara,  se  declaró  cor- 
responder la  provisión  á  S.  M. 

77  Fundábase  este  derecho  manifies^ 
lamente  en  la  regla  primera  de  la  can- 
charía, y  en  la  ampliación  ó  explicación 
que  la  dio  la  regla  sexta,  en  las  cuales 
se  comprenden,  y  se  declaran  pertene- 
cientes á  la  provisión  de  su  santidad  to^ 
dos  los  beneficios  que  vacaren  en  la 
curia,  ó  ya  se  diga  apud  Sedem  apos~ 

jolicam. 

78  Del  origen  de  estas  reservas,  sus 
causas  y  fines  trata  largamente  Rigantí 

.en  sos  respectivos  comentarios,  en  don- 
de refiere  otros  muchos  autores,  recur- 
jiendoal  primitivo  origen  del  cap.  2.  de 
.Preebend.^  in  Sext.  á  la  eaotravag.  Ad  re- 
ffimenáel  papa  Benedicto  XII  entre  las 
comunes,  t¿t..de  Prabend.  Y  habiendo 
continuado  su  santidad  en  la  provisión  ó 
colocación  de  los  beneficios  que  vaca- 
ban en  la  curia  Romana,  caá  las  esplt- 
caciones  y  ampliaciones  contenidas  en 
la  citada  regla  primera  y  sexta ,  pasó  et 
mismo  derecho  y  facultad  á  la  corona 
de  España  por  efecto  de  la  subrogación 
y  cesión  que  contieneel  capitulo  quin- 
to del  concordato. 

79  En  el  mismo  capitulo  se  incluye 
otra  reserva,  que  minora  y  restringe  el 
derecho  de  los  Ordinarios  en  las  prime- 
ras ó  mayores  dignidades  después  de  la 
pontifical;  pues  aunque  éstas  vaque» 
en  mesesordinarios,  corresponde  al  rey 
su  presentación  por  el  mismo  efecto  de 
la.  subn^cion  en  el  derecho  de  la  santa 
Sede,que  pcoveia  las  enunciadas  digni- 
dades primeras  ó  mayores  post  Pontifi- 
caletnj  en  cualquiera  mes  y  de  cual- 
quiera modo  que  vacaren,  como  se  ex.- 
plioa  literalmente  en  el  citado  capítulo 

?[ninto  del  concordato,  y  se  auxilia  y 
.  linda  en  la  r^la  cuarta  de  la  cancela- 
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ría,  de  la  cual  trat6  largamente  el  nta- 
mo  Rigante,  haciendo  las  explicaciones 
convenientes  para  su  inteligencia,  co- 
mo también  de  los  casos  y  cirounstaof 
cias  que  se  debían  considerar  para  dar 
entrada  ala  enunciada  r^la  cuarta. 
80    Aunque  los  títulos  particulares, 

3ue  se  han  referido,  forman  un  coosi- 
erable  derecho  en  la  corona  para  pr^ 
sentar  los  beneficios,  dignidades  y  pr^ 
bendas  que  vacaren  en  los  tiempos,  ca- 
sos y  circunstancias  indicadas;  el  mar- 
yor  de  todos,  y  el  que  mas  llena  la  au- 
toridad de  S.  M-,  es  el  común  de  los 
que  vacan  en  los  ocho  meses,  en  que 
los  proveía  su  santidad  por  efecto  de  la 
reserva  que  ctmtiene'la  regla  nona  de 
la  canceuiría,  de  la  cual,  y  de  su  orí- 
gen,  casos  y  fines  que  contiene,. se  tra- 
tará con  separación  en  el  capítuU)  si- 
guiente. 

CAPÍTULO  IV. 

De  la  fuerza  que  haeen  los  jueces  ecU- 
jiástioos  proveyendo  las  dignidades^ 
personados,  cíuwngias y  beneficios^  que 
"vacaren  en  los  ocho  meses  apostólicos^ 
6  impidiendo  de  cualquiera  modo  las 
presentaciones  de  S.  M. 

i  La  conclusión  de  este  capitulo 
estaba  bien  probada  en  la  .  regla  nona 
de  la  cancelaría,  y  en  la  letra  del  con- 
cordato del  año  .53.  La  enunciada  re- 
?la  dice  en  lo  dispositivo  lo  siguiente: 
tem  cupiens  SS.  D.  N.  P.  P.  pauperi- 
bus  clericisf  et  alus  benemeritis  personis 
providere^omnia  beneficia  eeolesiastioa, 
ciim  cura,  et  sine  cura,  secutaría,  et  quo- 
rumvis  ordimitn  regularía,  qualitercum- 
gue  qualificata,  et  ubieumque,  existentia 
in  singulis  Januarii,  Aprilis,  Maii,  Ju- 
lii,  Augusti,  Februarü,  Octobris,  et  No- 
vembris  mensib^^t,  usque  ad  smm  votun- 
•tatis  benepletcitum ,  extra  Romanam 
curiam ,  alias  quam  per  resignationem, 
quocumque  modo  vacatura,  ad  colkuio' 
nem,  provisionetn,prasentationem,  elec- 
tionem,  et  quamvis  altam  dispositionent 
quorunioumque  coll(Uorum,  ct  eoliatri- 
cfun  sectUarium,  et  qaorwnvis  ordinam 
regularium,  quomodolibet  periinentioj 
dispositioni  suce  generaliter  res^rvavU. 
2    Esta  constitución  presenta  en  to- 
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¿as  sus  partes  un  concepto  (>oco  favo- 
rable y  ventajoso  á  las  iglesias  de  Es- 
paña y  al  estado  temporal  de  ellas; 
pues  suponiendo  que  no  podían  ser 
agraciados  y  favorecidos  con  las  jwe- 
bendas  y  benefícios  de  las  iglesias  de 
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sede,  podría  considerarse  en  la  misnia 
clase  y  calidad  de  privilegio  exorbitan- 
te del  derecho  común,  y  en  derogación 
del  que  por  el  mismo  competía  á  los 
obispos  antes  de  la  enunciada  constitu* 
cionóregla  nona,  atribuida  al  papa  Ni- 
colao V  en  el  año  de  1^447:  y  se  enten- 


estos  reinos  otros  clérigos  que  sus  na- 
turales, por  la  rigurosa  exclusión  que  derian  las  dudas  que  ocurriesen  acerca, 
hacen  de  los  extrangeros  nuestras  ifr-  de  la  presentación  de  S.  M.,  como  de 
yes,  señaladamente  ml  í^.y  sigidentes^  estrecha  naturaleza  á  favor  de  los  obis- 
tit,  ^.  lib  i.  de  la  Recop.;  y  Aituáo  mMj  pos  que  están  asistidos  d^  derecho 
ditícil  que  los  sumos  pontiÜces  conocie-  común. 

sen  á  tan  lai^  distancia  los  sugetos  4  Pero  lo  cierto  es  que  el  derecho 
beneméritos,  ni  se  pudiesen  informar  y  presentación,  que  hace  S.  M.,  no  pn>- 
eon  seguridad  de  las  calidades  de  tit&-  cede  como  de  causa  principal  y  próxi- 
ratura,  virtud,  nacimiento  y  pobreza  ma  de  la  cesión  ó  subrogación  del  que 
que  recomendasen  su  mérito,  quedaba  tenia  la  santa  sede  por  virtud  de  la 
muy  aventurada  á  no  corresponderá  enunciada  reserva  general,  sino  que  este 
los  deseos  de  su  santidad  la  provisión  nuevo  titulo  unido  al  del  patronato 
<le  los  beneficios  que  se  hiciese  y  expi-  efectivo,  inherente  esencialmente  á  la 
diese  en  Roma;  y  cuando  en  esta  corte  corona,  conduce  á  remover  los  impedi- 
y  su  curia  se  distinguiesen  algunos  en  inentos  que  se  habían  puesto  á  su  uso 
servicio  de  la  santa  sede,  que  serian,  y  ejercicio;  y  asi  mantiene  este  derecho 
rarísimos,  podría  premiarlos  su  santi-  toda  la  naturaleza  y  calidad  de  favora- 
dad  en  los  casos  ocurrentes,  ya  fuese*  ble  á  las  iglesias  y  á  los  obispos,  sien- 
recomendándolos  á  los  obispos,  ó  ya  do  ademas  conforme  al  derecho  común 
reservando  particularmente  para  si  mis-  de  los  concilios  y  cánones;  y  por  estos 
mo  la  provisión  de  alguna  dignidad,  respectos  deben  entenderse  y  declarar- 
canonicato  ó  beneScio,  con  justa  pro-  se  fas  dudas  que  ocurran  á  favor  de  la 
porción  al  mérito  que  intentaba  pre-  corona  y  de  su  real  patronazgo, 
miar.  Por  consiguiente  no  era  necesario  5  Aunque  según  los  principios  de 
formar  un  establecimiento  ó  regla  ge-  derecho  no  se  pueda  adquirir  el  domi- 
neral,  que  tanto  disminuía  la  autoridad  nio  de  las  cosas  por  dos  títulos  ó  cau- 


y  facultades  de  los  obispos,  y  que  tras- 
pasaba con  tanto  exceso  la  utilidad  que 
se  proponía.  Estos  dos  respectos  tan 
poco  favcM^bles  á  las  iglesias  de  Espa- 
ña y  á  sus  obispos,  en  que  entraba  la 
corrección  y  enmienda  del  derecho  co- 
mún, qae  los  aatoriaa  para  proveer  de 
benefícios  á  lo»  que  por  necesidad  y 
vtilidad  se  ascríben  al  servicio  de  la 
iglesia,  y  para  aumentar  premios  á  los 
que  mas  se  distinguen  en  virtud,  apli- 
cación y  celo,  ponen  la  enunciada  cons- 
titución de  «aneciaría  en  el  mas  noto- 
rio concepto  de  odiosa,  y  como  tal  fué 
siempre  considerada  y  reclamada. 

3  Si  los  señores  reyes  de  España 
hubieran  recibido  el  derecho  y  facul- 
tad de  presentar  á  los  beneficios  que 
Tacan  en  los  ocho  meses  apostólicos 
por  el  solo  titulo  y  efecto  del  eoncor- 
dato,  como  trasladado,  cedido  y  subro- 
gado en  el  mismo  que  tenia  la  'saqta 


sas,  sin  embargo  interesa  mucho  al  po- 
seedor poderse  valer  de  dos  ó  mas  tí- 
tulos para  mantener  y  defender  mas 
seguramente  su  derecho,  como  lo  insi- 
nuó el  señor  Olea  tit.  6.  quaist.  7. 
nn.  8.  9.  et  20-  ibl:  Licet  uniui  rei  do^ 
minium  non  possit  ex  pturUnis  causis^ 
*€u  titulis  acqiUri ,  tamen  empedit  pia- 
res simul  cumulare  ad-conservationem 
juris  qucesiti  ^  ut  si  aliqua  ex  causa  in- 
J'ringatur  primus^  possit  quis  se  defen^ 
dere  ex  secundo;  y  siempre  se  entien- 
de y  presume  que  le  viene  la  posesión 
y  derecho  por  el  título  mas  nivorable 
y  poderoso:  Valenzuela  lib.  1.  cons^ 
lio  03.  n.  70.  et  lib.  2,  consilio  121.  n.  23.: 
Fontanela  decisión  87.  nn.  14<  y  15.) 
con  otros  que  defieren. 

6  En  las  transacciones  se  produce 
un  nuevo  título  sin  extinguiré!  príme* 
ro,  antes  bien  se  fortifican  coa  su  res- 
pectiva unionj  pwque  los  contratos  y 
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demás  hechos  de  los  hombres  se  diri^ 
sen  á  mejorar  su  causa,  y  no  á  perju- 
dicarla. Sobre  estos  principios  que  dic' 
taU  razón  natural  ^  se  establece  la  re- 
gla de  que  las  primeras  obligaciones  ó 
títulos  no  vienen  á  los  contratos  para 
extinguirse  con  otros  nuevos,  á  menos 


que  aoiertamente  se  declare  ser  esta  la 
intención,  ó  que  resulte  indubitable- 
mente de  otros  hechos  incompatibles 
que  resistan  la  unión  de  las  dos  accio- 
nes y  causas. 

7  Estas  son  las  doctrinas  que  si- 
guen todos  tos  autores ,  por  ser  confor- 
mes á  la  ¿fy  15.  tit.  14  Parí.  5.,  á  la 
l^  final  Cod.  de  Novationib.,  y  á  otras 
muchas  que  rehere  Valeren-  de  Trati' 
sact.  tit,  5.  qmzst.  4.  n.  8.  eí  sequera.^  y  el 
seaor  Olea  de  Cessione  juríum ,  tit.  6. 
qucest.  7.  n.  8.^  con  otros  que  alli  mis- 
mo refiere. 

9  La  cosa  juzgada  produce  nueva 
acción  y  demanda,  y  mejora  la  prime- 
ra con  que  se  empezó  el  pleito,  pero  no 
la  extingue;  y  en  esta  unión  puede 
usar  la  parte  de  la  mas  útil  y  conve- 
niente. La  ley- 19.  tit.  22.  Part.  3.  dice 
«que  del  juicio ,  que  se  diese,  nasce  de- 
»manda  á  aquel  por  quien  lo  dieron,» 
y  que  puede  pedir  la  cosa  hasta  treintu 
años  á  aquellos  contra  quienes  fuese 
dado  el  juicio,  y  á  sus  herederos,  y  á 
cualquiera  otro  en  donde  la  hallasen,  si 
el  que  la  tenia  no  pudiese  probar  me- 
jor derecho:  ley  6.  $.  3.  ff.  de  Rejudi' 
cata  i  tbi:  Judicati  actio  perpetua  esty 
et  rei  persecutionem  eontinet.  ítem  ka' 
redi  y  et  in  keeredem  competit:  leg.  8. 
Codic.  de  Rebus  creditis  i  Salgado  La- 
byrint.  part.  3.  cap.  1.  %,  único  n.  16.  et 
sequentA  Garleval  de  Judiéis  tit.  %  dij- 
put.  1.  n.  1.  et  2. 

9  La  materia  del  concordato  fué  el 
patronato  universal,  que  preíendia  el 
rey  católico  Don  Fernando  VI  con  el 
mismo  vigOT  y  fundamento,  con  que' 
lo  habían  solicitado  siempre  sus  glorio- 
sos progenitores.  En  el  §.  2.  de  sus  pre- 
liminares se  indica  haber  quedado  in- 
decisa la  antigua  controversia  del  pre- 
tendido real  patronato  universal ,  y 
'  convenidos  en  el  concordato  de  18  de 
Octubre  de .  1737  el  papa  Gemen- 
te XII  y  el  señor  Don  Felipe  V  en  que 
se  uombrarian  personas,  que  reconocie- 


sen amigablemente  las  razones  de  una 
y  otra  parte.  £n  el  ^.  3.  se  manifiesta 
la  piadosa  propensión  del  ánimo  de 
S.  M.  el  señor  Don  Fernando  VI  y  el 
deseo  de  su  beatitud  á  un  equitativo  y 
justo  temiieramento  sobre  las  diferen- 
cias. En  el  §.  6.  se  recuerdan  las  graves 
controversias  sobre  la  nómina  ae  los 
beneñcios  residenciales  y  simples  que 
se  hallan  en  los  reinos  de  España,  y  sobre 
la  pretensión  que  habian  tenido  los 
reyes  católicos  al  derecho  de  la  nómina 
en  virtud  dt  patronato  universal,  con- 
cluyendo con  la  siguiente  cláusula: 
«Después  de  una  larga  disputa,  ^  ha 
«abrazado  Bnalmente  de  común  consen- 
xtimiento  el  temperamento  siguiente.» 

10  Pues  si  la  intención  de  los  seño 
res  reyes  católicos  ba  sido  en  todos  tiem- 
pos, y  lo  fué  igualmente  en  el  del  coit< 
cordato,  mantener  ileso  el  patronato 
universal,  que  suponía  y  fundaba  per- 
tenecer á  la  corona,  ^;cómo  se  podrá  in- 
ferir que  se  desprendiese  por  virtud  del 
concordato  de  esta  preciosa  y  alta  rega- 
lía, ni  que  intentase  recibir  en  su  lugar  ' 
otro  titulo,  que  le  autorizase  |)ara 
nombrar  y  presentar  á  las  prebendas  y 
beneficios  que  vacasen  en  las  iglesias 
de  España?  Por  grande  que  fuese  dicho 
titulo,  no  podía  exceder  para  el  fin  re- 
ferido al  que  compete  al  rey  por  las  re- 
comendables cansas  que  expresan  las 
leyes,  y  son  bien  notorias. 

11  Resolver  ó  decidir  tan  antigua  y 
reñida  controversia  amigablemente  por 
un  temperamento  equitativo  y  justo,  es 
dejar  subsistentes  los  mismos  derechos 
q^ue  entraron  en  la  concordia,  sin  va- 
riar las  causas  que  los  producían,  ni 
su  naturaleza,  reduciéndose  toda  la  in- 
tención y  oficios  del  rey  y  del  papa  á 
ceder  ó  disminuir  alguna  parte  de  la 
extensión  que  respectivamente  solicita- 
ban, y  mantener  lo  restante  libre  de 
embarazos  y  disputas,  y  autorizado  per- 
petuamente con  su  inalterable  consen- 
timiento. 

12  Manifiéstase  mas  claramente  este 
pensamiento  en  lo  dispositivo  del  mis- 
mo concordatch  Su  santidad  fundaba 
todos  sus  derechos  á  proveer  las  dig- 
nidades, personados,  prebendas  y  be- 
neficios, en  las  reservas  generales  y 
especiales  que  se  han  referido.  Estos 
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títulos  DO  se  variaron  ní  alteraron  en 
el  concordato ;  pues  en  el  mismo  hizo 
la  reserva  de  los  cincuenta  y  dos  be- 
neficios que  se  expresan  en  él,  sin  que 
la  mayor  ó'  menor  parte  entre  los  que 
proveía  antiguamente  y  los  que  últi- 
mamente reservó,  puedan  mudar  ni 
alterar  la  especie  de  título  que  siem- 
pre es  uno  mismo,  y  se  reduce  á  la  re- 
serva que  antes  hacia  su  santidad ,  y 
ahora  ejecuta  igualmente  en  uso  de 
su  potestad  y  para  loa  mismos  fines 
expíicados. 

13  Antes  de  llegar  su  santidad  ¿ 
interponer  su  acuerdo  y  disposición,  ó 
á  prestar  su  consentimiento  al  punto 
del  patronato  universal  que  el  rey 
pretendía,  hace  tres  especiales  reser- 
vas, que  son  otras  tantas  excepciones 
de  lo  que  debía  quedar  establecido  por 
regla  general  acerca  del  derecho  de  pa- 
tronato y  presentación  de  S.  M.  La  pri- 
mera excepción  especialísima  fué  limi- 
tada á  los  cincuenta  y  dos  beneficios 
que  debía  proveer  la  santa  sede  per- 
petuamente en  cualquiera  tiempo  y 
caso  que  vacaren,  según  las  amplia- 
ciones y  explicaciones  que  hizo  su  san- 
tidad y  contiene  el  concordato.  La  se- 
gunda excepción  fué  relativa  á  los  be- 
neficios que  los  arzobispos,  obispos  y 
coladores  inferiores  proveían  por  lo 
pasado,  siempre  que  vaquen  en  sus 
meses  ordinarios  de  Marzo,  Junio,  Se- 
tiembre y  Diciembre,  siendo  tan  estre- 
cha esta  reserva  ó  excepción,  como  in- 
dica la  expresión  de  «que  devan  conti- 
xDuar,>  lo  cual  dice  respecto  al  mero 
hecho  de  posesión  en  que  se  hallaban, 
debiendo  concurrir  como  fundamento 
necesario  de  los  ordinarios  dos  preci- 
sas calidades:  una  que  el  beneficio 
vaque  en  alguno  de  los  cuatro  meses 
referidos:  otra  que  anteriormente  hu- 
biesen proveído  el  mismo  beneficio,  y 
no  lo  hubiese  hecho  otro  alguno;  pues 
no  fué  la  intención  del  concoitlato 
hacer  novedad  con  los  arzobispos, 
obispos  y  coladores  inferiores  ea  dar- 
les ni  quitarles  cosa  alguna,  sino  man- 
tenerlos en  la  misma  posesión  que  hu- 
biesen tenido  por  lo  pasado,  que  es  lo 
que  explica  la  cláusula  de  «que  devan 
scontinuar.B  La  tercera  limitación  com- 
prende los  beneficios  de  patronato 
ron.  //. 


eclesiástico,  disponiendo  que  los  pa- 
tronos eclesiásticos  prosigan  en  pre- 
sentar en  la  misma  forma  los  de  esta 
especie  que  vacaren  en  los  mismos  cua- 
tro meses. 

14  ,  Precedidas  las  enunciadas  reser- 
vas, excepciones  y  declaraciones  par- 
ticulares, y  repitiendo  que  deben  que--* 
dar  siempre  salvas,  continúa  el  capitu- 
lo quinto  con  lo  establecido  y  concor- 
dado acerca  de  las  dignidades,  pre- 
bendas y  beneficios  que  debían  quedar 
perpetuamente  á  la  presentación  de  S.  M. 
por  virtud  y  en  uso  de  su  patronato 
real;  y  en  este  punto  se  explica  su 
santidad  con  expresiones  generales) 
amplísimas  y  universales,  que  signifi- 
can un  reconocimiento  virtual  del  mis- 
mo patronato  universal  y  de  sus  efec- 
tos ,  en  todo  cuanto  no  se  hallase  e»* 
pecificamente  declarado  ó  contenido 
en  las  tres  enunciadas  reservas  ó  ex- 
cepciones particulares ,  ó  en  las  del 
patronato  laical  y  prebendas  de  oficio, 
de  que  trata  el  capitulo  segundo. 

15  Las  expresiones  de  que  usa  su 
santidad  cuando  llega  á  tratar  del  pa- 
tronato universal,  y  de  lo  que  por  su 
virtud  debe  quedar  á  la  nómina  ó  pre- 
sentación real ,  ofrecen  la  mayor  prue- 
ba de  que  en  esta  clase  se  formóla  r^ 
gla  general,  en  que  se  incluye  todo  lo 

3ue  no  se  halla  expresamente  reserva- 
o  ó  exceptuado.  Su  santidad  dice  que 
«para  concluir  amigablemente  todo  lo 
«restante  de  la  gran  controversia  sobr* 
>el  Patronato  universal ,  acuerda  á  la 
'Magestad  del  Rey  Católico,  y  á  los 
■Reyes  sus  Sucesores  perpetuamente,^ 
»el  Derecho  universal  de  nombrar  y 
■presentar  indistintamente  en  todas  lat 
■Iglesias  Metropolitanas,  Catedrales^ 
■Colegiatas  y  Diócesis  de  los  Reynos 
■de  las  Españas,  que  actualmente  po- 
■see,  á  las  DigpiMades  mayores  patí 
»Pontificalem ,  y  otras  en  Catedrales 
■y  Dignidades  principales,  y  otras  en 
■Colegiatas,  Canonicatos ,  Porciones, 
■Prebendas,  Abadías,  Prioratos,  Enco- 
■raíendas.  Parroquias,  Personatós,  Pa* 
■trimoniales,  Oficios  y  Beneficios  £cle> 
■siásticos  Seculares  y  Regulaces,  cum 
*cura^  et  sine  cura,  de  qualquier  na- 
■turaleza  que  sean ,  que  al  presento 
•existen,  y  que  en  adelante  tó  funda- 
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«ren ,  si  los  Fundadores  no  ae  reserva- 
»sen  en  sí,  y  en  sus  Sucesores  el  dere- 
*cho  de  presentar ,  en  los  Dominios  y 
vReynos  délas  Españas,  que  actual- 
j>mente  posee  el  Rey  Católico,  con  toda 
«la  generalidad,  con  que  se  hallan 
«comprendidos  en  los  meses  Apostoli- 
zeos, y  casos  de  las  reservas  generales, 
»j  especíales.  Y  del  mismo  modo  tam- 
«bien  en  el  caso  de  vacar  los  Benefi- 
»c)os  en  los  meses  ordinarios,  quando 
«Tacan  las  Sillas  Araobíspales,  y  Obis- 
«pales,  ó  por  qualquiera  otro  título.» 

16  La  palabra  ó  tok  acordar,  con 
qne  se  explica  su  santidad  en  este  ar- 
ticulo, indica  en  su  propia  significa- 
ción la  conformidad,  consentimiento  y 
(incordia  con  otros,  que  son  partes 
principales  en  el  negocio  de  que  se  tra- 
ta, como  se  manifiesta  del  Diccionario 
de  la  lengua  española  en  las  palabras, 
«acordamiento,  acordar;»  y  no  podría 
estar  de  acuerdo  y  conformidad  con 
S.  M. ,  sino  le  conservase  el  patronato 
universal,  nómina  y  presentación  á 
todas  las  dignidades,  prebendas  y  be- 
neficios que  vacaren  de  cualquiera  mo- 
do T  en  cualquiera  tiempo  en  todas 
laS' Iglesias  de  España,  exceptuando  so- 
lamente los  comprendidos  en  las  ante- 
riores excepciones  y  reservas. 

17  Pruébase  por  otro  medio  mas 
poderoso  la  verdad  de  este  pensamien- 
toí  pues  si  el  rey  católico  y  sus  pre- 
decesores tuvieron  en  todos  tiempos 
por  seguro,  justo  y  bien  probado  su 
patrimonio  universal,  ¿quién  podrá 
imaginar  sin  temeridad  que  en  aquel 
momento  se  desprendiesen  y  renuncia- 
sen nñ  derecho  de  tan  alta  regalía, 
que  fué  y  había  sido  siempre  el  obje- 
to de  todos  los  desvelos,  fatigas  y  gas- 
tos^  de  los  iseñores  reyes  de  España  y 
de  sus  ministros  P  Y  siendo  esto  así 
ciertísimo,   es  consiguiente  necesario 

2ue  su  santidad,  sí  entendía  proceder 
e  acuerdo  con  S.  M.,'  como  asi  lo  de- 
seaba, uniese  su  consentimiento  y  de- 
liberación con  la  del  rey  católico,  man- 
teniéndole su  real  patronato  universal 
con  la  generalidad  y  efectos  que  abra- 
za este  artículo. 

18  Lo  único  que  logró  S.  M.  en 
este  acuerdo  fué  remover  los  embara- 
zos que  impedían  su  libre  ejercicio,  y 
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conciliar  la  paz  tan  deseada  con  la  san- 
ta sede ,  cediendo  en  recompensa  de 
tan  importantes  fines  una  gran  parte 
de  sus  antiguas  y  bien  fundadas  pre- 
tensiones á  lo  universal  de  su  patro- 
nato, extendiendo  su  condescendencia 
aun  ú  lo  que  estaba  fuera  de  toda 
duda;  pues  la  reserva  de  los  cincuenta 
y  dos  beneficios  fué  perpetua,  en  lu- 
gar de  la  que  antes  era  temporal  y 
pendiente  de  la  voluntad  del  sumo 
pontífice,  y  que  espiraba  con  su  muer- 
te, conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
cap.  5.  de  Rescript.  in  Sexto.  Compren- 
dió también  esta  última  reserva  entre 
los  cincuenta  y  dos  beneficios  los  que 
correspondiesen  á  la  presentación  de 
S.  M.  |X>r  su  real  patronato  ó  por  las 
vacantes  de  resulta;  y  reunidas  todas 
estas  circunstancias  y  consideracio- 
nes, manifiestan  claramente  el  concep- 
to de  patrono  universal ,  que  se  acor- 
dó, reconoció  y  mantuvo  en  S.  M., 
con  respecto  á  íos  beneficios  que  no 
estuviesen  expresamente  contenidos  en 
las  reservas  y  excepciones  particula- 
res que  precedían  y  se  han  referido. 

19  Continúa  sin  intermisión  su 
santidad  manifestando  su  plenísima  vo- 
luntad y  deseo  de  que  el  rey  católico 
fuese  y  quedase  absuelto  en  el  dere- 
cho universal  de  nombrar  y  presentar 
ó  los  beneficios,  que  vacaáen  en  las 
iglesias  de- España,  no  siendo  délos 
exceptuados  en  las  particulares  dispor 
sicíones  que  precedían,  y  con  este  ob- 
jeto se  explicó  su  santidad  en  los  tér- 
minos siguientes:  «Y  á  mayor  abun- 
sdamiento  en  el  derecho,  que  tenia  la 
«Santa  Sede  por  razón  de  las  reservas, 
«de  conferir  en  los  Keynos  de  las  Es- 
«pañas  los  Beneficios,  ó  por  si,  ó  por 
nmedío  de  la  Dataría,  Chancílleria  Apos- 
«tólica  j  Nuncios  de  España,  é  Indul- 
«tarios,  subroga  á  la  Magestad  del  Rey 
«Católico,  y  Reyes  sus  Sucesores,  dán- 
«doles  el  derecho  universal  de  presen- 
«tar  á  dichos  Beneficios  en  los  Reynos 
«de  I^  Españas,  que  actualmente  po- 
«see,  con  facultad  de  usarle  en  el  niis-> 
«rao  modo  que  usa  y  exerce  lo  restan* 
>te  del  Patronato  perteneciente  á  su 
«Real  Corona.»  , 

20    La  cláusula,  «á  mayor  ahuuda- 
«mÍento,«  supone   que  el   negocio  á 
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qae  se  apUoa  Tenia  ya  perfecto  en  todo 
lo  esencial  y  necesario  á  su  valor  y  le- 
gitimidad )  -y  que  lo  que  se  añade  tie- 
ne respecto  solamente  á  robustecer  con 
mayor  seguridad  el  mismo  titulo  pre- 
cedente, y  remover  cualquiera  oscuri- 
dad ,  duda  ó  controversia  que  pudie- 
ra excitarse  aun  con  apariencias  de 
razón. 

21  Puede  también  producir  algún 
efecto  la  enunciada  clausula,  «á  ma- 
»y(»-  abundamiento,"  no  en  lo  princi- 
pal del  tratado  ó  negoCio,  sino  en  la 
extensión  de  algún  caso  particular,  á 
que  no  alcanzase  el  título  primordial 
antecedente.  £1  Diccionario  de  la  len- 
gua española  en  la  palabra  «abunda- 
smiento»  dice:  «Hoy  tiene  uso  en  la 
alocución  forense,  á  mayor  abunda- 
•miento,  que  vale  lo  mismo,  que  para, 
«mayor  s^uridad  ó  prueba,  Ptenius.* 
Del  mismo  modo  la  entiende  el  s^or 
Salgado  de  Supplicat.  part.  1.  cap.  2. 
tec.  4-  n.  166.  y  siguientes  y  coa  otros 
muchos  autores  que  refiere. 

22  La  subn^cipn  y  cesión  que 
bace  su  santidad  á  favor  del  rey  cató- 
lico, es  un  efecto  y  consecuencia  de 
la  cláusula,  «á  mayor  abundamiento,* 
con  que  empieza  el  capítulo;  y  sin  dis- 
minuir el  patronato  universal,  antes 
bien  fortificándolo  mas,  fué  útilísima 
aquella  subrogación  y  cesión,  pues  no 
waío  removía  toda  duda  en  el  uso  del 
real  patronato  por  las  causas  primiti- 
vas de  dotación ,  fundación  y  conquis- 
ta en  que  siempre  lo  fundaron  los  se- 
ñores reyes  católicos,  siguiendo  lo  dis- 
puesto en  la  l^  18.  tit.  5.  Part.  1.,  si- 
no que  quiso  su  santidad  que  se  ex* 
tendiese  en  lo  venidero  á  la  presenta-  , 
clon  de  otros  beneficios ,  ¿  que  no  po> 
dría  alcanzar  aquel  título,  estando  al 
rigor  de  su  primitiva  naturaleza  y  de 
9us  causas. 

23  Los  ejemplos  harán  mas  demos- 
trable esta  verdad.  Los  arzobispos, 
obispos  y  coladores  inferiores  fueron 
mantenidos  por  efecto  del  concordato 
en  la-  posesión  y  derecho  de  presentar 
tos  beneficios  que  proveían  por  lo  pa- 
sado, siempre  que  vaquen  en  sus  me- 
ses ordinarios  de  Marzo,  Junio,  Se- 
tiembre y  Diciembre;  y  esto  es  lo  que 
significan  las  palabras,  «devan  conti- 
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»nuar.»  Por  esta  di^Mslcion,  entendí-' 
da  con  la  generalidM  de  su  letra,  no, 
podían  los  arzobispos,  obispos  y  cola- 
dores inferiores  proveer  los  beneficio» 
que  vacasen  en  los  referidos  cuatro, 
meses ,  sí  la  silla  episcopal  se  hallaba 
al  mismo  tiempo  vacante :  porque  en. 
este  caso  no  habían ,  tenido  posesión, 
de  proveerlos,  puesto  que  lo  hacia  la 
santa  sede.  Lo  mismo  se  ha  dicho  en 
cuanto  á  los  beneficios  que,  aunque 
Tacasen  en  mes  ordinario  viviendo  el 
obispo,  quedasen  sin  proveer  á  su  fa-, 
Uetiimiento.  La  santa  sede  no  podía  ya 
jvoveer,  por  haber  espirado  todas  sus 
reservas  con  la  voluntad  del  papa, 
quien  se  acomodó,  y  quiso  limitarla  a, 
los  cincuenta  y  dos  beneficios. 

^  24  Todo  esto  pedia  mayor  declara^ 
cion  para  remover  cualquiera  duda  y 
embarazo,  que  se  intentase  poner  al 
derecho  y  presentación  de  o.  M.,  y 
ninguna  pudo  hallarse  mas  ex(Hresiv* 
y  oportuna  que  la  subrogación  y  ce- 
sión que  contiene  el  citado  capitulo» 
siendp  muy  estimable  este  nuevo  títu-^ 
lo,  que  unido  al  primitivo  del  patrón 
nato  universal  dejatM  mas  segura  y 
expedita  la  facultad  de  usar  en  la  jpre^ 
sentacion  de  los  dos  juntos  ó  del  mas 
útil  y  acomodado  á  las  intenciones  de 
S.  M.;  de  manera  que  vino  su  santidad 
en  conoeder  á  los  señores  reyes  católi- 
cos el  patronato  de  aquellos  beneficios, 
á  que  no  alcanzase  el  primitivo  uní- 
Teraal ,  ó  en  ^ue  pudiera  tener  alguna 
duda  su  ejercicio. 

25  En  los  beneficios  que  se  funda- 
ron y  dotaron  conocidamente  con  reftr 
tas  y  bienes  de  la  Iglesia,  no  se  ve- 
rificaban las  causas  generales  de  fun- 
dación, dotación  y  conquista,  que  fa- 
vorecerían el  patronazgo  real,  y  entrar 
rían  los  patronos  eclesiásticos  á  pre? 
sentar,  ó  lo  intentarían  á  lo  menos,  en 
cualquiera  mes  y  de  cualquiera  mod0 
que  vacasen;  pero  su  santidad  restrin- 
gió la  facultad  de  dichos  patronos 
eclesiásticos  á  los  que  vacasen  en  loa 
cuatro  meses  ordinarios ,  se  desprendí* 
al  mismo  tiempo  de  su  provisión,  y  era 
preciso,  para  que  los  presentase  S.  M., 
que  entrase  por  otro  título,  que.  por 
lo  menos  sena  muy  ponveniente  para 
ocurrir  á  toda  controversia ,  como  U 
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foé  el  que  se  contiene  en  la  subroga- 
ción y  ce&ion  indi<Jada. 

26  Las  mismas  dudas  y  aun  mayo- 
res se  exeitarián  en  la  real  presenta- 
(3ion  de  las  prebendas  y  beneficios 
^ue  presentaban  aptes  del  concordato 
étm  muchas  personas  por  indulto  y 
^cia  apostólica ,  ó  por  otros  títulos 
que  dimanasen  Úé  la  iaxita.  sede ;  y  á 
fin  de  removerlas  y  dejar  expedita  la 
^esentacion  de  S.  M.  en  cualquiera 
tiempo  y  dé  cualquiera  modo  que  va- 
casen dichos  beneficios,  fué  necesaria 
y  útilísima  la  enunciada  aubrogacion  y 
cesión^  cuyoá  efeetós  en  una  y-  Otra, 
parte  se  reunirán  y  demostrarán  cuan- 
do trate  separadamente  de  este  articulo. 

27  Lo  miuno  se  hará  ver  en  la  pro* 
stntacionf  de  los  beneficios  que  se  eri- 
gen de  ntievo  con  las  rentas  de  algu- 
nos que  se  desmembran,  ó  con  la  re-' 
linion  de  otros;  cuyo  ponto  pide  tam- 
bién particular  examen  acerca  de  lo» 
fundamentos  en  qoe  afianza  la  cámara 
la  práctica  inconcusa  de  estimar  y  de- 
cidir á  faTor  de  S.  M.  la  presentaoion 
de  los  enunciados  bentffícios.  ' 

28  *A1  mismo  intento  de  qué  el  de- 
recho de  S.  M.  fuese  plenamente  uni- 
versal en  la  presentación  oe  todos  lo» 
beneficios  que  vacasen  en  las  iglesias 
de  España,  no  siendo  de  los  «Hnpren- 
didos  en  las  especiales  y  estrechíai- 
mas  excepciones  advertidas^  se  dispu- 
so y  prevmo  en  el  capitulo  primero  del 
«oncordatOj  después  de  restringir  la 
provisión  de  los  arzobispos,  obispos 
y  coladores  inferiores  con  las  dos  pre- 
ósas  calidades  indicadas,  y  la  de  loi 
patronos  eclesiásticos,  que  se  excluye- 
sen las  alternativas  áe>  mese»  en  las  oo^ 
laci<mes  que  anteoedentemente  se  da- 
ban, y  que  no  se  cónoediesen  jamai 
en  adelante. 

29  El  principal  artionlo  de  q^ne  se 
ha  tratado  en  este  Capítulo^  queda 
plenamente  afianzado  con  los  dos  enun-* 
ciados  títulos  del  patronato  universal 
y  d¿l  derecho  y  facultades  de  la  santa 
•ede,  en  que  á  mayoif  abundamiento 
fué  subrc^do  S.  M.,  y  de  estas  dos 
causas  vienen  las  grandes  y  nunca 
bien  ponderadas  Ventajas  que  logra- 
ron las  iglesia»  de  £spaña  y  sus 
obispos. 


30  Estos  prelados  forman  él  primer 
orden  de  la  gerarquía  eclesiástica, 
son  legítimos  sucesores  dé  los  após^ 
toles,  v  han  tvclbido  por  institución 
divina  las  tremendas  obligaciones  que 
se  encieiYan  en  esta»  palabras:  Paseé 
agnos  meos :  pasee  wes  meas ;  y  de  su 
instrucción  y  cuidado  darán  la  mas  es- 
trecha cuenta  á  Dios,  que  las  redimió 
con  su  preciosa  sangre.  Estas  son  las 
explieaciones  que  hizo  san'  PaUo  ext 
el  cap:  20.  de  Ibs  Hechos  Apostólicos 
vers.  28.:  el  santo  Ckmcilio  de  Trento, 
ses.  6.  de  ñe/ormát.  cap.  1.,  en  la  23; 
de  Sacramento  Ordinis,  -cap.  4.  y  en 
el  canon  6.  de  la  misma  sesión. 

31  t»Hra  llenar  cumplidamente  tan 
delicadas  y  vastas  obligaciones,  no 
pueden  alcanzar  los  desvelos  stA&s  del 
obispo,  y  es  necesario  valerse  de  otro» 
ministros  que  le  ayuden  y  releven  en 
parte  de  tan  penoso  cargo;  y  estos 
ministros  deben  ser  absolutamente  de 
la  c<Hifianza  del  mismo  prelado  por  sti 
literatura,  inteeridad  y  virtud,  y  por 
las  demás  prendas  que  los  hagan  reco- 
mendables y  dignos  de  tan  alta  con- 
fianza. Todas  estas  partea  quedan  pre- 
servadas al  arbitrio  justificado  de  los 
obispos  en  la  presentación  que  hace 

■S.  M.  de  personas  dignas  para  el  servi- 
cio  de  las  iglesias, 

32  Los  beneficios  curados  exigen 
mayor  consideración  en  las  personas 
que  los  han  de  servir,  y  ningunas  lo* 
gran  mayor  calificación  de  los  mismo» 
obispos ,  pudiendo  decirse  con  ver- 
dad que  son  libres  en  sa  elección^ 
auitque  S.  M.  haga  la  presentación  de 
ellos,  supuesto  que  precede  concuN 
so,  examinándose  en  el  rigurosamente 
las  calidades  de  los  opositores  por  los 
jueces  sinodales  que  nombra  y  aprue^ 
ba  el  mismo  prelado,  pudiendo  asistir 
á  estos  ejercicios  por  si  ó  por  la  per- 
sona de  su  confianza  que  nombrare,  y 
quedar  plenamente  instruido  por  hi» 
censuras  de  los  grados  de  ciencia  y 
otras  partes  conducentes  al  desempeño 
de  las  obligaciones  respectivas ,  están- 
dedo  anteriormente  el  obispo  de  la  in- 
tegridad de  costumbres,  caridad  y  celo 
de  los  mismos  opositores.  Y  aunque 
este  solo  acto  bastaría  para  calificar 
las  perscMias  en  quienes  se  deben  pro* 
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tentar  dichos  benefkios ,  aun  observa' 
mas  religiosamente  S.  M.  el  dioUÍtMnl 
y  sigoifioacioB  de  los  «nsmos  olñsposy 
sin  haberse 'verificado 'ni '■una' s^  vet 
ciue  se  haya  desviado  en  la  presentar^ 
cion  del  que  viene  propuesto  en  pñ~ 

nwr  lugar  pM*  el  prelado. 

I  33  £n  Gomm'obacion  del  piadoso 
deseo  de  S.  M.  de  que  la&  iglesias  eiten 
hervidas  á  Batistaucíon  de  los  re^Micti- 
vos  prelados,  conviene  advertir  que  e^ 
«ap.  3.  dqt  eoftcordato  dispone:  «Que 
>no  solo  las  Farroqúias,  y  Beneficios 
«Curados  '  se  confieran  en  lo  futuro, 
ieomo  se  han  conferido  en  lo  pasado 
«por  oposición,  y  concurso,  qnando 
»vaquen  en  los  dieses  ordioaríoSf  sino 
«también  >quaDdo  vaqnen  en  los  meses 
>7  casos  de  las  resetrnas,  aunqoe  Id 
«presentación  fuese  de  pertenencia  real, 
Meviéndose  en  todos  estos  casos  pre- 
«sentar  al  Ordinario  el  que  el  Patrono 
«tuviere  por  mas  digno  entre  lo»  tres, 
«que  uvieren  aprobado  los  Esamins- 
■dores  Sinodales  ad  Curam  anima- 
»rum.* 

34  La  aprobación  de  los  examina-* 
dcwes  sinodales  es  el  término  que  cali- 
fica la  idoneidad  de  los  tres  propues- 
tos, y  entre  ellos  entra  la  elección  del 
patrono,  autorizada  en  el  mismo  con- 
cordato. 

35  En  la  constituoion  apostólica 
qoe  expidió  la  santidad  de  Benedic- 
to XIV,  en  corroboración  de  lo  esta- 
blecido en  el  último  oohoordato,  rati- 
ficando particularmente  lo  dispuesto 
en  el  citado  cap.  3.,  añade  las  ptuabras 
siguientes :-  «  Y  que  el  mismo  Ordina- 
«no  les  significare  respectivamente  ser 
«idóneos  para  el  cuidado  de  las  almas.» 
Esta  significación  deja  al  patrono  li- 
bertad para  elegir  entre  los  tres,  aun- 
que S.  M.  jamas  ha  usado  de  ella,  sino 
que  sienpre  ha  presentado  al  que  vi^ 
ne  significado  por  el  obispo  en  primer 
lugar;  concluyéndose  del  uso  y  «jep^ 
cicio  de  esta  regalía  que  los  presenta-' 
dos  para  los  beneficios  que  tienenane- 
ja  la  cura  de  almas,  son  enteramente 
de  la  satisfacción  de  los.obíspos,  quie- 
nes vienen  á  legrar  toda  su  libertad 
en  el  destino  y  encargo  del  pasto  espi- 
ritual. 

.  36    No  habiendo  sido  uniformes  las 


rspumtas,  que  rorntiandos  obispos  á 
cámara^  de  los-tres  sugeitos  aprobar 
do6  en  el  concursó- >(Uí  curam  animan 
rwiif  -^  viniendo -ubasaxXHnftañadas  de 
las  mismas  censuras- y  otras  sin  ellas, 
y  taa 'diminutas  ea  sus  exptioseiones 
que  no-^podia  conooerse  el  mérito  de 
los  propuestos,  ni  eá-  tíeeqpo  que  ha- 
.  biaa  serndo  á  hv  'Igiesia  en  sus  i'«^>e<v 
tivo&'  destinos  ,'  y  'hatHendo  llegado 
también  á  la  cátriarb  'difóreates-reouiw 
sos  y  quejas,  motíVándcJas  m  la  nula 
rdacion  de  los '«ssniíUKlores  y  en 
otras  causas ,  especialmente  «stando 
vacantes  las  ntitrasi,  acordóla  cámara, 
para  remover  tales  inconvenientes  que 
oetenian  la  jvesenftíittion  de'S.  M.,  las 
[voTÍde&iaias  mas  oportunasjy  las  co- 
munión «á  los  Dmyreverendtfs  anobi»- 
Sos  y  obispos  én  real  cédula  de  30  de 
[ayo  de  1759,  y  en  la  circular  de  16 
de  Abril  de  17d8;  Por  la  primera ,  su- 
puesto l6  estabtecvdoMen  este  ca'pitalo, 
en  ei  concordato  y  «onstitucíon  apos- 
tólica j  se  refiere  y  dispone  lo  siguien- 
te: «Y  como  sin  embargo  de  lo  refe- 
«rído  me  hayan  propuesto  varias  du- 
«das  diferentes'  Prelados,  y  Ccibildos 
«sobre  el  modo  de  proveer  los  Benefí- 
«ciús  Curados  enias  vacantes-que  ocar- 
«ren,  así  en  los  meses  Apostólicos  y 
«casos  de  las  reservas,  como 'en  los  me- 
«ses  (wdinarios ,  y  también  solve  quien 
«deba  hacer  les  ooiaciones  de  los  Be- 
Hieiicios  de  mi  real  presentación;  visto 
«tode^  eta  mi  Consejo  de  la  Cámara,  con 
•le  expuesto  sobre  todo  en  esta  racon 
»porÉ)i  fiscal,  he  venido  en  deblarer 
«por  punto  general,  en  conformidad 
«de  dicho  Concordato,  y  Constitución 
«Apostólica,  y  no  obstante  quálesquie- 
»ra  Ordénes,  y  práctica  que  nasta  aho- 
»ra  haya  hamdo  en  contrario ,  que  to- 
«dos  los  Curatos  de  provisión  Eclesiás- 
«tica ,  aunque  sean  de  Patronato  Ecle* 
«stástico  de  qualquiera  Cabildo^  Comu- 
«nidad ,  ó  particuliH'  que  sea,  se  deben 
«sacar  á  concurso,  en  conformidad  de 
«lo  prevenido  por  el  Santo  Concilio  de 
«Trento  ,  y  Constitución  Apostólica, 
«confirmatoria  del  último  Concordato, 
«celebrado  entre  la  Santa  Sede  y  esta 
«Corona:  que  si  se  causase  la  vacante 
«de  los  Caratos  en  los  meses  y  easos  de 
«las  reservas,  los  Arzobispos,  Otúpos, 
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»ú.  Ordinarias  EtJesiáftkicos ,  á  quienes 
xtoque,  me  proponsin.  tve»  sugeto»,  Iw 
«mas  idóneos,  ateadicUt  tpdas  las  cir- 
»cunstancia5,  entre  los  aprobados  en  el 
«concurso,  remitiendo  la  terna  á  nú 
«Consejo  de  la  Cámava,  como  está  man- 
»dado,  y  se  :practioa  actualmente,  para 
aque  yo  elija  el  que, tuviere  por  mas 
>aigao;  que  si  lo&Cuvatos  vaeasen  en 
'los  meses  ordinaiioS)  los  nlismoa  Arzc^ 
«bispos,  Obispos,  ú  Ordinarios  Eele-> 
^siásticos  á  quienes  toque,  precedido  el 
«concurso,  propon|;an  igualmente  tres 
«sugetos  de  los  ápn^dos,  y  remitan 
»lft  terna  á  tos  Patronos  Eclesiásticos 
«respectivos,  para  que  de  ellos  elijan  al 
»que  tuvieren  por  mas  digno,  sin  en- 
«viarles  lista  de  todos  los  aprobados, 
«aunque  se  hubiere  hecho  antes  del 
«auavo  ústema  y  método,  c(ue  paja  eV 
«mejor  .  acierto  de  estas  importantes 
«elecciones  establecen  el  referido  Gon- 
«cordato  y  Constitución  Apostólica.  De 
«estas  reglas, ó  providencias,  seexcep- 
«túan  las  Vicarías  perpetuas  unidas 
*pleno  jure  á  Comunidades  ó  Monaste- 
»rios,  que  por  tales  ae  bayan  sido  com* 
«prendida»  en  las  reservas,  en  las  cua- 
tíes no  se  ha  de  hacer  novedad,  ni  tan^ 
«poco  en  los  Curatos  de  Patronato  lay- 
«cal  ,  que  igualmente  se  exceptúan: 
«que  las  colaciones  de  los  beneBcíos 
«de  mi  Real  preseatacion ,  en  qualquier 
«tiempo  y  forma  que  vaquen,  las  ha- 
«gan  los  Arzobispos ,  Obispos ,  y  res- 
«pectivos  Ordinarios  Diocewnos ,  y 
«nunca  los  Coladores  inferiores ;  y  los 
^nombrados  por  los  Patronos  Ecl^iás- 
«tico»  las  reciban  de  los  Ordinarios  ó 
«Coladores  en  la  misma  forma  que  se 
«ejecutaba  hasta  aquí.» 

37  En  la  circular  de  16  de  Abril 
de  1768,  se  recuerdan  las  providencias 
anteriores;  y  en  su  vista,  y  de  los  re- 
cursos que  se  citan,  se  mandó  expedir 
•  ¿rden  circular  á  todos  los  ordinarios 
coladores  para  que ,  al  tiempo  de  remi- 
tir la  terna  ,  ex[N%sen  el  día  y  mes  de 
la.  vacante  del  curato,  nombre  del  últi- 
mo poseedor,  su  renta,  el  día  y  térmi- 
no por  qué  se  fijaron  los  edictos  para 
el  concurso,  el  número  que  hubo  de 
opositores  y  sus  nombres,  la  censura 
de  los  unoaales  respecto  á  los  tres  que 
>ei^n  en  la  terna ,  y  que  en  cada 


uno  de  estos  se  exprese  su  nomluv, 
patria,  diócesis,  edad,  estudios  y  méri- 
tos, y  si  ha  servido  otros  beneficies, 
con  las  demás  calidades  y  requisitos 
que  le  asistan,  para  que  se  compren- 
dan los  fundamentos  con  que  viene 
cada  uno  en  la  toma,  sin  disminuir 
cosa  alguna ,  á  fin  de  que  S.  M.  pueda 
conformarse  con  ella,  ó  elegir  entre 
loa  propuestos,  en  uso  de  su  regalía,  al 
que  estime  por  mas  benemérito. 

38  Todas  las  enunciadas  providen- 
cias se  han  dirigido  por  S.  M.  á  la  ma- 
yor seguridad  de  las  elecciones ,  con- 
fiando principalmente  su  acierto  en  el 
dictamen  justificado  de  los  obispos,  el 
cual  ha  seguido  constantemente;  pues 
cuando  vienen  muchos  curatos  en  una 
propuesta,  aunque  en  diferentes  ter- 
nas, la  resolución,  que  pone  S.  M.  al 
mar^n  de  la  consulta  de  la  cámara,  es 
la  siguiente:  «Para  estos  tantos  Cura- 
«tos  nombro  á  los  propuestos  en'  los 
«primeros  lugares. « 

39  Las  dj^idades  y  canongías  de 
las  catedrales,  aunque  no  se  proveen 
pw  concurso,  se  p%sentan  por  S.  M. 
en  p^sonas  calificadas  por  los  mismos 
obispos,  y  de  toda  su  satisfacción  en 
literatura  y  buenas  costumbres,  y  vi^ 
nen  á  lograr  lo  mismo  que  se  ha  dicho 
de  los  beneficios  curados. 

40  El  señor  Don  Felipe  11  en  la 
instrucción  que  dio  á  la  cámara  para 
el  gobierno  de  los  negocios  del  patro- 
nato real ,  en  6  de  Enero  de  15^ .  de 
la  cual  se  formó  el  auto  4-  tit.  6.  lih,  L 
(Ley  1.  tit.  4.  lib.  4.  de  la  Nov.  Recop.) 
previene  y  dispone  al  num.  10.  lo  si* 
guimte:  «  Hanse  de  despachar  asimis^ 
amo  cartas  mias,  señaladas  de  vos  el 
«Presidente,  y  los  de  la  Cámara,  para 
«todos  los  Prelados  del  Reyno,  piíflén- 
«dóles  con  gran  secreto  relación  de  per- 
«sonas  las  mas  beneméritas  y  á  propó- 
«fiito,  que  se  les  ofrecieren,  así  nira 
Jtlas  Prelacias,  como  para  las  otras  Dig- 
«nidades,  y  Prebendas  de  mi  Patronaz- 
«go,  encai^ndc^es  mucho  la  concien- 
«cia  ^  secreto,  y  asegurándoles  que 
«también  se  guardará,  y  advirtiéndolea 
«que  declaren  en  particular  la  limpie- 
■»za,  edad,  virtud,  caridad,  buen  exem- 
«plo,  entendimiento,  letras  y  grado 
«que  tuvieren,  y  donde  uviwen  esto- 
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adiado,  y  como  han  procedido,  y  go- 
vvernaao  lo  que  han  tenido  á  su  cargo; 
»y  estas  cartas  converná  que  se  escrl- 
vvan  cada  año,  pues  los  hombres  sue- 
»len  faltar  de  una  hora  á  otra,  y  tauí- 
>bien  por  la  mudanza  que  puede  aver 
»eu  ellos;  encargando  taoibien  á  los 
»Preiad(>9  que  tengati  cuidado  de  a\i- 
>sar  de  olicio  de  qualquier  novedad, 
>que  hallaren  en  las  personas ,  que 
•uvieren  aprobado,  y  que  á  los  provei- 
>dos  les  obliguen  á  la  residencia  de 
xsus  Prebendas.» 

41  La  cámara  ha  observado  cons- 
tantemente lo  dispuesto  en  el  citado 
capitulo  10.,  siguiendo  en  sus  consul- 
tas lo  que  informan  los  obispos,  po- 
niéndolo en  resumen  al  margen  de  las 
relaciones  de  los  pretendientes,  las  cua- 
les se  pasan  con  las  niismas  consultas 
á  las  reales  manos  de  S.  M. 

42  Por  real  decreto  de  24  de  Se- 
tiembre de  1/84,  se  dignó  S.  M.  esta- 
blecer el  método  y  distribución  por 
turno  de  las  dignidades  y  canongias  de 
las  catedrales,  raciones  y  medias-racio- 
nes, y  otras  prebendas  de  las  iglesias 
colegiales,.  Y  siguiendo  el  método  de  los 
informes  prevenidos  en  la  citada  ins- 
trucción del  señor  Don  Felipe  H,  se 
pidieron  los  correspondientes  por  pun- 
to general  en  cédulas  expedioas  en  10 
de  Noviembre  del  mismo  año  de  1784, 
y  se  recordaron  por  cartas  acordadas 
en  25  de  Febrero  de  1786,  dirigidas  á 
los  obispos,  ordinarios,  cancelarios  y 
rectores  de  las  universidades ,  <^ue  se- 
gún van  llegando  se  ponen  y  extienden 
en  los  libros  reservados  de  la  cámara,  y 
las  secretarías  hacen  presente  lo  que 
resulta ,  al  tiempo  que  se  trata  de  con- 
sultar alguna  de  las  prebendas  eclesiás- 
ticas que  pretenden. 

43  Parece  que  no  puede  desearse 
mayor  confianza  de  los  obispos  y  ordi- 
narios eclesiásticos,  ni  otro  meoío  maa 
exacto  para  asegurar,  la  delicada  con- 
ciencia de  S.  M.,  en  la  presentación  de 
las  personas  que  han  de  servir  á  la 
iglesia  bajo  la  autoridad  de  los  prela- 
dos ,  demostrándose  por  todos  estos  an- 
tecedentes que  los  ineyes  católicos  han 
solicitado  con  diligencia  y  constancia 
el  uso  de  su  real  patronato ,  no  tanto 
por  ser  una  regalia  muy  apreciable. 
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sino  principalmente  por  el  mejor  culto 
de  Dios,  servicio  de  las  iglesias ,  auto- 
ridad de  los  prelados,  y  bien  general 
de  sus  vasallos  en  lo  espiritual  y  tem- 
poral. 

44  Por  mas  segura  precaución  acor- 
dó la  cámara ,  y  se  previno  á  sus  se- 
cretarios, que  no  se  admitan  memoria- 
les de  pretendientes  eclesiásticos,  sin 
presentar  al  mismo  tiempo  las  testimo- 
niales de  sus  respectivos  prelados,  pa- 
ra no  dejar  libre  ni  un  solo  momento 
en  que  pueda  caber  mudanza  de  los 
pretendientes  ni  engaño  en  sus  presen- 
taciones. 

45  Pues  si  los  obispos  logran  por 
los  medios  indicados  que  se  destinen  al 
servicio  de  sus  iglesias  personas  apro- 
badas por  ellos  mismos,  que  es  todo  lo 
yue  pueden  apetecer  para  el  cumpli- 
miento de  sus  obligaciones ;  y  es  tam- 
bién el  fin  con  que  los  cánones  y  los' 
santos  concilios  pusieron  en  su  mano 
la  elección  de  las  personas,  que  por 
utilidad  y  necesidad  de  las  iglesias  de- 
bían ordenar  y  ascríbir  á  su  servicio, 
se  verifica  con  evidencia  que  el  uso 
del  patronazgo  real  es  conforme  al  de- 
recho común,  y  á  las  intenciones  de 
los  concilios  y  de  los  cánones ,  y  que 
en  este  concepto  debe  considerarse  fa- 
vorable á  las  mismas  iglesias,  pues  na- 
da corrige  de  lo  que  las  pueila  ser 
conveniente  y  ventajoso. 

46  En  las  dignidades ,  prebendas  y 
beneficios,  que  se  presentan  sin  pre* 
ceder  concurso,  comparece  personal- 
mente el  agraciado  ante  el  ordinario; 
y  hallándole  con  la  suficiencia,  edad  y 
demás  calidades  que  por  derecho  re- 
quiere el  beneficio,  le  hace  colación  y 
canónica  institución  de  él,  y  llega  con 
este  previo  examen  al  término  que 
completa  la  presentación ;  pues  no  e« 
licito,  ni  se  permite  al  ordinario  ecle- 
siástico desairar  al  patrono;  y  si  lo  hi- 
ciese ,  procediendo  á  proveer  en  otro 
el  beneficio,  es  nulo  y  de  ningún  efec- 
to si  d  patrono  lo  contradice.  Así  se 
estableció  en  el  cap.  2.  del  Concilio  IX 
de  Toledo  año  de  655 ;  el  cual  dispone 
primeramente  que  los  patronos  pon- 
gan el  mas  diligente  cuidado  en  prote- 
ger y  defender  las  iglesias  que  funda- 
ron, y  continúa  en  los   términos  sí- 
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guientes:  Atque  rectores  idóneos  in 
eisdem  basilicis  iidem  ipsi  offerant 
episcopis  ordinandos;  et  i\ñ:  Quod  si 
spretis  eisdem  J'undatoribus ,  rectores 
ibidem  prcesumpserit  episcopus  ordina- 
rez et  ordinationem  suaní  irritain  no' 
cerit  esse,  et  ad  verecundiam  sui,  alios 
in  eorum  loco  ^  quos  iidem  ipsi  yunda- 
tores  condignos  elegerint ,  ordinari. 
De  este  capitulo  se  lormó  el  canon  32. 
caus.  16.  y.  7.J  y  !a  primera  parte  de  la 
ley  5.  tit.  15.  Part.  1  ibi'.  «Vacando 
xalgana  £glesia,  por  qualquier  razón 
«que  sea  $  en  que  oviesen  algunos  de- 
«rechos  de  Patronazgo,  non  deve  el 
xObUpo,  nin  otro  Perlado  poner  Clé- 
»rigo  en  ella ,  á  menos  de  gelo  presen- 
>tar  los  Patrones ;  é  si  lo  Bcieren  ^  non 
>debe  aver  la  Eglesia  aquel  Clérigo; 
«ante  el  mismo  que  lo  puso ,  lo  dev« 
>toller  por  su  vergüenza ,  é  poner  en 
«ella  el  que  presentaren  los  Patrones, 
«seyendo  tal  que  lo  merezca.»  Conti- 
núa esta  misma  ley  indicando  los  re- 
cursos que  puede  hacer  el  patrono  re- 
clamando el  desprecio  que  se  hiciese  de 
su  derecho,  ya  poniendo  clérigo  sin 
esperar  que  él  le  presente,  ó  ya  des- 
preciando  al  que  hubiese  presentado, 
en  lo  cual  se  prueba  ser  necesaria  la 
reclamación  del  patrono  para  argüir  de 
irrita  la  provisión  del  obispo,  por  ser 
nn  derecho  privado  el  que  infringe,  y 
se  entiende  que  lo  remite  y  renuncia 
si  no  lo  reclama:  Salgado  de  Reg.p.  3. 
cap.  10.  n.  177.:  Van-Speíi ,  refiriendo 
otras  autoridades,  tom.  %  part.  2; 
tit.  21.  cap.  1.  n.  9. 10. 7  11. ;  ^  tit.  26. 
cap.  1.  n.  19.  y  20.:  cap,  18.  ext.  de 
Jure  Patronatus,\h\:  Personan  idoneíe, 
quas  ad  eas  vacantes  prtesentaverint^ 
sunt  admittendte. 

47  El  santo  Concilio  de  Trento, 
siguiendo  lo .  establecido  por  derecho 
antiguo  y  por  las  leyes  en  el  buen  de- 
seo de  que  los  que  sirven  á  la  Iglesia 
sean  muy  á  proposito  para  desempeñar 
sus  graves  obligaciones,  al  mismo  tiem- 
po que  quiso  mantener  á  los  patronos 
el  derecho  de  señalar  y  ofrecer  perso- 
na grata,  que  sirviese  en-  las  iglesias 
que  habían- fundado  y  dotado,  sujetó 
at  juicio  del  obispo  la  aufíciencia  del 

Sresentado,  en  la  cual  se  incluyen  to- 
as las  partes  y  calidades,  que  por  fun- 


dación y  derecho  debe  tener  el  que 
sirva  el  beneficio:  scs.  7.  de  Beformat. 
cap.  13.:  ses.  24.  de  Reformat.  cap.  18., 
y  en  la  25.  cap.  9. :  cap.  4.  ext.  de  Of- 
jficio  Judicis  Ordinarii:  cap.  18.  y  29. 
ext.  de  Jure  Patronatus. 

48  Por  este  medio  viene  á  concluir- 
se que  las  facultades  de  los  patronos 
dejan  salva  y  libre  la  autoridad  de  los 
obispos  en  la  elección  y  aprobación  de 
personas  dignas,  á  quienes  puedan  con- 
Üar  el  servicio  de  las  iglesias,  pues  no 
siéndolo  las  presentadas  ,  les  es  lícito, 
y  aun  de  precisa  obligación,  no  admi- 
tirlas y  repelerlas,  como  se  declara 
abiertamente  en  todas  las  autoridades 
citadas. 

49  Queda  dicho  que  en  la  idonei- 
dad, que  deben  tener  los  destinados  á 
la  Iglesia,  se  incluye  la  edad,  integri- 
dad de  costumbres,  literatura  y  otras 
calidades  que  exija  su  erección ,  ade- 
mas de  las  que  expresa  el  cap.  7.  ext. 
de  Electione. 

50  La  duda  podría  estar  en  sí  el 
testimonio  del  obispo,  de  no  ser  idóneo 
el  presentado,  es  suficiente  por  si  solo 
para  excluirle ,  y  parecía  que  si  según 
la  disposición  literal  del  canon  36. 
caus.  11.  q.  1.,  ibi:  Testimonium  etiam^ 
ab  uno  licet  episcopo  perhíbitum,  om- 
nes  judices  indubitantes  accipiant\  nee 
alius  audiatury  cum  testimonium  epis' 
copi  á  qualibet  parte  fuerit  repromis- 
sum.  Iilud  est  enim  veritatis  auctori- 
tatefirmatumy  illud  incorruptum^quod 
a  sacrosancto  homine  conscientia  men^ 
tis  illibatx  protulerit.  ¿Quién  podrá 
sospechar  sin  temeridad  que  falte  el 
obispo  á  las  obligaciones  de  su  concien- 
cia y  de  su  honor,  mayormente  en  una 
materia  en  que  se  interesa  el  culto  de 
Dios  y  el  bien  de  las  almas,  de  que  ha 
de  responder  en  una  estrechísima  cuen- 
ta? J  Y  cómo  se  le  podría  obligar  á  que 
recibiese  contra  su  dictamen  las  perso- 
nas, en  quienes  no  hallase  las  calidades 
necesarias,  que  á  veces  no  podría  pro- 
bar por  medios  judiciales,  y  las  tendría 
acaso  calificadas  con  experiencias  ó  in- 
formes reservados  bien  seguros,  y  le 
seria  durísimo  recibir  contra  el  dicta- 
men de  su  conciencia  al  que  sabía  que 
mas  seria  Idbo  que  pastor  de  sus 
ovejas? 
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■  51  A  estas  reflexiones,  que  en  el 
tribunal  de  la  razón  tienen  ^>o<leroso 
influjo,  ocurriéronlas  decisiones  del  ci- 
tado Concilio  IX  de  Toledo ,  y  de  la 
enunciada  ley  5.  tit.  15.  Part.  1.  que 
obligan  al  obispo  á  probar  las  tacnas 
del  presentado,  ó  á  admitirle  necesa- 
riamente en  su  defecto,  ibi:  «Pero  si 
»el  Obispo  non  quisiere  rescebir  el  Clé- 
j»rigo ,  que  presentasen  los  Patrones 
»para  la  Eglesia,  mostrando  que  non 
*era  digno,  nin  la  meresce  aver,  deve- 
»lo  provar ;  é  si  lo  provare, .non  deve  y 
»ser  rescebido  aquel,  que  los  Patrones 
»presentaron ,  mas  devese  presentar 
»otro  que  lo  merezca;  é  estonce  deve- 
»lo  rescebir  el  Obispo;  é  si  el  Obispo 
»non  lo  pudiere,  é  non  lo  quisiere  pro- 
»var,  tenudo  es  de  rescebir  aquel  que 
«presentaron  primera  mente;»  Van-Spen, 
tom.  2.  part.  2.  tit.  26.  cap.  1.  n.  20., 
uii  alias  refevt :  Salgado  de  Beg.  p.  3. 
cap.  10.  a  n.  24-  Gregorio  Lopez¿'/oj,  3/ 
in  dict.  leg.  5.  tit.  15.  Part.  1.  De  otro 
modo  quedaría  en  arbitrio  del  obispo 
hacer  ilusorias  las  presentaciones  de 
los  patronos,  y  enti^ria  coa  facilidad 
el  error  y  la  malicia,  de  que  son  capa- 
ces todos  los  hombres,  especialmente 
cuando  tratan  de.su  ínteres  en  ampliar 
sus  facultades ,  y  gratíBcar  con  ellas  á 
sus  parientes  y  familiares,  de  que  hay 
repetidos  ejemplares,  aun  faltando  á  es- 
tos las  calidades  necesarias  que  solici- 
tan suplir  con  dispensacione»  apos- 
tólicas. 

52  San  Pablo  en  su  carta  á  los  he- 
breos cap.  5.  confirma  el  pensamiento 
indicado  de  que  los  hombres,  por  mas 
alta  graduación  que  tengan ,  pueden 
caer  en  ignorancia,  error  y  malicia: 
Omnis  namque  Pontifex  ex  hominibu/ 
assumptus ,  pro  kominibus  constittiitur 
in  iisy  quce  sutit  ad  Deum  ut  offerat 
dona  et  sacrijicia  pro  peccatís ,  qui 
condoleré  possit  iis,  qui  ignorante  et 
errantj  quoniam  et  ipse  circumdatus 
est  infinnítate :  et  propterea  debet 
quemadmodum  pro  populo^  ita  etiam 
et  pro   semetipso  offerre  pro  peccatis. 

■  53  El  cap.  29;  ext.  de  Jure  Patro' 
natus  ofrece  nuevo  testimonio  del  con- 
cepto referido;  pues  en  el  caso  que  pro- 
pone de  no  haber  admitidlo  el  olúspo  al 
presentado  por  el  patrono  lego^  y  que 

Tom.  II. 


pendiente  la  apelación,  que  de  esta  pro- 
videncia interpuso  el  provisto,  presen- 
tó el  patrono  otro,  á  quien  admitió 
el  obispo,  haciéndole  colación  de  la 
iglesia:  excitada  la  duda  acerca  de  la 
preferencia  entre  él  primer  presentado 
y  el  segundo,  que  fué  puesto  en  pose- 
sión, se  decide  á  favor  de  este,  y  con- 
tinúa con  la  disposición  siguiente:  Fe-, 
rumtamen  constituimus,  ut  episcopusy 
qui  prcEsentatum  idoneum  malitiosé  re- 
cusavit  admitiere^  ad  prwidendum  ei- 
dem  in  competenti  beneficio  compella- 
tur:  quatenus  puniatur  in  eo,  in  quo 
ipsum  non  est  dubium  deliquisse.  El  ci- 
tado cap.  2.  del  Concilio  IX  Toledano 
califica  el  propio  intento,  y  toma  pro- 
videncia para  ocurrir  á  los  daños  que 
recíbia  la  Iglesia  en  sus  bienes  por  in- 
solencia, ó  incuria  de  los  obispos,  ibi; 
Quia  ergo  fieri  plerumque  cognoscitury 
ut  eccleaiee  parochiales,  vel  sacra  mo- 
nasteria  ita  quorumdam  episcoporuniy 
vel  insolentiaj  vel  incuria,  korrendam 
decidant  in  ruinam,  ut  gravior  ex  hoc 
oriatur  cedificantibus  mceror ,  quam  in 
construendo  gaudii  extiterat  labor\  ideo 
pia  compassione  deccrnimus,  ut  quam- 
díu  earumdem.  fundatores  ecelesiarum 
in  hac  vita  superstites  extiterint ,  pro 
eisdem  locis  ouram  permíttantur  hahe- 
re  solicitamy  et  solicitudinem  ferré 
prcecipuanif  atque  rectores  idóneos  in 
eisdem  basilicis  iidem  ipsi  offerant  epis' 
capis  ordinandos. 

54  Aunque  estuviera  muy  distante 
el  obispo  de  errar  por  ignorancia  ó  ma- 
licia en  no  admitir  al  presentado  por  el 
patrono,  no  podria  tomar  por  si  esta 
resolución  sin  consultarla  y  acordarla 
con  sus  superiores,  que  lo  son  para  el 
caso  propuesto  los  cánones,  las  leyes 
y  los  señores  reyes  de  España  por  los 
ruegos  y  encargos,  que  llevan  las  rear 
les  cédulas  de  presentación  que  se  li- 
bran por  la  cámara;  y  todas  estas  dis- 
posiciones mandan  y  obligan  al  obispo  . 
á  recibir  al  presentado  por  el  patrono^ 
¿Cómo  pues  podria  resistir  estos  man- 
damientos superiores,  aunque  en  su  dic- 
tamen hallase  causa  grave,  sin  repre- 
sentarla y  esperar  la  resolución  conve- 
niente? 

55  El  cap.    5.   ext.    de    Rescriptis 
eón&rma  la  \erdad  de  la  proposicioa 
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antecedente  en  su  epí^fe  y  en  la  letra 
de  su  disposición,  pues  en  aquel  dice: 
h,  ad  quem  rescriptum  Papa  dirigí' 
tur,  debet  iUi  parerey  vel  causam  ra- 
tionabilem  assignare ,  quare  parere 
non  potesti  en  la  letra  di^iKme  lo  si- 
gaieate;  Qualitatem  negotii,  pro  quo 
tibí  scribitury  diiigenter  consideransy 
aut  mandatum  nostrum  reverenter  ad- 
impleasf  aitt  per  litteras  tuas,  quare 
adimplere  non  possis  y  rationabilem  cau- 
sam praCendas ;  quia  patiertter  sustine-. 
himasj  si  nx>n  /eceris,  quod  prava  no- 
bis  /uerit  insinuatione  suggestum.  Lo 
mismo  »e  dispone  en  el  cap.  6-  ext.  de 
Prabend. 

56  El  ruego  de  los  príncipes  en  las 
materias  y  negocios,  que  están  en  su 
potestad,  llevan  toda  la  fuerza  de  pre- 
ceptos, y  obli^n  á  su  cumplimiento, 
ó  a  que  se  representen  y  justifiquen  las 
causas  que  lo  impidan.  Salgado  de  Reg. 
part.  1.  cap.  2.  n.  154.  169.  y  172-  ¿Y 
podrá  dudarse  de  la  potestad  del  rey 
para  defender  sua  presentaciones,  y  que 
tengan  cumplido  efecto,  ctmio  lo  dispo- 
nen los  cánones  y  las  leyes  cítaaas? 
¿Seria  tolerable  que  se  faltase  al  respeto 
y  decoro  de  la  magestad,  despreciando 
sus  ruegos,  sin  poner  en  su  real  noti- 
cia las  causas  que  tuviere  el  obispo  pa- 
ra no  obedecerlos  y  cumplirlos? 

57  Á  esta  obligación  es  consiguien- 
te que  el  rey  tome  conocimiento  de  la 

Srueba,  que  haya  hecho  el  obispo,  del 
efecto  que  tenga  el  nombramiento  real, 
ó  el  agraciado  en  su  persona;  délo  cual 
se  trata  en  la  cámara,  como  lo  be  visto 
muchas  veces,  proceaiendo  con  madu- 
ra y  sería  reflexión  en  los  casos  y  cir- 
cunstancias, en  que  representan  y  jus- 
tiBcan  los  obispos  las  causas  en  ^ue  se 
fundan  para  suspender  á  despreciar  las 
presentaciones  reales. 

58  Si  niegan  ó  dudan  del  patrona- 
to, conoce  y  decide  la  cámara  este  pnn- 

■  to,  como  se  ha  fundado  largamente  en 
el  capítulo  tercero  anterior.  Si  el  defec- 
to se  pone  en  la  persona,  nombrada,  y 
aparece  notoriamente  que  no  lo  tiene, 
ó  no  la  obsta, oque  puede  suplirse  por 
dispensación  de  sti  santidad  solicitada 

Íf  obtenida  con  real  permiso,  se^  manda 
ibraren  el  primercasosobrecédulaen 
ejecución  de  la  primera,  y  en  el  segun- 


DE  FUERZA. 

do  se  hace  lo  propio,  precedida  la  ha- 
bilitación competente. 

59  Su  magestad  nombró  para  una 
canongia  de  la  santa  Iglesia  Motropoli- 
tana  de  Valencia  á  Don  Vicenle^asco^ 
freile  del  orden  de  Montesa ,  y  presen- 
tada la  real  cédula  al  provisor,  suspen- 
dió este  su  cumplimiento,  pretestando 
su  incapacidad  por  el  voto  de  pobreza, 
á  que  le  suponía  afecto  por  la  ¡M-ofe- 
sion  en  dicha  orden.  El  muy  reverendo 
arzobispo  coadyuvó  este  intento,  solici- 
tando sujetar  a  Blasco  á  que  disputase 
en  su  triounal  la  incapacidad  que  se  le 
imputaba,  y  que  corriesen  las  apelacio- 
nes y  recursos  á  los  superiores  eclesiás- 
ticos; pero  Blasco  no  condescendió  á 
las  ideas  del  provisor,  y  reclamando  en 
la  cámara  su  resistencia  á  cumplir  la 
enunciada  real  cédula  de  presentación, 
expusieron  posteriormente  el  muy  re* 
verendo  arzobispo  y  su  provisor  los  fu  n- 
damentos  que  favorecían  su  intento;  y 
examinados  con  seria  reñexíon  los  que 
se  motivaron  en  sus  representaciones, 
los  que  al  mismo  tiempo  expuso  el  se- 
ñor Sscal  en  demostración  del  derecho 
de  S.  M.,  y  del  conocimiento  de  la  cá- 
mara para  remover  el  impedimento  que 
se  ponía  á  la  ejecución  de  dicha  real 
cédula,  se  acordó  y  mandó  librar  la  se- 
gunda, que  fué  obedecida  y  cumplida, 
haciendo  colación  y  canónica  institu- 
ción á  Blasco  de  la  canongta  para  que 
fué  presentado  por  S.  M. 

60  Este  ejemplar,  y  otros  iguales 
que  han  ocurrido  en  la  cámara,  califi- 
can su  autoridad  para  hacer  respetar 
y  ejecutar  los  nombramientos  y  jwesen- 
taciones  de  S.  M.,  cuando  las  causas, 
que  motivan  los  obispos  para  suspender- 
las, no  son  suficientes,  ó  no  se  prue- 
ban; pero  si  fuesen  tan  complicada» 
que  exigiesen  mayor  contestación  y 
examen,  especialmente  en  aquellas  que 
tocan  á  la  literatura  de  los  presentados^ 
podrán  estos  agraviarse  de  la  mala  rela- 
ción de  los  examinadores,  y  de  cual- 
quiera otra  injusticia  que  les  bagan  los 
ordinarios  eclesiásticos ,  recurriendo 
por  apelación  ó  queja  á  sus  respectivos 
superiores,  como  lo  han  hecho  algunas 
veces,  siguiendo  lo  dispuesto  en  la  úl- 
tima parte  de  la  citada  ley  5.  tit.  15. 
Part.  1.,  á  que  corresponde  la  doctñ- 
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I»  ¿é  Bciñor  Salgado  de  Reg.  part.  3. 
cap.  10. 

61  Los  benefícios,  que  se  erigen  de 
nuevo,  están  vacantes  desde  el  punto 
que  reciben  su  constitución,  pues  ca- 
recen de  persona  que  los  sirva,  ya  ten- 
gan aneja  la  cura  de  almas,  ya  sean 
meramente  residenciales  ó  simples ;  y 
entonces  eutra  la  cuestión  ó  duda  en  la 
presentación  ó  provisión  que  debe  ha- 
cerse de  ellos. 


23S 

re  en  la  part.  1.  de  la  reg.  9.  de  la  can- 
cel, t  2.  re.  124-  X  siguientes. 

64  En  este  concepto  debe  entender- 
se y  puede  correr  la  expresada  circu- 
lar, y  el  motivo  en  que  se  funda  de  no 
haber  cosa  en  contrarío:  porque  se  ha 
observado  generalmente  que  las  des- 
membraciones de  beneficios  y  ereccio- 
nes de  otros  nuevos  con  sus  rentas, 
uniones  ó  incorporaciones,  se  piden  y 
hacen  de  los  que  están  vacantes  á  la 


62  En  una  carta  circular  de  16  de  provisión  de  S.  M.  con  previa  licencia 
Febrero  de  1781,  comunicada  alo»  muy  y  consentimiento  que  presta,  siempre 
reverendos  arzobispos  y  obispos  de  es-  que  interesa  la  mejor  administración  del 
tos  reinos,  se  expresa  el  motivo  qué  pasto  espiritual  y  bien  de  las  iglesias, 
dio  lugar  á  ella,  reducido  á  que  el  de  65  Los  que  vacan  en  los  cuatro  me- 
Astorga  proveyó  tres  vicarías  perpetuas  ses  ordinarios  inmediatamente  los  pro- 
nuevamente  erigidas ,  y  desmembradas  veen  los  obispos  ó  coladores  inferiores, 
en  virtud  de  real  permiso  del  curato  y  rarísima  vez  solicitan  desmembrarlos, 
de  Morales  de  Valverde,  vacante  á  la  unirlos,  ni  incorporarlos;  pero  si  lo  hi- 
OTOvision  de  S.  M.  en  aquella  diócesis,  ciesen,  tendría  por  muy  justo  que  así 
La  cámara  declaró  en  este  expediente  como  podian  proveer  los  benefícios  ín- 
particular,  oído  el  señor  fiscal,  corres-  tegros,  lo  hiciesen  igualmente  de  los 
ponder  á  S.  M.  la  presentación  de  di-  que  erigiesen  de  nuevo  con  la  desmem- 
chas  tres  vicarías;  y  medíante  hallarse  bracion  de  sus  rentas.  Y  seria  conve- 
provistas  por  el  obis[>o  en  personas  niente  comunicarles  esta  explicación  ó 
dignas,  las  autorizó  á  mayor  abunda-  declaración  de  la  circular,  para  que  no 
miento  el  real  título  correspondiente,  dudando  de  su  potestad  en  proveer  los 
y  se  mandó  «prevenir  círcularniente  á  beneficios  nuevamente  erigidos,  se  ex- 
»lo3  Reverendos  Obispos,  que  la  provi-  citasen  á  desmembrar  los  principales 
xsion  de  nuevas  erecciones  tocaba  á  que  tocasen  á  su  provisión,  cuando  lo 
»S.  M.  sin  cosa  en  contrario,  haciendo  exigiese  la  necesidad  y  utilidad  de  la 
«anotar  esta  declaración  en  los  libros  Iglesia,precedÍendo  igualmente  en  estos 
9cle  su  Curia,  para  que  en  todos  tiem-  casos  el  real  consentimiento  de  S.  M. 


»pos  la  tengan  presente,  y  la  cum- 
«plan.* 

63  Ni  en  la  citada  circular,  ni  en  la 
respuesta  del  señor  fiscal  que  precedió, 
se  exponen  los  fundamentos  y  autorida' 


CAPÍTULO  V. 

Del  derecho  de  presentar  los  beneficios 
patrimoniales  del  arzobispado  de  Bur' 


des  que  persuadan  y  convenzan  la  de-     gos^t  y  obispados  de  Calahohra  y  Pa- 


claraclon  indicada,  sino  el  mero  hecho 
«de  no  haber  cosa  en  contrarío.»  Si  la 
declaración  fuera  respectiva  á  los  casos 
en  que  las  erecciones  y  desmembracio- 
nes se  hacen  de  los  frutos  y  rentas  de 
los  benefícios  vacantes  á  la  presenta- 


lencia,  correspondiente  á  S.  M.  por  re- 
sulta j  y  en  virtud  del  concordato  ajus- 
tado con  la  santa  Sede  el 
año  de  1753. 

1    Dos  son  los  títulos  que  justifican 


cion  de  S.  M.,  procede  que  se  haga  lo  en  sus  respectivos  casos  y  tiempo  la  re- 
mismo  en  los  que  se  erigen  de  nuevo  galia  de  S.  M.  en  la  presentación  de  ios 
por  la  autoridad  del  obispo,  precedido  enunciados  beneficios  patrimoniales;  es 
el  real  consentimiento,  ya  se  formalice  á  saber,  el  derecho  de  resulta  y  el  del 
la  erección  en  meses  ordinarios  ó  en  concordato.  De  ellos  trataré  con  sépa- 
los meses  apostólicos ,  por  ser  esta  re-  ración,  como  se  ha  hecho  repetidas  ve- 
gla  observada  constantemente  por  los  ees  en  la  cámara,  aunque  los  acuerdos 
autores  que  tratan  la  materia ,  seña-  y  resoluciones  de  ella  han  sido  siempre 
ladamente  Riganti  con  otros  que  refie-  poco  favorables  al  derecho  de  S.  M. 
Tan,  II.  30  * 


dby  Google 


256  RECURSOS 

2  &i  las  remisiones  al  tit,  6.  Itb.  1. 
de  la  fíecop.  num.  13.  se  hace  siípuesto 
de  pertenecer  al  rey  por  costumbre  inihe- 
morial  la  presentación  de  las  dignida- 
des, canongías,  curato»  ú  otros  bene- 
ficios que  posean  los  nombrados  por 
S.  M.  para  obispados  y  prebendas  del 
real  patronato.  Esta  es  la  regla  constan- 
te y  notoria,  á  la  cual  se  ponen  en  el 
mismo  n.  13.  tres  limitaciones  en  la  si- 
guiente cláusula:  «Pero  esto  no  se  en- 
«tiende  en  Prebendas  de  concurso,  ni 
»en  Beneficios  del  Patronazgo  de  legosy 
»ni  en  Beneficios  Patrimoniales.» 

3  En  las  remisiones  al  mismo  tit.  6. 
lib.  i.  de  los  autos  acordados  n.  2.  se 
ratifica  la  citada  limitación  en  los  bene- 
ficios patrimoniales,  fundándola  en  el 
breve  expedido  motuproprio  por  la  san- 
tidad de  Clemente  Vlíl,  en  ^8  de  Abril 
de  1596:  en  la  ley  21.  tit.  3.  lib.  1.  de 
la  Recop.  (Ley  1.  tit.  21.  lib.  1.  de  la 
Nov.  Recop.)  y  en  la  consulta  de  la  cá- 
mara de  11  de  Setiembre  de  1726  y  re- 
solución de  S.  M. 

4  He  leído  la  consulta  de  la  cáma- 
ra citada  en  esta  remisión,  á  que  dio 
motivo  Don  José  González  de  Jate,  pre- 
sentado por  S.  M.  para  la  abadía  de  la 
iglesia  colegial  de  la  ciudad  de  All'aro, 
que  es  del  real  patronato,  en  el  obispado 
de  Tarazona.  Obtenía  dicho  González 
un*  beneficio  patrimonial  en  la  parro- 
quial de  san  Esteran  de  la  villa  de  Mu- 
nllo  de  Rioleza,  en  el  obispado  de  Ca- 
lahorra. La  secretaría  del  real  patronato 
dudó  entregarle  la  cédula  de  presenta- 
ción de  dicha  abadía,  á  menos  que  re- 
nunciase el  beneficio  patrimonial,  para 

tue  S.  M.  lo  presentase  por  el  derecho 
e  resulta,  en  conformidad  de  los  autot 
acordados  12.  13.  y  18.  tit.  6.  lib.  i. 
(Nota  1 1.  tit.  18.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 

5  El  interesado  González  represen- 
tó que  el  beneficio  no  era  incompati- 
ble, y  que  de  consiguiente  no  debia 
vacar  por  la  aceptación  de  la  abadía: 
que  su  presentación  en  caso  de  vacante 
no  tocaba  á  S.  M.  por  resulta  ni  por 
otro  título:  que  en  esta  inteligencia  no 
se  le  podía  retener  la  presentación  de 
la  abadía,  ni  obligarle  á  renunciar  el 
beneficio,  antes  bien  podía  y  debía  re- 
tenerlo, como  lo  habían  hecnootros  en 
iguales  casos. 
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6  La  cámara,  para  tnstniíreste  e^t- 
pediente,  mandó  informasen  la  se*reta-> 
ría  del  patroiiato  y  el  obispo  de  Cala- 
horra, expresando  los  provisiones  qtte 
se  habían  hecho  de  beneficios  patrímo* 
niales  en  la  forma  ordinaria,  y  las  que 
hubiese  ejecutado  el  rey  por  el  derecho 
de  resulta.  En  vista  de  estos  informes, 
y  de  todo  lo  demás  que  resultaba  de) 
expediente,  fué  de  parecer  el  señor  fis- 
cal del  Consejo  que  no  podía  S.  M.  pre* 
sentar  estos  beneficios  por  el  derecho 
de  resulta,  y  que  debia  hacerse  en  la 
forma  ordinaria.  La  cámara,  confor- 
mándose en  todo  con  el  dictamen  del 
señor  fiscal,  añadió  en  la  citada  consuU 
ta  de  11  de  Setiembre  que  no  delw 
en  adelante  detenerse  la  expedición  de 
despachos  á  los  provistos  por  el  rey  en 
dignidades  ó  prelacias,  porque  no  hi- 
ciesen renuncia  de  los  tales  benefícioSf 
no  pudiendo  ser  contenidos  en  el  real 
derecho  de  resulta  los  de  estos  tres  obis* 
pados,  cuya  regla  debería  observarse 
siempre  en  la  secretaría,  y  dar  por  en- 
tonces el  despacho  de  la  abadía  de  Al- 
faro  al  referido  Don  José  González  de 
Jate,  que  es  lo  que  correspondía  al  es- 
tado de  su  pretensión ;  pues  el  punto 
de  retener  el  beneficio,  como  ageno  de 
la  clase  de  resulta,  debia  tratarlo  el  in- 
teresado donde  coirespondiese. 

7  La  resolución  de  S.  M.  á  esta  con- 
sulta, publicada  en  2  de  Octubre  del 
mismo  año  de  1726,  fue  la  siguiente: 
oExectitese  lo  que  la  Cámara  propone, 
»con  cuyo  dictamen  me  he  conformado, 
»y  se  tendrá  presente  en  la  Secretaría 
»del  Patronato  para  su  observancia  en 
xlos  casos  semejantes  á  este,  que  en 
«adelante  ocurrieren.»  Á  vista  de  tan 
altas  autoridades,  elevadas  á  ley  gene- 
ral por  la  citada  resolución  de  S.  M., 
parecería  desacierto  y  temei-idad  traer 
á  nuevo  examen  este  articulo,  mayor- 
mente cuando  se  halla  confirmado  por 
la  observancia  anterior,  y  p<H'  la  que 
después  ha  continuado. 

8  En  el  año  de  1754  se  trató  en  la  cá- 
mara, á  consecuencia  de  real  orden  de  30 
de  Abril  de  1753,  del  modo  de  provew 
los  beneficios  patrimoniales  de  Burgos, 
Calahorra  y  Patencia;  y  precedido  el 
mas  serio  examen,  se  dividieron  losdic- 
támenes  de  los  ministros  que  la  compo- 
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nian:  nnos  fueron  de  parecer  que  de- 
bían quedar  á  la  provisión  de  S.  M.  en 
los  ocho  meses,  y  á  ta  de  tos  cabildos 
ea  los  cuatro  ordinarios:  otros  opina- 
ron  que  no  debia  hacerse  novedad  en 
lo  practicado  hasta  allí,  que  era  ser  en 
to(M>  tiempo  la  proTÍsion  de  los  benefi- 
eios  vacantes  de  los  respectivos  cabil- 
dos eclesiásticos,  prefiriendo  entre  los 
aprobados  en  concurso  al  que  tuviese 
la  calidad  de -presbítero;  y  como  S.  M: 
no  ha  tonado  hasta  ahora  resolución 
sobre  la  citada  consulta,  han  corrido 
las  presentaciones  y  provisiones  de  los 
referidos  beneficios  patrimoniales  del 
mismo  modo  y  foroia  que  se  hacían  an- 
tes; de  manera  que  no  solo  perdió  el 
rey  el  derecho  de  presentarlos  por  via  de 
resulta,  de  que  se  habia  tratado  en  la 
consulta  de  11  de  Setiembre  de  172(>, 
y  real  resolución  publicada  en  2  de 
Octubre  del  [H>opioaño,  sino  que  tam- 
bién quedó  indeciso  el  que  podia  tener 
en  virtud  del  concordato,  por  la  diver- 
sidad de  votos  de  la  otra  consulta  de  8 
de  Junio  de  1754}  en  la  que  se  habia 
tratado  particulai'mftnte  de  este  articulo. 
9  Con  igual  motivo  se  suscitó  pos- 
teriormente, otro  expediente  semejante 
á  tos  referidos ,  y  en  9  de  Mayo 
de  1759,  mandó  la  cámara  que  pasase 
al  señor  fiscal  á  fin  de  que  pidiese  lo 
conveniente  sobre  provisión  de  benefi- 
cios patrimoniales;  y  para  hacerlo  éste 
con  la  seria  reflexión  que  correspon- 
día, pidió  que  se  mandasen  remitir 
copias  autorizadas  de  las  bulas  que  re- 
gían la  patrimonialidad  en  el  arzobis- 
pado de  Burgos,  y  obispados  de  Cala- 
horra, Falencia  y  Jaén.  El  obispo  de 
Calahorra  remitió  con  efecto  una  bula 
original  de  Sixto  V  de  23  de  Diciembre 
de  1586 ;  y  aunque  se  le  mandó  des- 
pués en  28  de  Noviembre  de  1767,  que 
informase  con  la  posible  brevedad  de 
la  Calidad,  número  y  valor  de  los  be- 
neficios patrimoniales  de  dicho  obis- 
pado, regulado  por  el  último  quinque- 
nio, y  del  estilo  que  constase  en  cuan^ 
to  á  la  provisión  de  dichos  beneficios 
por  los  autos  de  aquella  curia  eclesiás- 
tica, expi-esando  también  si  en  alg^m 
tiempo  se  habían  reservado  algunos  de 
eltos,  y  obtenido  pw-  medio  de  provi- 
sión apostólica ,  no  hizo  el  obispo  di- 


cho informe,  aunque  se  le  comunicó  ■ 
la  orden  conveniente  en  23  de  Diciem- 
bre del  propio  año  de  1767,  y  quedó 
con  este  motivo  circunducto  y  sin  cur- 
so este  expediente ,  unido  al  de  Bur- 
gos, Patencia  y  Jaén. 

10  Habiendo  vacado  en  el  mes  de 
Octubre  de  1784,  en  la  iglesia  colegial 
de  Logroño,  el  arcedíanato  de  san 
Pedro,  se  formó  expediente  sobre  pre- 
ferencia entre  los  que  lo  pretendían;  y 
con  este  motivo  representó  á  la  cáma- 
ra el  provisor  de  Calahorra  era  de  pa- 
recer que  después  de  las  reservas  apos- 
tólicas, y  en  virtud  del  concordato  del 
año  de  1753,  correspondía  á  S.  M.  la 

f>resentacion  de  dícho  arcedianato  en 
os  ocho  meses. 

11  Visto  este  incidente  con  los  au- 
tos obrados  en  el  asunto,  por  decreto 
proveído  en  28  de  Abril  de  1786,  man- 
dó la  cámara  que  corriese  la  presenta- 
ción hecha  por  el  cabildo  en  Don  Juan 
Bautista  Gamarra  sin  perjuicio  del  de- 
recho del  real  patronato  y  regalía  de 
la  corona;  y  que  expedidas  las  órde- 
nes correspondientes,  volviese  este  ex- 

Eediente  al  señor  fiscal,  para  que  so- 
re  el  derecho  de  patronato  de  todos 
los  beneficios  eclesiásticos  de  aquel 
obispado  expusiese  lo  que  tuviese  por 
conveniente.  El  señor  fiscal  pidió  dili- 
gencias, y  aunque  la  cámara  defirió 
á  ellas,  no  se  han  ejecutado  en  la  ma- 
yor parte,  quedando  este  expediente 
sin  curso  desde  17  de  Setiembre 
de  1786,  y  habiendo  corrido  la  misma 
desgraciada  suerte  que  los  anteriores. 
Esto  no  obstante  conducen  estas  dili- 
gencias para  conocer  que  los  derechos 
y  regalías  de  S.  M.  no  están  olvidadas, 
ni  tienen  contra  si  ninguna  ejecutoria 
ni  resolución  contraria  á  las  que  com- 
peten al  rey  en  virtud  del  concordato 
de  1753;  y  aun  la  que  sé  tomó  con 
respecto  al  derecho  de  resulta  en  2  de 
Octubre  de  1726,  no  impide  se  exami- 
ne de  nuevo,  y  se  determine  lo  que 
sea  mas  conveniente  y  confonne  á  jus- 
ticia, oyendo  instructivamente  bajo 
de  un  poder  ó  procurador  á  los  cabil- 
do9  eclesiásticos  de  Burgos ,  Calahorra 
y  Falencia,  por  ser  una  misma  la  cau- 
sa en  que  fundan  el  derecho  de  pre- 
sentar los  enunciados  beneficios  patri- 
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monialeft  «n  todos  lo»  meses  y  casos  de 
sus  va^ntes. 

12  Para  cuando  llegue  este  caso  me 
ha  parecido  escribir  este  discurso,  reu- 
niendo las  razones  priucipates  que  tUr 
vieron  en  consideración  el  señor  fiscal 
y  la  cámara,  así  para  la  primera  consulta 
de  11  de  Setiembre  de  1726,  como  pa- 
ra la  segujida  de  8  de  Junio  de  754, 
en  que  se  dividieron  los  votos ,  siendo 
este  otro  nuevo  motivo  para  cousiderar 
esta  materia  muy-  digna  de  que  vuelva 
á  tratarse  en  la  cámara  con  la  mas  se- 
ria reflexión  y  con  audiencia  de  los 
interesados. 

13  El  derecho  y  regalía  de  la  coro- 
na á  presentar  los  beneBcios  patrimo- 
niales de  Burgos,  Falencia  y  Calahorra, 
tiene  tan  poderoso  apoyo  ae  autoridad 
y  razón  en  la  letra  y  en  el  espíritu  del 
concordato,  en  las  decisiones  de  la  cá- 
mara, en  las  mismas  bulas  y  en  las  le- 
yes del  reino,  que  se  han  querido 
traer  á  favor  de  los  cabildos  eclesiás- 
ticos en  sus  presentaciones,  que  á  mi 
parecer  ponen  en  suma  claridad  este 
punto,  y  no  dejan  lugar  á  la  duda 
acerca  de  la  facultad  real  para  proveer 
los  expresados  benefícios  en  los  ocho 
meses  apostólicos  y  casos  de  las  reser- 
vas especiales  y  generales, 

14  El  cap.  5.  del  concordato  con- 
tiene la  cláusula  siguiente:  «Su  Santi- 
wdad,  para  concluir  amigablemente  to- 
»do  lo  restante  de  la  gran  controversia 
>sobre  el  Patronato  universal,  acuerda 
■á  la  Magestad  del  Rey  Católico,  y  á 
»los  Reyes  sus  Sucesores  perpetuamen- 
»te,  el  Derecho  universal  de  nombrar, 
»y  presentar  indistintamente  en  toda» 
»las  Iglesias  Metropolitanas,  Catedra- 
»les ,  Colegiatas  y  Diócesis  de  los  Rey- 
»nos  de  las  Españas,  que  actualmente 
«posee ,  á  las  Dignidades  mayores  pose 
j>Pontifica¿em,  y  otras  en  Catedrales,  y 
vDiffnidades  principales ,  y  otras  en 
vCoIegiataa  ,  Porciones ,  Prebendas, 
■Abadías,  Prioratos,  Encomiendas,  Par- 
«roquias,  Personatos ,  Patrimoniales, 
«Oficios,  y  Benefícios  Eclesiásticos,  Se- 
»culares  y  Regulares  cum  cura ,  et  sine 
jtcuraj  de  qualquíer  naturaleza  que 
asean. » 

15  En  esta  disposición  universal, 
amplísima  y  repetida  no  podía  menos 


DE  FUERZA. 

de  incluirse  la  preientocion  de  los  be- 
nefícios patrimoniales  ,  ó  no  habían  de 
merecer  contarse  en  la  clase,  de  benefi- 
cios eclesiásticos;  pero  deseando  tu 
santidad  explicar  mas  de  lleno  sus  in-* 
tenciones,  y  el  ánimo  generoso  con 
que  acordó  perpetuamente  á  los  seño- 
res reyes  católicos  el  derecho  á. presen- 
tar todos  los  benefícios  que  vacasen  en 
los  ocho  meses  y  casos  de  las  reservas, 
los  fué  explicando  con  los  mismos 
nombras  y  calidades  coa  que  son  co- 
nocidos ,  y  señaló  determinadamente 
entre  ellos  los  patrimoniales. 

16  En  la  constitución  apostólica, 
expedida  en  confirmación  del  concor- 
dato, se  incluye  la  enunciada  disposi- 
ción general  y  particular  con  mayor 
expresión  acerca  de  los  beneficios  pa- 
trimoniales, ibí:  «Y  demás  Beneficios 
'Eclesiásticos,  aun  Patrimoniales,*  de- 
mostrándose por  estos  dos  testimonios 
que  la  calidaa  de  ser  patrimoniales  no 
los  saca  del  derecho  universal  y  parti- 
cular que  corresponde  á  S.  M.  en  vir- 
tud del  concordato,  para  presentar  per- 
sona digna  á  los  qué  vacares  en  los 
ocho  meses  y  casos  de  las  reservas. 

17  Las  excepciones  6  limitaciones 
prueban  v  confirman  la  regla  contra- 
ria en  todo  lo  que  no  expresan  y  de- 
terminan; y  este  es  otro  medio  que 
manifiesta  la  que  se  ha  indicado  á  fa- 
vor de  S.  M.  en  la  presentación  de  los 
beneficios  patrimoniales,  pues  no  se 
hallan  exceptuados  en  ningún  articulo 
del  citado  concordato. 

18  En  et  1.  y  4  de  dichos  artículos 
se  mantiene  y  conserva  ileso  á  los  pa- 
tronos eclesiásticos  el  derecho  de  pre- 
sentar los  beneficios  de  su  patronato, 
siempre  que  vaquen  en  los  meses  ordi- 
narios de  Marzo,  Junto,  Setiembre  y 
Diciembre  ;  y  esta  restricción  á  las  va- 
cantes en  dichos  cuatro  meses  es  tina 
condición  simultánea  y  precisa,  que 
debe  verificarse  para  que  el  patrono 
eclesiástico  pueda  presentar  sin  que  la 
posesión  anterior  que  hubiese  tenido, 
aunque  fuese  extensiva  á  otros  meses 
y  casos  de  sus  vacantes,  les  pueda 
aprovechar.  Con  mayor  claridad  se  ex- 
plica en  este  artículo  la  citada  consti- 
tución apostólica  en  estas  palabras:  «Y 
«que   del    mismo  modo  Us  personas 
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-sGclesíásticas  ó  Patronos  Eclesiásticos, 
xá  quienes  toca ,  y  pertenece  la  nomi- 
»naci_^on,  y  presentación  de  algunos 
j»Ben^fii;lo5  Eclesiásticos,  por  tiempo 
«vacantes,  en  personas  idóneas,  que 
•suelen  instituirse  en  ellos  en  virtud 
i>de  este  nombramiento  ó  presentación 
j»por  el  Ordinario  del  Lugar,  ó  de  otra 
«manera ;  puedan  y  deban  también  en 
»Io  venidero  nombrar,  y  presentar  á 
j>lo»  diuUos  BeneBcios  vacantes  por 
«tiempo,  en  los  dichos  meses  tan  sola- 
•mente,  cesando  las  reservaciones  y 
«afecciones  Apostólicas,  n  Es  de  obser- 
var en  esta  constitución  que  ademas 
de  ser  conforme  en  la  restricción  de 
los  cuatro  meses  á  los  dos  capítulos  1. 
y  4.  ya  citados,  tiene  la  especialidad 
de  que  cuando  habla  en  su  primera 
parte  de  la  nominación  y  presentación, 
que  pertenecia  á  las  personas  ó  patro- 
nos eclesiásticos,  no  distingue  si  la  ha- 
clan  en  las  vacantes  de  los  cuatro  me- 
ses referidos  ó  en  todos  los  demás  del 
año;  y  esto  manifiesta  que  aunque  es- 
tuviese muy  de  antiguo  en  la  posesión 
de  nombrar  en  todas  las  vacantes,  me- 
ses y  casos  de  las  reservas,  quedaba 
reducido  su  derecho  á  los  cuatro  me- 
ses ordinarios. 

19  E!  concordato  se  ajustó  y  tuva 
por  causa  y  fin  el  ínteres  público  que 
explica  en  muchas  partes,  señalada- 
mente en  el  S-  2-,  y  esta  e»  otra  consir 
deracion  poderosa,  qne  unida  al  pri- 
mitivo derecho  y  patronato  universal, 
que  pretendian  tan  de  antiguo  y  con 
tan  sólidos  fundamentos  los  señores 
reyes  católicos,  hace  entender  amplisi- 
mámente  las  reglas  que  se  conservaron 
y  se  les  concedieron  por  el  citado  con- 
cordato, cediendo  á  e^e  interés  públi- 
co el  particular  que  pfudíeran  tener 
los  patronos  eclesiásticos  y  supuesto 
que  los  legos  quedaron  ileso»  y  mante- 
nidos en  todas  sus  facultades. 

20  Esta  diferencia  ofrece  un  nue- 
vo convencimiento  á  todos  los  patro- 
nos -eclesiásticos,  que  intenten  nom- 
brar ó   presenUr  beneficios  de  cual- 

Juiera  calidad  que  sean,  y  vacaren 
uera  de  los  cuatro  meses;  pues  estan- 
do tan  expresivo  el  concordato  en  que 
nada  se  innove  en  orden  á  los  benefi- 
cios de  patronato  laical  de  particula- 


res, como  se  contiene  en  el  capitulo 
segundo,  no  se  hubiera  omitido  igual 
diligencia  acerca  de  los  eclesiásticos. 

21  Consideraba  en  estos  patronos 
justamente  su  santidad  que  no  tenían 
por  sus    personas   derecho   particular 

3ue  los  interesase,  pues  que  todo  resi- 
ia  en  la  Iglesia,  de  cuyas  rentas  se 
hablan  fundado,  ó  se  hablan  traslada- 
do á  ella,  aunque  estuviesen  dotados 
con  bienes  patrimoniales;  y  en  estas 
circunstancias  reconocía  su  santidad 
su  poder  supremo  para  disponer  á  nom- 
bre y  en  representación  de  la  Iglesift 
de  todos  sus  beneficios ,  nombrando 
para  ellos  ministros  que  los  sirviesen, 
y  diesen  el  mayor  culto  á  Dios.  Esta 
es  la  razón  principal  en  que  se  funda 
la  diferencia  indicada  entre  el  patro- 
nato laical  y  el  eclesiástico;  y  es  tan 
poderosa  que  en  la  opinión  mas  proba- 
ble tiene  tugar,  aun  cuando  el  patro- 
nato sea  misto  de  eclesiástico  y  laical, 
pues  si  aquellos  fuesen  en  mayor  nú- 
mero, esta  calidad  se  considera  domi- 
nante; y  así  como  las  dos  voces  de  los 
patronos  eclesiásticos  vencerían  en  la 
presentación  á  la  una  del  lego,  el  mis- 
mo efecto  tiene  la  del  papa  en  quien  se 
resumen  las  voces  de  los  patronos  ecle- 
siásticos, y  no  puede  qiiejarse  el  pa- 
trono lego  de  que  se  le  causa  perjuicio^ 
aunque  no  presente  los  referidos  be- 
neficios, y  menos  sentir  este  agravio, 
si  se  reserva  su  santidad  la  presenta- 
ción en  los  cuatro  meses  ordinarios. . 
Esta  es  la  opinión,  aunque  no  explica- 
da con  tan  graves  fundamentos,  del 
señor  Govarrubias  en  sus  Prácticas 
cap.  36.  n.  2.  y  5.,  y  de  Lambert.  de 
Jure  Patronal,  parí.  3.  lib.  2.  y.  9, 
art.  9. 

22  No  puede  dudarse  que  los  ca- 
bildos de  las  respectivas  iglesias,  que 
presentan  los  beneficios  vacantes  en 
ellas ,  lo  hacen  como  patronos  eclesiás- 
ticos á  nombre  de  las  mismas  iglesias, 
de  cuyas  rentas  se  han  dotado,  y  en 
estas  circunstancias  vienen  derecha- 
mente comprendidos  en  la  letra  y  en 
el  espíritu  del  concordato,  como  lo  es* 
taban  anteriormente  en  las  reserva»  de 
la  regla  nona  de  la  cancelaría :  su  dis- 
posición es  universal  á  todos  los  bene- 
ficios que  vacasen  en  los  ocho  meses, 
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ein  hacer  particulaf  inemopía  de  la  ca- 
lidad de  patrimoniale» ;  y  de  aqui  to- 
maron ocasión  algunos  autores  parii 
dudar  ai  lo&  de  esta  última  clase  se 
Gomprendian  en  las  reservas ,  ó  queda- 
loan  fuera  de  ellas. 

23  El  señor  Covarrubias  en  el  ca- 
pítalo  36.  de  sus  Pract.  n.  ^.  vers.  Si' 
mititerj  parece  que  se  inclina  á  que 
los  enunciados  beneficios  están  exentos 
de  las  reservas;  pero  al  mismo  tiempo 
reconoce  que  esta  opinión  es  dudosa 
«n  cuanto  á  los  benebcios  patrimonia- 
les,  por  ser  las  palabras  délas  reservas 
lan  generales,  ut  et  hoec  beneficia  com.' 
prehendere  videantur ;  remitiéndose 
para  decidir  esta  duda  á  la  práctica 
que  se  haya  observado  en  los  casos 
ocurrentes,  y  á  lo  que  sea  roas  útil  y 
conducente  á  la  república  cristiana  y 
al  ministerio  divino,  en  cuyo  concep- 
to considera  que  estos  beneficios  pa- 
trimoniales no  se  comprenden  en  las 
reservaciones,  ibi:  Siquxdem  admodun 
conducat  kcec  beneficia  non  compre^ 
hendí  ulterioribus  reservationibus. 

24  Loter.  de  Re  benefic.  ¿ib.  2.  q.  39. 
trata  de' intento  este  artículo,  y  por 
los  sólidos  fundamentos  que  expone, 
«braza  la  opinión  de  que  están  com- 
prendidos en  la  regla  nona  de  la  can- 
celaría los  referidos  beneficios  patrimo- 
niales. La  misma  opinión  sigue  Rigan- 
li  en  la  part.  1.  de  la  enunciada  rc- 

Íxla  9.  n.  369.  y  370.,  y  mas  particu- 
armente  trató  de  ella  González  á  la 
reg.  8.  de  la  cancel,  glos.  9.  %  1.^  con- 
formándose en  que  los  beneficios  patri- 
moniales estaban  comprendidos  en  U 
citada  regla ,  por  las  generales  y  am- 
plísimas razones  que  contiene,  y  soló 
se  inclina  á  que  no  lo  están  los  del 
obispado  de  Calahorra  ,  porque  lo  Íni- 

Siden  las  cláusulas  del  Motu  proprio 
e  Clemente  VIII,  de  28  de  Abril 
de  1596,  délas  cuales  hacen  particu- 
lar mérito  al  num.  72. 

25  Todos  los  referidos  autores  con* 
Tienen  en  que  no  hay  canon  ó  ley  que 
decida  abiertamente  esta  cuestión ;    y 

3ued8  de  consiguiente  en  términos  de 
udosa  al  juicio  de  los  que  conside- 
ren sus  respectivos  fundamentos,  los 
cuales  se  dirieen  al  único  fin  de  averi- 
guar y  descubrir  si  quiso  su  santidad 


M:  FtjERZA, 

comprender  dichos  beneficios  pátrtnoro» 
niales  en  las  ehunciadas  reservas,  su- 
puesto que  no  los  expresó,  y  de  esta 
misma  omisión  han  tomado  motivo 
para  'a  disputa  referida,  siendo  de  pre- 
sumir que  igual  fundamento  tuviesen 
los  señores  de  la  cámara  para  inclinar 
su  dictamen  á  que  no  correspondia  á 
S.  M.  la  provisión  de  los  beneficios  pa- 
trimoniales que  vacaban  por  resulta. 

26  ¿Pero  seria  tolerable  que  se  du- 
dase en  el  día  haber  querido  su  santi- 
dad que  los  señores  reyes  católicos 
presentasen  para  dichos  beneficios  pa- 
trimoniales, que  vacan  ea  los  ocho 
meses  y  casos  de  las  reservas  especiales 
y  generales,  cuando  su  santidaa  los  se- 
ñaló expresamente  en  el  concordato  y 
en  la  constitución  apostólica  de  su 
confirmación?  Esta  literal  expresión, 
y  aun  el  modo  de  haeerla,  no  pudo 
dirigirse  á  otro  fin  que  al  de  apartar 
las  dudas  que  se  habían  escitado  por 
los  autores  referidos,  y  dejar  plena- 
mente asegurado  el  derecho  de  S.  M. 
para  hacer  dicha  presentación,  que 
no  tiene  calidad  alguna  para  ser  ex* 
el  u  ida. 

27  La  calidad  de  haberse  de  pro- 
veer en  los  naturales  y  originarios  de 
los  pueblos  ó  de  los  obispados  es  úti- 
lísima á  '.las  mismas  iglesias,  y  lo  es 
mas  la  opción  que  tienen  los  que  sir- 
ven en  ellas  para  ascender  de  los  be- 
neficios menores  á  los  mayores:  porque 
el  amor  á  la  tierra  en  donde  nacen,  á 
la  iglesia  en  donde  se  crian ,  y  el  co- 
nocimiento de  los  usos  y  costumbres 
los  inclina  á  su  permanente  residencia, 
y  les  facilita  la  mejor  enseñanza  y  ad- 
ministración del  pasto  espiritual ,  es- 
pecialmente en  los  beneficios  curados, 
como  lo  son  tpdos  los  que  se  llaman 
patrimoniales  en  el  arzobispado  de 
Buidos,  y  obispados  de  Calahorra  y 
Falencia. 

28  Por  esta  razón  de  utilidad  pú- 
blica acostumbró  la  Iglesia  en  los  pri- 
meros siglos  elegir  para  las  dignidades 
y  otros  ministerios  los  que  ya  tenían 
su  destino  en  las  mismas  iglesias  6  lu- 
gares.con  preferencia  á  los  extraños: 
can.  1.  %  4.  distinct.  23,:  can.  iXy  1&. 
§.  1.  distinct.  61.:  can.  19.  distinct.  63.: 
ley  13.  tit,  15.  Part.  1.,  ibi:  «E  deben. 
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«M 


«primeramente  pre»entai' de  los  fíjoá  de  patrimoniales  eo  los   bQ<M.  uatunilef 

»ia  Eglesla ,  si   loa   oviere  átales   que  del   pueblo  de  s»  establecimiento;    y 

»sean  para  ello,  é  si  noii^  de  los'otroa  aun  desearian  que  se  ■  hicieáe  general 

vque  son  de  aquel  Obispado,  é  estose  esta  constitución,  como  lo   manifiesta 

«entiende  primeramente  de  los  iiios  de  el  señor  Covarrubias  en  el  cap.. ^5.  de 

»los  Patrones,  é  de  si  de  los  fijos  de  4us  Prácticas^  nuth.  .5.:  Acevedo  á  la 


i^os  Parroquianos :  *  Div.  Thom.  5tf- 
cimda  secundce  ^u¿est.  63.  art.  2.  vers, 
j4d  quartum,,  ibi:  Dicendurn  quodillcy 
qui  de  gremio  ecclesitE  assumitur ,  ut 
in  plurÜMíí  consuevit ,  est  utilior  qttan- 
tum  ad  bonum  eommune  ,  quia  magis 
diligit  ecclásiarrij  in  qua  est    nutrí" 


tus^  et  propter  hoc  etiam  mandatur^      luumaics,    ames   uien  aesean    mance- 
Deut.  17.  Non  poteris  alterius  generis     nerles  todos  sus  derechos,  como  lo  han 


ley  14.  tit.  3.  tib.  1.  n.  9. ,  y  en  la  21. 
del  prop.  tit.  y  lib. :  Salcedo  de  Leg. 
PoUt.  lib.  2.  cap.  19.:  Solorzano  de  Jure 
Indiar.  lib.  3.  cOp.  19.  n.  5. ,  con  otros 
muchos  que  refiere. 

31  XiOs  señores  reyes  católicos  no 
intentan  perjudicar  á  los  bijos  patri- 
moniales ,   antes  bien  desean   mante- 


háminem  /acere  Regem,  qui  non.  sit  hecho  siempre  por  el  interés  de  la  cau- 

frater  tuus:  ley  4-  £^¿>  ^7.  Part.  4.,  ibi;  sa  pública,  según  se  manifiesta  de  las 

■  E  amistad  han  otroai,  segund  natura  leyes  citadas:  tampoco  pretenden  prer 

^los  queson  naturales  de  una  tierra:»  sentar  los  dichos  beneficios,   sin  qu^ 

can.  12.  caus.  8.  q.  1.,  ibi:  Óportet  eum,  preceda  el.  concorso  y  aprobación  de 

qui  docetf  et  instruít;  ánimos  r.udes,  los  interesados;  y  siendo  estas  las  dos 

esse  talem,  ut  pro  ingenio  dtscentium  partes  esenciales  del  uso  y  co^tiimbrie 


semetipswn.  possit  aptarcy  el  verbi  or- 
dinem  pro  audientis  capacitate,  diri- 
gere. 

29  La  ley  li  í/¿.  3-  lib.  1.  de  Ift 
Recop.  {Ley  t  tit,  li  lib.  1.  de  U 
Nov.  Recop.)  prohibe  que  las  dignida- 
des, prelacias  y  beneficios. del  reino  se 
den  a  ex,trangeros  por  las  muchas  ra- 
zones de  utilidad  pública  que  expresa, 
señaladamente  la  de  que  los  que  son 
de  una  tierra  residen  con  mas  gusto  y 
permanencia  en  ella^  estudian  con  la 
esperanza  de  ser  premiados  con  los  be- 


observada  en  lo's  referidos;  obispados, 
confirmadas  por  bulas  apostt^licas  y 
constituciones  sinodales,  y  autorizada» 
por  las  leyes,  no  pueden  concebir  el 
menor,agraTÍo  ó  perjuicio  en  que  S.  M, 
presente  I  de  este  modo  los  beneficios 
patrimoniales ,  ni  aun  traería  apa- 
riencia de  novedíid  capaz  de  indispo- 
ner ó  turbar  los ;  ánimos  de  aquellos 
naturales. 

32  Menos  se  perjudica  á  los  ordi- 
narios en  la  colación  y  canónica  ins- 
titucioní  de  tales  beneficios ,  que  ^siern- 


neficios  de  aquellas  iglesias  en  donde     pre  han  de  hacer  á   los   pres^tados 
han  nacido,  o  se  han  criado,  y  se  hfi-     por  S.  M.,  como  lo  hacen  abpra  á  los 
cen  muchos  hombres  sabios  en  honra     <^ue  nombra  y  presenta  el  cabildo  ecle- 
■••:-»--»  — '-Ki:—  J-i  —: —  u-. :-      siástico.  Por  conseCuencia  de  estos  an- 
tecedentes queda!  reducido  este  artícu- 
lo á  limitar  el  derecho  de  los  cabildos 
eclesiásticos  en  sus  presentaciones  á  los 
cuatro  meses  ordinarios  ;  y  en  esto  no 
pueden  concebir  el  menor  agravio  con* 
tra  la  suprema  autoridad  de  la  santa 
sede,  que   lo  determinó  asi  espresa- 
mente  en  el  concordato  por.  Lo  mucho 
que  en  ello  se  interesaba  la  causa  pú- 
blica. .'■    A-      . 

33,  Las  diligencias  que  han, pedido 
los  señores  fiscales  en  los  últimos  ex- 
pedientes citados,  para  asegurarse  de 
latf  presentaciones:  hechas  por  los  ca-; 
bildos  eclesiásticos  en  la  forma  ordi- 
naria f  y  de  las  provisiones  ejecutadas 


y  utilidad  pública  del  reino.  Estas-mis- 
mas  causas  concurren  á  proporción 
cuando  son  preferidos  los  naturales  en 
los  beneficios  de  sus  respectivas  igle- 
sias, á  que  siempre  faan  estado ,, incli- 
nadas las  constituciones  canonicéis,  y 
'ha  sido  muy  recomendable  el  uso  y 
costumbre  que  en  su  conformidad  se 
ha  observado,  mereciendo  también  la 
aprobacion.de  su  santidad  por  bulas 
y  privilegios;  apostólicos',  de  que  ha- 
cen mérito  las  leyet  21.  ^.  y.2\  tit-X 
l¿b.  1.  de  la.  Recop.  (Ley  1.  2.  y  3.  tifu- 
ío  21.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.) 
.  30,'  Todos  los  autpres  forman  d 
mismo  juicio  del  iiitEíres  público  qv^ 
b^y  en  que.se:  provean. los  JieqefíciQS 
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uor  &ü  Aiítidad  eri  tiso  de  las  reser-     dichos  beneficios  Tacantes  en  mes  re- 
vas,  son  ya  enteramente  inútiles,  y  se     servado,  sino  que  permitian  á  los  or- 


debeni  onntir  para  no  dilatar  su  curso. 
La  razón  es  porque  dichas  diligencias 
solamente  podian  tener  dos  efectos: 
uno  és  calificar  los  últimos  estados 
para  que  continuasen  las  presentacio- 
nes con  arreglo  á  ellos ;  y  »•  M.  no  in- 
tenta alterarlos ,  ni  cortar  las  presen- 
taciones de  los  cabildos  en  éste  mo- 
mento, sino  examinar  con  su  audien- 
cia en  juicio  instructivo  el  derecho 
perteneciente  á  la  corona  en  virtud  de 
los  robustos  títulos  del  concordato, 
patronato  universal  y  derecho  de  re- 
sulta 


diñarlos  que  lo  hiciesen  por  concurso 
y  según  la  forma  acostumbrada,  no 
que^ban  por  eso  ligados  á  no  hacer- 
lo cuando  les  parecía.  Y  si  esto  pro- 
cede con  tan  sólidos  fundamentos  con 
respecto  al  título  de  las  reservas,  con 
mayor  razón  tiene  lugar  y  se  ha  eje- 
cutado por  Tía  de  resulta,  y  debe  ha- 
cerse ahora  eá  virtud  del  concordato, 
siguiendo  los  ejemplares  que  constan 
de  los  expedientes  formados  en  la  cá- 
mara. 

37    La  secretaria  del  real  patronato, 
en  el  que  siguió  el  dicho  Don  José 


34    También  podria  servir  la  prác-  González  de  Jate  el  año  de  1726,  dijo 

tica  y  observancia  anterior  para  ínter-  entre  otras  cosas  lo  siguiente:  cQue 

pretar  y  declarar  la  verdadera  inteli-  squando  S.  M.  y  loa  Reyes  sus  prMe- 

gencla  de  las  reservas  y  concesiones  «cesores  han  nombrado  para  Obispa- 


apostólicas;  y  aunque  esto  pudo  te- 
ner algún  lugar  con  respecto  á  las  re- 
servas por  la  generalidad  de  sus  pala- 
bras, no  tiene  entrada  en  las  cosas 
claras  y  notorias ,  como  lo  son  en  este 
articulo  el  concordato  y  la  constitu- 
ción apostólica  de  su  conBrmacion. 

35  El  uso  y  costumbre  que  se  ale- 
ga de  haber  presentado  de  inmémrtorial 
tiempo  los  cabildos  eclesiásticos,  cuan- 
do hubiera  podido  impedir  el  efecto 
de  las  reservas,  no  puede  hacerlo  del 
que  corresponde  al  rey  por  las  conce- 
siones que  contiene  el  concordato:  por- 
que desde  su  publicación  se  han  re- 
clamado y  disputado,  como  resulta  de 
los  enunciados  expedientes,  en  que 
mandó  S:  M.  que  la  cámara  tratase  del 
derecho  qoe  le  podía  corresponder  en 


»dos  de  estos  Reynos  á  sugetos  que 
>han  obtenido,  al  tiempo  de  ser  elec- 
xtos  en  ellos,  los  referidos  Beneficios 
«patrimoniales,  los  han  dexado  vacos, 
*y  muchos  de  ellos  los  han  provisto 
»íos  Señores  Reyes  por  el  derecho  de 
«resulta,  con  la  circunstancia  precisa 
«de  ser  en  hijo,  patrimonial  de  la  Villa 
«ó  Lugar  en  donde  es  el  Beneficio,  lo 
vqual  se  ha  practicado  así  de  tiempo 
•inmemorial  á  esta  parte.» 

38  Ademas  informó  la  misma  secre- 
taría lo  ocurrido  en  diferentes  casos  y 
ejemplares:  uno  de  ellos  fué  el  de  Don 
Pedro  de  Rosales,  canónigo  de  la  san- 
ta iglesia  de  Toledo,  promoTÍdo  al 
obispado  de  Lugo,  quien  obtenía  un 
beneBcio  entero  patrimonial  en  la  par¿ 
roquia  de  Miranda  de  Ebro,  del  arzo- 


lá  pres^ntadon   de  dichos   oeneficios  bispado  de  Burgos.  La  cámara  consul- 

patrimoniales.  Ademas  que  sin  buscar  tó  este  beneficio  al  señor  Don  Feli- 

en  los  archivos  de  Burgos,  Calahorra  pe  IV,  en  4  de  Junio  de  1641,  por  el 

y  Falencia,  ejemplares  de  haber  pro-  derecho  de  resulta;  y  S.  M.  nombró 

visto  su  santidad  en  uso  de  sus  resera  en<21  del  propio  mes  de  Julio  al  licen- 

vas,  ytrescntado  S.  M.  por  el  derecho  ¿ado  Diego  de  Zambrana,  que  era  pa- 

de  resulta  alguno  de  dichos  beneficios,  trimonial  y  medio  beneficiado  en  la 

se  haHali^  repetidos  así  antiguos  como  misiha  parroquia,  y  para  la  Tacante  de 


mod^rtlbsj 

36  De  los  primeros  ejemplares  ha- 
ce» pírticiñlar  müDÍoria  Lot. rfe  Rehén, 
iib.  21  ft.  3íii  n:  20.  v.-^tím :  Gcwiz.  mhre 
ta  regla  ^8,  de  la  'caite,  g-los.  9.  %.  1. 
n.  47.  y  iiguient.^y  aunque  en  el  n.  58. 
■vers.  Rursus^  advierte  qué  los  sumos 
pontífices  rara  vez  pasaWn  á  proveer 


este  medio  beneficio  fueron  consulta- 
dos tres  de  los  mismos  pretendientes 
patrimoniales,  y  S.  M.  nombró  al  U-' 
cenéiado  Juan  de  Cabezón ,  presbítero. 
39  Por  promoción  de  Don  Diego 
de  Tejada  al  obispado  de  Ciudad-Ro- 
driga, vacaron  dos  beneficios  patrimo- 
niales ,  uno  en  la  villa  de  Ocon  y  otro 
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en  la  de  Jubera ,  los  cuales  consultó 
separadamente  la  cámara  en  7  de  Agos- 
to de  1655;  y  S.  M.  se  sirvió  noinurar 
para  el  de  Ocon  á  Don  Manuel  López 
de  Espinosa,  y  pare  el  de  Jubera  al 
ünico  pretenaiente  de  los  patrimo- 
niales. 

40  También  informó  la  secretaría 
en  dicho  expediente  de  González  que 
el  nominado  Don  Diego  de  Tejada,  no 
obstante  haber  sido  provisto  en  el 
obispado,  solicitó  que  el  rey  le  hicie- 
se merced  de.  que  pudiera  retener  los 
dos  enunciados  beneficios;  y  no  ha- 
biendo condescendido  S.  M.  con  esta 
pretensión,  se  hicieron  las  consultas 
que  van  indicadas. 

41  Don  Miguel  Gregorio  de  la 
Fuente,  promovido  en  el  año  de  1669 
á  la  abadia  de  Covarrubias,  pretendió 
que  S.  M.  le  hiciese  la  gracia  de  rete- 
ner dos  beneficios  patrimoniales,  que 
gozaba  en  las  parroquias  de  Aleson  y 
Huercanos,  del  obispado  de  Calahor- 
ra; y  desestimada  esta  pretensión,  se 
le  mandó  que  en  conformidad  á  la  cos- 
tumbre hiciese  renuncia  de  dichos  dos 
beneficios,  como  con  efecto  la  hizo. 

42  Para  proveer  con  mayor  ins- 
trucción y  conocimiento  los  dos  enun- 
ciados beneficios  patrimoniales,  en  la 
forma  y  modo  con  que  debía  hacerse, 
se  pidió  nuevo  informe  á  la  secretaría 
del  patronato,  la  cual  lo  dio  reprodu- 
ciendo sustancialroente  el  anterior  del 
año  de  1641;  y  en  su  vista,  y  de  los 

3ue  hizo  también  aquel  ol>ispo  de  or- 
en de  la  cámara,  dijo  el  señor  fiscal: 
«Que  S.  M.  se  hallaba  en  posesión  de 
«proveer  estos  Beneficios,  como  fuese 
ven  hijos  patrimoniales,  y  con  la  cali- 
«dad  de  opción  de  quarto  á  entero,  se- 
fgun  la  costumbre  de  cada  Iglesia,* 
autorizando  este  dictamen  coa  los 
ejemplares  que  quedan  referidos.  No 
consta  que  se  tomase  resolución  acerr 
ca  de  este  expediente. 

.43  Don  Francisco  Rodríguez  Men- 
derazqueta  fué  nombrado  en  el  año 
<le  .1714  obispo  de  Sigüenza.  Obtenía 
el  Don  Francisco  tres  beneficios  pa- 
tt'imomales  en  el  obispado  de  Calahor- 
ra, qu^,  renunció  á  ía  provisión  de 
S..  M. ;  y  habiéndose  comunicado  aviso 
aI  obispo  Don  Alfonso  de  Mena ,  y  desr 

Tom.  II. 


pues  al  cabildo  de  dicha  iglesia  en 
sede  vacante,  para  que  hiciesen  con- 
curso y  enviasen  informe  de  los  opo- 
sitores á  estos  tres  beneficios,  respon- 
dió el  cabildo  que  ya  estaban  provistc» 
por  el  ordinario  á  presentación  de  los 
cabildos  de  las  iglesias  en  que  estaban 
sitos  en  conformidad  á  la  práctica  y 
costumbre.  De  estos  ejemplares,  y  de 
haberse  anticipado  los  ordinarios  á 
proveer  los  beneficios  vacantes  por  el 
derecho  de  resulta,  hay  otros  diferen- 
tes ,  de  los  cuates  se  deducen  dos  po- 
derosas consecuencias  con  respecto  al 
derecho  de  resulta  correspondiente 
á  S.  M.:  una  que  en  las  vacantes  cau- 
sadas por  resulta  no  hay  ni  puede  ha- 
ber posesión,  ni  menos  costumbre  de 
haberlos  presentado  los  cabildos  con 
noticia  y  consentimiento  de  S.  M.,  ni 

Euede  sacarse  argumento  de  que  lo 
ayan  hecho  en  otras  vacantes  ordi- 
narias ;  antes  bien  las  presentaciones 
positivas,  que  consta  haber  hecho  los 
reyes  católicos  en  tales  casos,  y  las  re- 
clamaciones que  en  otros  hicieron,  son 
suficientes  para  conservar  ileso  el  de- 
recho y  regalia  de  la  corona,  sin  que 
se  pueda  considerar  interrumpido  con 
las  precipitadas  y  fraudulentas  presen- 
taciones de  los  cabildos,  ni  el  descuido 
y  tolerancia  de  los  ministros  de  S.  M, 
puede  perjudicar  en  uianera  alguna  al 
derecho  de  proveer  lo  que  vaca  por 
resulta,  mayormente  habiéndose  pade* 
cido  en  aquellos  tiempos  mucho  des- 
cuido en  los  ramos  de  patronato,  como 
lo  manifiestan  las  leyes  y  autos  acor- 
dados. 

44  El  auto  12.  fu.  6.  lib.  i.  (No- 
ta It  tit.  18.  lib.  1.  de  laNov.  Recop.), 
para  ocurrir  á  Jos  fraudes  que  hacían 
los  agraciados  por  S.  M.  en  prebendas 
del  patronazgo  real,  ocultando  los  b&f 
neficios  que  obtenían,  mandó  que  hi? 
ciesen  declaración  jurada  ante  escriba- 
no ó  notario  de  todas  las  prebendas  Y 
beneficios  que  obtuviesen  hasta  aquel 
dia  y  seis  meses  antes;  y  que  sin  que 
ésta  preceda,  á  ninguno  se  entregue  el 
titulo,  haciendo  á  la  secretaría  muy  es- 
trecho encargo  para  su  inviolable  ob* 
servancia. 

45  El  auto  13.  siguiente  {^oXa  11, 
citada)  ratificó  la  disposición  lanterioP) 
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relevando  ni  interesado  del  juramento; 
y  explica  el  fin  á  que  se  dirige  de  evi- 
ta^ bs  ocultaciones  de  lo  que  debia 
quedar  á  la  real  provisión  por  el  dere- 
cho de  resulta. 

46  Por  estos  dos  autos  acordados 
«n  8  de  Marzo  y  24  de  Abril  de  1690, 
se  manifiesta  la  ocultación  que  dio  mo- 
tivo á  ellos,  y  se  convence  al  mismo 
tiempo  que  todas  las  prebendas  y  be- 
neficios, sin  distinción  de  patrimonia- 
les, (pues  no  la  hacen  dichos  autos) 
que  úDtenian  los  presentados  por  S.  M. 
en  prebendas  ó  beneficios  del  patro- 
nazgo real ,  quedaban  á  su  provisión 
por  el  derecho  de  resulta. 

47  El  auto  18.  del  prop.  tit.  y  Ub. 
exfJica  con  mayor  claridad  este  dere- 
cho de  resulta,  y  añade  al  num.  1.  que 
padecia  de  algunos  años  á  aquella  par- 
te mucha  confusión ;  bien  que  se  ba- 
bia  observado  aan  en  aquellos  benefi- 
cios de  conmensales  de  su  santidad,  en 

aue  tenia  regalía  privativa,  y  en  los 
ados  por  cardenal,  que  se  devolvian 
á  la  santa  sede  en  la  primera  provisión. 

Sor  no  lograr  de  alternativa ,  y  en  los 
eanatos  afectos  á  la  silla  apostólica, 
todos  los  cuales  presentaban  los  seño- 
res reyes  de  España  por  el  derecho  de 
resalta,  cediendo  á  la  costumbre  en 
esta  parte  las  regalías  de  su  santidad. 
■  48  Pues  si  vence  el  derecho  de  re- 
sulta al  que  compete  á  su  santidad  por 
la  afección  y  reserva  de  los  enuncia- 
dos beneficios,  ^cómo  podrán  defender 
.  el  suyo  los  cabildos  eclesiásticos ,  im- 
pidiendo la  presentación  de  S.  M.,  en 
la  cual  serán  muy  raros  los  ejemplares 
de-  resistencia,  por  no  ser  frecuentes 
las  vacantes  que  se  causan  por  resul- 
ta? Las  demás  presentaciones  ordina- 
rias, en  que  no  se  disputa  á  los  cabil- 
dos su  derecho ,  no  prueba  en  manera 
•Igunaconfra  d  intento  de  este  dis- 
curso, ni  deben  traerse  á  colación  en 
penuiciq  de  la  regalía. 
'  ^  El  mao  19.  del  referido  título  6. 
m.  i.-  (Ley  15.  tit.  17.  lib.  1.  de  la 
Nov.  Recop.)  da  la  última  pmeba  del 
pensamiento  que  se  ba  apuntado  acer- 
ca de  la  oscuridad  y  abandono  en 
que  han  estado  los  derechos  de  S.  M. 
én  cuanto  á  su  real  patronato;  y  para 
su  remedio  se  creó  y  nombró  un  fiscal 


DE   FUERZA. 

que  asistiese  á  la  cámara,  y  que  sin 
embarazarse  en  otro»  negocios  enten- 
diese por  si  solo  en  los  del  patronato 
con  las  calidades  y  destinos  que  ex- 
presa el  citado  auto  de  6  de  Agosto 
de  1735. 

50  Pues  si  en  este  tiempo  padecian 
tanto  abandono  y  usurpaciones  las  re- 
galías de  S.  M.,  ¿qué  seria  en  los  mas 
antiguos?  ¿Y  de  cuantos  medios  se  val- 
drían los  interesados  para  que  no  lle- 
gasen á  noticia  del  rey  los  beneficios 
que  obtenían,  y  creían  poder  retener, 
siendo  compatibles  con  el  de  patronaz- 
go real  en  que  fueron  presentados? 

51  Aunque  se  ba  mejorado  la  suer- 
te de  la  regalía  en  el  uso  de  su  patro- 
nazgo, ya  por  el  derecho  de  resulla  y 
ya  en  virtud  del  concordato,  todavía 
sufre  en  nuestros  tiempos  grandes  pe^ 
juicios  por  la  dilación  de  Tos  negocios 
en  que  tiene  ínteres  S.  M.,  y  por  el 
abandono  de  otros,  no  siendo  posible, 
ó  siendo  á  lo  menos  muy  dificultoso, 
que  ocupados  los  señores  fiscales  en 
los  muchos  y  graves  negocios  del  Con- 
sejo puedan  atender  al  mismo  tiempo  á 
todos  los  de  la  cámara,  y  menos  tener- 
los á  la  vista  y  en  memoria  si  los  agen- 
tes no  se  los  recuerdan.  Esta  fué  la  ra- 
zón mas  poderosa  que  tuvo  el  señor 
Don  Felipe  V  para  crear  nn  fiscal,  que 
instruido  por  ú  de  los  negocios  de  sv 
real  patronato,  regalías  y  derecboe^ 
removiese  los  embarazos  y  perjiíicioei^ 

?[ue  necesariamente  resnKafoan  de  su 
alta  en  la  cámara  por  las  precisas  di* 
laciones.  Expresó  asimismo  el  rey  en 
el  citado  auto  19.  ser  tan  copioso  y  eje- 
cutivo el  número  de  expedientes,  plei<- 
tus  y  negocios  que  se  añadianá  su  real 
patronato,  con  lo  que  el  secretario  de 
el  había  hecho  ver  estaba  usurpado  j 
abandonado,  que  no  siendo- justo  difr^ 
traer  al  fiscal  del  Consejo  :de'1os  graves 
n^ocíos  peculiares  de  este,  por  entre^ 
garse  á  aquellos,  ni  aventurar  las  ven*^ 
tajas  de  unos  por  la  imposibilidad  de 
atender  igualmente  á  otros,  resolvió 
S.  M.,  para  oCurtir  á  estos  inconve^ 
nientes ,  crear  un  fiscal  con  precisa 
asistencia  á  la  cámara,  reJevándote d¿ 
la  del  Consejo ,  con  las  preeminencias 
7  calidades  que  se  expresan  en  dicbó 
auto  acordado!  Y  si  en  aquel  tiempo 
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eran  tan  numerosos  y  graves  los  expe-     Calahorra  y  Falencia  eran  rarísima»  y 


Í.1 


dientes  y  negocios  del  real  patronato^  de  poco  momento  al   interés  del  real 

■quéconsideracionmerecerán  hoy,que  patronato;  y   esta  sola    consideración 

la  legrado  la  corona  reunir  en  lo  ge-  baria  conocer  que  aunque  S.  M.  con- 

jten\  su  patronazgo  real  por  efecto  del  descendiese  en  que  continuasen  los  ca- 

ooncordato  del  año  de  1753?  bildos,  presentando  en  estas  vacantes 

52     La  experiencia  hizo  conocer  que  del  mismo  modo  y  forma  que  la  hacían 

la  mayor  diligencia  y  celo  de  un  hom-  en  las  ordinarias,  precedia  esta.to^ran- 

bre  solo,  aunque  sea  auxiliado  de  los  cia  de  un  acto  facultativo  en  materia 

■gentes,  no  puede  llenar  todo  el  despa-  mínima  j  que  aunque  se  hubiese  conti- 

<£o  de  los  negocios  ^ue  ocurren  en  la  auado  por  largo  tiempo,  no  ponia  limi- 

cámara;  y  habiéndose  experimentado  tes  á  la  r^lia  de  S.  M.,  ni  impedia  su 

tin  retardo  considerable,  mandó  S.  M.  neo  euandole  pareciese,  y  mucho 


por  real  orden  de  3  de  Diciembre 
de  4^784,  que  se  tuviese  una  cároarat 
extraordinaria  para  dar  salida  á  tos 
atraaos,  como  se  ejecuta  en  el  viernes 
de  cada  semana. 

53    El' -derecho  de  pKsentar  los  be"* 
neficios,  que  vacan  por  resulta,  proo&¿ 


nos  si  las  cosas  mudaban  de  semblante, 
haciéndose  mayor  el  daño^  como  suce- 
dería en  el  tiempo  presente  despuesdel 
eoncordato  del  año  de  53, 

55  La  prueba  de  esta  verdad  tiene 
su  fundamento  y  razón  en  las  doctri- 
nas comunes,  que  recuerda  el  cardenal 


de  de  un  principio  y. titulo  universal,  de  Luca  en  el  discurso  H.  de Decimisy 

incluido  en  la  costumbre  inmemorial  á  y  consta  también  por  un  hecho  noto- 

elecoion  de  los  señores  reyes,  pudien-  rio;  pues  en  el  citado  año  de  1726  las 

do  unirlo  al  mismo  tiempo  (k>nlasgra-  presentaciones  de  S.  M.  eran  reducidas 

cias  y  contirmaciones' apostólicas  que  a  las  prebendas  y  beneficios  del  patro- 

indica  el  auto  18.  tit.  6.  lib.  1.,  y  oons-  nato  antiguo^  y  sus  resultas  debían  ser 


tan  por  otros  muchos  medios.  En  este 
supuesto  se  debe  hacer  otro  igualmen- 
te cierto,  reducido  i  qne  para  mante- 
uéresta  regaliz  en  lo  único  oniversal 
de  todo  lo  eclesi&stíctty  >és  aufíciente 
prueba  la  de  las  le^es  repetidas,  y  lo 
seria  también  la  de'eoalquier  acto  que 


necesariamente  rarísimas;  pero  después 
del  concordato  son  frecuentes  las  que 
corresponden  al  rey  en  le»  ocho  meses 
y  caaos  de  las  reservas  especiales  y  ge* 
Berales,  sin  haberte  disminuido  fa  re- 
galía deque  usaba  antes,  habiendo  cre- 
cido á  proporción  las  vacantes  por  resul- 


faaya  ejercitado  S.  üf.  presentando  para     ta,  en  que  tiene  Si  M.  mayor  interés  y 
beneficios  patrimoniales^  así  fuerade     dereeho  que  en  las  ordinaria»: 


las  enunciadas  dióoesis  de'  Burgos^,  Oa' 
lahorra  y  :Palenoia,i  como  dentro  de 
rilas, 'siendo'del  eargo'^  los  cabildos 
eelésiásticM'i^kffr  conchiyenteraehte 
«Igün  tittilo  partioulat  capaz  de  impe- 
dir, y  ^eneoí*'  el  general  ,^  que  tiene 
S.'Ñ.  pará'presentav-poir'resuita dichos 
beneficios'  f»írtrimonÍales';''y  estO!  ni  Jo 
tian  hecboy  nllo  pueden -iñcer'^  aegntl 
Itts  )ejemplftrés  referidos^  y'las'  rec'kimtv- 
«íones  pendjeintes,  quei'soh  cada- día 
iÍÉispoaero6a&-eni$usrrQzories'y  ftinda^ 
Meneos ,^Aátderado94()$ que  exposcrla 
flímera  éwtíA  eÍCflda'<dopájiUa  de  11  dé 
8fc«ieinbre"de'"t726yy'  éiótivó  hi' rétíl 
T«solaci<fti ']^bUoada^n  2;'de  Oe«ébre 
del  trfojtficiifflii0.  ■     '  i'    .   ■      '    ■  '■ 

''i-w    Téndj-ia  entoivdes' pi'esente  lac^<^ 
mará  que  las  vacantes  < por  resulta-de 


56  La  razón  de  diferencia  <ebnst8t« 
en- que  la  presentación  por  resulta  la 
hace  6.  M;,  tantó^en  beneficios'  incom- 
patibles que  tenían  los  agraciados,  como 
en  los  compatibles  que  podrían  retener, 
si  no  estuviese  en  observancia  larega-* 
lia  y-  derecho  deresúlta.  Añádese  á  esto 
que  aun  ios  beneficios  incomfpatibles 
con  los  del  pAtronacgb  real,  que'<prMen- 
ta  S.  M.,  vacan  desdé  el  dia  aeU  pose- 
sión del  óltimo ',  ó  'desde  que  se  hoce  sn 
renuncia;  y  estando  e»  arbitrio  del 
agraciado  por  S..  if :  tomar  'potosioA  del 
nuevo  beneficio  <n  mes  ordinariov  A  re- 
nunciar «1  que  tenia  en  d-mismo,  no 
podría 'pr^entarlos'*por  otro 'titulo  que 
el  de*  resulta,  y  se  periudieí(t^'m&sno^ 
fáblementg  á  es^  regalía.  Esta  es  una 
Terdad  bien  demostrada,  y  ccmfirmada 


los  benefíeiosi'patvimonliues'de  Burdos,     pop'la  elíperíeneia  en- casos  sfetmejantes^ 
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que  pendea  de  la  voluntad  de  los  agra- 
ciadoH  por  S.  M.,  quienes  deberían  ser- 
le gratos  y  reconocidos. 

57  Los  provistos  en  plazas  togadas 
y  en  otros  empleos  seculares  retenían  los 
l>enet)cios  eclesiásticos  que  gozaban.  Y 
«onsiderando  S.  M.  los  graves  inconve- 
nientesque  resultaban  de  unir  el  sacer- 
docio con  el  imperio,  mandó  á  consulta 
de  la  cámara  de  8  de  Agosto  de  1768, 
que  los  provistos  declarasen  los  benefi- 
cios que  poseían,  y  los  renunciasen  por 
escritura  auténtica,  deteniéndoles  en- 
tretanto el  titulo  ó  cédula  correspon- 
diente. Y  no  obstante  que  lo  hacen  asi 
puntualmente, no  hay  un  solo  ejemplar 
(le  que  estas  renuncias  se  hayan  admiti- 
do por  loa  ordinarios  en  mes  apostólico, 
reservándolas  para  los  cuatro  ordinarios, 
y  defraudando  al  rey  de  su  presentación. 

58  Para  romper  este  abuso  pendien- 
te de  muchas  causasquenoexplicoaho- 
ra,  hice  renunciaren  mes  apostólico  á 
un  hijo  mió,  agraciado  por  S.  M.  en 
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una  plaza  del  crimen  de  la  real  audien- 
cia díe  Cataluña,  un  beneficio  que  tenía 
en  el  arzobispado  de  Sevilla,  tomando 
todas  las  precauciones  oportunas  para 
que  el  ordinario  no  dilatase  su  admi- 
sión, y  para  que  remitiese  á  la  cámara 
la  certificación  conveniente. 

59  La  segunda  consideración  se  re- 
duce á  que  cuando  el  derecho  de  resul- 
ta no  tuviera  todo  el  lugar  que  se  pre- 
tende en  los  beneficios  patrimoniales, 
de  ningún  modo-  puede  excluirse  el  que 
compete  á  S.  M.  por  su  patronato  uni- 
versal y  por  las  demás  gracias,  indultos 
y  concesiones  apostólicas,  que  se  acor- 
daron á  los  señores  reyes  católicos  en 
el  concordato  del  año  de  1753,  pare- 
ciendo por  todo  lo  expuesto  muy  justo 
y  conveniente  que  se  continúen  y  de- 
terminen los  expedientes  formados  en 
la  cámara,  sobre  presentarlos  beneficios 
patrimoniales  dd  arzobispado  de  Bur- 
gos, y  obispados  de  Calahorra  y  Falen- 
cia, y  los  demás  de  igual  naturaleza. 


CAPÍTULO  YL 

Todas  las  presentaciones  ó  nóminas  de  prebendas  y  hene^cíosy  que  hadan  mU' 

chas  personas  ¿lustres  por  gracia^  indulto  ó  privilegio  apostólico^  debieron  cí- 

atsr  y  y  caducaron  inmediatamente  después  del  concordato  ajustado  entre  la  santa 

sede  y  it>s  señores  reyes  de  España  en  el  año  de  1753. 


1  Siete  años  continuaron  los  induU 
taribs  deispues  del  concordato  en  la  pa^ 
cífica  posesión  de  hacer  y  repetir  las 

Eresentaciones  de. las-  dignidades,  pre- 
endasy  beneficios,  como  lo  habian  he- 
cho en  los,  tiempos  a^iteriores  al  Siismo 
ccMKordato.  Nadie  los  demando,  ni  in- 
quietó, ni  se  {iensó  en  este  tiempo  en 
reuuir  á  la. corona,  el  derecho  de  pre^ 
Mntai*  dichos  beneficios,  como  lo  tenia 
ea  los  ^^mas  que  vacaban  en  los  ocho 
n«;se&  jr  ci^sos  de  lasreservas.  Muy  ex- 
traña y;  reparable  fué  sin  duda  alguna 
Mta  laáccion,  y  de  grav.e  daño  tamuien 
á  los.  derechos  de  S.  M.,  no  solo  por  es- 
tar privado  tanto  tiempo  de  su  regalía, 
sino,  taibbien  porque  podian  inferir  los 
indultariai  de  este  silencio  U9  recono- 
cimiento de  sus  derechos,  y  que  no  esr 
taban  comprendidos  Á,  favor  de  S.  M. 
en  el  concordato,  fam  enmeqdar  en  lo 
posiblela  inacción  de  lo  .pasado,  mandó 
S.  M.  por  real  orden  de  20  d^  Junio 


de  1760,  comunicada  á  ]a  cámara  por 
el  mai'd  ues  del  Campo- Villar,  que  todos 
los  indultarios-a^óstólicos  presentasen 
en  ella  los  privilegios  originales  deutrO 
del  término  de  «uatro  meses;  y  que  en 
el  de  dos,,  des^ues-de  ponerán  secu^ 
tro  todas  laá  presentaciones  de  ellos, 
los  oyese  én  justicia  ;de  un  modo, ins- 
tructivo^ breve  y'BumariOf^^uanto  quii-* 
sieseii  deducir,  c^sponer  y  alegar:  que 
eii  el  de  otros  iÍo&  los  ministros  del  mis¿ 
mo  tribunaJi.'Ojiendoál, señor  fisca^ 
que  deberla;  defender  los  derechos  perv 
pétuos  de  la  monarquía,  y  confiriendo 
d^pues  entro  si,  consultasen  á  S.  M. 
reservada  y  ^sepjiradamente  lo  que  8« 
Itfs  ofreciese  y  pareciese ^  fundando  ca- 
da uno  su  dictamen.,  para  íjue  en  vistft 
de  todo  pudiese  S.  M.  resni^iivf  lo  con? 
veniente;  y  que  todos  y  otdfi  uno  4fe 
estod  términos  fuesen  .afctsolqtaiiieiite 
últimos  y  perentorios. 
.    %■  £n  cumplimiento  dentista  real  ¿r* 
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den  se  expidieron  cartas  circulares  en 
primero  de  Julio  de  dicho  año  de  1760^ 
á  todos  los  prelados  del  reino  ^  para  que 
las  hiciesen  saber  por  edictos  públicos, 
cartas  ó  citaciones  personales  á  todos 
los  indultarlos^  que  en  sus  respecti^s 
diócesis  tuviesen  pritílegio,  indulto, 
bula,  ó  concesión  apostólica^  para  pre-^ 
sentar  cualesquiera  beneficios  residen^ 
cíales  6  no  residenciales,  con  apercibi-- 
miento  de  que  pasados  dichos  Seis  me-' 
ses,  no  serian  mas  oídos,  y  se  procede- 
ría á  lo  que  hubiese  lugar  en  derecho; 
Íf  que  en  el  ínterin  que  S.  M.  resolvía 
o  conveniente,  procediesen  al  secues- 
tro de  la  presentación  de  sus  benefi- 
cios. Con  efecto  la  citada  real  orden  se 
verificó  en  todas  sus  partes,  y  solo  se 
reformó  en  cuanto  al  secuestro,  man- 
dando alzar  los  que  se  habían  hecho 
por  otra  que  se  comunicó  igualmente  á 
los  mismos  prelados  en  16  de  Abril 
de  1761. 

3  En  cumplimiento  de  la  orden  pri- 
mera presentaron  en  la  cámara  el  duque 
de  Alba,  el  de  Alburquerque  y  el  mar- 
ques de  Villafranca  y  de  los  Velez  sns 
respectivos  indultos  originales.  En  su 
vista  pidió  el  fiscal  que  se  retuviesen, 
y  que  se  declarase  pertenecer  á  S.  M. 
la  presentación  de  todos  los  beneficios, 
á  que  se  extendían  dichos  indultos.  Los 
interesados  de  su  parte  solicitaron  se  les 
devolviesen,  declarando  sü  perpetuidad 
Y  subsistencia  para  continuar  en  el  uso 
de  suB  presentaciones,  y  que  cuando  se 
concibiese  alguna  duda,  procedida  de 
la  oscuridad  del  concordato,  se  pro- 
pusiese y  consultase  con  la  santa  sede, 
esperando  su  declaración;  y  en  suma 
alegaron  y  expusieron  cuanto  estima- 
ron conveniente  para  fundar  su  dere- 
cha Los  ministros  de  la  cámara,  des- 
pués de  examinar  y  conferenciar  con 
madura  reflexión  sobre  este  asunto, 
dieron  y  fundaron  separadamente  su 
jKirecer,  haciéndose  cargo  muy  por  me- 
nor en  él  de  las  razones  y  autoridades 
que  expusieron  los  indultarlos ,  á  las 
[ue  dieron  cumplida  satisl^ccion ;  y 
legando  á  concluir  su  dictánlen  á  iavor 
del  derecho  de  S.  M.  sobre  muy  graves 
y  sólidos  principios,  eii  lo  cual  convi- 
nieron con  uniíormulad  cuatro  de  los 
seis  ministros  de.  la  cámara;  coo  vista 
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de  todo  lo  que  contenía  esta  consulta, 
se  sirvió  S.  M.  resolver  lo  siguiente: 
«La  Cámara  dará  las  órdenes  correspon- 
*dientes,  para  que  los  Duques  de  Alba 
>y  Alburquerque,  y  Marques  de  Villa- 
Kiranca,  cesen  en  el  uso  délos  indultos 
«Apostólicos  que  hasta  aquí  han  teni^ 
>do,  como  derogados  por  el  Concorda- 
*to,  y  pertenecerme  en  su  consecnén- 
>cia  la  nominación  de  todos  los  Benefi- 
«cios,  y  piezas  Edeaiásticas  compren-  . 
«didas  en  ellos.» 

4  Publicada  en  la  cámara  el  30  de 
Enero  de  1764  esta  real  resolución,  se 
mandaron  retener  y  archivar  los  indul- 
tos apostólicos  presentados  por  los  du- 
ques de  Alba  y  Alburquerque,  y  mar-  . 
ques  de  Villafranca,  poniéndose  en.. 
ellos  las  notas  correspondientes  á  la  re- 
tención con  la  provioencia  y  resolución 
de  S.  M.;  y  que  se  comunícase  la  misma 
resolución  y  retención  á  los  referidoi 
duques  y  marques,  previniéndoles  se 
abstuviesen  de  provesr  en  adelante  la« 
prejiendas,  beneficias  y  demás  piezas 
eclesiásticas  que  presentaban  con  título 
de  los  referidos  indultos,  y  que  al  mis<» 
mo  tiempo  se  diesen  las  órdenes  conve*. 
sientes  a  los  respectivos  obispos  de  las 
diócesis^  en  (|ue  se  hallaban  los  bene- 
ficios contenidos  en  dichos  indultos, 
para  que  no  admitiesen  sus  presentacio- 
nes, y  diesen  cuenta  á  S.  M.  de  los  que 
vacasen  en  los  ocho  meses  apostólicos 
y  casos  de  las  reservas. 

5  No  habiendo  reclamado  ni  suplía 
cado  los  indultarlos  de  esta  soberamt 
resolución,  y  si  obedecido  y  cumplido- 
la  enteramente,  continúa  S.  M.  en  lof 
casos  de  las  vacantes,  presentando  pa- 
cificamente por  el  largo  espacia  de  veiit*- 
te  y  tres  años  los  enunciados  bene^ 
ficios. 

6  Con  motivo  de  cierto  inciden- 
te acordó  la  cámara  en  26  de  Mayo 
de  1783  que  los  referido»  Votos  se  co- 
piasen y  certificasen  por  el  secretario 
del  patronato,  colocándolos  en  un  i^ 
bro,  y  que  se  archivasen  tos  oHginal«^ 
teniendo  consideración  áque  sobrees- 
té punto  de  indultos  necesitaría  con- 
sultarse en  los  casos  ocurrentes. 

7  Esta  providencia  contiene  dos 
partes:  en  la  primera  supone  la  cámara, 
que  con  tos  duques  de  Alba  y  Albut>> 
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querque,  y  marques  de  le»  Velez,  no 
sería  necesario  hacerse  renovación  de 
los  votos  rcferidc»,  por  estar  acabada 
su  instancia  con  la  sentencia  y  deter- 
minacion  de  S.  M.,  y  sellada  con  el  con- 
sentimiento y  largo  silencio  de  los  mis- 
mes;  pero  en  la  segunda  manifiesta  que 
no  producirá  este  efecto  de  cosa  juz- 
gada con  otros  indultarlos  que  no  liti- 
garon,  ni  han  sido  oidos,  y  que  con 
respecto  á  estos  será  necesario,  en  el 
concepto  de  la  cámara  consultar  aque- 
llos votos  en  los  casos  ocuirentes. 

8  Pruébase  la  primera  parte  de  la 

Sroposicion  antecedente  por  lo  que 
ispusieron  y  observaron  constante- 
mente los  romanos;  pues  siendo  U  dig- 
nidad de  prefecto  pretorio  la  de  mas  al- 
ta autoridad,  porque  juzgaba  y  decidía 
los  negocios  mas  graves  con  verdadera, 
inmediata  y  privativa  representación 
dti  emperador,  causaba  su  sentencia 
todos  los  efectos  de  cosa  juzgada,  sin 
poderse  reclamar  ni  suplicar  de  ella.  Asi 
lo  ordenó  primeramente  el  emperador 
Constantino  en  la  l^.  16.  de  jíppellat. 
Cod.  Theodos.  por  est»s  palabras:  a  Prce- 
/etíis  autem  Pratorio^  qui  solí  vice  sa-r 
era  cQgnoscere  veré  eUcendi  sunt ,  pro* 
vocari  non  sinimus;  y  da  la  razón:  Ne- 
Jam  nostra  contingi  veneratio  videa- 
tur;  que  es  como  si  dijera  que  no  se 
puede  sufrir  sin  injuria  que  se  recla- 
me por  agraviada  ó  injusta  la  senten- 
cia, que  daba  el  prefecto  pretorio  á 
nombre  y  con  representación  intima  de 
la  magestad;  y  si  este  respeto  y  vene* 
ración  se  tenia  á  lá  sombra  y  á  la  ima- 
gen ¿cual  deberá  tenerse  al  original? 

9  El  prefecto  pretorio  daba  á  su 
wcntencia  el  alto  y  respetable  concepto 
de  justa,  por  la  presunción  de  que  juz- 
garía del  mismo  modo  que  lo  haría  el 
«Kperador-.'  Eísta  es  la  razón  con  que 
^concluye  la  ley-  única  ff^  de  Officio 
■Prafecti  PrxVor.^  y  en  que  funda  la 
f^iide  autoridad  de  su  sentencia,  íbi: 
Credidit  enim  Princeps  eos,  tjui  ob  sirí- 
gulareñi  industriam^  explorata  eorum 
Jide^  et  gravitateyod  hujiis  officii  mag* 
nUíidinent  adhibentury  non  flltter  jiidi' 
cataros  esse  pro  sapientia,  ae  luce  dig- 
Mtatis  smet  ^uam  ipse  foret  judicatu- 
rtts.  Pues  si  tanto  hace  la  sola  presun- 
ción en  este  punto,  ¿qué  hgffíí  la  reali- 


dad en  el  principe  que  tiene  á  la  vista 
todas  las  leyes,  y  es  puesto  para  hacer 
justicia  á  sus  subditos,  como  insinuó 
oportunamente  el  papa  Bonifacio  VIII 
en  el  cap.  i.  de  Constit.  in  Sext.  y  lo 
dice,  hablando  del  testimonio  del  em- 
perador ó  rey  la  l^  32-  tit.  16.  par- 
tida S? 

10  La  lex  8.  tit.  18.  Part  4.  hace 
semejante  al  prefecto  pretorio  el  Ade- 
lantado mayor  de  la  corte,  explica  su 
oficio  y  dignidad,  como  subri^do  ea 
lugar  de  rey  para  juzgar  y  librar  en  ella 
todos  los  pleitos  del  reino  en  las  alza- 
das de  los  jueces  de  la  corte;  y  por  es- 
ta inmediata  representación  dice:  «Ga 
«asi  como  non  pueden  apelar  de  la  sen- 
Ktenoia,  que  da  el  Emperadm:  ó  Rey, 
»bíen  así  non  pueden  alzarse  de  la  que 
«diese  este  atal,  mas  puédenie  pedir 
«merced  que  vea,  óenmiende  su  senten- 
»cia,si  quisiere.» 

11  Lo  mismo  disponen  las  ley.  4-  y  6. 
tit.  2ít.  Part.  3.,  señalando  en  esta  úl- 
tima, para  suplir  la  omisión  de  las  an- 
teriores, el  término  de  diez  días  para  pe- 
dir merced  al  rey  de  ser  nuevamente  oi- 
dala  parte,  contados  desde  el  día  que  fue- 
re dada  la  sentencia  por  el  rey  ó  por  el 
adelantado  maye»*  de  la  cotte;  y  aun- 
que en  esta  ley  se  proroga  con  varias 
ealidadc»  y  prevenciones  el  térmioo  de 
suplicar  y  pedir  merced  de  las  enun- 
ciadas sentencias  al  de  dos  años,  se  re- 
formó en  esta  parte  su  disposición,  es- 
tableciéndose por  regla  constante  en 
las  leyes  posteriores  el  de  diez  días  pe- 
rentorios, contados  desde  que  llega  la 
sentencia  i.  noticia  de  la  parte,  en  las 
que  diere  el  Consejo  y  los  tribunales 
superiores,  verifieándose  asilos  dos  ex- 
tremos de  la  proposición  antecedente; 
esto  es,  que  la  sentencia  que  da  el  rey 
ó  los  tribunales  superiores,  que  despa- 
chan con  su  inmediata  representación, 
hace  c(»a  juzgada,  y  que  solo  por  gra- 
cia puede  ser  oída  nuevamente  la  parte 
que  se  sintiere  agraviada,  suplicando 
y  pidiendo  merced  al  rey  y  los  tribu» 
nales  que  le  representan,  en  el  referido 
término  de  diez  días,  sin  que  lo  pue- 
dan hacer  después,  como' se  dispone- li- 
teralmente en  la;  l^  1.  tit.  XQ.  lib.  4.  de 
la  Recop.,  ÍLey  1.  tit  21.  lib.  IL  de  la 
Nov.  ftecop.)  y  estaba  preservado  eq  la  1. 
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tit.  18.  del  propio  libro.  (I>y  1.  tit.  20. 
lib.  XI.  de  la  Ñov.  Recop.) 

12  Habiendo  pues  pasado  tantos 
años  desde  que  S.  M.  pronunció  y  de- 
claró en  el  citado  expediente  de  indul- 
tarlos el  dereobo  de  la  corona,  sin  que 
los  interesados  se  diesen  por  agravia- 
dos, ni  pidiesen  gracia  para  ser  oidos 
nuevamente  en  el  asunto,  se  convence 
por  todos  los  medios  legales  el  justo 
concepto  que  formó  la  cámara,  de  que 
en  ningún  tiempo  podrían  ser  oioos, 
supuesto  que  ellos  mismos  hablan  re- 
conocido la  notoria  justicia  de  la  so- 
berana resolución  del  rey;  y  seria  tor- 
peza que  contra  su  propio  y  autorizado 
testimonio  la  reclaotasen  como  agravia- 
da é  injusta,  como  lo  notó  al  intento 
la  ley  13.  Cod.  de  Non  numerata  pecu- 
nia. Y  cuando  el  duque  de  Alba  dejó 
salir  de  su  casa  unos  derechos,  que  ha- 
ybia  mantenido  en  ella  tantos  años,  y  le 

eran  de  singular  prerogativa,  bien  de 
lleno  se  convencería  de  la  justicia  de  la 
resolución  de  S.  M.;  y  consultando  su 
conciencia,  su  respecto  y  decoro,  con- 
descendería en  la  ejecución,  y  la  tole-;- 
ruria  tanto  tiempo  hasta  su  muerte,  co- 
mo  lo  hicieron  también  los  damas  in- 
teresados sin  duda  por  los  propios  res- 
petos. 

13  Si  con  los  indúltanos,  que  no 
litigaron  en  aquel  expediente,  no  tie- 
ne la  resolución  de  S.  M.  el  mismo 
efecto  y  eficacia  de  cosa  juzgada,  por 
no  concurrir  las  tres  identidades  que 
piden  las  leyes,  pues  falta  la  principal 
de  ser  oidos;  puede  asegurarse  que 
tiene  igual  ó  mayor  fuerza  de  ley  el 
ejemplar  de  esta  decisión  para  todos 
los  casos  semejantes,  sin  que  los  in- 
dultarlos puedan  tratar  de  otros  pun-r 
tos  que  de  los  relativos  á  las  circuns- 
tancias de  sus  ¡gracias:  leg.  X.  §.  1.  ff. 
de  Constit.  Princip.'.  leg.  ultim.  C.  de 
Legib.,  ibi :  Si  imperialis  majestcu 
causa/n  cognitionaliter  examinaveritj 
et  partibm  eominus  constitutis  senten^ 
tiam  dixerit,  omnes  omnino  Judices, 
qui  sub  noítro  imperio  suntj  jciant 
Itanc  esse  legemy  non  solían  ilU  causcsy 
pro  qua  producía  est,  sed  et  ómnibus 
similibus.  ¿Quid  enim  maj'usy  quid 
sanctius  imperiali  est  majestate?  ¿f^el 
más  tanta  superbite  fastidio  túmidas 
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cjí,  ut  regalem  sensum  contemna£i  Cum 
et  veteris  j'uris  conditorcs  constitutio- 
nesyqua  ex  imperiali  decreto  processe- 
runtf  legis  vim  obtinere  aperte  diluci- 
deque  d^ñniúM.  El  emperador  Justinia- 
no  fué  del  mismo  sentir,  y  lo  manifestó 
con  la  distinción  que  hace  en  el  §.  6.  de 
Jur.  natur.  gent.  et  civili,  ibi;  Quod- 
cumque  ergo  imperator  per  epistolam 
cqnstituitj  vel  cognoscens  decrevit,  vel 
edicto  preecepity  legem  esse  constat. 
Ampliando  esta  doctrina  el  Vinnio  al 
n.  2.  de  su  comentario,  con  la  misma 
paridad  entre  lo  que  manda  por  carta, 
y  lo  que  determina  por  decreto  ó  sen- 
tencia en  las  causas  de  que  conoció, 
oídas  las  partes,  dice:  Posterioris  ku- 
jus  generis  dute  sunt  species,  epistola 
sive  rescriptum^  et  decretum.  Epistola 
proprie  dicitur  cum  privatis  de  jure 
suo  consulentibus  princeps  rescribit. 
Decretum  [id  est  regia  declaratio)  cum 
ipse  de  causa  cognoscit,  et  partibus 
auditis,  sententiam  pronuntiat:  cap.  19. 
ext.  de  Scntent.  et  re  Judicatay  ibi :  In 
causis  qua  summi  Poniificis  judicio 
deciduntur^  et  ordo  j'uris  y  et  vigor 
tsqiütatis  est  subtilitér  observandus. 
Cum  in  similibus  casibus  cceteri  te- 
neantur  similitér  judicare:  ley  14. 
tit.  22.  Part.  3. ,  ibi :  «  Otrosí  decimos, 
»que  non  debe  valer  ningún  juicio, 
«que  fuese  dado  por  fazañas  de  otro: 
vineras  ende,  si  tomasen  aquella  faza- 
■ña  de  juicio,  que  el  Rey  oviese  dado. 
■Ca  estonce  bien  pueden  judgar  por 
«ella,  porque  la  del  Rey  ha  fuerza,  é 
«debe  valer  como  ley  en  aquel  pleyto 
«sobre  que  es  dado,  é  en  los  otros  que 
«fueren  semejantes.»  El  señor  Castillo, 
supuesta  la  regla  de  que  no  debe  juz- 

tarse  por  ejemplos,  sino  por  lo  que 
eciden  las  leyes,  exceptúa  de  ella  las 
sentencias,  que  dan  los  tribunales  su- 
periores, Controvers,  lib.  5.  cap.  89. 
n.  98.,  ibi:  Jd  tomen  non  procedit  in 
sententiis  supremi  Consiliij  et  tribuna- 
iium  superior wn  y  quce  semper  vene- 
randcB  sunt,  et  reverenter  imitandce  in 
decisione  causarum  similium. 

14  U  ley  13.  tit.  7.  lib.  7.  de  la 
Pee.  (Ley  2.  tit.  25.  lib.  7.  de  la  Nov. 
Recop.)  manda  «que  ninguna,  ni  algu- 
«nas  personas,  a  quienes  nos  avernos 
«hecho,  ó  hiciéremos  merced  de  qua- 
32 
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«lesquier  ctwtijoa,  y  heredamientos,  y 
•tierras  en  los  términos  de  las  Ciuda- 
»des,  y  Villas,  y  Lugares  del  Reyno  de 
«Granada,  que  sin  nuestra  licencia,  y 
•especial  mandado  no  los  puedan  de- 
•hesar,  ni  dehesen,  ni  defender,  ni 
•defiendan  la  yerva,  y  otros  frutos, 
•que  naturalmente  la  tierra  lleva,  ni 
•lo  puedan  guardar,  ni  guarden,  saWo 
«que  quede  libremente  para  que  todos 
>los  vecinos  de  las  dichas  Ciudades,  y 
■Villas,  y  Lugares,  y  sus  términos  lo 
«puedan  comer  con  sus  ganados,  y 
•oestias ,  y  bueyes  de  labor ,  no  estañ- 
ado plantado,  ó  empanado.»  [30],  Dos 
restricciones  contiene  esta  ley,  una  con 
respecto  i  los  términos  y  lugares  del 
reino  de  Granada  ,  y  otra  mas  estre- 
cha relativa  á  las  personas,  cortijos  y 
heredamientos,  á  quienes  los  reyes  ca- 
tólicos los  hubiesen  dado.  Unidas  estas 
dos  circunstancias  á  la  de  ser  contra- 
lla esta  ley  á  lo  que  establecía  el  de- 
recho común  de  los  romanos,  usado 
constantemente  hasta  entonces  en  Es- 
paña, de  que  son  testigos  todos  nues- 
tros autores,  persuadían  deberse  en- 
tender con  limitación  á  las  personas  y 
á  k»  territorios  de(|ue  habla;  pero  ca> 
mo  la  razón  de  utilidad  pública ,  en 
que  se  funda,  es  general,  lo  que  de- 
terminaron los  señores  reyes  católicos 
con  respecto  al  reino  de  Granada,  se 
ha  entendido  y  observado  igualmente 
en  todos  los  de  España. 

15  Lo  mismo  sucede  en  la  revoca- 
0Í4XI  de  la  ordenanza  de  Avila,  de  que 
habla  la  iey  l4.  dei  propio  til.  7.  íik  7. 
(Lev  3.  tit.  25.  lib.  7.  de  la  Not.  Rec.), 
en  la  cual  se  expresa  mas  abiertamente 
la  razón  de  utilidad  pública,  i6i:  «La 
•cual  dicha  Ordenanza  parece  ser  he- 
»cha  en  grande  agravio,  y  perjuicio 
•de  los  vecinos,  y  moradores  de  la  di- 
•cha  Ciudad,  y  su  tierra,  y  contra  de- 
•recfao;  poreiüle,  como  Oraemanza  he- 
>cba  en  perjuicio  de  la  República,  por 
«la  presente  la  revocamos,  y  anula* 
'  vmos. »  Sobre  la  inteligencia  y  exten- 
sión general  de  esta  ley  están  contes- 
tes los  autores,  señaladamente  Lagu- 
netde  Fructibusypart.  t.  cap.  7. ».  78.: 
Covarrub.  Practic.  cap.  37.  n.  3.  vers, 
Quidquid  tit;  y  Oter.  de  Pase.  cap.  16. 
n.  8.  V  si  los  itiioanos  usaban  con  fi-e- 
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eueneia  de  aquella  respetable  senten- 
cia, á  que  arreglaban  sus  decisiones: 
Sic  enint  inveni  senatum  censuijse,  á 
que  alude  la  ley  9.  ff.  de  Leg-ib.;  con 
mayor  razón  debe  andar  siempre  en  la 
boca  de  los  jueces:  Sic  enim  inveni  He- 
geni  censuisse. 

16  Concedamos  pues  que  la  sen- 
tencia que  dio  el  rey  en  el  expediente 
de  los  tres  indúltanos  referidos  no  se 
pueda  alegar  como  excepción  dilatoria 
de  cosa  juzgada  con  los  que  no  litiga- 
ron ni  fueron  oídos,  pero  conservará 
toda  la  naturaleza  y  eticacia  de  peren- 
toria en  el  progreso  y  fin  de  la  causa, 
y  será  entonces  tan  respetable  su  au- 
toridad en  casos  semejantes ,  que  de- 
bían seguirla  como  ley  todos  los  jue- 
ces y  tribunales  de  estos  reinos,  y  solo 
pondrán  su  conocimiento  en  asustar 
la  identidad  ó  sen>ejanza  de  los  indúl- 
tanos que  nuevamente  se  presenten, 
con  los  que  fueron  juzgados  en  el  cita- 
do expediente.  Este  será  el  objeto  del 
juicio  comparativo  entre  los  breves  de 
indulto  de  los  duques  de  Alba  y  Al- 
burquerque,  y  marques  de  Villafran- 
ca,  y  los  que  se  presentaren  de  nueva 
Y  para  que  pueda  hacerse  fiel  cotejo 
de  unos  y  otros ,  conviene  seguir  el 
ejemplo  que  nos  da  la  ley  6.  ff.  de 
Transactioni6.,\h\'.  De  his  controver- 
siisy  quce  ex  testamerao  proficiscuntury 
ñeque  transigí  ñeque  ewquiri  veritas  aíi' 
ter  potesty  quam  inspectisf  cognitisque 
verbis  testamerUi:  ley  15.  CotL  eodem 
tit.f  ibi  :Ut  responsum  congruens  acci- 
pere  possésy  insere  pacti  exemplum. 

17  Los  breves  expedidos  á  favor 
del  gran  duque  de'Alüa  Don  Fernan- 
do son  los  mas  expresivos,  y  Ifis  que 
contienen  servicios  mas  relevantes,  por 
cuya  razón  se  eligen  para  que  sirvan 
de  ejemplo  á  los  que  se  presentaren 
por  otros  indúltanos.  Pío  IV,  en  bula 
expedida'  á  17  de  Julio  de  X560,  con- 
cedió al  duque  Don  Fernando  y  á  sus 
sucesores,  en  los  estados  del  ducado  de 
Alba  y  marquesado  de  Coria,  el  dere- 
cho perpetuo  de  patronato  y  presen- 
tación de  todos  los  canonicatos ,  pre- 
bendas, dignidades,  integras  porciones, 
parroquiales  y  medias  porciones,  igle- 
sias sin  cura,  las  perpetuas  vicarías  de 
ellas,  beneficios,  eclesiásticos  servide- 
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roS}   prestameras  y  sas   porciones^  y 
otros  cualesquiera  benefícios  eclesiás- 
ticos de  cualquiera  género  quese  baila- 
sen, y  tuviesen  su  cualidad  y  existen* 
cia  en  dicho  ducado,  y  por  cualquie- 
ra  caso  que   vacasen,  excepto  el  de 
resigna  en  manos  de  su  santidad.  Esto 
es  lo  dispositivo  del  citado  breve.  Las 
cláusulas  de  su  declaración  y  amplia- 
ción manifiestan  que  este  derecho  de 
patronato  y  presentación  es  tan  sola- 
mente de  los  legos  nobles  é  ilustres, 
condes,  duques  y  marqueses:  que  com- 
peteal  dicho  Don  Fernando  y  á  sus  suce- 
sores, no  por  privilegio  sino  por  verdade* 
ra  y  real  fundación  y  dotación  laical: 
que  obtiene  la  misma  tuerza  y  vigor  que 
81  les  competiese  y  les  faubiese  sido  con- 
cedido por  verdadera  y  real  fundación 
y  dotación  laical:  que  en  ningún  tiem- 
po  se  pueda   derogar  por  los  sumos 
pontífices   ni  por  la   silla  apostólica  y 
sus  legados,  sinp  es  ea.  los  casos  en 
que  por  ésta   se  ha  acostumbrado  de- 
rogar él  derecho  de  patronato  de  le- 
gos, que  tan  solamente  compete  por 
fundación  y  dotación  laical  de  los  con- 
des, marqueses  y  duques;  y  que  di- 
chas iglesias  y  prebendas  á  ninguno  se 
puedan  conferir  sin  expreso  consenti- 
miento, de  dicho  Don  Fernando  y  de 
sus   sucesores,  y  si  de  otro  modo  se 
confiriesen,  fuese  todo  en  sí  irrito  y 
nulo,  sin  que  aun  título  presente,  con 
declaración  que  esta  gracia  y  derecho 
de  presentar  no  se  ha  de  entender  com- 
prendida en  ningunas^especiales  ó  ge- 
nerales, aunque  »Kin  mentales  reser-, 
Taciones,  supresiones  perpetuas  ó  tem- 
porales, expectativas,  y  otras  preven- 
tivas gracias  y  mandatos  de  unir,  in- 
corporar, conferir,  proveer,  encomen- 
dar, ni  otras  facultades,  concesiones, 
letras  é  indultos  cualesquiera,  aunque 
s^n  concedidos,  u  ofrecidos  en  remu- 
neracjon  de  trabajos  y  obsequios  be- 
cho9  á  la  santa  sede  por  el  emperador, 
reyes,  duques,  ú  otros  principes,  aun- 
que sean  concedidos  de  motu  proprUu 
cierta  ciencia,  y  lleno  de  la  potestad 
apostólica,  y  con  cualesquiera  causas, 
suspensivas,  restitiitívas  y  derogator 
rías,  continuando  coa  las  dema?  cláu- 
sulas de  estilo.     , . 

18     Las  preces  se  reducen  á  que  las 
Tom.  II. 


iglesias,  especialmente  la^  ^nrroquiale» 
y  otros  benefioioa  eclesiástico»  del  du- 
cado de  Alba  y  marquesado  de  Goriay 
y  de  los  otros  sos  dominios  twnporales, 
se  conferían  las  mas  veces  á  personas, 
ineptas,  extrangens  y  no  xesidentes, 
sospechosas  y  malévolas,  de  lo  cual 
resultaban  graves  daños  en  lo  espiri- 
tual y  temporal  á  las  almas;  y  para 
ocurrir  á  eilos,  presentando  persona» 
hábiles  y  á  proposito  para  el  servicie 
de  dichas  iglesias  y  beneficios  j  sujJicó 
á  su  santidad  se  dignase  conceder  pep- 
petuamente  á  él  y  á  sus  sucescves  en 
dichos  sus  estados  el  patronato  y  dere-. 
cbo  de  presentar  las  canongías ,  pre- 
bendas, dignidades  y  benehcioa  e(de- 
siástícos  existentes  en  los  territorio» 
del  referido  ducado  y  marquesado^y 
su  santidad  se  dignó  condescendí  cotí 
dicha  súplica. 

19  San  Pío  V  por  otra  bula  expe- 
dida á  10  de  Diciembre  de  1568,  en  la, 
cual  inserta  la  anterior  de  Pió  IV  j  la 
confirma  en  todo  y  por  todo,  ratifi-^ 
cando  y  á  mayor  abundamiento  ha- 
ciendo de  nuevo  la  misma  gracia  del 
derecho  de  patronato  y  presentación^ 
con  las  mismas  expresiones  y  graciaa 
q¡ue  explican  la  intención  y  gran  de-, 
seo  de  su  santidad  de  premiar  los  in- 
signe y  notaUes  servicios  hechos  en 
defensa  de  la  santa  fe  católica  y  de  la 
santa  sede  apost(Uica  por  los  progeni- 
tores del  misno  duque  Don  Fernando, 
y  especialmente  por  este,  que  refiere,  y. 
.  expresa  por  menor  San  Pío  V,  redu-. 
eido  á  que  en  la  guerra  que  el  señor 
emperador  Garlos  V  tuvo  contra  los 
turcos  en  Hungría,  cuyo  ejército  maa-> 
daba  el  duque,  se  portó  con  tanto  va- 
lor gue  queriendo  expugnar  los.  turcos 
la  ciudad  de  Viena ,  cotf  el  fin  de  oeu^ 
parla,  como  lo  intentaban^  puso  al 
ejército  de  estos  en  fuga ,  librando  ár 
aquella  ciudad  de  que  ui  oeiipasenes» 
tos  enemigos  de  la  fe  caÜHÍcfe,.y  se 
apoderasen  de  gran  núnero^  de  eristia^ 
DOS  que  en  ella  había:  que  en  la  gwefw 
ra  sajónica,  que  el  mismo  señor  empe-» 
radiOr  tuvo  con  los  príncipes  bereges, 
que  intentaron  introducir  en  el  cris- 
tianismo de  Alemania  la  secbi  de  Lule- 
ro, salió  el  gran  duqu«  de  Alba  supe^ 
ripr;  y  TÍQtoriosor  que  lo  mismo  hizo 
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«in  la  gOerra  que  el  señor  Felipe  IÍ  tu- 
vo en  los  Paises  Bajos  de  Flandes  y  en 
otras  provincias  vecinas  contra  los  he- 
reges,  ganándoles  batallas  y  derrotan- 
do sus  ejércitoft;  y  por  cuanto  aun  du' 
raban  allí,  esperaba  san  Pío  V  que 
expugnaría  y  debelaría  los  hereges  de 
aquellas  provincias.  Kn  consideración 
á  tan  apreciables  servieioa ,  que  estimó 
la  santa  sede  ejecutados  en  su  obse- 
quio y  de  la  santa  fe  cat¿iica ,  dice  que 
tenia  noticia  de  que  Pío  IV ,  su  ante- 
cesor había  concedido  al  gran  duque 
de- Alba  y  á  sus  sucesores  en  los  dos 
estados  de  Alba  y  de  Cktría  un  indulto 
que  inserta  á  la  letra,  procediendo 
motuproprio  á  ratificarlo,  exornándolo 
con  cláusulas  mas  expresivas,  según  se 
han  referido,  con  dos  declaraciones  ó 
restricciones  del  de  Pío  IV>,  que  son 
las  siguientes:  una  que  reserva  á  los 
ordinarios  la  provisión  de  las  canon- 
gías  que  vacaren  en  sos  cuatro  meses; 
y  otra  respectiva  á  las  alternativas  que 
podrían  conceder  en  lo  sucesivo  los 
papas. 

20  Por  otra  bula  del  año  de  1577, 
declaró  el  [rapa  Gregorio  Xlll,  y  con- 
cedió de  nuevo  á  mayor  abundamiento^ 
al  duque  Don  Fernando  el  derecho  de 
Mwsentar  el  deanato  de  la  catedral  de 
Coria,  que  es  la  primera  silla Tio^f  Pon- 
tificalem ,  siempre  y  cuandfo  váéare 
fuera  de  la  cuna  romana,  con  expre- 
sión de  que  lo  pudiesen  presentar  el 
duque  y  sus  sucesores  libremente,  en 
eonformidad  de  las  antericlrres  Conce- 
siones de  Pió  IV  y  san  Pió  V." 

21  En  vista  de  las  tres  bulas  enun- 
ciadas, que  en  lo  substancial  quedan 
referidas,  se  resumirán  los  fuYiaamen- 
toB  de  la  pretensión  del  duque  de  Alba 
por  el  orden  siguiente.  Kl  patronato  y 
derecho  de  presentar  es  una  gracia,  es 
un  beneficio,  y  es  al  fm  una  donación 
que'  salió'de  la  boca  y  aun  de  lo  ínti^ 
mo  deí  corazón  de  los  tres  papas  ex- 
presados;  y  por  solo  este  respecto  de- 
be ser  entendida  con  la  mayor  ampli- 
tud en  su  extensión  y  daracion :  ca- 
pit.  i<6.  ext.  de  Regul.jnr.  in  Sext:  \h\i 
Decet  eoñcesium  a  Príncipe  benejicium 
esse-  mansurum:tA  t^f  1.  iit.  tO.  lib.  b'. 
de  la  Recop.\  hablando  de  las  dona-> 
ciones,  que  hacen  los  reyes,  de  villas^ 


lugareft  y  jurisdicciones,  prohibe  ha- 
cerlas á  los  extrangeros;  y  solo  permi- 
te que  se  hagan  á  los  naturales  de  es- 
tos reinos,  las  cuales,  dice  la  ley,  que 
sean  válidas,  y  les  sean  guardadas  pa- 
ra siempre  en  todo  lo  en  ellas  acerca 
de  lo  susodicho  contenido.  La  ley  6. 
del  propio  titulo  y  libro  está  mas  ex- 
presiva en  toda  su  disposición,  que  es 
la  siguiente:  «Las  cosas  que  el  Rey 
•diere  á  alguno,  que  no  gelas  pueda 
>quttar  él,  ni  otro  alguno  sin  calpa.  Y 
»aquel  á  quien  las  diere ,  haga  deltas  lo 
»que  quisiere,  así  como  de  las  otras  co- 
rsas suyas ;  y  si  muriese  sin  teslaraen- 
»to,  ayanlas  sus  herederos ,  y  no  pueda 
»su  muger  demandar  parte  dallas ;  y 
«otrosí  el  marido  no  pueda  demandar 
aparte  de  la¿  cosas,  que  el  Rey  diere  á 
»su  mager.»  ley  3.  ff\  de  Constitutionib. 
Principum,  ibí:  Benejicium  Impera- 
torisf  quod  a  divina  scilicet  ejus  in- 
dulgentia  proficiscitur ,  quam  plenis si- 
me interpretari  debemus:  ley  2.  Cod. 
de  Bonis  vacantib.'.  ley  49.  y  51.  íi- 
tal.  18.  Part.  3. 

22  Esta  peroiE^nente  duración  de 
las  mercedes  y  gracias  de  los  reyes  es 
conforme  á  la  generosa  liberalidad  que 
deben  tener  y  ejercitar;  y  seria  muy 
contraría  su  revocación,  porque  argüi- 
ría en  élIós  inconstancia  y  debilidad, 
que  miran  todos  los  derechos  tan  dis- 
tante de  la  soberanía.  Si  esta  doctrina 
procede,  como  es  cierto,  en  las  dona- 
ciones puramente  graciosas,  que  deben 
todo  su  ser  á  la  liberalidad  dé  los  prín- 


cipes, ¿qué  será  énlás  remuneratorias, 
qiie  ehel  fondo  contienen  una  verda- 
dera obligación,  y  son  como  contratos 
de  cambio  ó' innominados,  y  tienen 
por  objeto  principal  el  bien  público, 
que  se  na  logrado  con'los  servicios  he- 
chos, ó  se  espera  conseguir  por  los 
3ue  se  hagan  á  estímulos  de  la  honra  y 
el  ínteres  del  pi^mío  ?  De  otro  modo 
servirían  todos  con  desaliento,: y  care- 
cería el  reino  de  ünás  ventajas  incom- 
parablemente ;mayóres  que  el  premio' 
qué  dispensa.  Con  estos'  nombres  son 
conocidas  las  donaciones  remunerato- 
tias  á  diferencia  de  W  graciosas;  y  es- 
tuchan maá  la  obligabion  de  los  reyes 
y  papas  á  mantenerlas  y  conservarlas 
perpetuamente ;  pues  úsi  coirio  él  méri- 
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ta y  sus  gloriosos  efectos  ,  después  de 
hechos,  00  pueden  dejar  de  ser  per- 
petuamente,  es  muy  justo  que  el  pre- 
mio, que  es  sombra  de  los  serTÍcíos^ 
guarde  igual  correspondencia  en  U 
existencia  y  en  la  duración. 

23  De  este  punto  trataron  larga- 
mente los  autores,  que  en  prueba  de 
lo  dicho  deben  consultarse ,  Castill. 
Controv.  lib.  5.  cap.  89.  n.  91.:  Antun< 
de  Donationib.  Rcg.  lib.  1.  pral.  2.  n.  33.: 
Gutierr.  lib.  2.  Pract.  *q.  119.:  Matiena;- 
in  leg.  6.  tít.  10.  lib.  h.  glos.  2. ,  coa 
otros  muchos  autores  que  confirmaa 
la  opinión  referida ,  de  que  las  dona- 
ciones remuneratorias  no  se  pueden  re- 
vocar por  los  reyes  ó  pontifíces  que 
las  hicieron,  ni  por  sus  sucesores, 
quienes  «stan  obligadas  por  ley  de  jus- 
ticia á  mantenerlas  con  la  misma  du- 
ración y  perpetuidad  que  nacieron: 
can.  4-  caus.  25.  q.  2,,  ídí:  Si  ea  des- 
truerem,  qtue  antecessores  nostri  sta- 
tueruntf  non  constructor  y  sed  eversor 
esse  Juste  comprobarer.  La  ler  34.  ti- 
tulo 18.  Part.  3.  habla  de  Üas  cartas 
en  que  el  rey. hace  gracia  ó  merced  á 
los  nombres;  «asi  como  en  darles  he- 
»redamtentos,  ó  quitarlos  de  pecho,  ó 
xde  hueste,  á  de  lonsadera ,  ó  de  otras 
«cosas  señaladas,  por  facerles  bien,  é 
«merced ;  *  y  continúa  con  la  siguienta 
cláusula :  «  E  decimos  que  tales  cartas 
>como  esjtas  han  fuerza  de  ley ,  é  de- 
xven  ser  guardadas  según  ley:»  ley  51. 
del  prop.  tit.  18.  Part^  3.  « Fermosa 
«gracia  es  la  que  el  Rey  face  por  me- 
«recimiento  de  servicio  ,  que  aya  algu- 
«no  fecho,  ó  por  bondad  que  aya  en 
«sí  aquel,  á  quien  la  gracia  fape. »  Con- 
tinúa refírieado  algunos  casos,  ei}  qu6 
se  verifica  el  servicio,  igualando  el 
que  se  hubiere  hecho,  ó  los  que  se 
pudieren  hacer,  ibi:  >Por  servicio  que 
«le  oviese  fecho,  ó  otros,  servicios  que 
«le  podriji  facer  semejantes  destos:* 
lex  6.  tit.  10.  iib.  5,  rfe<  la  Hec.  (Ley  1, 
tit.  5.  lib.  3.  de  latNov.  Recop.},  f¿¿: 
«Las  cosas  que  el  Rey  diere  á  alguno, 
«que  no  gelas  pueda,  quitar  él,  ni  otro 
«alguno  sin  culpa.»  Es.de  potar  la. cláu- 
sula «ni  otro  alguno,'»  que  necesaria- 
mente se  contrae  á  (ms  sucesores.  En 
los  mismos  términos  se  explica  la/^r  1. 
del  propio  tit.  y  /í¿.  (Ijey  b.  tit.  5.  Un.  3. 


de  lá  Nov.  Recopí):  pues  sí  las  dona- 
ciones de  que  habla  son  válidas,  y, 
han  de  ser  guardadas  á  los  donatarios 
para  siempre ,  ú  se  ha  de  faltar  á  lo 
que  dispone  esta  ley,  ó  no  se  pueden 
revocar  por  los  sucesores  ^  siendo  tam- 
bién de  observar  el  principio  de  ella, 
ibi:  «Pertenesce  á  los  Reyes  hacer  grav 
«cid,  y  merced  á  sus  naturales,  y  va- 
»sallos;«  en  lo  cual  explica  la  propie- 
dad que  deben  tener  los  reyes  de  ha-, 
cer  mei'ced,  especialmente  en  recom- 
pensa y  remuneración  de  grandes  ser- 
vicios' 

24  Ningunos  servicios  hay  mas  se- 
ñalados, y  que  obliguen  masen  justi- 
cia á  ser  premiados,  que  los  que,  se, 
hacen  en  la  guerra.  La  ley  51.  tit.  18. 
Part,  3.  trata  en  su  principio  de.  las 
gracias  que  hace  el  rey  por  mereci- 
miento de  servicio,  y  reljríendo  loa 
mas  señalados ,  dioe :  ■  Así  como  si  casa 
«al  Rey ,  ó  alguno  de  sus  fijos,  6  acor- 
friese  al  Rey,  -ó  al  Rey  no  en  tiempo  da  • 
«guerra,  ó  en.  otra  sazón  que  lo  ovÍ^ 
«sen  menester ,  ó  en  alguna  de  las  ma^ 
«ñeras,  que  decimos  en  el  libro  segun^ 
«do,  que  fabla  de  las  Huestes.* 

2^  .  £1  libro  qué  aquí  cita  es  la 
Part.  2.  tit.  27.,  la  cual  en  la  l^  1. 
dice:  «Gualardon  es  bien  fecho,  que 
«deve  ser  dado  francamente  á  los  que 
«fueren  buenos  en  la  guerra ,  por  ra- 
»xon  de  algund  bien  fecho  señalado 
■que  ficies^n  en  ella.  E  develo  dar  el 
«Rey,  ó  el  Señm-,  ó  el  Cabdillo  de  la 
«hueste,  á  los  que  lo  meresppn,  ¿  á 
>sus  fijos,  si  sus  padres  no  fueren  bi- 
«vos.»  Esta  ley  se  explica  con  unas  par 
labras  que  manifiestan  la  ley  de  justi- 
cia que  hay  en  los  reyes  y  señores 
para  premiar  los  buenos  servicios  de  la 
guerra,  ibi:  «Deve  ser  dado  franca- 
>mente;«  et  ibi:  «Develo  dar  el  Rey.» 

26  La  l^%  habla  con  mayor  es- 
tensión  de  los  galardones  ó  premios 
que  se  deben  dar  á  los  que  hacen  ser- 
vicios señalados  en  la  guerra ,  y  distin- 
gue entre  estos,  «los  que  son  bien 
«acá bd ¡liados,  é  facen  los  grandes  f»* 
«chos  por  si  mesmos;  é  non  por  miedo 
«de  pena,  ni  por  cobdicia  de  gualar- 
«don  que  esperen  aver;  mas  por  facer 
«lo  mejor,  piar  bondad  que^han  en  .9,í 
«naturalmente.» 
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27  Continúa  ía  !ey,  y  refiere  dos 
cftusas  que  mueven  á  « gfuatardonar  los 
«bnenos  fechos,»  ihi:  «Muéstrase  por 
■conoscido  el  que  los  face,  otrosí  poi- 
«jasticiero.  Ca  la  justicia  non  es  tan 
«solamente,  en  escarmentar  los  males, 
«mas  aun  en  dar  gualardon  por  los 
«bienes. « 

28  Pues  si  el  rey  es  conocido  por 
jnsticiero  cuando  premia  los  servicios 
de  sus  naturales  y  vasallos,  y  es  igual 
la  justicia  tanto  en  hacer  estas  gracias 
como  en  castigar  los  delitos,  ¿quién 
podrá  dudar  de  la  permanencia  y  du- 
ración perpetua  de  las  mercedes  y  gra- 
cias, que  se  hacen  en  recompensa  de 
señalados  servicios,  y  que  se  aseguran 
en  el  poderoso  titulo  de  Justicia? 

29  la  ley  S.  tit.  1.  Part.  1.  habla 
del  premio  y  del  castigo,  y  concluye 
con  la  siguiente  cláusula:  «E  con  es- 
«tas  dos  cosas  se  endereza  el  mu'ndi^ 
«faciendo  bien  á  los  que  bien  facen  ,  e 

■  «dando  pena,  é  escarmiento  á  los  que 
«lo  merescen.»  Aquí  se  vuelven  á  poner. 
en  igualdad  e\  premio  y  el  castigo,  y 
se  hacen  igualmente  necesarios  para  el 
gobierno  del  mundo;  y  siendo  tan  de 
justicia  castigar  al  delincuente,  pro- 
cede del  propio  título  premiar  al  que 
obra  bien  en  servicio  del  rey  y  del 
estado. 

30  Pruébase  con  evidencia  la  obli- 
gación que  tienen  los  reyes  de  mante- 
ner las  gracias  que  hacen,  y  la  qué 
incumbe  á  sus  sucesores  de  no  poder 
revocarlas,  con  la  sola  consideración 
de  que  se  hacen  á  nombre  de  la  dig- 
nidad real  ó  de  la  pontificia,  y  todos 
los  que  la  poseen  vienen  á  ser  por 
esta  representación  una  misma  perso- 
na. Así  se  explican  los  autores,  señala- 
damente el  señor  Castillo,  que  recogió 
otros  muchos  en  el  lib,  5.  de  sus  Con- 
troversiaSf  cap.  89.  n.  91.  Nee  revocarí 
potest  donatio  h^c  ob  benemérita  ^  et 
servitia  /acta ,  vel  á  principe  conce- 
dentCy  vel  ab  ejus  succes  sor  ibas. 

31  La  Iglesia  á  manifestado  en  to- 
dos tiempos  el  generoso  espíritu  de 
premiar  los  servicios  que  se  nacen  en 
su  obsequio  y  protección,  aun  por  los 
mismos  ministros  que  la  sirven.  Los 
prelados  cpncedieron  gran  parte  de  los 
diezmos  á  los  grandes  señores  y  á  otras 
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persmias  que  habían  defendido  y  li-' 
oertado  las  iglesias  de  las  opresiones  y 
tiranías  que  en  otros  tiempos  padecían^ 
pera  que  los  gozasen  con  un  titulo  per- 
petuo de  feudo  irrevocable,  de  que 
nay  en  España  muchos  ejemplares  au- 
torizados por  los  tribunales  reales,  pro- 
bándolo los  interesados  con  título  au- 
téntico ó  con  inmemorial.  De  estos  su- 
cesos, y  del  uso  anterior  al  concilio 
Lateranense  IIIj  trató  largamente  el 
señor  Covarrubias  f^ar.  lib.  1.  cap.  17. 
desde  el  n.  5.,  concluyendo  por  toda 
la  serie  de  la  historia  que  la  prohibi- 
ción posterior  del  papa  Alejandro  III 
con  respecto  á  los  obispos  no  ligó  las 
manos  a  los  papas  para  hacer  iguales 
donaciones  perpetuas  en  casos  seme- 
jantes, de  lo  cual  informa  también  el 
mismo  señor  Covarrubias  en  el  lugar 
citado,  y  el  cardenal  de  Luca,  p.  3.  dé 
Decim.  disc.  6.  n.  19.:  Gutierr.  Pract.' 
lib.  1.  q.  14.  15.^  16.,  y  consta  del  ca- 
pítulo 2.  §.  4.  líe  Decim.  in  Sext.,  ibi:- 
Illas  autem  decimas  intelligimus  posse 
taliter  á  religiosis  de  manibus  laico-' 
rum  recipi,  vel  acquirij  qu¿E  ante  ia-' 
teranense  concilium  ipsis  laicis  infeur- 
dum  perpetuo  fuere  concessce.  Mas 
abiertamente  se  colige  de  la  ley  1.  ti- 
tulo 5.  lib.  1.  de  la  Recop.^  y  de  la  1. 
tit.  21.  lib.  9.,  que  habla  de  las  tercias 
reales  y  de  los  cliezmos  que  llevan  otras 
personas  particulares  por  privilegie» 
apostólicos;  sobre  cuyo  punto  y  acerca 
de  su  permanencia  recogió  el  señor 
Castillo,  lib.  6.  de  Tertiis  cap.  12.  to- 
das tas  autoridades  que  pueden  de- 
searse. 

32  El  concilio  celebrado  en  Méri- 
da,  año  de  666,  tom.  3.  colec.de  Har- 
duino,  pag.  1003.  can.  13.,  dice  lo  si- 
guiente: Ob  hoc  ergo  sancto  huic  pla- 
cuit  Concilio^  ut  quemcumque  episcopus. 
ad  bonum.  profectvm  viderit  crescere, 
per  bonaniihteYUionem  venerandi,  aman- 
di  et  hfmúrandi^  atque  de  rebus  ecclesiee^ 
quod  voluerit'y  ilU  largiendi  haheat 
potestatem:'  fúeó.ehim  causa,  et  majo^ 
ribus  majorem  ptastat  gratiam,  et 
•minores  excitat^ut  ad  melius  tendant. 

33  Con  igual  fin  de  premiar  el  ser- 
vicio que  hacen  á  la  Iglesia  los  que  á 
sus  expensas  las  erigen,  dotan  y  fun- 
dan ,  se  les  concede  «  patronato  con  \it 
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prerogativa  de  nombrar  persona  grata  pertenecientes  á  las  iglesias,  obispos  y 

2ue  Suva  en   ella ,  y  de  gozar  otros  clero ;  y  acaso  entrarían  en  esta  con- 

onores,  intereses  V  preeminencias,  de  tribucion  las  personas  seculares,  pcw 

<^ue   hablan  los   cánones   y  las   leyes,  el  orden  que  prescribe  el  santo  Conci- 

sin  permitir  aue  en  tiempo  alguno   se  lio  de  Trento  en  el  cap.  7.  ses.  21.  de 

deroguen  ni  disminuyan:  Concilio  To-  Reformat. 

iedano  JX,  can.2.  año  de  6^5.:  can.  32.         36    Confesarían  también  los  enun- 

caus.  16.  q.  7.:  Trident.  ses.  25.  de  fíe-  ciados  defensores,  pues  debían  recono- 

format.  cap.  9.:  leyes  1.  j  15.  tit.  15.  cerlo  así,  que  el  mismo   concilio   de 

Part.  1.:  Thomasin.  de  Benef.  p.  2.  //-  Trento,  atendiendo  al  bien  universal 

-bro  i.  cap.  30.  «.  17.:  Van-Spen.  in  Jas  de  la  Iglesia ,  que  es  la  causa  mas  alta 

Eccles.  univers.  tom.  2.  p.  2.  tit.  25.  í/e  "        ' 

Jar.  Patronal.  

34  Con  presencia  de  las  autorida-  declaró  y  señaló  por  causas  y  títulos 
des,  y  doctrinas  referidas  esforzaría  el  precisos  de  adquirir  y  retener  el  patro- 
duque  de  Alba  la  defensa  de  sus  dere-  nato  de  las  iglesias  y  de  sus  beneficios 
chos,  demostrando  la  legitimidad  de  los  de  fundación  y  dotación;  y  no 
s^  adquisición  por  el  título  de  dona-  conteniéndose  en  estas  positivas  y  ela- 
ción, cualificada  con  la  recomendación  ras  expresiones,  que  debían  entender- 
de  ser  remuneratoria  de  tan  altos  y  se  en  su  propia  y  natural  significación, 
grandes  servicios  hechos  á  la  santa  le  según  la  ley  5.  tit.  33.  Part.  7.  y  la  69. 
católica  y  á  la  santa  sede:  de  los  cua-  ff'.  de  Legat.  tertioy  con  lo  que  en  el 
les  no  es  lícito  dudar,  pues  lo  asegu-  asunto  recogió  Vela  en  la  disert.  49. 
ra  con  su  testimonio  el  papa  S.  PÍo  V,  n.  52.  procede,  para  no  dejar  lugar  á 
y  lo»  refiere  con  toda  extensión  en  su  la  duda  ni  á  la  interpretación,  á  dero- 
citada  buladelOdeDiciembre  de  1568;  gar  v  dejar  írritos  enteramente  todos 
y  según  las  leyes  que  se  han  referido,  tos  demás  patronatos,  con  la  cuasi  po- 
són los  mas  señalados  que  de  justicia  sesión  que  en  su  virtud  hubiesen 
deben  premiarse  con  perpetuidad,  co-  tenido. 

mo  así  lo  quisieron  y  expresaron  igual-  37  Los  ministros,  que  votaron  en 
mente  los  sumos  pontífices  en  lo  gene-  el  expediente  de  que  se  va  tratando, 
ral  de  sus  constituciones,  y  en  lo  par-  reconocieron  y  confesaron  que  la  déci- 
tícular  de  las  enunciadas  bulas,  sin  sion  del  santo  Concilio  de  Trento  era 
que  hasta  ahora  hayan  revocado  di-  el  fundamento  mas  poderoso  que  elu- 
chos  indultos,  ni  podido  revocar  en  dia  las  intenciones  de  los  indultarlos, 
todo  ni  en  parte,  ni  por  la  general  dis-  y  conciliaba  firmemente  el  derecho  de 
posición  del  santo  Concilio  de  Trento  S.  M.  en  todas  las  enunciadas  iglesias, 
en  el  citado  cap.  9.  ses.  25.  de  Refor»  y  que  venían  libres  en  el  concepto  del 
mat.y  ni  por  el  concordato  del  año  santo  Concilio  desde  el  dia  de  su  pu- 
de-1753.  blicacíon. 

35  Estos  serian  los  dos  puntos  ca-         38    No  podían  menos  los  defensores 

Íútales  que  tomarían  por  objeto  los  de-  de  los  indúltanos  de  reconocer  la  fuer- 
énsores  del  Duque:  reconocerían  con  za  de  la  autoridad  y  de  la  razón  en  la 
verdad  y  de  buena  fe  que  su  patrona-  letra  del  citado  cap.  9.  ses.  25.;  y  así 
to  y  elderecho  á  presentar  lasdígnida-  tomarían  el  medio  de  .internarse  en  el 
des  y  canongias  de  la  iglesia  catedral  espíritu  y  fin,  á  que  dirigía  el  santo 
deCoria,  y  los  beneficios  existentes  en  Concilio  la  reducción  del  patronato  á 
los  territorios  del  ducado  de  Alba  y  los  dos  títulos  de  fundación  y  dota- 
marquesado  de  Coria,  no  procedía-  de  cion,  excluyendo  todos  los  demás,  ya 
erección,  fundaron  ó  dotación  de  sus  sea  por  no  presumirse  legítima  adqui- 


iglesias,  porque  nada  expendieron  los  sícion  en  su  origen,  ó  ya  por  no  abrir 
duques  oe  su  patrimonio  en  estos  fi-  la  puerta  á  las  apariencias  que  en  las 
aes;  puesto  que  estaban  anteriormente  cosas  antiguas  mudan  fácilmente  la 
erigidos  á  expensas  de  los  reyes  de  Es-  verdad  y  la  justicia.  El  duque  opon- 
paña,  ó  de  los  mismos  frutos  decimales  dría  y  respondería  á  esto  que  la  ueci- 
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sion  del  Concilio,  y  la  causa  y  razón 

3ue  la  motiva,  no  comprende  ni  pue- 
e  entenderse  sin  violencia  á  derogar 
los  altos  títulos  de.su  casa,  que  .son 
superiores  á  los  de  fundación  y  dota- 
ción, y  aprobados  con  instrumentos 
auténticos,  que  han  tenido  cumplido 
efecto  desde  el  tiempo  mismo  que  se 
celebró  el  santo  Concilio,  en  el  de  su 
publicación,  y  en  el  de  mas  de  dos- 
cientos años  que  ocurrieron  después, 
sin  intermisión  en  la  inteligencia  y 
observancia  de  sus  breves. 

39  Estas  son  las  partes  y  los  re- 
cursos á  que  se  acogeria  el  duque,  y 
podria  fundarlos  por  su  orden  con  las 
reflexiones  siguientes:  primera  que  el 
mérito  y  servicio  de  la  fundación  y 
dotación  se  reduce  al  precio  y  valor  oe 
los  intereses,  bienes  y  dinero,  con  que 
se  edifican  y  dotan  las  iglesias,  dándo- 
las por  este  medio  su  existencia  y  con- 
servación ;  y  á  esto  correspondió  la 
Iglesia  con  la  gratitud  de  permitirles  el 
honroso  título  de  patronos,  y  el  dere- 
cho á  presentar  los  enunciados  beuefí- 
cíos,  con  las  demás  prerogatlvas  que 
igualmente  les  están  acordadas,  y  se 
les  mantienen  por  obÜgaciun  de  justi- 
cia tan  exactamente,  que  no  toleran 
las  leyes  su  derogación,  ni  la  menor 
quiebra  en  los  derechos  del  patro-^ 
no  lego. 

40  El  duque  de  Alba  no  expendió 
bienes  ni  dinero  en  construir,  fundar 
y  dotar  las  iglesias  de  sus  estados  de 
Alba  y  de  Coria  ;  pero  el  precio  de  sus 
servicios  fué  de  sangre,  de  vida  y  de 
valor,  pues  que  se  expuso  á  gran  ries- 
go de  perderlo  todo  en  defensa  de  la 
santa  fe  católica  y  de  la  santa  sede, 
impidiendo  con  su  esfuerzo,  y  con  el 
del  ejército  que  mandaba,  que  se  pro- 
fanasen las  iglesias  por  los  enemigos  de 
la  fe,  que  se  perdiese  un  gran  número 
de  cristianos ,  y  que  llegase  el  orgullo 
de  los  hereges  al  extremo  de  atropellar 
y  profanar  el  nombre  de  Jesucristo  en 
otras  muchas  provincias.  Cotéjense 
pues  los  dos  servicios  enunciados,  y  se 
conocerá  con  evidencia  el  incompara- 
ble mayor  valor  de  este  último  respec- 
to del  de  fundación  y  dotación:    por- 

3ue  si  éste  hizo  existir  las  iglesias,  el 
el  duque  las  mantuvo,  y  las  redimió 
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de  la  ruina  que  las  amenazaba  con  la 
irrupción  de  sus  enemigos;  y  recomen- 
dando tan  altamente  todos  los  derechos 
el  que  adquiere  aquel  que  hace  con- 
servar á  sus  expensas  los  bienes  y  las 
posesiones,  con  preferencia  á  los  anti- 
guos acreedores,  se  convence  también 
por  esta  consideración  que  el  servicio 
que  hizo  el  duque  á  la  Iglesia  y  á  la 
santa  sede,  en  las  ocasiones  que  refiere 
el  breve  de  san  Pió  V,  y  el  que  espera- 
ba que  repitiese  y  continuase,  inclina- 
ron con  superior  razón,  y  aun  coa 
obligación  de  justicia,  á  la  santa  sede 
á  que  se  mostrase  reconocida,  dándole 
una  señal  de  honor  en  el  patronato  y 
presentación,  limitados  á  los  beneficios 
eclesiásticos  existentes  en  las  iglesias 
de  los  territorios  temporales  de  los  es- 
tados de  Alba  y  de  Coria.  Pues  si  este 
titulo  de  adquirir  es  superior  por  to- 
dos respectos  al  de  fundar  y  dotar,  y 
queda  este  reservado  en  el  santo  Conci- 
lio de  Trento,  y  defendido  por  todas 
las  leyes  del  reino,  ¿cómo  se  ha  de 
imaginar  que  intentasen  los  papas  de- 
rogar el  del  duque  ni  otros  semejantes, 
irrogando  á  la  Iglesia  una  nota  de  in- 
gratitud y  de  inconsecuencia  en  pre- 
miar con  perpetuidad  los  serTÍcios  pe- 
queños, y  revocar  ó  aniquilar  la  re- 
compensa de  los  mayores? 

4l  ha  ler  18.  tit.  5.  Parí.  1.  ofrece 
materia  sólida  á  este  pensamiento  y  di»^ 
curso,  pues  reBere  en  su  principio  las 
grandes  prerogativas ,  que  por  antigua 
costumbre  de  España  gozatrán  los  reyes 
en  la  elección  de  los  obispos,  y  en  la 
ocupación  y  conservación  de  las  rentas 
y  bienes  de  las  iglesias  catedrales  va- 
cantes; y  resumiendo  al  fin  los  títulos 
3ue  justifícan  esta  preeminencia,  los 
istribuye  en  tres,  que  son  los  mis- 
mos en  que  siempre  nan  fundado  el 
patronato  universal  de  todas  las  igl<>- 
sias  de  sus  reinos,  ibi:  «La  primera, 
«porque  ganaron  las  tierras  de  los  Mo-^ 
«ros,  é  ficieron  las  Mezquitas  E^lesias; 
»é  echaron  de  y  el  nome  de  Mahoma; 
xé  metieron  y  el  nome  de  nuestro  Se- 
«ñor  Jesuchristo.  La  segunda,  porque 
«las  fundaron  de  nuevo  en  logares  don- 
»de  nunca  tas  ovo.  La  tercera ,  por- 
>que  las  dotaron,  é  demás  les  ficieron 
«mucho  bien.* 
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42  ¿Pues  qué  diferencia  esencial 
puede  haber  entre  ganarlas  de  los  mo- 
ros ,  y  meter  en  ellas  el  nombre  de 
nuestro  Señor  Jesucristo  ,  ó  defen- 
derlas de  los  enemigos  de  la  religión, 
mantenerlas  y  conservarlas  sin  daño 
ni  mengua?  A  la  verdad  que  es  mas  lle- 
na esta  defensa ,  que  la  que  podría  ha- 
cerse después  que  las  fauoiesen  ocupa- 
do y  destruido;  y  sí  aquel  título  de 
ganarlas  de  los  moros  es  por  la  ley  de 
mayor  preeminencia  respecto  de  los  de 
dotación  y  fundación,  bien  puede  ocu- 
par el  mismo  lugar  preferente  el  servi- 
cio que  hizo  el  duque  de  Alba  en  con- 
servarlas y  deteniendo  y  destruyendo  á 
ftus  enemigos. 

43  Las  leyes  y  todos  los  estableci- 
mientos generales  se  dirigen  á  promover 
el  bien,  ó  á  impedirel  mal  en  los  casos 
que  ocurren  con  frecuencia,  sin  que 
vengan  en  la  intención  de  los  legisla* 
dores  aquellos  casos  que  rara  vez  su- 
ceden. Este  es  un  principio  que  hace 
resla  en  la  materia.  Fundar  y  dotar 
iglesias  es  medio  común,  y  por  lo  mis- 
mo se  hace  mérito  de  este  servicio  pa- 
ra gratifícarlo  con  el  patronato;  pero 
ganar  las  iglesias  ó  defenderlas  con  las 
armaS)  con  el  valor  y  con  la  industria, 
á  costa  de  la  sangre  y  de  la  vida  de 
un  famoso  general  como  el  du^ue  de 
Alba,  se  ve  rara  vez,  y  es  consiguien- 
te que  así  como  no  se  hace  memorm 
«n  las  leyes  generales  de  este  modo  de 
adquirir  el  patronato,  tampoco  se  ha- 
ga de  perderlo. 

44  La  observancia ,  que  nace  y  se 
continúa  desde  el  principio  de  la  ley, 
es  el  intérprete  mas  fiel  que  declara  su 
verdadera  inteligencia ,  de  la  cual  no 
es  lícito  apartarse,  mayormente  cuando 
el  tiempo  es  largo,  y  la  ha  confírmado 
muchas  veces  la  autoridad  de  los  tri- 
bu nales :  iej-  6.  tit.  2.  Part.  1.  íIh  :  «  Que 
«ansi  como  acostumbraron  los  otros  de 
Wa  entender^  ansi  deve  ser  entendida, 
^  guardada:»  ley  23.  37.  y  38.  /f.  de 
Legib.  Kl  duque  de  Alba  continuó  sin 
intermisión^  presentando  las  canongias, 
dignidades  y  beneficios  de  las  iglesias 
existentes  en  los  dos  mayorazgos  de 
Alba  y  de  Coria;  y  fueron  defendidos 
y  mantenidos  sus  derechos  por  los 
obispos  y  por  los  tribunales  reales,  y 
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lo  <]ue  es  mas  por  la  misma  silla  apos- 
tólica en  la  bula  expedida  por  el  papa 
Gregorio  XIII  año  de  1577,  que  es 
posterior  á  la  publicación  del  santo 
Concilio  de  Trento,  habiendo  su  santi- 
dad declarado  en  ella  que  el  duque  y 
sus  sucesores  pudiesen  presentar  libre- 
mente el  deanato  primera  silla  post 
Pontificalem  de  la  catedral  de  Coria, 
en  conformidad  de  las  anteriores  con- 
cesiones de  Pió  IV  y  san  Pió  V;  y 
considerando  existente  el  indulto  en 
este  particular  y  en  todos  los  demás 

?ue  contiene  la  citada  bula  de  san 
io  V,  es  una  demostración  de  haber 
entendido  Gregorio  XIII  que  el  decre- 
to del  santo  Concilio  en  el  capitul.  9. 
ses.  25.  de  Reform.  no  hirió,  ni  com- 
prendió el  patronato  del  duque;  y  así 
Sersuadido  éste  de  haber  allanado  las 
ifícultades  que  se  deducían  de  la 
enunciada  disposición  del  santo  Conci- 
lio, pasaría  con  mas  vigor  á  examinar 
y  remover  las  que  por  último  se  susci- 
taron en  el  concordato  del  año  de  1753. 

45  En  todo  el  contesto  del  citado 
concordato  no  se  halla  disposición  que 
anule,  revoque  ó  intente  hacer  la  me- 
nor novedaa  en  los  beneficios  de  patro- 
nato laical,  antes  bien  los  mantiene  en 
todo  el  vigor  de  sus  presentaciones  en 
cualquiera  tiempo  y  casos  de  la  vacan- 
te, conforme  al  capitulo  2-  del  concor- 
dato, que  dice  al  fin  lo  siguiente:  «r4i 
xtampoco  se  innove  nada  en  orden  á 
«los  Beneficios  de  Patronato  laycal  de 
«particulares;»  y  haciendo  reflexión  á 
que  en  las  bulas  citadas  se  estima  y 
declara  con  todos  los  efectos  de  patr(v 
nato  laical  el  concedido  al  duque  de 
Alba,  para  presentar  los  beneficios  que 
vacaren  en  los  ocho  meses  apostólicos, 
en  las  iglesias  de  los  territorios  de  los 
dos  mayorazgos  de  Alba  y  de  Coría^ 

Sersuadiría  el  duque  que  lejos  de  estar 
erogados  sus.  derechos,  estaban  pre- 
servados expresamente  por  la  calidad 
de  laicales. 

46  Diría  también  el  mismo  duque 
que  aunque  se  les  diese  el  tituló  de  pa- 
tronato eclesiástico  por  el  origen  de  su 
adquisición,  tampoco  debían  conside- 
rarse derogados,  pues  no  lo  estaban, 
ni  ae  comprendieron,  en  las  reservas 
apostólicas  •  repetidas  posteriormente  á 
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la  donación  y  declaración  que  hiio  la 
santa  sede  en  las  citada»  balas  de 
Pío  IV,  san  Pío  V  y  Gregorio  XIII, 
teniendo  siempre  mucha  atención  á 
mantener  ilesos  esto*  derechos  [wr  las 
causa»  que  los  motivaron ,  y  por  la» 
expresiones  que  coatienen.  Asi  lo  en- 
tendieron lo»  autores  examinando  este 
punto,  señaladamente  en  el  patronato 
concedido  á  la  casa  del  marques  de 
Astorga  y  á  la  del  duque  de  Alba,  de 
los  cuales  hace  especial  mérito,  con  la» 
decisiones  de  la  rota,  González  s<Are 
la  reala  8,  de  la  cancelarla,  glos.  18, 
desde  el  num.  93,  al  96.,  ibi :  Tomen 
quandiu  in  privilegio  sunt  arnplíssima 
verba  continentia  quod  tale  jus  patro- 
natos kabetur  perinde^ac  si  ex 'vera 
dotatione  et  fundatione  competeret,  et 
quod  nisi  de  toto  fenore,  et  dum  prce- 
tentium  plena  ,  specifica,  et  individua 
et  expressa ,  ac  de  verbo  ad  verbum, 
non  per  clausulas  generales  idem  im- 
portantes, mentiofiat,  et  privilegiati^ 
ad  id  accedat,  consensos,  derogari 
non  possit ,  nec  derogatum  censeatur: 
tuna  non  intrabit  dicta  reservatio ,  ut 
fuit  resolutum  in  una  Astoriensis  Ar- 
chidiaconatus,decimo  nono  Martii  1576. 
Refiere  el  mismo  autor  otras  resolucio- 
nes mas  antiguas  en  iguales  casos ,  y 
da  la  razón,  ibi :  Et  ratio  assignatur 
per  dictas  decisiones,  guia  in  hoc  casu 
consideratur  jus  patronatus,  tamquam 
ex  mera  fundatione  et  dotatione,  et 
cessat  dicta  reservatio  ex  defectu  vo- 
luntatis  ac  intentionis  Papce ,  ex  quo 
in  regula  reservatoria  non  jil  talis  de~ 
rogatio,  et  de  coñsensu  privilegíati, 
prout  in  tenore  privilegii  exprimitur. 
Concluye  Gonialez  al  num.  96.  con  el 
ejemplo  del  duque  de  Alba,  y  se  ex- 
plica en  los  términos  siguientes:  Sicut 
etiam  prceservatur  aliud  simile  indut- 
tum ,  coneessum  a  Pió  V  duci  de  Alba 
ad  prcesentandum  certa  beneficia  va- 
cantia  in  mensibus  apostolicisx  Rot. 
decís.  442.  per  totam  parí.  1.  diversor. 
47  Con  mayor  expresión,  y  en  tér- 
minos idénticos  á  los  del  indulto  del 
duque  de  Alba,  habla  Juan  Riganti  en 
la  part.  1.  regla  9.  de  la  cancelar.  §.  2. 
n.  352.J  siguientes,  refiriendo  eneste 
lugar  otros  mucho»  autores  ^ue  cou- 
firraon  la  doctrina  que  se  ha  iodicadQ^ 


esto  es,  que  el  patronato  adquirido 
por  causa  onerosa  de  recobrar  y  recon- 
quistar las  iglesias  que  estaban  en  po- 
der de  los  enemigos  de  la  santa  fe  cató- 
lica, impedir  y  defender  que  llegasen 
á  ocuparlas,  es  preferente  al  que  se 
adquiere  por  fundación  y  dotación  de 
las  mismas  iglesias ,  sin  que  puedan 
comprenderse  en  las  reservas  í>  revoca^ 
ciones,  ya  se  intenten  hacer  por  cons- 
tituciones ó  concordato»  particulares, 
ó  ya  por  ley  general,  por  ser  aquellos 
patronatos  de  rigurosa  justicia,  su- 
puesta la  concesión  de  la  santa  sede, 
como  lo  son  los  que  proceden  de  fun- 
dación y  dotación;  y  con  tan  sólidos 
fundamentos  respondió  el  mismo  Ri- 
ganti  á  favor  del  patronato  concedido 
al  conde  de  Cabra. 

4S  Pue»  si  en  el  concepto  y  deci- 
sión de  la  rota  y  en  la  opinión  de  es- 
tos graves  autores  no  se  entiende  de- 
rogado este  derecho  de  patronato,  sino 
se  observa  la  forma  y  tenor  prescrip* 
to  en  su  privilegio;  y  aun  en  estas  cir- 
cunstancia» no  »e  daría  curso  á  la  de- 
rogación de  tales  patronatos  laicales,  ¿có- 
mo podrá  deducirse  quellególa  voluntad 
del  papa  al  término  de  su  derogación, 
por  la  cláusula  general  del  concordato 
que  contiene  el  capítulo  quinto,  y  ex- 
presa igualmente  la  constitución  apos^- 
tólica,  en  las  palabras  «indultarlos,  é 
«indultos  apostólicos?" 

49  Añadiría  también  el  duque  que 
no  se  halla  ni  una  expresión  general 
ni  enunciativa  que  suene  á  revocación 
ó  derogación  del  derecho  y  patronato, 
que  tenían  y  poseían  los  patronos  le-^ 
gos,  y  de  que  usaban  por  sus  propias 
personas,  aunque  debiesen  esta  gracia 
en  su  origen  á  la  santa  sede,  pues  úni- 
camente dice  lo  siguiente:  <¥  á  itia- 
*yor  abundamiento,  en  el  derecho  que 
«tenía  la  santa  sede  por  razón  de  las 
«reservas,  de  conferir  en  los  Reyuos  de 
»Ias  España»  lo»  Benefictosf  ó  por  si ,  ló 
»por  medio  de  la  Dataria,  Cancillería 
«Apostólica,  Nuncios  de  España,  ¿ 
«Indúltanos,  subroga  ala  Magestad 
«del  Rey  Católico ,  y  Reyes  sus  Suce- 
sores, dándoles  el  derecho  universal 
«de  presentar  á  los  dichos  Beneficios 
»eá  los  Reynos  de  la»  Españas. »  Por 
aqui  se  ve  claramente  que  el  concor- 
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data  no  contiene  expresa  derogación 
particntar  ni  general  de  los  patrona- 
tos óderechos  de  presentar  que  tenian 
los  legos  por  gracia  ó  induIto.de  )a 
santa-íi'ede;  y  si  Se  quiere  deducir  de 
la  palabra  ó  del  espíritu  de  la  subroga-  . 
cion,  .parece  que  resiste  esta  amplia-^ 
oion  y  extensión,  y  que  con  mayor 
propiedad  debía  limitarse,  según  el  te- 
nor de  la  cláusula  del  concordato,  á 
los  beneficios  que  por  razón  de  la  re- 
serva conferia  la  santa  sede  por  sí  ó  por 
medio  de  la  dataría,  cancelaría  apos- 
tólica, nuncios  de  España  é  indulta- 
rlos; de  manera  que  al  parecer  no  bas- 
ta que  fuesen  indúltanos  los  que  pre- 
sentaban los  beneBcios,  sino  se  unía 
la  circunstancia  de  hacerlo  á  nombre 
de  la  santa  sede;  y  esto  pedia  otra 
Bueva  deducción,  supuesto  que  el  du- 
que de  Alba  presentaba  por  si  y  en 
uso  de  su  derecho,  y  no  lo  hacia 
la  santa  sede  por.  medio  del  duque. 
Auméntase  mas  la  fuerza  de  esta  con- 
sideración, haciéndolo  sobre  la  pala- 
bra «conferir»  de  que  usa  su< santidad 
en  dicha  subrogación,  que  es  muy  di- 
ferente de  la  de  «presentar*  y  esta  di- 
versidad arguye  que  fue  limitada  á  los 
indúltanos  que  por  su  dignidad  con- 
ferian los  benedcíos  á  nombre  del 
papa,  que  es  lo  mismo  que  conferirlos 
fiu  santidad  por  medio  de  dichos  in- 
dultarlos. 

50  Demuéstrase  mas  este  pensa- 
miento por  la  cláusula  ó  disposición 
6nal  del  citado  capítulo  5.  del  concor- 
dato, ibi:  «No  deviéndose  en  lo  futu- 
»ro  conceder  á  ningún  Nuncio  Apos- 
«tólico  en  España,  ni  á  ningún  Card^ 
»nal,  ú  Obispo  en  España,  Indulto  de 
«conferir  Beneficios  en  los  meses  Apos- 
vtólicos ,  sin  el  expreso  permiso  de 
>S.  M.,  o  de  sus  Sucesores.» 

51  Pues  si  esta  cláusula,  que  mira 
á  lo  futuro ,  habla  solamente  de  las 
personas  constituÍ(^$  en  dignidad  ecle- 
siástica, á  quienes  promete  su  santi- 
dad no  conceder  indulto  de  conferir 
beneficios  en  los  meses  apostólicos, 
¿qué  argumento  puede  haber  mas  po- 
deroso para  inferir  que  en  la  cláusula 
anterior  comprendió  únicamente,  en  la 
palabra«Índultaríos,»  las  personas  que 
los  obtenian  por  sus  dignidades;  esto 
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es,  los  nuncios,  cardenales  y  obispo* 
de  España!' 

52  La  razort  de  diferencia  se  des^ 
cubre  á  primera  vista,  y  consiste  en 
qne  estos  indúltanos  lo  son  por  pura 
gracia  de  la  santa  sede,  y  en  que  sU 
derecho  es  personal  y  expuesto  por  la 
debilidad  de  su  origen  á  mas  fácil  re- 
vocación, lo  que  no  sucede  en  le» 
agraciados  por  causas  onerosas;  pues 
ftuncjue  se  haga  supuesto  de  no  poder 
pedir  con  acción  de  rigurosa  justicia 
que  se  compensen  ó  paguen  los  serví* 
cios  hechos  á  la  santa  sede ;  pero  lúe* 
eo  que  resuelve  satisfacerlos,  llenando 
la  obligación  natural  que  excita  á  eje- 
cutarlo, de  donde  resulta  tanto  bien 
en  general  á  la  Iglesia ,  ya  entonces 
pierde  el  principio  de  obligación  na- 
tural, y  pasa  á  ser  de  rigurosa  justicia 
su  duración  y  permanencia.  Pruébase 
esta  verdad,  sobre  las  doctrinas  que 
se  han  referido ,  por  lo  que  disponen 
las  leyes  de  los  romanos  en  casos  de 

Sura  obligación  natural,  que  no  pro- 
uce  acción  eficaz  á  favor  del  acreraor; 
pero  si  se  le  pagase  ó  entregase  la  cosa, 

I)uede  retenerla  en  justicia ,  sin  que  se 
e  obligue  á  restituirla,  según  las  dis- 
tinciones que  hizo  Vinnio  en.  su  co^ 
mentarlo,  ai  $.  2.  de  Obligat.  n.  5.  y 
siguientes. 

53  Acaso  observaría  el  duque  la 
diferencia  de  palabras  que  contienen 
el  capitulo  2.  del  concordato  y  la  cons- 
titución aiwstólica  de  su  confirmación, 
pues  aquel  dice:  «Ni  que  tampoco  se 
«innove  nada  en  orden  á  los  Beneficios 
kde  Patronato  laycal  de  particulares;* 
sin  distinguir  que  procedan  de  dota- 
ción y  fundación ,  ó  de  otras  causas 
iguales  ó  superiores  á  las  ya  indicadas 
en  este  discurso;  y  siendo  dicho  con- 
cordato la  ley  fundamental  acordada 
entre  las  dos  altas  potestades,  no  era 
justo  distinguir  ni  variar  la  menor  ex- 
presión de  su  contesto;  pero  en  la  ci- 
tada constitución  se  dice:  «Y  asimis- 
»mo,que  no  se  innove  nada  en  quanto 
»á  los  Beneficios ,  que  existen  de  dere- 
»cho  de  Patronato  de  láyeos  de  perso- 
»nas  particulares ,  por  fundación  ó  do- 
vtacion.a  Y  si  estas  dos  últimas  pala- 
bras añaden  alguna  nueva  disposición 
á  la  del  concordato ,  debería  estarse 
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por  este;  y  si  eipUean  ó  declaran,  lo 
ue  se  coDfenia  en  él  j  deben  enten* 
erse  con  respecto  á  lo»  caso»  comunes 
de  adquirirse  el  patronato  por  los  dos 
enunciado»  títulos  de  fundación  v  do- 
tación, pero  sin  que  se  extiendan  á 
excluir  otTOi  superiores  ó  iguales. 

54  Por  último  jarían  concluir  su 
defensa  los  indúltanos  ^  reflexionando 
que  cuando  sus  razones  ó  fundamen- 
tos no  demos.trasen  á  su  favor  la  ge- 
nuina  inteligencia  del  concordato,  lo 
dejaban  á  lo  menos  en  oscuridad  por 
no  estar  revocados  en  su  letra  los  cita- 
dos prívil^íos  apostólicos;  y  cuando 
la  ley  no  es  clara ,  debe  interpretarse 
Ja  duda  «contra  aquel  que  dixo  la  pa- 
idabra,  ó  el  uleyto  escuramente,»  con 
arreglo  á  la  ley  2.  tit.  33.  Part.  7.  y  á 
la  39.^  de  Pacéis. 

55  La  ejecución  y  cumplimiento 
de  los  privilegios  apostólicos  coatir- 
Dian  con  un  solo  acto  la  verdad  de  las 
preces,  por  ser  una  condición  ínsita 
naturalmente  en  los  mismos  privilegios; 
y  habiendo  expuesto  el  duque  en  el 
de  Pío  IV  las  malas  calidades  de  los 
ministros  que  servían  las  iglesias  de 
sus  estados  de  Alba  y  de  Coria,  y  que 
«sperába  se  mejorase  esta  importante 
provisión  con  las  presentaciones  suyas 

Lde  sus  sucesores,  se  comprueba  fia- 
rse lcu¡;rado  este  fin,  pues  estaban 
sujetas  al  examen  y  aprobación  de  los 
ordinarios ;  y  cuando  estos  bubiesen 
deseado  que  el  examen  para  los  bene- 
ficios curados  se  hiciese  en  concurso, 
eligiendo  el  duque  uno  de  los  aproba- 
dos, conforme  a  la  letra  y  al  espíritu 
del  santo  Concilio  de  Trento  en  el  ci- 
tado cap.  9.  SM.  25.  de  Reformat.,  y  á 
lo  que  se  dispone  en  el  concordato,  es 
de  esperar  que  no  reclamasen  este  me- 
dio, porque  se  dirigía  al  mejor  servi- 
cio de  la  Iglesia,  dejándole  salvo  el  de- 
recho de  su  presentación. 

56  He  reunido  en  la  primera  parte 
de  este  discurso  no  solo  los  fundamen- 
tos que  expusieron  los  tres  indúltanos 
en  el  expeliente  referido,  sino  tam- 
J;>íen  los  que  me  han  parecido  condu- 
centes, para  que  la  satisfacción,  de 
que  se  tratará  en  la  segunda  parte,  lle- 
ne mas  el  objeto  en  lo  general  de  los 
indultaríos ,  y  se  pueda  proceder  sin  el 
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menor  recelo,  con  toda  la  s^utidad 
de  justicia,  á  recobrar  á  favor  de  Ja 
corona  los  enunciados  beneficios  que 
dios  presenten. 

57  La  regla  9.  de  la  cancelarüt  re- 
servó á  la  provisión  y  libre  disposición 
de  su  santidad  todos  los  beneficios 
eclesiásticos  curados  y  sin  cura,  secu- 
lares ó  regulares,  de  cualquier  orden, 
y  de  cualquiera  modo  cualificados,  que 
perteneciendo  hasta  entonces  á  la  co- 
lación ,  provisión ,  presentación ,  elec- 
ción ,  ó  á  otra  disposición  de  los  cola- 
dores ó  colatrices  seculares  y  regula- 
res, vacasen  fuera  de  ía  curia  romana, 
y  por  cualquiera  modo  ó  causa,  no 
siendo  por  resignación,  en  los  ocbo 
meses  de  Enero,  Febrero,  Abril,  Mayo, 
Julio,  Agosto,  Octubre  y  Noviembre. 

58  Que  esta  r^la  sea  general,  y 
comprendiese  todos  los  beneficios  ecle- 
siásticos, se  demuestra  por  la  letra  de 
la  misma  constitución,  y  se  confirma 
por  las  excepciones  y  limitaciones  ta- 
xativas que  señala.  Lo  primero  se  ma- 
nifiesta por  aquella  cláusula  universal: 
Omnia  beneficia  ecctesiastica  cum  cu- 
ra ,  et  sirte  cura ,  secularia ,  et  quo' 
rumvis  ordinum  regularia,  qualiter- 
cumque  qualificata,  et  uóicumque  exis- 
tentia;  y  por  la  ^ue  se  repite  al  fin  de 
su  disposición  ibi :  Quomodolibet  per^ 
tinentia,  disposítioni  suce  generaliter 
reservavit. 

59  Para  remover  las  dudas  y  escru- 
pulosas cuestiones,  que  podian  exci- 
tar los  que  al  tiempo  de  la  publica- 
ción de  dicha  regla  se  hallaban  en  po- 
sesión pacífica  de  proveer,  elegir,  pre- 
sentar y  disponer  de  algunos  benefi- 
cios por  privilegios  ó  indultos  apostó- 
licos, queriendo  pretender  que  no  se 
comprendían  en  la  regla,  y  que  debían 
continuar  sin  embargo  de  ella  en  el 
uso  y  posesión  de  sus  derechos  y  fa- 
cultades, se  declaró  abiertamente  que 
la  regla  se  extendía  y  comprendía  en 
su  reserva  los  enunciados  beneficios  y 
todas  las  personas  y  colegios,  de  cual- 
quiera dignidad,  estado,  grado,  orden 
y  condición  que  fuesen,  y  de  cualquie- 
ra modo  que  les  hubiesen  sido  conce- 
didos los  privilegios  ó  indultos,  aun- 
que sus  cláusulas  fueran  las  mas  fuer- 
tes y  eficaces,  derogatorias  y  no  usa- 
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dalSj  y  coRstanelo  la  generalidad  de  esf 
Xa  reserva  real  con  respecta  á  todos  lo» 
heneficios,  y  la  personal  en  considera- 
eioa  á  los  indultarlos  y  privilegiados^ 
pnKede  á  señalar  las  particulares  ex- 
cepciones, que  es  la  segunda  prueba 
del  concepto  y  pensamiento  indicado, 
en  las  cuales  iacluye  la  facultad  ó  in- 
dulto de  lo6  cardenales,  y  los  adquiri- 
dos por  convención  ó  concordato  acep- 
tado, y  observado  entre  la  silla  apostó- 
lica y  los  indúltanos. 

60  La  enunciada  reserva,  y  el  á^ 
recho  y  facultad  que  por  ella  adquirió 
el  papa ,  de  proveer  tos  beneficios  ecle- 
siásticos que  perteneciesen  á  laprovi* 
sioa  ó  colación  libre  de  los.ordinaríos, 
V9casen  en  los  ocho  «ews  referidos^ 
aé  sieiufMre  y  .  desde  sus  priocipío» 
temporal,  y  pendiente  del  arbitrio  y 
^voluntad  del  papa,  autor  de  la  misma 
constitución;  y  no  quiso  que  durasen 
mas  aus  electos  que  su  propia  volun- 
tad ^  sino  que  extinguida  por  la  muerte 
ó  por  su  mutación,  caducase  eii  aquel 
momento  el  derecho  y  facultad  de  la 
reserva,  y  volviese  al  antiguo  estado 
que  tenia  antes  de  hacerla.  Por  todos 
estos  medios  se  convence  qne  la  reserva 
y  sus  efectos  fueron  desde  su  origen 
temporales,  y  nacieron  con  la  débil 
condición  de  morir  con  la  voluntad  del 
papa,  que  es  lo  que  naturalmente  ex- 
plican estas  palabras,  usque  ad  suie  vo- 
luntatisbeiteplacitum,  considerada^  ea 
el  cap.  5.  de  RescripCis  in  Sext.^  con 
discreción  de  las  que  se  dirigen  ala 
voluntad  y  beneplácito  dala  silla  apos- 
tólica, que  es  permanente  y  no  muere 
oon  la  persona,  notándose  por  conse- 
cuencia necesaria  que  el  derecho  y  fa- 
cultad de  proveer  los  beneficios  vacan- 
tes fuera  de  la. curia  en  los  ocho  meses 
expresados  muere  por  si  mismo  sin  ne- 
cesidad de  revocación,  y  con  esta  pro- 
pia condición.)  los  puede  conceder  y 
trasladar  el  papa  á  otras  personas  ecle- 
siásticas ó  seculares,  en  conformidad  á 
la  regla  de  que  ninguno  puede  prestar 
á  otro  mas  derecho  del  que  tiene ;  y  á 
la  otra  que  dispone  que,  resoluto  jure 
dantiSf  resolvitur  jus  accipverUis. 

.61  Pues  ai  el  papa,  por  efecto  de 
la  enunciada  regí.  9.  de  la  cancelaría^ 
solamente  tenia  un  derecho  temporal, 


(|ue  se  habia  de  resolver  y  disipar.an  el 
ultimo  momento  dé  su  vida,  tambiea 
los  agraciados  por  cualquicracattsa  ó 
titulo  recibieron  la  Multad  de  presenta^ 
ó  proveer  estos  beneficios  con  la  misma, 
condición  de  temporal  y  resoluble,  y. 
no  de  perpetua;  y  si  estos  derechos  ca^- 
ducabanen.el  principal,  queeraelpar 
pa,  opn  mayor  r^eon  debían  sufrir  la: 
misma  suerte  sus  mandatarios  y-  a^a-> 
ciados.. 
-  62'   Pruébanse  b}da$  las  parlas  de  la' 

Eroposicion  antecedente,  no  solo;ea  la 
!tra  de  la  regla  9.  que  se  ha  referido, 
sino  también  en  lo  geno-al  de^toda^ 
las  de  cancelaría,  como'  se  expnesa  en  el 
proemio  del  papa  demente  XH  por  es- 
tas palabras:  Reservationes,  const^a». 
tiones,  et  regulas  infrascriptas  /ecit, 
quas  etiam  ex  tuncy  licet  nondum  pu- 
alicatas,  et  suo  tempore  duratttras^ób- 
seruart  volúit ;  debiéndose  notar  que  el 
valor  de  estas  palabras  empieza  desde 
aquel  punto,  extuncy  suponiendo  que 
lo  habían  perdido  con  la  müer,te  del 
predecesor,  y  asegurando  que  debía  su* 
ceder  lo  mismo  con  la  de  su  autor, 
pues  salían  con  la  propia  duración,  ibi: 
Suo  tempore  duraturas.  Así  lo  entien- 
den y.  explican  con  entera  uniformidad 
todos  los  que  escriben  de  esta  materia, 
de  los  cuales  hace  memoria  Riganti  e/t 
el  proemio  á  las  reglas  de  cancelaría, 
n.  66.  y  siguientes,  y  en  el  comentario 
á  la  9.  n.  ll.y  12.:  Gonz.  á  la  regl.9i 
de  la  cancel,  n.  í.  y  siguientes. 

63  £1  mismo  Riganti,  tratando- de 
la  primera  parte  déla  regla9.cn  el^.  3^ 
distingue  ai  núm.  47.  las  fói^mulas  df 
los  indultos,  y  asegura  que  en  los  án^ 
liguas  usaban  los  indúltanos  de  su  pro- 
pio derecho  y  autoridad:  porque  solo 
tenían  el  efecto  de  remover  el  embara-* 
£0  de  las  reservas,  bfen  que  estase  en- 
tiende cuando  se  concedían  á  los  ofais*- 
pos  y  coladores,  que  por  derecho  co* 
mun  podían  proveer  los  benieficios  en 
cualquiera  mes  que  vacasen  ;  pero  que 
los  indultos  que  llama  modernos,  aun- 
que se  concedan  á  les  mismos  obispos  y 
coladores,  y  á  cualquiera  otra  persona, 
no  extinguen,  remueven,  ni  suspenden 
el  efecto  de  las  reservas ,  pues  se.  man- 
tienen oríginalmenteen  el  papa-;'T  asi 
los  indultarios  usají  de  aqueníis  facui'- 
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tade»,  préséntandó  y  proTeycndo  los 
beneficios  eomprenáídoa  en  aiob«s  re- 
serraft,  como  cfelegados  y  mandatarios 
del  papa,  y  á  su  nombre  y  rejwesenta- 
cion.  Esto  fuismo  convence  mas  clara- 
mente ser  uno  mismo  el  derecho  y  fa- 
cultad de  los  indultartoB,  que  el  que  se 
radicó  y  mantiene  en  el  papa  por  efec- 
to de  las  reservas,  y  quede  consiguien- 
te ha  de  ser  juzgado  con  la  nñsma  cali- 
dad de  temporal,  limitado  y  resolublecon 
la  maerte  del  papa.  Las  palabras  de  es- 
te grave  autor  son  las  mas  claras  y  ex- 
presivas,  y  no  es  justo  defraudar  su  in- 
teligencia y  mérito:  Secas  tomen  dicen- 
dumett  in  indultis  modernis,  qute  non 
tollunt  obicem  reservationum  j  sed  illis 
suppositis  in  suo  esscy  verbis  expresíis 
augent  facultatem  indultarits,  nomi- 
natím  illis  impertiendo  quod  vigore  ip- 
sius  indulti  possint  con/erre  beneficia 
resereata  Papee;  ideoque  dicitur  illa 
con/erre  auctoritate  sibi  delégala  per 
summum  Pontificem,  suaque  reservatio 
indiicta  in  favorem  Papte^  conservatur 
inpersona  indultariiy  tamquam  repr<e~ 
sentantis  ipsum  Papam^  et  peculiari 
illiusjurcy  non  sao  proprio  con/creUi 
Garc.  de  Benef.  p.  5.  cap.  1.  n.  628.: 
Loter.  de  Re  benefic.  lib.  %  q.  21. 
n.  17.  24.  r  25. 

64  No  puede  hablar  con  mayor  cla« 
ridad  este  grave  autor,  y  los  que  le 
han  seguido  con  entera  uniformidad  en 
este  articulo,  convenciendo  con  una 
demostración  sólida  la  precisa  resolu- 
ción y  caducidad  de  las  facultades  y 
privilegios  concedidos  por  los  papas, 
para  nombrar  ó  presentar  los  benelicios 

'  y  dignidades  que  vacasen  en  los  ocho 
meses  apostólicos  y  casos  de  las  reser- 
vas generales  y  especíales:  porque  sien- 
do el  ejercicio  de  estos  presenteros  efec- 
to siempre  dependiente  del  derecho, 
que  por  las  reservas  competia  al  {mpa 
para  nacer  los  enunciados  nombramien- 
tos, ea  imposible  que  extinguiéndose  lo 
principal  con  la  muerte  de  éste,  se 
mantuviese  lo  accesorio  y  dependiente 
eu  sus  mandatarios  ó  delegados. 

65  Él  santo  Gincilio  de  Trento  en 
el  cap.  9.  ses,  25.  de  Reformat.  explica 
con  maravillosa  claridad  todas  las  par- 
tes de  este  articulo:  en  la  principal  es- 
taUece  la  r^la  de  que  solamente  que- 
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den  y  se  reconozcan  por  patronos  toai 
que  hubiesen  fundado-  y  dotado  igle^ 
stas  con  sus  propios  bienes,  y  en  esta 
clase  se  consideran  cuando  se  fundan  y 
dotan  con  tñenes  suyos,  ú  otros  pertene- 
cientes á  las  mismas  iglesias,  con  la  sola 
diferencia  que  los  unos  serán  patronatos 
laicales  y  lo»  otros  eclesiásticos.  Pasa 
después  el  concilio  á  referir  otros  pa^ 
tronatos  que  no  proceden  de  lad  dos 
eausas  indicadas,  probadas  por  los  me- 
dios y  con  el  rigor  que  el  mismo  seña- 
la; y  en  esto  supone  y  reconoce  que  se 
usaba  de  otros  patronatos,  ya  precedie^ 
sen  de  privilegio,  ó  bien  de  otras  cau- 
sas diversas  de  las  dos  expresadas;  y 
supone  también  que  la  presentación  <íé 
los  beneficios  no  es  limitada  al  patro- 
nato, ni  lo  prueba  por  sí  sola,  porque 
puede  hacerse  en  uso  de  la  facultad  ó 
privilegio  concedido  por  los  obispos  ó 
por  los  papas.  Esta  diferencia,  que  ad- 
vierten los  autores,  tiene  grande  in- 
fluencia en  la  facilidad  de  que  cadu- 
.  quen  las  facultades  *y  privilegios  de 
presentar:  porque  se  nace  uso  de  ellas 
á  nombre  del  principal  que  las  conce- 
de, sin  desprenderse  este  del  derecho  y 
título  originario  que  retiene,  como  su- 
cede en  los  usufructuarios  y  también 
en  los  poseedores  de  mayorazgo. 

66  Los  usufructuarios  adquieren 
un  derecho  personatisimo,  que  se  llama 
con  mas  propiedad  facultad  ó  potestad 
de  percibir  los  frutos  déla  cosa  agena, 
subsistiendo  la  propiedad  en  el  dueño 
de  ella ;  y  aunque  no  pueden  ceder  á 
persona  extraña  el  mismo  derecho  que 
adquirieron,  no  les  es  prohibido  dies- 
prenderse  de  la  facultad  de  percibir  los 
frutos,  cediéndola  ó  enagenándola  por 
venta  ó  arrendamiento,  y  el  comprador 
ó  arrendatario  usan  y  llevan  aquellos 
frutos  á  nombre  y  en  representación 
del  usufructuario;  y  extinguido  el  de- 
recho de  este  por  cualquiera  de  los  me- 
dios que  acuerdan  las  leyes,  muere  al 
mismo  tiempo  la  facultad  cedida  y  ena- 
genada  á  otra  pnsona.  Esta  es  una  doc- 
trina muy  conforme  á  los  principios  dé 
buena  jurisprudencia,  conteníaos  en 
la  ley  24.  tit.  31.  Part.  3,  y  en  el  §.  3- 
Jnstit.  de  UsufructUy  con  el  comenta- 
rio del  Vinnio  al  n.  4. 

67  £1  poseedor  del  mayorazgo  ai 
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pnede  enagenar  la  cosa,  comprendida 
en  ét ,  ni  aun  arrendarla  por  largo  tiem- 
po; pero  puede  hacer  uno  y  otro  de 
los  frutos  y  rentas,  cediendo  y  tras* 
jMisando  ta  facultad  de  percibirlos  por 
todo  el  tiempo  que  durase  el  mayoraz- 
go en  é\y  como  legítimo  poseedor,  pues 
extinguido  su  derecho  caduca  necesa- 
riamente el  del  cesionario:  McJin.  de 
Primog.  lib.  i.  cap.  21.  n.  25.  y  siguien" 
tesy  con  sus  adicionadores. 

68  Estos  son  los  ejemplos  que  con* 
TÍenen  con  mayor  propiedad  á  la  cesión 
que  hacen,  y  á  los  privilegios  que  coa- 
ceden k)8  papas,  para  que  puedan  co- 
ger el  fruto  de  la  presentación,  hacién- 
dola en  los  beneficios  reservados  á  su 
santidad,  pues  con  la  muerte  del  prin- 
cipal caduca  necesariamente  la  po- 
testad concedida  á  otras  personas  por 
privilegio  ó  por  cualquiera  otra  causa. 

69  P(H>  estos  antecedentes  recibe 
mayor  claridad  la  disposición  del  santo 
Conciliode  Trento  en  el  citado  capU.  9. 
ses.  2S.de  fíe/ormat.,  que  se  puede  re- 
sumir en  dos  artículos:  en  el  primero 
asegura  que  no  hay,  ni  puede  adquirir- 
se patronato  en  las  iglesias  y  beneficios 
sino  por  fundteicion  y  dotación:  en  el 
segundo  afirma  igualmente,  por  una 
consecuencia  necesaria,  que  no  hay  ni 
puede  haber  otros  patronatos,  ni  sub- 
sistir las  facultades  ó  privilegios  con- 
eedidos,  aunque  sean  con  la  misma 
fuerza  de  patronato,  ó  por  cualquiera 
otro  derecho  para  nomnrar,  elegir  ó 
presentar;  pues  aunque  algunos  hayan 
usado  de  los  enunciados  privilegios  y 
títulos,  conocido  este  abuso,  los  consi- 
dera el  santo  Concilio  por  extinguidos, 
y  de  ningún  valor  y  efecto  en  so-  rail 
y  origen ,  sin  que  pueda  sostenerlos  la 
cuasi  posesión  en  que  hubiesen  estado, 
viniendo  á  concluirse,  según  la  letra 
del  mismo  Concilio, que  no  necesitaban 
de  revocación,  y  era  mas  eficaz  la  ex- 
plicación y  declaración  que  manifiestan 
estas  palabras:  In  totum  prorsus  abro- 
gata^  et  irrita  ctañ  quasi  possessione 
inde  yeóuta  intelligaiUur. 

70  No  podian  menos  de  considerar- 
se Írritos,  nulos  y  abusivos  los  patro- 
natos y  privilegios  usurpados  en  su 
origen,  ó  usados  mas  allá  del  tiempo  de 
su  duración ;  y  habiéndose  demostrado 
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que  los  que  concedían  los  papas  para 
presentar  los  beneficios  peservados,  ca- 
ducaban conla  muerte  del  miuno  autor 
de  los  privilegios,  y  que  á  mayor  abun- 
damiento quedaban  revocados  por  el 
tentH'  de  la  regla  9.  de  la  cancelaría, 
que  es  la  ley  capital  de  donde  viene  la 
autoridad  de  los  papas  y  de  los  agra- 
ciados, como  se  manifiesta  por  todo  su 
tenor,  ya  llegaban  estos  pnvilegios  sin 
fuerza  ni  valor  á  los  tiempos  del  santo 
Concilio  de  Trento;  y  esto  oastaría  para 
declararlo  así,  como  lo  hizo  sin  necesi- 
dad de  nueva  revocación, 

71  Los  privilegios  que  se  hubiesen 
concedido  después  del  santo  Concilio 
tendrán  la  misma  suerte  de  caducar  con 
la  muerte  de  sus  respectivos  autores,  y 

á  mayor  abundamiento  perderán  toda  ' 
su  fuerza  con  la  renovación  de  la  mis- 
ma r«^/a  9.  por  la  revocación  que  con- 
tiene. En  efecto  esta  revocación  produ- 
ce el  mismo  efecto  en  todos  tiempos, 
aun  cuando  los  privilegios  y  gracias  no 
hubiesen  salido  limitadas  á  la  voluntad 
del  papa  que  las  concedió,  y  se  hubie- 
sen extendido  al  beneplácito  de  la  san- 
ta sede;  pues  aunque  permanece  y  no 
se  extingue  con  el  curso  del  tiempo,  no 
están  exentas  de  la  revocación  por  la 
voluntad  contraria  del  papa,  ni  podian 
sus  antecesores  disminuirles  esta  auto- 
ridad, ni  ligar  las  manos  á  los  suceso- 
res: cap.  15.  de  Jiescript.  in  Sext.  infi' 
ne,  ibi:  Quodque  nobis  licere  nonpati- 
murf  nostris  suceetsori^us  indicamur. 
Rigant.  á  la  regí.  15.  de  la  cancelaría 
n.  %7:  Loter.  de  Re  benefic.  lib.  2.  q,  39, 
«.15-,  a/ 18. 

72  Siendo  írritos  los  privilegios  y 
abnsivos  los  patronatos ,  de  que  trata 
el  Concilio  de  Trento  en  el  citado 
cap.  9.  ses.  2S.  de  Re/ormat,,  procedía 
necesariamente  que  lo  fuese  también  la 
cuasi  posesión  que  habían  tomado  con 
pretesto  de  aquel  titulo:  porque  los 
actos  de  posesión  en  tanto  sufragan  el 
derecho  que  suponen ,  en  cuanto  la 
presunción  que  inducen  no  se  deshace 
con  mejores  luces,  excluyendo  todo  d^ 
recho  de  propiedad  y  dominio.  Los 
que  tienen  en  su  poder  los  privilegie» 
y  títulos,  que  resisten  el  derecho  que 
pretenden  apoyar  con  la  posesión,  se 
presume  que  tienen  noticia  de  ellos,  y 
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que  están  de  mala  fe^  y  no  les  puede 
aprovecbar  su  posesión^  por  ma»  larga 
que  fuese  su  obserraucia.  Siguiendo 
estos  principios,  que  son  bien  claros  y 
notorios,  procedie  el  santo  Concilio  á  de- 
clarar írritos  y  sin  \alor  ni  efecto,  no 
solo  los  privilegios  y  gracias  indicadas, 
sino  también  la  posesión  que  procede 
de  tales  títulos:  ibi:  In  totam  prorsus 
abrogata^  et  irrita  cum  quasi  posses- 
tione  inde  secuta  intellieantur. 

73  El  mismo  pensamiento  se  demos- 
trará con  respecto  á  los  indultarios,  y 
aun  en  lo  general  del  patronato,  por 
la  letra  del  concordato  del  año  de  1753, 
en  los  supuestos  que  hace,  y  en  las 
disposiciones  claras  que  contiene;  y 
por  estos  medios'se  concluye  mas  e6- 
eazmente  que  el  derecho  y  posesión  de 
los  indúltanos,  cuando  no  hubieran 
estado  disueltos  y  aniquilados  mucho 
antes  del  conconvito,  lo  quedaban  en 
el  momento  de  la  convegcíon  con  pa- 
sos y  efectos  tan  retrógrados,  como  si 
nunca  hubiera  salido  de  la  corona  el 
patronato  universal  de  todas  las  igle- 
sias de  £spaña  y  de  sus  resjiectivos  be- 
neficios, y  como  si  no  hubieran  podido 
adquirir  los  indultarlos  derecho  algu- 
no para  presentar  los  beneficios  por  si 
ni  a  nomore  de  su  santidad. 

74  Ya  sea  autor  de  la  citada  re- 
gla 9.  el  papa  Nicolao  V,  como  dice 
Kiganti  con  otros,  y  que  se  formase  y 
publicase  en  el  año  de  1447,  6  bien  se 
atribuya  á  otros  autores  [pues  nada 
importa  esta  diversidad  al  asunto  de 
este  discurso),  lo  cierto  es  que  los  seño- 
res reyes  católicos  reclamaron  inmedia^ 
tamente  esta  novedad,  como  ofensiva 
á  los  derechos  y  regalías  del  patronato 
universal  de  la  enrona,  que  muy  de  an- 
temano estaba  declarado  á  su  favM*  por 
las  leyes,  y  constaba  por  otros  nionu- 
mentos  antiguos,  solicitando  en  su 
consecuencia  el  reintegro  y  restitu- 
ción de  los  enunciados  derechos  del  pa- 
tronato universal  al  ser  y  estado  quieto 
y  pacífico,  en  que  se  hallaba  la  corona 
antes  de  las  reservas  indicadas. 

75  La  reclamación  ó  demanda  pro- 
ducida y  continuada  ún  intermisión  á 
nombre  de  los  señores  reyes  católicos, 

Sor  aquellos  medios  mas  reverente  y 
ecorosos  á  la  santa  sede,  preserva  to- 


recuubos  de  fuerza. 


dos  los  derechos  de  la  corona,  y  ha- 
biéndolos reconocido,  acordado  y  de- 
clarado la  santa  sede  en  el  citado  con- 
cordato, retrotrae  sus  efectos  al  tiempo 
anterior  de  las  reservas,  como  si  hubie- 
ran estado  intactos,  y  sin  la  menor  in- 
terrupción desde  entonces  y  en  todo  el 
tiempo  sucesivo,  por  ser  éste  el  efecto 
necesario  de  la  sentencia  ó  determina- 
ción, ya  proceda  de  cosa  juzgada  ó  de 
transacción ,  convenio  y  concordia, 
concurriendo  todas  estas  partes  en  nues- 
tro concordato,  como  se  demostrará 
por  su  misma  letra. 

76  En  el  §•  2.  del  concordato  se  re- 
fiere que  en  el  último  estipulado  el 
dia  18  de  Octubre  de  1737  entre  el  pa- 
pa Gemente  XII,  y  el  señor  Felipe  V, 
de  gloriosa  memoria  se  hablan  conve- 
nido en  que  se  diputasen  por  el  papa 
y  el  rey  personas  que  reconociesen  ami- 
gablemente las  razones  de  una  y  otra 
parte  sobre  la  antigua  controversia  del 
pretendido  real  patronato  universal, 
que  quedó  indecisa,  y  en  el  §.  6.  del 
mismo  concordato  se  dice  lo  siguiente: 
■Pero  aviendo  sido  graves  las  contro- 
«versias  sobre  la  nómina  de  los  Benefí- 
«cios  residenciales,  y  simples,  que  se 
«hallan  en  los  Heynos  de  las  Españas, 
«exceptuados,  como  se  ha  dicho,  los 
»que  están  en  los  Reynos  de  Granada, 
■y  de  las  Indias;  y  aviendo  pretendido 
xlos  Reyes  Gitólícos  el  derecho  de  la 
«nómina  en  virtud  del  Patronato  uni- 
«versal,  y  no  aviendo  dexado  de  expo- 
»ner  la  Santa  Sede  las  razones^  que 
«creía  militaban  por  la  libertad  de  los 
«mismos  Beneficios,  y  su  colación  en  los 
«meses  Apcwtólicos,  y  casos  de  las  re- 
«servas,  y  así  respectivamente  por  la  de 
«los  OniinarJos  en  sus  meses;  después 
«de  una  larga  disputa,  se  ha  abrazado 
«finalmente  de  común  consentimiento 
«el  temperamento  siguiente.* 

77  En  el  cap.  5.  vuelve  á  repetirse 
la  gran  controversia  del  patronato  uni- 
versal, explicándose  su  santidad  en  los 
términos  siguientes:  «Para  concluir  ami- 
«gablemente  todo  lo  reatante  de  la  gran 
«controversia  sobre  el  Patronato  uni- 
«versal,  acuerda  á  la  Magestad  del  Rey 
«Católico,  y  á  los  Reyes  sus  Sucesores 
«perpetuamente,  el  derecho  universal 
«de  nombrar,  y  presentar  indistiuta- 
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•mente  en  todas  las  Iglesias  Metrópoli- 
«tanas,  Catedrales,  Colegiatas,  y  Dió- 
«cesis  de  los  Reynos  de  las  Éspañas, 
»utie  actualmente  posee,  á  las  Dignída- 
»aes  mayores  post  Pontificaiem^  y  oti-as 
>en  Catedrales,  y  Dignidades  principa- 
rles, y  otras  en  Colegiatas,  Qinonica- 
>tos,  Porciones,  Prebendas,  Abadías, 
«Prioratos,  Encomiendas,  Parroquias, 
■Personatos,  Patrimoniales,  Oficios',  y 
«Beneficios  Eclesiásticos,  Seculares,  y 
»Kegulares,  cum  cura^  et  sinc  curay  de 
iK[ualqnier  naturaleza  que  sean,  que  al 
^presente  existen,  y  que  en  adelante  se 
«fundaren.»  En  esta  disposición  queda 
reconocido  y  declarjido  el  derecho  uni- 
versal, que  pretendían  los  señores  re- 
yes católicos,  como  efecto  de  su  real 
patronato. 

78  La  reserva  de  los  cincuenta  y 
dos  beneficios  á  favor  de  la  santa  sede, 

-aunque  disminuye  el  número  de  las 
reales  presentaciones,  mantiene  y  aun 
confirma  el  título  y  causa  universal,  en 
cuya  virtud  debe  hacer  S.  M.  las  res- 
tantes. El  mismo  efecto  de  confirmación 
y  ratificación  produce  la  reserva  y  li- 
mitación que  se  hace  á  favor  de  los  or- 
dinarios eclesiásticos  en  los  beneficios, 
que  proveían  por  lo  pasado,  siempre 
que  vaquen  en  sus  meses  ordinarios  de 
MarEo,  Junio,  Setiembre  y  Diciembre, 
debiéndose  observar  que  esta  provisión 
se  restri  nge  con  dos  condiciones ;  es  á  sa* 
ber,  que  el  beneficio  sea  de  aquellos  que 
proveían  antes  los  ordinarios,  y  que  su 
Tacante  se  cause  en  los  referidos  cuatro 
meses. 

79  Esta  restricción  se  pone  á  los 
patronos  eclesiásticos,  y  por  una  y 
otra  se  demuestra  que  en  el  titulo  y  de- 
recho de  presentar  y  nombrar  quedan 
indistintamente  comprendidos  todos  los 
demás  beneficios,  va  vaquéenlos  ocho 
meses  ó  en  cualquiera  otro  tiempo,  co- 
mo sucede  en  las  dignidades,  primeras 
sillas  post  Pontificalem  de  las  catedra- 
les, en  las  principales  de  colegiatas,  en 
los  beneficios  que  vacuo,  estándolo  la 
silla  episcopal ,  y  en  todos  los  demás 
casos  que  se  han  referido  en  este  capí- 
tulo y  en  el  cuarto  de  esta  tercera  par- 
te; y  reuniéndolos  todos  se  viene  á 
demostrar  que  S.  M.  autoriza  sus  dere- 
chos con  el  titulo  universal,  de  que 
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habla  el  capítulo  quinto  del  concorda- 
to, sin  qjie  se  le  aumente  por  otro  algu- 
.no  particular,  como  cesión,  subrogación 
y  demás,  que  á  mayor  abundamiento  se 
expresan  en  el  $.  1.  del  citado  capítulo 
quinto. 

80  Por  el  mismo  orden  de  las  dis- 
posiciones referidas  se  convence  y  de- 
muestra que  el  derecho  universal  de 
nombrar  y  presentar  no  viene  de  nue- 
vo á  los  señores  reyes  de  España  por 
efecto  del  concordato,  ni  es  diverso 
del  que  solicitaban  y  tenían  de  anti- 
guo por  los  sólidos  fundamentos  y  re- 
comendables títulos  de  fundación,  do- 
tación y  conquista^  de  que  siempre  hi- 
cieron uso  en  sus  instancias,  disputas 
y  controversias.  Pues  si  el  título  y  de- 
recho universal,  que  ahora  tienen  los 
señores  reyes,  es  el  mismo  que  tenían 
y  reclamaron  tantas  veces,  su  recono- 
cimiento y  declaración  lo  restituye  al 
tiempo  anterior,  quedando  sin  efecto 
los  demás  derechos  que  se  desmembra- 
ron y  distribuyeron  por  las  reservas 
generales  y  especiales:  porque  descu- 
briéndose con  mejores  luces  en  el  cmi- 
cordato  el  derecho  universa)  de  los  se- 
ñores reyes,  seria  incompatible  su  rein- 
tegro con  la  subsistencia  del  derecho 
de  los  indúltanos,  que  siempre  dismi- 
nuiría el  de  la  corona.  Y  tan  lejos  está 
de  haberlo  reservado  su  santidad,  ni 
prestado  S.  M.  el  preciso  consentimien- 
to á  favor  de  los  indultarios,  que  se 
expresó  abiertamente  y  á  mayor  abun- 
damiento que  el  que  habían  tenido  es- 
tos en  otro  tiempo  quedaba  reunido  y 
coDiprendido  en  el  derecho  universal 
de  la  corona. 

81  Si  en  tan  largo  y  continuado 
tiempo  fué  constante  la  voluntad  de 
los  señores  reyes  de  España  en  mante- 
ner y  recobrar  los  derechos  del  patro- 
nato universal  de  sus  iglesias  y  benefi- 
cios, nadie  podrá  imaginar  que  la  mu- 
dasen ó  alterasen  al  tiempo  del  concor- 
dato, y  en  aquel  momento  feliz  en  que 
se  descubrieron  y  acordaron  con  uni- 
forme consentimiento  de  las  dos  alta.s 
potestades  los  mismos  derechos  que  so- 
licitaba la  corona;  pues-la  presunción 
que  según  la  ley  ^7.ff.  de  Jitdiciis,  la  3. 
y  22.  de  Prohationib.,  la  48.  de  Jure 

Jisci,  que  siguen  con  u'níformidad  Cas- 
34 
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ti11.7í6.  4.  cap.  37.  desde  el  n.  1.,  Bar- 
bosa á  la  citada  ley  37.  n.  97.  f  Hermos. 
en  la  iey  4.  tct.  4.  /'«rí.  5.  g-los.  1.  re.  46., 
con  otros  muchos  que  relieren,  resiste 
y  excluye  en  lo  general  la  variación  y 
mutación  de  voluntad, se  hace  oíaspo- 
■derosa  en  los  reyes,  por  ser  en  ellos 
inalterable,  y  estar  siempre  muy  dis- 
tantes del  vicio  de  la  inconstancia,  ma- 
yormente en  los  negocios  de  tan  gran- 
de interés  como  el  del  patronato  ,  con- 
sultado y  acordado  por  los  ministros 
mas  sabios,  sin  que  pueda  mejorarse 
este  título,  antes  bien  se  debilitaria 
con  cualquiera  otro,  aunque  procedie- 
se de  la  voluntad  expresa  oel  papa, 
bien  que  uniéndose  con  el  antiguo  de 
la  corona  lo  fortalecería  nuevamente, 
que  es  el  único  efecto  que  se  debe  atri- 
buir á  la  cesión  y  subrogación,  que  á 
mayor  abundamiento  hace  su  santidad 
en  el  §.  1.  cap.  5.  del  concordato. 

82  En  las  transacciones  ó  conven- 
ciones tan  lejos  está  de  extinguirse  ni 
debilitarse  la  acción  y  derecho  primor- 
dial, que  antes  bien  se  produce  y  nace 
otro;  y  aunque  eslesea  diverso  del  pri- 
meroj  se  auxilian  y  fortalecen  mutua- 
mente, y  mejoran  el  de  los  interesados, 
que  es  el  objeto  y  lin  á  que  díi'i^en  sus 
intenciones.  Mas  no  por  eso  debe  pre- 
sumirse que  quieran  ellos  innovar,  y  si 
íolo  conservar  ti  primer  título,  y  ad- 
quirir otro  nuevo,  para  usar  del  que 
les  sea  mas  oportuno  y  ventajoso.  Eáta 
es  la  doctrina  que  siguen  con  unifor- 
midad los 'autores,  señaladamente  Ba- 
1er.  de  Transad,  ttt.  5.  q.  4.  n.  8.  y  s^ 
g-identeSf  Olea  Decisión,  jur.  tit.  6. 
q.  7.  n.  8-,  fundados  en  la  ley  15.  tit.  14. 
Part.  5.,  y  en  la  ley  última  CoJ.  de 
Noi'ationib. 

■  83  Lo  mismo  sucede  en  la  cosa  juz- 
gada ,  de  la  cual  nace  nueva  acción,  sin 
extinguir  la  primera  con  que  se  empe- 
zó el  juicio,  antes  bien  la  mejora  con 
su  unión  dejando  al  arbitrio  del  inte- 
resado usar  de  cualquiera  de  ellas: 
ley  19.  tit.  22.  Part.  3.:  ley  6.  §.  3.f. 
de  Re  judie:  Salg.  Labyrint.  part.  3. 
cap.  1.  §.  único  n.  16.  y  siguientes'. 
Girlev.  de  Judidis  tit.  2.  disp.  1. 
n.  1.  j-  2. 

84  De  esta  unión  de  títulos  refieren 
las  leyes  bastantes  ejemplares :  la   1. 


tit.  6.  lib.  i.  de  la  Recop.  (Ley  4.  tit.  17. 
lib.  1.  de  la  INov.  Recop.)  dice:  "Por 
■derecho,  y  antigua  costumbre,  y  jus- 
»to5  títulos,  y  concesiones  Apostólicas, 
>somos  Patrón  de  todas  las  Iglesias  Ca- 
■thedrales  de  estos  Reynos,  y  nos  pei^ 
Btenesce  la  presentación  de  los  Arzo- 
«bisfrados,  y  Obispados,  y  Prelacias,  y 
«Abadías Consistoriales  de  estos  Reynos, 
aunque  vaquen  en  Corte  de  Roma.i 
La  ley  3.  del  prop.  tit.  y  lib.  (Ley  5. 
tit.  17.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  supo- 
ne que  los  señores  reyes  proveían  por 
costumbre  antigua  las  iglesias  parro- 
quiales de  las  montañas,  «que  se  lia- 
«man  Moiiesteríos|,  ó  Ante-igtesias,  ó 
«Feligresías,»  y  para  fortalecer  mas  el 
titulo  fundado'  en  la  costumbre,  añade 
la  ley  haber  sido  tolerada  por  los  sumos 
pontífices  nde  tiempo  inmemorial  acá.a 

85  La  ley  5.  siguiente  (Ley  6.  de  id.) 
funda  en  la  costumbre  el  propio  dere-' 
cho  á  nombrar  y  presentar  dichas  san- 
tas iglesias  y  otros  benefícios  del  pa- 
tronazgo real,  ibi:  «Conforme  la  cos- 
»tumbre,  en  que  Nos,  y  los  Reyes, 
«nuestros  progenitores  avemos  estado, 
»y  estamos,  de  facer  las  dichas  pre- 
«sentaciones,  y  nominaciones,  y  a  las 
«Bulas,  y  Privilegios,  que  sobre  ello 
«por  los  Sumos  Pontifíces  pasados  han 
■sido  concedidas;»  uniéndose  aquí  estos 
dos  títulos  de  costumbre,  bulas  y  pri- 
vilegios apostólicos,  para  mejorar  y 
fortalecer  los  derechos  del  real  patro- 
nazgo. 

86  Con  presencia  de  los  ejemplares 
referidos  y  de  los  sólidos  fundamentos 
que  se  han  expuesto,  debe  juzgarse 
ciertamente  que  no  se  trató  en  el  con,- 
cordato  de  extinguir  ni  mudar  el  anti^ 
guo  relevante  titulo  de  patronato  uni- 
versal, sino  de  fortalecerlo  con  el  re- 
conocimiento ,  subrogación  y  conce- 
siones apostólicas,  que  es  como  debe 
ser  entendido  en  cualquiera  oscuridad 
ó  duda  que  contuviese  ;  pero  se  halla 
tan  demostrado  este  pensamiento  en  lo 
dispositivo  del  mismo  concordato  que 
no  deja  lugar  á  la  menor  duda.  En  el 
capitulo  quinto  dice  su  santidad  que 
«para  concluir  amigablemente  todo  Ib 
«restante  de  la  gran  controversia  sobre 
»el  Patronato  universal ,  acuerda  á  la 
«Magestad  del  Rey  Católico,  y  á  los 
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■Reyes  sus  Sucesoi^s  perpetuamente, 
xel  Deredio  universal  de  nombrar  y 
«presentar  iadistintamente  en  todas  las 
«Iglesias.» 

.  87  La  palabra  «acordar,»  de  que 
usa  su  santidad  en  este  articulo,  ma- 
nifiesta con  toda  [H^opiedad  la  conformi- 
dad, consentimiento  y  concordia  con 
la  intención  y  deseo  de  S.  M.  católica. 
£1  Diccionario  de  la  lengua  española 
en  la  p&labra  «acordamieato,»  dice 
que  es  conformidad,  concordia  ó  con- 
^nancía,  y  en  la  de  «acordar,»  deter- 
minar, ó  resolver  de  común  acuerdo, 
ó  por  mayor  parte  de  votos  alguna 
jxtsa,  como  se  estila  en  los  tribunales, 
juntas  y  comunidades.  ¿  Pues  cómo  se 
diría  que  su  santidad  estaba  en  este 
punto  de  acuerdo  y  conformidad  con 
el  rey  católico ,  sino  le  reconociese  y 
conservase  el  patronato  universal,  que 
pedia  y  demandaba  tan  de  antiguo  ? 
;  88  En  el  §.  1.  del  citado  cap.  5.  ra- 
tifica su  santidad  este  pensamiento  con 
pruebas  mas  darás  y  expresivas,  pues 
continuando  sin  intermisión  el  propio 
9sunto,  dice  lo  siguiente:  «Y  á  mayor 
•abundamiento  en  el  derecho,  que  te- 
»nia  la  Santa  Sede  por  razón  de  las  re- 
vservas,  de  conferir  en  los  Reynos  de 
»las  Españas  los  Beneficios,  ó  por  sí,  ó 
»por  medio  de  la  Dataría,  Cancillería 
vApostÓUca,  Nuncios  de  España,  é  In^ 
»dultarios,  subroga  á  !a  Magesúd  del 
?Rey  Católico^  y  Reyes  sus  Sucesores, 
;>dándoles  el  derecho  universal  de  pre- 
vsentar  á  dichos  Beneficjos  en  los  Rey- 
»no3  de  lias  Españas,  que  actualmente 
vposeen ,  con  lacultad  de  usarle  en  el 
»mismo  modo  que  usa ,  y  exerce  lo  res- 
xtante  del  Patronato,  perteneciente  á 
»á  su  Real  Corona.» 

89  La  cláusula,  «á  mayor  abunda- 
vmiento,»  supone  perfecto  el  negocio 
á  que  se  aplica  en  todo  lo  esencial  y 
necesario ,  y  solo  sirve  de  robustecer 
^n  mayor  seguridad  el  mismo  título 
precedente ,  removiendo  cualquiera  os- 
curidad, duda,  ó  confiroversia  que  pu- 
diera excitarse,  aun  con  aparente  pre- 
testo. 

90     Puede    también    producir    la 

anunciada  cláusula,  «á   mayor  abun- 

»damiento,»  algún  efecto  incidente  ó 

accesorio  en  lo  que  no  alcanzase  el  tí- 

Tom.  //, 


tulp  primordial  ád  patronato;  verjfi-; 
cándase  de  este  mpdo  que  en  lo  prin^ 
cipal  se  reúnen  los  dos  titulos  del 
patronazgo  real  y  ,del  reconocimiento 
y  concesión  apostólica,  y  en.  lo  inci- 
dente puede  esta  dar  un  nuevo  título 
de  mayor  extensión  en  algunos  casos  y 
vacante». 

91  El  mismo  Diccionario  de  la  len- 
gua española  en  la  palabra  «abunda- 
»miento,»  dice:  «Hoy  tiene  uso  en  la 
»locucion  forense,  á  mayor  abunda- 
»miento,  que  vale  lo  mismo  que  para 
«mayor  seguridad  ó  prueba,  Flenius.* 
Del  mismo  modo  la  entiende  el  señor 
Salgado  de  Supplic.  part.  i.  cap.  í2. 
sec.  4.  o.  166.  y  tiguientes^  con  otros 
muchos  autores  que  refíere. 

92  Ni  aun  cuando  los  señores  re- 
yes de  España  intentasen  desprenderse 
de  la  mayoría  y  preeminencia  real, 
que  interesa  tanto  en  el  patronato 
universal  y  sus  presentaciones,  lo  po- 
drkn  verificar.  La  ley  3.  tit.  6.  Ub.  1. 
{Ley  5.  tit.  17.  I  ib.  1.  de  la  Nov.  Rec.),  . 
tratando  del  patronato  y  presentación 
de  las  iglesias  parcoquiales  de  las  mon- 
tañas pertenecientes  á  la  corona,  refie- 
re que  algunos  señores  reyes  tentaron 
de  perjudicar  y  derogar  esta  preemi- 
nencia y  derecho  real ;  y  procede,  para 
enmendar  los  daños  é  inconvenientes 
que  de  esto  resultan,  á  revocar  y  dar 
por  ningunas  y  de  ningún  valor  y 

■  efecto  todas  y  cualesquiera,  mercedes 
de  los  enunciados  derechas.  Y  si  esta 
resistencia  hacen  las  leyes  en  el  pa- 
tronato, particular  de  algunas  iglesias, 
¿cuál  seM  la  que  convendría  hacerse 
en  lo  universal  del  patronato  para  que 
no  se  disminuyese  ni  olvidase  su 
origen? 

93  En  el  enunciado  $.  1.  se  expresa 
que  la  santa  sede  tenia  derecho  por 
razón  de  las  reservas  de  conferir  en 
los  reinos  de  las  Españas  los  beneficios. 
Esta  es  su  primera  parte:  en  la  segun- 
da trata  del  ejercicio,  y  se  .explica  en 
los  términos  siguientes :  « O  por  si ,  ó 
«por  medio  de  la  Dataría  Apostólica, 
«Nuncios  de  España,  é  Indúltanos.» 
En  esta  referencia  se  ve  claramente 
que  la  santa  sede  y  los  sumos  pontífi- 
ces hacían  siempre  la  provisión  y  cola- 
ción de  los  beneficios  por  razón  de  las 
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reservas^sin  otra  diferencia  íjue  la  ac- 
cldéhtat  dé  ejecutarlas,  imas  veces  in- 
mediatamente por  sí  miamos,  y  otras 
{ror  ittediacion  de  las  personas  que  ex- 
presa; y  así  comb  la-dataría,  cancela- 
Ha  apostólica  y  nuncios  de  España  no 
han  iritentadoj  ni  podían  pretenderlo, 
proveer  ni  conferir  los  benefieios, 
como  lo  hacían  antes  del  concordato, 
por  haber  faltado  en  el  principal  este 
derecho  por  ía  qiisma  causa  y  razón 
quedan  excluidos  los  indúltanos,  pues 
4e  hallan  comprendidos  en  la  misma 
cláusula  y  disposición. 

94  La  subrogación  en  el  derecho 
que  tenia  la  santa  sede  por  razón  de 
las  resei-vas  de  conferir  en  los  reinos 
de  las  Españas  los  bene6cio3,  consti- 
tuye á  los  señores  reyes -en  la  facultad 
de  presentarlos  y  conferirlos;  y  si  los 
indultarlos  continuasen  haciéndolo, 
quedaría  en  esta  parte  iliisoria  la  sub- 
rogación, y  sin  efecto  la  cláusula  ó 
disposí<;ion,  en  que  dice  su  santidad 
abiertamente  que  les  da  el  derecho 
universal  á .  presentar  dichos  benefi- 
cios. Esta  es  otra  prueba  mas  clara  de 
que  no  pueden  presentar  los  indulta- 
nos  beneficios  algunos*  de  cualquiei^ 
calidad  que  sean,  por  ser  incomponi- 
ble que  un  mismo  derecho  y  facultad 
pertenezca  in  sotidum  Á  dos  en  el  mis- 
mo tiempo  y  casos  de  las  vacantes;  esto 
es,  á  los  señores  reyes  de  España  y  á 
los  indultarios.  Estando  pues  á  favor' 
de  aquellos  la  disposición  clara  y  po- 
sitiva, rio  pueden  estos  resistirlas  por 
argumentos,  conjeturas,  ni  presuncio- 
hes  sacadas  con  violencias  de  las  reglas 
comunes,  que  no  son  adaptables  á  esle 
caso.  ■ 

95  La  constitución  apostólica,  ex- 
pedida en  confirmación  del  concordato, 
manifiesta  con  palabras  nías  expresivas 
y  claras  que  los  indultarios  quedaron 
enteramente  destituidos  de  la  iacultad 
de  nombrar  y  presentar ;  y  que  se  re- 
unió toda  en  los  Señores  reyes  católi- 
cos, como  efecto  del,  patronato  uni- 
versal y  constituciones  apostólicas.  Dé 
consiguiente  subroga  á  los  señores  re* 
yes  de  España  en  el  derecho  y  facul- 
tad que  por  razón  de  las  reservas  ó  por 
cualquiera  otro  título  tocase  y  perte- 
neciese al  papa  y  á  la  santa  sede,  ya 
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se  ejerciese  por  su  santidad  mismo,  ó 
por  medio  de  la  dataría  y  cancelaría 
apostólica,  ó  por  los  nuncios  residen- 
tes en  los  reinos  de  las  Españas,  6  por 
otnjs  cualesquiera  autorizados  con  fa- 
cultad para  ello  pOr  indultos  apostóli- 
cos. En  esta  última  cláusula  general 
están  necesariamente  Íos  duques  de 
Alba  y  Alburqüerque,  el  marques  de 
Villafranca  y  todos  los  demás  señores, 
personas  particulares,  ó  comunidades 
que  hayan  presentado  cualesquiera  be- 
neficios por  gracia  y  privilegio  deja 
santa  sede;  y  declarando  su  santidad 
que  los  señores  reyes  deben  nombrar 
para  dichos  beneficios  que  vacasen  en 
los  ocho  n)eses  apostólicos,  queflan  ne- 
cesariamente excluidos  \oÉ  indultarios. 
Y  bien  que  no  pudiese  ofrecerse  dijda 
en  lo  dicho  hasta  aquí,  qttiso  su  san- 
tidad declarar  mas  abiertamente  sudis-^ 
posición, y  á  este  fin  continúa  con  la 
siguiente  cláusula:  nDe  manera  que  el 
«mencionado  Rey  Fernando,  y  los  Re- 
»yés  Católicos  sus  Sucesores  puedan 
¡•usar  libremente ,  y  exei^ér  en  todo  y 
«por  todo  el  derecho  universal,  con- 
vcedido  á  ellos,  de  nombrar,  y  pre- 
sentar á  todos ,  y  á  cada  uno  de  los 
«'Beneficios  referidos,  existentes  en  los 
»Reynos,  y  Provincias  de  las  Españas.» 

96  Aun  no  satisfecho  áu  santidad 
con  las  declaraciones  indicadas ,  conti- 
núa con  otra,  si  cabe,  mas  expresivaj 
por  la  comparación  qiie  hace  de  qué 
los  reyes  católicos  puedan  presentar 
los  beneficios,  de  que  trata  el  con- 
cordato ,  señaladamente  los  que  pro- 
veía su  santidad  por  las  reservaciones 
apostólicas ,  del  mismo  modo  que  han 
acostumbrado  usar  de  los  derechos  de 
su  patronato  real",  y  ejercerlos  en 
cuanto  á  las  iglesias  y  beneficios  ecle- 
siásticos que  antes  eran  de  su  real 
presentación ;  y  como  en  estos  no  po^ 
dian  tener  entrad;i  los  indultarios,  que- 
dan por  la  enunciada  comparacíoii 
destitiiidos  enteramente  de  aquella  fa- 
cultad de  que  usaron  á  nombre  dé 
su  santidad  poV  süs  privilegios  ó  in- 
d,ultos. 

97  Todas  las  enunciadas  disposi- 
ciones dejaban  desembarazado  y  én 
entera  libertad  el  derecho  universal  de 
los  iseñores  reyes  católicos  eá  la  pre- 
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sentacion  de  los  beneficios  de  todas  en  sus  obispados  para  gozar  de  dicha 
las  iglesias  dé  España  que  vacasea  en  gracia ,  sin  que  les  aproveche  la  au- 
los  ocho  meses  apostólicos;  y  para  sencia  por  uúnima  que  sea^  aunque 
asegurar  mas  que  aun  en  lo  sucesivo  proceda  de  justa  causa.  La  tercera  di- 
no  se  les  pondría  el  menor  estorbo  ó  rerencia  se  ccmtfüeta  con  la  aceptación^ 
inconveniente  al  uso  libre  del  derecho  acreditándola  eu  la  dataría  en  los  tér- 


y  patronato  universal ,  establece  su 
santidad  y  acuerda ,  siguiendo  el  te- 
nor del  concordato,  aque  no  concede- 
»rá  en  adelante  indulto  alguno  de  con- 
sferir  Beneficios  Eclesiásticos,  res'erva- 
«dos  á  la  Santa  Sede  en  dichos  Reynos 
»de  las  Españas,  al  referido  Nuncio 
«Apostólico  ,  ni  á  ningún  .Cardenal  de 


minos  que  expresa  la  citada  regla  9., 
viniendo  desde  este  punto  á  formarse 
un  concordato  ó  convenio  entre  el 
obispo  y  el  papa,  que  durante  la  vida 
de  uno  y  otro  hace  irrevocable  dicha 
gracia  é  indulto,  á  menos  de  concur- 
rir su  mutuo  consentimiento,  como  lo 
expresa  literalmente  la   referida  regla 


'Apottu7iii»j  •  111  u  uiiiguu  .«_itii'ut;iiat  ue       ezprt:»»   iitcimiueiiLc    la.    reienua  ivgta 

la  Santa  Iglesia  Romana,  Arzobispos     en  los   términos  siguientes:  Et  posú 


wú  Obispos,  ni  á  otros  qualesquiera, 
»sin  expreso  consentimiento  del  Rey 
«Católico  de  las  Españas,  entonces 
«existente. « 

98  La  citada  regla  9.  íle  la  canee' 
laria  reftervó  en  su  primera  parte  á  la 
santa  sede  la  provisión  de  todos  los  be^ 
neficios  que  pertenecieron  á  la  libre  co< 
lacion  de  los  ordinarios  y  vacasen  en  los 
ochó  meaes.que  señala.  Y  procediendo 
á  la  segunda  pf^rte  de  la  misma  regla^ 
^ncedé  á  dichos  ordinarios  la  gracia 
ó  indulto  de  que  puedan  proveer  no 
solo  los  beneficios  que  vacaren  en  los 
cuati^  meses  referidos,  sino  también 
en  otros  dos  mas  por  el  orden  de  la 
alternativa  que  expresa.  Este  indulto  ó 
gracia  en  cuanto  á  los  dos  meses  pro- 
cedía de  la  voluntad  libre  de  su  santi- 
dad, como  la  que  hacia  á  otras  perso- 
nas, que  por  igual  orígen  de  sus.  fa- 
cultades son  conocido^  por  el  título  y 
nombre  de  indúltanos,  conviniendo 
en  este  punto  unos  y  otros ;  pero  los 
concedidos  á  los  patriarcas,,  arzobispos 
y  obispos  llevan  en  sí  tres  diferencias 


factam  aceptationem,  et  admissionem 
in  dataria^  neutri  partí  liceatf  nisi 
concordi  consensuj  ab  ea  recedere. 

100  Por  el  concordato  caducaron 
todas  las  alternativas  que  estaban  pen- 
dientes, y  ofreció  su  santidad  que  no 
se  concederían  mas  adelante,  como  se 
expresa  al  fin  del  capítulo  primero;  y 
habiéndose  cortado  estas  gracias  ó  in- 
dultos para  reintegrar  plenamente  á 
S.  M.  en  el  derecho  universal  á  la  pre- 
sentación de  todos  los  beneficios  que 
vacasen  en  los  ocho  meses  apostólicos 
y  casos  de  las  reservas  generales  y  es- 
peciales, con  mayor  razón  deben  tener 
Igual  suerte  los  indultos  concedidos  á 
otras  personas  que  no  tienen  ni  en  su 
orígen  ni  en  sus  fines  las  poderosas 
recomendaciones  indicadas. 

101  Los  patronos  eclesiásticos  que- 
daron igualmente  ligados,  como  los  ar» 
zobispos,  obispos  y  coladores  inferio- 
res ,  a  presentar  los  beneficios  de  su  pa- 
tronato que  vacasen  en  los  mismos  eua- 
tro  meses  ordinarios  de  Marzo,  Junio^ 
Setiembre  y  Diciembre,  como  se  ex- 


esenciales  que  los  hacen  mucho  mas     presa  en  el  citado  cap.  1.,  correspon- 

r_ i,i__   .. . »-  j.     diendo  á  S.  M.  la  presentación  de  los 

mismos  beneficios  de  patronato  ecle- 
siástico, que  vaquen  en  los  ocho  me- 
ses y  .casos  de  las  reservas  generales  y 
especiales.  Este  es  otro  argumento  qué, 
convence  el  intento  de  poner  en  liber- 
tad el  derecho  de  S.  M.,  asi  en  lo  que 
le  pertenece  por  su  patronato  univerf 
sal,  como  por  las  gracias  y  concesto- 
nes^apostólicas,  pues  en  los  beneficios 
de  patronato  eclesiástico  faltaban  los 

^„_  _, _       títulos  de  fundación,  dotación  y  con- 

yen los  obispos  á  i'raidir. personalmente     quista  alegados  por  la  corona;   pero 


favorables  y.  permanentes  respecto  de 
los  concedíaos  á  perscmas  particulares. 
99  La  primera '  diferencia  consiste 
en  que  por  esta  gracia  se  relaja  ó  re- 
mueve en  parte  la  reserva,  y  se  viene 
á  restituir  á  los  obispos  la  facultad 
que  por  el  derecho  común  les  compe- 
tía; y  en  esto  se  descubre  el  primer  fa- 
vor y  amplitud  con  que  deben  ser  re- 
cibidos y  guardados  dichos  indultos. 
La  segunda  diferencia  se  reduce  á  la 
obligación  mas  estrecha  que  constitu- 
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era  muy  justa  la  oompensacion  del  de-     en  los  que  fundasen  los  legos  ó  los 
recho  que  competía  A  S.M.  en  otros  mu-      clérigos  de  sus  propios  bienes,  parece 


chos  beneficios,  del  cual  se  desprendió 
generosamente  para  concluir  amigable- 
mente la  antigua  controversia,  eisí  i 
favor  de  su  santidad  en  los  cincuenta 
y  dos  que  reservó,  como  al  de  los  or- 
dinarios coladores ;  no  siendo  compa- 
tible con  la  intención  y  deseo  tantas 
veces  manifestado  en  el  mismo  concor- 
dato que  padeciese  la  corona  la  dimi- 
nución'de  sus  derechos,  continuando 
los  indultarios  con  la  facultad  preca- 
ria de  presentar  los  beneficios  vacantes 
en  los  ocho  meses  apostólicos. 

102    Las  disposiciones  amplísimas, 

3ue  dejaban  ya  establecido  el  derecho 
e  S.  M.  á  la  ppesentacion  de  todos  los 
beneficios  existentes  al  tiempo  del  cou' 


que  no  podía  ser  la  intención  de  su 
santidad  hacer  novedad  alguna  á  favor; 
de  la  corona,  supuesto  que  no  la  hizo 
en  It»  existentes  al  tiempo  del  concm*- 
dato,  como  se  expresa  al-  capítulo  2. 
por  estas  palabras:  «Ni  que  tampoco 
■se  innove  nada  en  orden  á  los  Benefí- 
»cios  de  Patronato  laycal  de  particula- 
»res,>  las  cuales  se  repiten  substan- 
cialmente  en  la  constitución  apostólica, 
ibí:  «Y  asimismo  qiie  no  se  innove  na- 
>da,  en  cuanto  á  los  Benéficos  que 
«existen  de  derecho  de  Patronato  de 
vlaycos  de  personas  particulares,  por 
"fundación  o  dotación.» 

105    He  oido  algunas  veces  á  dife- 
rentes ministros  de  la  cámara,  cierta- 


ueiieucios  extSLcnic»  ai  »ciiipu  uci  uuu-      i-t;iiie»   uiiiiisirus   ue  la  cttuiai'itj  «:iciui— 

cordato  en  los  reinos  de  las  Españas     mente  sabios,  pretender  fundíir  que 


que  vacasen  en  los  ocho  meses  apos- 
tólicos y  casos  de  las  reservas,  á  ex- 
cepción de  los  que  determinadamente 
se  ex[»esan  y  señalan ,  se  extendieron 
igualmente  á  los  beneficios  que  se  fun- 
daren en  adelante,  como  se  manifiesta 
en  el  citado  cap.  5.,  ibi:  «Que  ál  pré- 
nsente existen,  y  que  en  adelante  se 
«fundaren,  si  los  Fundadores  no  se  rfr 
«servasen  en  si,  y  en  sus  Sucesores  e| 
«derecho  de  presentar. » 

103  No  se  distingue  en  este  artí- 
cnlo,  de  que  los  fundadores  sean  ecle- 
siásticos ó  legos ,  ni  de  que  se  haga  la 
fundación  y  dotación  con  bienes  y 
caudales  de  las  iglesias  ó  con  los  pa- 


en  la  enunciada  cláusula  relativa  i  los 
beneficios  que  se  erigieren  y  dotasen 
en  adelante,  solamente  se  compren- 
dían los  que  fuesen  de  patronato  ecle- 
siástico, y  no  los  de  patronato  laical; 
pero  esta  opinión  me  pareció  siempre 
escura,  y  que  pedia  mayor  explicación, 
la  cual  hacia  yo  en  los  términos  si'- 
guientes:  cuando  los  beneficios  se  fun- 
dan con  bienes  de  las  iglesias  ó  de  las 
dignidades,  ó  con  parte  de  otros  bie- 
nes libres ,  quedan  necesariamente  de 
patronato  eclesiástico,  y  no  cabe  duda 
en  que  la  presentación  de  las  vacante»' 
en  los  cuatro  mesfes  corresponde  al  (w- 
trono,  y  en  los  ocho  á  S.  M.Lo  mismo 


trimoníales  propios  de  los  mismos  fun-     sucede  cuando  fundándose  el  beneficio 

dadores;  y  esta  generalidad  podría  dar      —    *-' _---?l.— :-i-j    .--    — j-   a 

ocasión  para  entender  comprendida 
en  el  derecho  universal  del  rey  la  pre- 
sentación de  cualesquiera  beneficios, 
que  se  fundaren  en  adelante,  sin  dis- 
tinción de  que  se  hagan  con  bienes  de 
las  iglesias  ó  con  los  propios  de  los 
mismos  fundadores. 

104  En  las  fundaciones  hechas  con 
bienes  de  las  iglesias  se  ofrece  menor 
dificultad,  porque  están  sujetas  á  la 
libre  disposición  de  su  santidad  ;  y 
pudo  muy  bien  conceder  á  los  señores 
reyes  de  España  el  derecho  de  presen- 
tar en  las  vacantes  de  los  Ocho  meses 

casos  de  las  reservas ,  consiguiente  á 
[o  dispuesto  para  los  beneficios  exis^ 
lentes  de  patronato  eclesiástico;  pero 


re 


con  bienes  patrimoniales,  se  cede  ó 
traslada  á  iglesia  ó  comunidad  eclesiás- 
tica: porque  desde  este  punto  se  con- 
virtió la  calidad  de  laical  en  la  de  ecle- 
siástico ,  y  se  gobierna  por  las  mismas 
reglas  indicac^s  ;  pero,  como  dichos 
fundadores  no  pueden  reservar  el  pa- 
tronato, ni  el  derecho  de  presentar  ea 
sí,  y  en  sus  herederos  y  sucesores,  que 
es-  la  limitación  que  se  hace  en  el  ci- 
tado capitulo  5.  ioi:  «Si  los  Fundado- 
ares  no  se  reservasen  en  si ,  y  en  sus 
«Sucesores  el  derecho  de  presentar;» 
repitiéndose  esto  mismo  con  mayor  ex- 
tensión en  la  constitución  apostólica. 
ibii,*Y  que  en  adelante  se  engieren,  e 
«instituyeren  canónicamente,  en  caso 
«de  que  los  Fundadwes  no  se  reserven 
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»eii  sí ,  y  en  sus  herederos,  y  Siiceso- 
»rt's  el  (íerecho  de  Patronato,  y  de  pre- 
■senlar  á  ellos;»  solo  puede  aplicarse 
esta  excepción  ó  reserva  á  los  que  fun- 
dan beneficios  de  sus  propios  bienes, 
en  los  cuales  tiene  lugar  el  derecho  y 

Í presentación  de  S.  M.  en  las  vacantes  de 
os  ocho  meses  y  casos  de  las  reservas, 
si  los  fundadores  no  hubiesen  reserva- 
do para  si  y  sus  sucesores,  al  tiempo 
de  la  fundación ,  el  derecho  á  presen- 
tar los  referidos  beneficios  de  patrona- 
to laical. 

106  Esta  es  la  regla  que  prescribe 
la  enunciada  disposición,  con  respecto 
á  los  beneficios  que  se  fundaren  en 
adelante.  Su  limitación  ó  excepción 
consiste  «en  que  los  Fundadores  reser- 
>ven  en  sí,  y  en  sus  herederos,  y  Su- 
•cesores  el  derecho  de  Patronato ,  y  de 
«presentar  á  dichos  Beneficios  »  Esta 
limitación  viene  á  decir,  y  así  debe 
entenderse  sencillamente,  que  cuando 
hay  patronato  laical,  no  tiene  el  rey 
derecho  alguno  en  el  referido  beneficio, 
ni  puede  presentar  en  ninguna  vacan- 
te; y  en  estos  términos  es  verdadera  la 
proposición  de  que  no  se  innova  cosa 
alguna  en  los  beneficios  de  patronato 
laical,  viniendo  á  declararse  en  la  enun- 
ciada cláusula  del  capítulo  5.  del  con- 
cordato y  de  la  constitución  apostólica 
que  los  que  fundan  beneficios  eclesiás- 
ticos con  sus  propios  bienes,  no  ad- 
quieren el  patronato,  sino  reservan  en 
SI  y  en  sus  herederos  y  sucesores  espe- 
cialmente el  derecho  de  presentar;  y 
que  á  falta  de  dicha  reserva,  queda  el 
foeneficio  libre  á  la  disposición  del  or- 
dinario eclesiástico  en  los  cuatro  me- 
ses,  y  á  la  de  S.  M.  en  los  ocho  y  ca- 
Bos'de  las  reservas. 

107  Con  esta  disposición  entendida 
del  modo  referido,  se  declaró  la  duda 
que  podria  excitarse  en  el  punto,  de  si 
la  fundación  y  dotación  bastan  por  si 
-solas  para  adquirir  el  derecho  de  pre- 
sentar, ó  si  es  necesario  que  el  funda- 
dor lo  reserve.  En  los  tiempos  antiguos 
solamente  se  permitía  á  los  que  dota- 
"ban  y  fundaban  iglesias  y  beneficios 
con  sus  propios  bienes,'  y  á  sus  here- 
deros y  sucesores,  que  los  defendiesen 
y  conservasen  por  los  medios  y  recur- 
sos que  acuerdan  los  concilios,  los  cá- 


nones y  las  leyes.  No  se  hacia  aquí  me- 
moria de  la  presentación,  la  cual  se 
permitió  posteriormente  á  los  mismos 
fundadores,  sin  extenderla  á  sus  here- 
deros y  sucesores;  pero  conociendo  la 
iglesia  por  experiencia  la  necesidad  que 
había  de  excitar  la  piedad  de  los  fun- 
dadores, sufrió  y  toleró  el  derecho  á  la 
presentación  de  los  mismos  beneficios 
no  solo  en  los  fundadores  sino  también 
en  sus  herederos  y  sucesores,  si  expli- 
caban su  intento  y  voluntad;  pues 
como  era  una  gracia  que  dispensaba  la 
iglesia ,  condescendiendo  con  la  volun- 
tad de  los  fundadores,  en  cuya  mano 
estaba  manifestarla  ;  si  no  lo  hacian 
así,  daban  bastantemente  á  entender 
que  fundaban  y  dotaban  las  iglesias  y 
beneficios  solo  por  piedad  y  por  el  me- 
jor servicio  de  Dios  sin  mezcla  de  otro 
ínteres.  Esta  es  la  doctrina,  que  reunió 
Tomasino,  y  la  tomó  de  los  concilios 
y  autoridades  que  refiere,  tom.  2.  p.  % 
lib.  1.  cap.  30.  desde  el  n.  17. 

108  Van-Spen  en  el  tom.  i.  p.  2. 
sec.  3.  cap.  1.  trató  largamente  del  orí- 
gen  del  aerecho  de  patronato;  y  en  e! 
cap.  3.  n.  2.  afirma  que  por  .la  sola  fun- 
dación, sin  especial  reserva  del  funda- 
dor ó  concesión  del  obispo,  se  adquie- 
re el  derecho  de  patronato.  Con  esta 
opinión  conviene  la  del  Fagnano  sobre 
el  cap.  25.  ext.  de  Jur.  Patronal,  n.  4. 
Y  aunque  por  esta  diferencia  de  tiem- 
pos y  de  autores  quedase  en  duda  en  - 
cuanto  á  lo  pasado,  si  los  fundadores 
de  beneficios  adquirían  su  patronato, 
es|»ecialmente  para  el  efecto  de  presen^ 
tar  sin  reservarlos,  y  si  lo  trasladaban 
á  sus  herederos  y  sucesores,  (pues  po- 
dia  verificarse  lo  primero  sin  que  tu- 
viese lugar  lo  segundo)  quiso  su  santi- 
dad remover  toda  disputa  en  los  que 
se  fundasen  en  adelante,  poniéndoles 
una  ley  ó  condición  clara  y  positiva, 
reducida  á  que  los  fundadores  deben 
reservar  en  si  y  en  sus  sucesores  el  de^ 
recho  de  presentar,  para  excluir  el  qufe 
se  concede  á  los  señores  reyes  de  Es- 
paña, de  presentar  dichos  beneficios 

aue  vacasen  en  los  ocho  meses  y  casos 
e  las  reservas. 

109  Pues  si  en  los  enunciados  be- 
neficios de  fundaciones  particulares  se 
declaró  á  favor  de  la  corona  su  presen^  , 
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tacion,  ¿cómo  podrá  limitarse,  ni  ex- 
cluirse en  los  beneBcios  fundados  de 
antiguo,  que  pretendían  los  señores  re- 
yes de  España  haber  fundado  y  dota- 
do, y  conquistado  las  iglesias  en  don- 
de están  sitos?  No  puede  sin  violencia 
inferirse  que  el  papa  quiera  mantener 
á  los  indúltanos  el  ejercicio  de  la  pre- 
sentación que  por  pura  gracia  les  con- 
cedió, y  que  sufriese  el  rey  el  despojo  y 
{;rave  daño  en  el  derecho  universal  que 
e  pertenecía,  reclamado  y  declarado  á 
SD  favor  por  las  justas  causas  que  ex- 
presa el  mismo  concordato. 

110  Debe  observarse,  para  concluir 
este  discurso,  que  su  santidad  no  revo- 
có con  palabras  claras  y  terminantes  los 
indultos,  que  poc  sí  ó  por  sus  anteceso- 
res se  habían  concedido,  y  esto  mani- 
fiesta que  los  consideró  disipados  y  sin 
valor  alguno  en  la  raíz  misma  del  con- 
cordato ,  como  una  consecuencia  nec^ 
saria  de  hal>er  caducado  la  reserva. 

111  Pero  bien  puede  asegurarse 
que  el  concordato  contiene  una  revo- 
cación implicita  y  virtual  de  los  enun- 
ciados indultos,  aunque  se  hubiesen 
dado  por  causa  onerosa  en  recompensa 
de  grandes  y  señalados  servicios  he- 
chos á  la  santa  sede;  pues  no  eran  ca- 
paces de  ligar  la  mano  de  su  santidad, 
ni  impedir  su  revocación ,  cuando  en 
ella  interesaba  tanto  la  causa  pública 
que  motivó  el  citado  concordato,  y  se 

.  expresa  en  muchas  partes  de  sus  ar- 
tículos. 

112  Acabar  los  pleitos,  reducirlos 
y  abreviarlos,  es  un  objeto  que  llamó 
siempre  la  atención  y  cuidado  de  loa 
legisladores,  por  el  grande  ínteres  que 
produce  al  estado  y  á  la  causa  públi- 
ca: cap.  5.  ecct.  de  Voló  et  contumacia^ 
ibi:  Finem  litibus  cupientes  impotiv. 
cap.  1.  de  jéppellat.  in  Sext.  Cordi  no' 
bis  est  lites  minuere,  et  alaboribus  re- 
levare subjectos'.  Clement.  2.  deJudiciis. 
Con  estas  disposiciones  convienen  en- 
teramente las  que  han  repetido  con  el 
mismo  fin  todos  los  legisladores. 

113  ¿Habrá  pues  alguna  conten- 
ción mas  antigua,  mas  reñida  y  acalo- 
rada ,  y  de  que  pudieran  temerse  con- 
seeueacias  mas  infelices  á  la  causa  pú- 
blica en  lo  espiritual  y  temporal,  que 
la  excitada  y  continuada  sobre  el  pa- 


DE  FUERZA. 

tronato  universal  entre  las  dos  altas 
potestades?  El  mismo  concordato  lo 
.  asegura  en  el  %.  %^  y  lo  amplía  y 
confirma  su  santidad  en  la  enunciada 
constitución  apostólica. 

114  El  concordato  fué  el  medio  fe- 
liz que  reunió  el  sacerdocio  y  el  impe- 
rio con  una  paz  constante  y  una  armo- 
nía grata,  ¿i  sería  justo  que  se  impi- 
diesen estas  ventajas  públicas  para  re- 
servar á  los.  indúltanos  una  facultad 
que  nació  de  la  liberalidad  de  los  pa- 
j>as,  sin  que  puedan  olvidar  este  orí- 
gen,  ni  desentenderse  de  que  con  jus- 
ta y  permanente  causa  poaia  su  autor, 
y  pueden  los  sucesores  declarar  las  li- 
neas del  premio,  y  por  recompensados 
los  servicios  con  el  tiempo  pasado,  ya 
i'itese  por  haber  nacido  con  daño  pú- 
blico ,  ó  ya  por  haber  llegado  á 
causarlo  ? 

115  Esta  es  la  regla  que  mantiene 
la  felicidad  del  estaÁo:  Salas  populi 
suprema  lex  esto ;  y  en  la  n&isma  se 
fundó  el  señor  Don  Enrique  11  para 
limitar  y  revocaren  parte  las  donacio- 
nes qne  habla  hecho  en  recompensa  y 
remuneración  de  los  grandes  y  señala- 
dos- servicios,  que  había  recibido  de 
los  prelados,  comunidades,  ricos-hom- 
bres y  otras  personas ;  pues  en  la  cláu- 
sula de  su  testamento,  de  la  cual  se 
formó  la  ley  11.  tit.  7.  lib.  5.  de  la  Re- 
cop.  (Ley  10.  tit.  17.  lib.  10.  de  la  Nov. 
Recop.},  se  refieren  todas  las  partes 
que  justifican  su  resolución. 

116  En  la  primera  parte  dice:  «Que 
«por  razón  de  los  muchos,  y  grandes, 
»y  señalados  servicios,  que  nos  hicie- 
>ron  en  los  nuestros  menesteres  los 
«Prelados,  y  G>ndes,  y  Duques,  y  Ri- 
scos ornes,  é  infanzones,  y  los  Cava- 
«lleros,  y  Escuderos,  y  Ciudadanos,  &c. 
xpor  lo  qual  (continúa  la  ley)  Nos  los 
«uvimos  de  hacer  algunas  gracias  y 
«mercedes,  porque  nos  lo  avian  bien 
«servido,  y  son  tales  que  lo  méresce- 
>rán,  y  servirán  de  aquí  adelante.» 

117  Ninguno  podrá  dudar  á  vista 
de  un  testimonio  tan  autorizado  que 
los  servicios  fueron  efectivos  y  gran- 
des, y  tales  que  obligaron  como  de 
justicia  al  rey  á  recompensarlos  con 
gracias  y  mercedes,  las  cuales  guardó 
puntualmente  el  mismo  señor  Don  E^- 
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riqne  II,  y  quiso  que  las  hiciesen  guai^ 
<lar  sus  sucesores,  y  así  lo  ordenó  en 
la  parte  segunda  de  la  citada  cláusula 
testamentaria  por  .  aquellas  palabras: 
«Porende  mandamos  á  la  Reyna,  é  In- 
vfante,  mi  hijo,  que  les  guarden,  y 
«cumplan,  y  manténganlas  dichas  gra- 
«cias,  y  niCTcedes,  que  les  Nos  beci- 
«mos,  y  que  las  non  quebranten,  ni 
•mengüen. por  ninguna  razón;  y  Nos 
vgelas  confirnuimos ,  y  tenemos  por 
«bien  que  las  ayan,  según  que  se  las 
«Nos  dimos,  y  coníirmamos,  y  mauda- 
«raos  guardar  en  las  Cortes ,  que  hed- 
amos en  Toro.» 

118  Las  enunciadas  donaciones, 
mercedes  y  gracias  nacieron  con  la  re- 
comendable condición  de  perpetuas  y 
justificadas,  con  la  causa  de  justa  re- 
muneración; pero  sin  embargo  lleva- 
ban siempre  la  calidad  de  mortales  en 
todo  ó  en  parte  al  arbitrio  y  voluntad 
de  su  mismo  autor,  y  de  Iqs  sucesores 
que  podían  y  debian  usar  de  su  alto 
poder  en  el  momento  que  llegasen  á 
entender  que  ofendían  con  grave  daño 
la  causa  pública ;  acreditándose  este 
juicio  con  el  del  soberano  sin  necesi- 
dad de  otro  examen,  contención  ni 
audiencia  de  los  interesados.  Con  estos 
supuestos  procede  el  mismo  señor  Don 
Enrique  it  á  tirar  sus  nuevas  lineas 
sobre  lo  universal  de  las  enunciadas 
donaciones.  En  primer  lugar  reduce 
kis  donaciones  á  mayorazgo ,  ibii  *  Pe* 
»ro  todavía  que  las  ayan  por  Mayoraz- 
»ga »  En-  esta  disposición  quito  á  los 
agraciados  la  libertad  que  da  el  domi- 
nio de  las.  cosas  para  hacer  y  disponer 
de  ellas  á  su  voluntad. 

119  Reduce  la  ley  la  sucesión  de 
estos  mayorazgos  al  hijo  legítimo  mayor 
de  cada  uno  de  los  donatarios,  ibi:  <Y 
«finquen  al  hijo  legítimo  mayor  de  ca- 
«da  ung  dellos.»  Esta  es  otra  restricción 
mas  estrecha,  que  va  aniquilando  con 
veloz,  carrera  la  duración  de  las  merce- 
des en  la  familia  de  los  que  las  merecie- 
ron por  sus  servicios;  y  aun  se  redujo 
mas  con  la  declaración  que  coatiene  el 
íuao  aeordado  7.  tit.  7.  lib.  5.  [Ley  11. 
tit  17.  lib.  10.  de  la  Nov.  Recop),  con- 
cluyendo la  enunciada  ley  11.  con  la 
reversión  á  la  corona  de  las  enunciadas 
donaciones,á  falta  de  hijo  mayor  legítt*. 

Tom.  //. 


mo  del  último  poseedw,  sin.  que  p«»> 
dan  pasar  á  sus  transversales,  aunqu« 
sean  descendientes  del  primer  adqui- 
rente  ó  donatario. 

120  La  causa,  que  excitó  y  movió 
al  señor  rey  Don  Enrique  á  reducir  y 
derogar  por  los  medios  indicados  las  rB*^ 
ferioas  donaciones,  se  mauifinta  en  eli 
principio  de  ia  citada  l^  11.  ibii. 
■Aviendo  hecho  muchas  donaciones  ta- 
«perjuicio,  y  diminución  da.ía  Corcuai 
«Real  de  estos  Reynos;*  y.  despmesft 
«Para  algún  reparo,  y  remedio  de  la 
«que  ansi  avia  hecho.» 

1^1  Si  se  cotejan  y  neunen  los  in- 
dultos, que  concedieron  losjumos  pom» 
tifices  á  los  tres  señores  duque  de  Alba, 
duque  de  AJburquerque  y  marques  de* 
Viliafranca,  parecerán  ciertamente  gnt-. 
cias  muy  grandes  y  desmedidas,  y  ea 
notable  daño  y  perjuicio  del  .derecha y 
posesión  que  por  virtud  de  las  reservas 
usaban  entonces  los  papas^  y  se  han  de- 
clarado por  el  último  concordato  cor»-. 
responder  á  S.  M.  por  el  antiguo-  reco- 
mendable título,  de  su  patronato  uni* 
versal,  y  por  otros  que  támtñen  se  in- 
dican en  el  mismo  concordata  ¿P«e»' 
qué  diremos  del  exceso  y  dÍminuoi<ia< 
oel  derecho  de  la  corona,  si  se  pone  U 
vista  en  una  infinidad  de  indiutarios, 
que  por  no  haberlos  demandado  ó  con- 
tinuado sus  instancias,  se.  mantienem 
en  la  abusiva  poseüon  de  presentar  los: 
beneficios  que  comprenden  «na  privÜe-f 
gios  ó  indultos  apost^icos;  y  es  de  e^ 
perar,  si  se  examinan  bien  bu  eauMs^ 
que  motivaron  estas  gracias,  que  scí- 
descubra  no  haber  sido  las  mas  puras  y 
libres  de  importunidad  y  opresioo,  se- 
gún el  estado  y  circunstancias  en  qu«, 
se  hallase  en  aquellos  tiempos  la  saqta 
sede,  convenciéndose  por  lo  expuesto 
la  necesidad  de  reunir  á  ki ,  cwona  ja . 
presentación  de  los  beneficios  de  loe- 
Hidultarios,  y  la  seguridad  de  ooase-; 
guirlo  p<»  un  efecto  de  r^urosa  jus- 
ticia? 

CAPÍTULO  VII. : 

De  la  protección  que  dispensa  el  rey  á ' 
las  iglesias  'bacantes. 

1    Proteger  y  defender  de  injurias  y- 
opresiones  es  un  oficio  que  oace  vinoifr- 
35 
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\mi»  á  la  dignidad  real,  y  es  extensivo 

á  todos. loa  ciudadanos  de  so  reino,  y 
mas  principalmente  á  los  miserables  y 
desvalidos.  No  bay  diferencia  esencial 
entre  la  potestad  que  d  rey  ejercita  en 
H  defena  natural  de  loa  oprimidos  por 
kM-joMes-eclesiásticos  enUs  fuerzas,  y 
la  que  osa  «n  defender  y  ampaMr  de 
ignales  ó  scmeiantes  violencias  á  loa 
que  las  padecen,  ó  temen  rectbirlasr 
povqaa  «na  y  otra  potestad  es  econó- 
añn,  tuitiva  y  paternal,  y  se  imparte 
1^  nedios  «Ltraj^udiciales  sin  mezcla  de 
jurisdicción  contenciosa. 
-'3  De  la  primera  defensa,  relativa  á 
las  fuenns,  se  ha  tratado  y  fundado 
con  solides  y  extensión  ea  los  capítu- 
los a»tenoresde  esta  obra:  déla  segun- 
da que  se  concede  por  via  de  protec* 
oion ,  y  solo  se  diferencia  en  el  modo, 
poes-convicne  también  en  los  fines,  se 
botará  en  este  capitulo  y  en  el  siguien- 
te, por  ser  nna  especie  de  fuerza  k  que 
se  impide  ¿aloa  por  este  medio. 

3  fil  señor  Salgado  de  Retent.  par- 
te L  cap.  1.  n.  152.  y  siguientes,  y  en 
e(  cap.  16.  ttesde  el  n.  18.  prueba  eon 
eabension  todas  las  partes  de  la  protec- 
ción en  su  origen,  en  sus  medios  y  en 
sus  precisos  fines,  conviniendo  entera- 
loente  en  que  esta  potestad  v  obliga- 
ción, que  nace  con  la  dignidad  real,  es 
la  misma  que  la  que  ejercita  en  alzar 
las  fuenas,  en  cuya  dase  considera  jus- 
tamente la  que  pueden  cansar  las  bulas 
apostólicas,  de  que  trata  allí  mbmo.  Y 

r-  cuanto  son  amplísimos  los  límites 
Utenunoiada  protección  real,  seres-, 
tringe  únicamente  la  materia  á  las  igle- 
sias ett  ms  mioistros  y  en  sus  bene- 
fioios. 

4  El  canon  20.  caus.  23,  q.  5.,  que 
se  formó  die' la  sentencia  de  san  il&ioo- 
ro,  explica  la  i^rande  antoridad  de  los 
reines  católicos  en  la  Iglesia,  y  su  oblt- 
gaeionde  protegerla,  haciendo  onmplir 
retigíosamente  loestablecido  p«r  los  con- 
cilios y  cánones,  pues  en  su  priatera- 
parte  dice;  Principes  stvculi  nonnum' 
quam  intra  eoclesiam  potestatis  adeptce 
culmina  tenentj  ut  per  eamdem  potes* 
tatem  disciplinam  ecclesiasticam  mu-' 
niant;  y  concluye  así:  Cognoscant  Prin.- 
i^pes  seeeulif  Deodebere  se  rationem  réd- 
dáre  ptaptaP  etc^esiaiiiy  fsom  o  Christft- 
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tuendam  suscipiíua.  ■  Nam  svve  aug^a* 
tur  paXf  et  disciplina  ecclesice  perfil 
deles  Principes,  sive  solvatur  Ule  ai 
eisf  ratUtnem  exigety  qui  eorum  potes^ 
ttUi  suam.  ecclesíam  eredidit. 

5  £1  papa  san  León  escribiendo  al 
emperador  León,  ^n  su  carta  5.,  según 
la  colección  de  Harduino,  tom.2. pagi- 
na  701.,  le  recuerda  como  primera  obli- 
gación de  su  real  potestad,  el  ejercitar- 
la «n  la  protección  de  la  Iglesia:  Cum 
enim  clementiam  tuam  Dominas  tanta 
sacramenti  sai  iliunUnatipne  ditaverit, 
debes  incunctanter  advertere  regiam 
potestatem  tibiy  non  solwn  ad  mundi 
régimen,  sed  macoime  ad  eeclesice  prce- 
sidium  esse  collatam. 

6  ]Q  santo  Concilio  de  Trento  rati- 
ficando los  mismos  avisos  en  el  cap.  20, 
ses.  25.(¿^  Ae/brmat.oonduyeen  térmi- 
nos expresivos  acerca  de  la  residencia: 
Adeoque  ea  in  re  quisque  officium  suum 
seduloprcestet\  quo  ctdtus  divinas  de- 
vote  eecerceri  et  prtelati,  cceterique  ele* 
rici  in  residetáiis,  et  ojficiis  sais  quie- 
ti,  et  sine  impedimentis  cum  fructu,  et 
iálUicatione  populi  permanere  valeant. 

/  Las  leyes  del  reino  estrecharon 
con  tanto  cuidado  el  oficio  de  prote- 
ger lasiglesias  y  sus  prelados,  señalada- 
mente las  disposiciones  del  santo  Con- 
cilio de  Trento,  que  reservaron  priva- 
tivamente al  Consejo,  como  punto  prtn- 
cijinl  de  su  gobierno,  todos  los  aso- 
cios tocantes  al  santo  CondHo,  para 
que  velase  en  mantener  su  observan- 
cia, y  no  permitiese  quiebra  alguna 
en  lo  que  tan  laudablemente  se  esta- 
bleció acerca  de  la  di&d[^ÍBa  de  la 
Iglesia. 

S  hsLiey  iO.  tit.  L  10,.  1.  y  las  59- 
^  62.  oap.  2,  X  25.  tit.  4.  Ub.  2.,  la  81,. 
tii.  5.  de  la  Raoop.yy  el  auto  acordó*^ 
do  1.  tit.  4.  del  mismo  libro :  (Ley  8. 
tit.  5.  lib.  12.:  ley  1;  tít.  4-  líb.  2.:  ley  6. 
tit.  5.  lib.  4-:  ley  10.  tit  2.  lib.  2.  de  la 
Nov.  Recop.)  señalan  la  suprcaia  autori" 
dad  que  se  ejerce  á  ncHnbre  de  S.  AL  en> 
hacer  guardar  y  cumfrfir  la  santa  ley  y* 
mandamientos  de  Dios,  en  la  proteo 
cion  del  santo  Concilio  de  Trento,  y  en. 
general  en  todos  los  puntos  de  la  dis- 
ciplina de  la  Iglesia;  y  asi  lo  reconocen 
toaos  los  autores  con  sólidos  fundamen*. 
tos,    señaladamente    Eusebio  PanfiliO' 
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de  vita  Constantini  lib.  4.  cap.  24.  p«e5 
reitere  que  este  Emperador  habla  á  los 
obisposea  los  términos  siguientes:  Fos 
quidem  in  Us,  qua:  intra  ecclesiam  suntj 
episcopi  estis:  ego  verb  in  iisy  quíe  ex- 
tra geruntury  episcopus  á  Veo  sum 
constitutus.  hoque  consilia  capiens  dio 
tis  congruentia,  omnes  imperio  suo  sub~ 
jectos  episcopali  solteitiidine  gaberna- 
baty  et  quibuscumque  modis  poterat ,  ut 
•veram  pietatem  consectarentur ,  incita' 
bat:  Natal  Alejandro  en  la  Historia 
eclesiástica  del  siglo  IV  disertación  '2Í. 
propos.  2.:  Salced.  <¿e  Leg.  politic.  lib.  "2. 
cap.  3.  n.  56.:  Narbona  en  la  ley  59. 
tit.  4.  lib  2.  glos.  2.;  y  Salg.  de  Suppli» 
cat.  part.  1.  cap.  1.  n.  29. 

9  Jesucristo  instituyó  y  encomendó 
el  gobierno  de  la  Iglesia  a  los  obispos^ 
presbíteros  y  ministros,  incluyéndose 
en  esta  última  clase  los  diáconos  y  de- 
más inferiores.  Este  es  el  orden  de  la 
gerarquía  eclesiástica,  que  ni  puede 
mejorarse  ni  variarse,  y  cualquiera  fal- 
ta suya  seria  muy  notable  en  la  Jgle- 
sift,  y  traería  gran  daño,  especialmente 
la  de  los  obispos,  siendo  esta  la  causa 

3ue  estimuló  en  las  vacantes  el  cuidado 
e  los  concilios,  cánones  y  de  las  leyes 
reales,  á  mandar  se  eligiesen  y  nombra- 
sen obispos  sucesores  con  la  brevedad 
posible, sin  dilatarla  por  mas  tiempo  que 
el  de  tres  meses,  para  que  en  igual 
término  pudiese  recibir  su  consagra- 
ción, perfeccionar  y  completar  todas 
las  autoridades  necesarias  y  conducen- 
tes al  mejor  gobierno  de  sus  iglesias, 
edificación  y  aprovechamiento  de  los 
fieles.  Y  si  por  algún  accidente  culpa- 
ble se  dilatase  la  ejecución  de  lo  que  en 
estos  artículos  disponen  y  mandan  las 
'escrituras  sagradas,  los  concilios  y  cá- 
nones, ejercitan  los  reyes  su  poder  y 
autoridad  para  que  se  les  dé  entero  y 
efectivo  cumplimiento,  protegiendo  y 
defendiendo  a  las  iglesias  del  grave  da- 
ño que  padecen  en  sus  vacantes.  Estas 
son  las  proposiciones  que  forman  por 
su  orden  los  presupuestos  y  el  objeto 
de  la  real  protección;  cuya  verdad  se 
demostrará  cumplidamente  por  la  letra 
de  las  enunciadas  disposiciones. 

10  San  Pablo  en  el  cap.  20.  de  los 
hechos  apostólicos,  vers.  28.  dice:  ^í- 
tendite  vohis  et  universo  gregi ,  in  auo 
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vos  Spiritus  sanctits  posait  episcopos 
regere  ecclesiam  Dei,  quam  acgiiisivit 
sanguine  suo.  El  concilio  de  Trento, 
ses.  23.  cap.  4.  de  Sacramento  Ordinis, 
declara:  Procter  cateros  ecclesiasticos 
gradas,  episcopos,  qui  in  jépostotorum 
locuní  successerunt ,  ad  huno  hierar- 
chicum  ordinem  preecipue  pertinere;  et 
pósitos,  sicut  Ídem  yi postolas  aitj  a 
Spiritu  sancto  regere  ecclesiam  Dei ;  y 
en  el  canon  6.  de  la  propia  sesión:  Si-  . 
quis  dixerit,  in  ecclesia  catholica  non. 
esse  hierarchiam  divina  ordinatione 
institutam,  quce  constat  ex  episcopis, 
presbj-teris,  et  ministris,  anathema  sit. 

11  El  concilio  IV  general,  celebra- 
do en  Calcedonia  año  de  451,  en  tiem- 
po del  papa  León  I ,  en  el  canon  25. 
dispone  y  manda  que  las  ordenaciones 
de  los  obispos  se  nagan  dentro  de  los 
tres  meses  primeros,  contados  desde  el 
día  de  su  vacante,  y  solo  permite  pro- 
rogar  dicho  tiempo  por  alguna  inexcu- 
sable necesidad,  ibi:  Placuit  sañcta 
Synodo  intra  tres  menses  fieri  ordina- 
iiones  episcoporum,  nisi  forte  inexctt- 
sabilis  necessitas  coegerit  tempus  ordi~ 
nationis  amplius  prorogari.  Si  autem 
qtds  episcoporum  hete  non  obserpewerit, 
ipsum  deberé  ecclesiastiae  condemna- 
tioni  subjacere, 

12  M  concilio  Lateranense  IV,  ce- 
lebrado en  tiempo  de  Inocencio  III,  año 
de  1215,  penetrado  de  los  mismos  sen- 
timientos indicados  en  el  anterior  de 
Calcedonia,  los  explica  aun  mas  abier- 
tamente, y  ratifica  la  enunciada  dispo- 
sición, ibi:  Ne  pro  defectu  pastoris 
gregem  dominicum  lupus  rapax  inva- 
dat,  aut  in  facultatibus  suis  ecclesia 
viduata  grave  dispendium  patiaturi 
'volentps  in  hoc  etiam  ocurrere  pericu' 
lis  animarum,  et  ecclesiarum  iMemni- 
tatibus  providere:  statuimus  ut  ultra 
tres  menses  catkedralis,  vel  regularis 
ecclesia  prcelato  non  vacet:  infraquos, 
justo  impedimento  cessante,  si  electio 
celebrata  non  fuerit,  qui  eligere  debue- 
runt,  eligendi  potestate  careant  ea  vi- 
ce,  ac  ipsa  eligendi  potestas  ad  eum^ 
qui  próxima  prieesse  dignoscitur,  de- 
volvatur.  Is  vero,  ad  quem  devoluta 
fuerit  potestas,  dominum  habéis  prae 
oculisj  non  differat  ultra  tres  menses, 
cum  capituli  sui  eonsilio,  et  aliorwn 
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virorutn  prudentium^  viduatam  eccle- 
siaiUf  de  persona  idónea  ipsius  quidem 
eccletia,  vel  alterius^  si  digna  non  re- 
periatur  in  illa,  canonice  ordinare,  si 
canonicam  voluerit  ejfugere  ultionem. 

13  El  concilio  Toledano  XII,  cele- 
brado el  año  de  681.^  recuerda  en  el 
principio  del  canon  6.  tos  daños  que  se 
padecen  coa  la  dilación  de  las  vacantes 
de  obispos,  ibi:  Quod  in  quibusdam.  ci' 
iHtatibusy  decedentibus  episcopis  pro- 
priis ,  dum  differtur  diu  ordinatio  suc- 
cessoris,  nonminima  creatur  et  officiO' 
rum  divinorurn  offensio^  et  ecclesiasti' 
carum  rerum  nascitur  perditio. 

14  Con  este  presupuesto  procede  á 
disponer  los  medios  de  elegir  y  ordenar 
los  obispos  con  la  niayor  brevedad  po- 
sible, ibi:  Unde  plaauit  ómnibus  Pontí- 

Jicibus  Hispanice,  atqueGaííice,  tU  saL- 
vo  privilegio  uniuscujusque  provinciee 
licitum  maneat  deinceps  foletaiio  Pon- 
ti/tci,  qaoscumque  regalis  potestas  ele- 
gerit\  et  jam  dicti  Toletani  episcopi 
judicio  dignos  esse  probauerit  in  quibus- 
dam provinciis ,  in  pracedentiuin  sedi- 
bus  príEJicere  prtesules^  et  decedentibus 
episcopis  eligere  successores.  Ita  tamen, 
Ut  quisquis  Ule  fuerit  ordinatus,  post 
ordinationis  suce  tempus  infra  triían 
mensiu/n  spatium,  proprii  metropolita' 
ni  prasentiam  'visuras  accedat,  quali- 
ter  ejus  auctoritate,  vel  disciplina  ins- 
tructus,  condigne  susceptee  sedis  guher- 
nacula  teneat. 

15  Et  santo  Concilio  de  Trento  re- 
pitió sus  oportunas  disposiciones  al 
mismo  fin,  de  que  las  iglesias  no  estu- 
viesen mucho  tiempo  vacantes  de  pre- 
lados, estrechando  á  los  elegidos  á  que 
en  el  preciso  término  de  tres  meses  so- 
licitasen y  obtuviesen  su  consagración, 
declarando     nulas    las    prorogacionea 

3ue  excediesen  de  seis  meses.  Así  loor- 
ena  en  el  cap.  9.  ses.  7.  de  Re/ormat., 
ibi:  ^d  majores  ecclesias  promoti  mu- 
ñas consecrationis  infra  tempus  a  jure 
statutum  suscipiant;  et  prorogationes 
ultra  sex  meases  concessee  nulli  suffra- 
gentur;  y  en  el.  cap.  2.  ses.  23.  de  He- 
Jormat,,  ibi:  Eccüsiis  cathedralíbus, 
seusuperioribusy  quocumque  nomine,  ac 
titulo  prafecti,  etiamsi  sanctce  Roma,' 
nte  ecclesia  Cardinales  sint,  si  manus 
consecrationis  intra    tres  menses  non 
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susceperint,  ad  fructnum  pefoeptorufa 
restitutionem  teneontur.  Si  intra  toti- 
dem  menses  postea  id  facer e.neglexc' 
rint ,  ecclesiis  ipsojure  sint  privata. 

16  De  las  disposiciones  que  van  ci- 
tadas se  formaron  el  cap.  41.  ea^r.  de 
Electione,  et  eíecti  potestate:  el  ca- 
non 11.  distinct.  50-,  ibi:  Ultra  tres 
menses  ecclesiam  vacare  Pontífice,  sta- 
tuta  sacrorum.  canonum  non  permit' 
tunt,  ne  cadente  pastare  dominicum 
gregem  antiquus  [quod  absit]  hostis  in- 
sidiando diíaniet:  el  25.  distinct.  63.:  el 
canon  2-  distinct.  65.;  y  el  cap.  16.  da 
Elect.in  Sext.,  ibi :  Quam  sit  ecclesiis 
ipsarum  dispendiosa  vacatio ,  quam  pe 
riculosa  ettam  esse  soleat ,  animabas, 
non  solum  jura  testantur,  sed  etiam. 
magistra  rerum  efficax  experientia  ma^ 
nifestat. 

17  San  Juan  en  el  cap.  10.  vers.  11* 
explicó  la  obligación  y  oficio  del  pro- 
pio pastor  y  el  ababdono  del  mercena- 
rio, señalando  los  daños  que  resulta- 
riau  por  la  falta  de  aquel.  Ego  sum 
pastor  bonus.  Bonus  pastor  animam 
suam  dat  pro  ovibut  suis.  Mercenaria^ 
autem  est,  qui  non  est  pastor,  cujas 
non  sunt  oves  proptiee;  vidit  lupum 
•venientem,  et  aimittit  o\*es,  et  fugit\ 
et  lupus  rapit,  et  dispergit  oves:  mer- 
cenarias autem  fugit,  quia  mercena- 
rius  est ,  ct  non  pertinet  ad  eum  de  ow- 
bus:  Trident.  ses.  6.  cap.  í.  et  ses.  23. 
cap.  1.  de  fíeformat. 

18  Dos  observaciones  se  presentan 
en  las  autoridades  referidas:  la  primera 
que  la  falta  de  los  obispos  deja  las  igle- 
sias espuestas  á  gravisimos  daños  y  pe- 
ligros en  lo  espiritual  y  temporal:  la  se- 
gunda que  no  pueden  impedirse  ni  en- 
mendarse por  otras  personas,  iii  por 
otro  medio  da  gobierno,  que  por  las 

aue  suceden  legítimamente  en  el  oficio 
el  prelado,  del  modo  que  se  estableció 
por  institución  divina  ; .  pues  todos  Jos 
demás,  que  se  encarguen  del  cuidado 
de  las  iglesias  vacantes,  serán  mercena- 
riüs,  y  caerán  en  los  inconvenientes 
delineados  por  san  Juan  en  el  citado 
cap.  10.  vers.  11. 

19  ¿Y  sería  posible  que  los  reyes 
católicos  mirasen  gravemente  oprimi- 
das y  perseguidas  las  iglesias,  y  extra- 
viadas sus  ovejas  sin  interponer  inme- 
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diatrimente  sus  eficaces  oficios  para  re- 
dimirlas, defenderlas  y  protegerlas  por 
«1  medio  mas  seguro,'  cual  es  el  de  ta 
pronta  elecciou  y  nombramiento  úe 
obispo  sucesor,  que  es  el  mismo  que 
sieitapre  hait  interesado  por  la  autori- 
dad de  sus  leyes  y  por  sus  providen- 
cias en  los  casos  de  inacción  ó  desidiat* 

20  La  ¿?y  17.  tit.  5.  Part.  L  dispo- 
ne, «que  cuando  vaeare  alguna  ^g\e* 
»sia,  que  tanto  quine  decir,  como 
«fincar  sin  Perlado,  qué  el  Dean,  é  los 
•CaBÓiiigos,  que  en  ella  se  acertasen, 
«deben  ayuntarse,  é  llamar  á  los  otros 
MUS  compañeros,  que  fueren  en  la 
«Provincia,  ó  en  el  Reyno,  segund  que 
xfoere .  costftmbre  de  aquella  Eglesia, 
»que  vengan  ál  día  que  le  señalaren  á 
vfacer  la  elección.  £  el  tiempo  en  que 
«la  deben  facer  es,  desde  el  dia  que 
«finare  el  Perlado,  fasta  tres  meses  al 
*mas  tardar.  E  si  en  este  tiempo  no  la 
«ficiesea,  pierden  ellos  el  poder  aque- 
»lla  vez,  e  gánalo  el  Perlado  mayor, 
sque  es  mas  cercano,  á  quien  son  te- 
«nudos  de  obedescer  por  derecho  :> 
ity  8.  tit.  16.  Part.  1.,  ibi:  «Mas  si 
«vacase  la  H^lesia  Cathedral ,  ú  otra 
«en  que  oviesen  de  facer  Perlado  por 
«elección,  si  non  lo  eligiesen  fasta  tres 
«meses,  pasa  el  poderio.de  facer  Per- 
alado  al  otro  primero  mayoral ,  así  co- 
»mo  es  dicho  en  el  titulo  de  los  Per- 
lados.* 

21  El  mismo  cuidado  y  diligencia 
han  ,puesto  y  recomendado  los  reyes 
de  España  en  la  presentación  y  oonw 
brariiiento  de  los  arzobispados  y  obis- 
pados que  les  pertenece  por  derecho 
de  patronato,  y  por  otros  justos  y  an-r 
tiguos  títulos,  velando  constantemente 
eon  religioso  celo  en  que  la  cámara 
consulte  con  la  brevedad  posible  per- 
sonas dignas  para  estas  prelacias. 

22  La  /e^  18.  tit.  5.  Part.  1.  tra- 
tando de  la  autoridad  que  tienen  los 
reyes  en  la  elección  y  nombramiento 
de  los  obispos,  dice  «que  han  esta  ma- 
«yoría,  y  honra  por  tres  razones:  La 
xprimera,  porque  ganaron  las  tierras 
>de  los  moros,  é  ficíeron  las  Mezqui- 
»tes  Emesias,  é  echaron  de  y  el  nome 
«de  Mahoma,  é  metieron  y  el  nome  de 
«nuestro  Señor  Jesuchristo.  La  segun- 
>da,  porque  las  fundaron  de  nuevo  en 
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_  res  donde  nunca  las  ovo.  La  ter- 
«cera,  porque  las  dotaron,  é  demás  les 


«Gcieron  mucho  bien,  é  por  eso  han 
«derecho  los  Reyes  de  les  rogar  los  Ca* 
»bildos  en  fecho  de  las  elecciones ,  é 
«ellos  de  caber  su  ruego.» 

23  hí  ¿ex  14.  tu.  3.  iib.  1.  de  la 
Becop.  (Ley  1.  tit.  14.  Iib.  1.  de  la  Nov. 
Recop.)  dice:  «Y  de  las  Prelacias,  y  Dig- 
«nidades  mayores,  siempre  los  Santos 
liPadres  proveyeron  á  suplicación  del 
«Rey,  que  á  la  sazón  reynaba,  y  como 
«quiera  que  esta  loable  costumbre  tie- 
»ne  fundamento  y  aprobación  de  de- 
«recho,  en  favor  de  la  dignidad,  y  pre- 
«eminencia  de  nuestra  Real  Magestadi* 
ley  1.  tit.  6.  lih.  í.  (Ley  4.  tit.  17.  li- 
bro 1.  de  la  Nov.  Rec),  ibi:  «Por  de- 
«recho,  y  antigua  costumbre,  y  jus- 
»tos  títulos,  y  concesiones  Apostólicas 
«somos  Patronos  de  todas  las  Iglesias 
«Cathedrales  de  estos  Reynos,  y  nos 
«pertenesce  la  presentación  de  los  Ap- 
«Eobispados,  y  Obispados,  y  Prelacias, 
*y  Abadías  Consistoriales  de  estos  Rey- 
»nos,  aunque  vaquen  en  Corte  ae 
«Roma.  ■ 

24  Pues  si  los  reyes  por  solo  este 
oficio  están  en  ta  mas  estrecha  obliga- 
ción de  proteger  y  defender  las  igle- 
sias, señaladamente  en  sus  vacantes, 
haciéndolas  proveer  de  prelados  con  la 
brevedad  posible  en  el  tiempo  que  se- 
ñalan los  cánones,  con  mayor  razón 
deben  hacerlo  y  solicitarlo  los  que 
unen  el  derecho  de  patronato.  Y  con 
efecto  han  sido  constantes  los  señores 
reyes  de  España  en  este  religioso  celo, 
como  se  acredita  de  las  leyes  citadas 
y  otras  posteriores,  y  de  sus  parti- 
culares resoluciones ,  cuando  han  ad- 
vertido alguna  inacción  ó  desidia  en 
los  ministros  de  la  cámara,  á  quienes 
han  confiado  la  consulta  6  propuesta 
de    personas    dignas  para    estas    pre- 

25'  El  aut.  4.  tit:  6.  Iib.  i.  (Ley  1. 
tit  4-  Iib.  4-  de  la  Nov.  Rec.)  se  formó 
de  la  instrucción  que  dio  á  la  cámara 
para  su  gobierno  el  señor  Don  Feli- 
pe II ;  y  al  cap.  8.  previene  lo  siguien- 
te: «La  provisión  de  las  Prelacias,  y 
■de  las  otras  Dignidades,  y  Prebendúi 
«de  mi  Patronazgo,  conviene  que  na 
«se  difiera.  En  sabiéndose  cierto  haber 
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«vacado  algo  de  esta  calidad,  teméis 
»mueho  cuidado  de  que  se  trate  luego 
■en  la  Cáoiara  de  lo  que  converná  con- 
«sultarme.» 

26  En  el  aut.  5.  del  prop.  tit.  y  lih. 
se  repite  la  diligencia  que  se  debe  po- 
ner en  que  se  provean  con  brevedad 
las  iglesias,  y  da  la  razón:  «Porque 
«las  cosas  de  las  Iglesias  es  bien,  por 
1A.0  qae  toca  á  las  conciencias,  que  su 
•provisión  se  abrevie  quanto  se  pueda, 
«porque  no  carezcan  oe  sus  Ministros, 
•y  servicio  que,  como  veis,  es  de  tan- 
•ta  importancia.» 

•  27  Entre  la  antigua  disciplina  que 
observaron  las  iglesias  de  España  en 
los  tres  primeros  siglos  de  elegir  obis- 
pos, confirmarlos  y  consagrarlos  por 
el  metropolitano  y  sufragáneos  de  la 
provincia  ;  y  la  que  posteriormente  se 
estableció,  y  ha  continuado  de  nom- ' 
brary  presentar  los  señores  reyes  para 
estas  prelacias ,  se  advierte  notable  di- 
ferencia en  cuanto  á  la  brevedad,  de 
que  se  va  tratando.  En  la  disciplina 
antigua  se  dilataba  necesariamente  la 
contirmacion  |)or  los  avisos,  que  se 
daban  á  \m  obispos  sufragáneos  cjue 
se  hallasen  en  la  provincia  ó  el  reino, 
según  la  costumbre,  para  que  vinie- 
sen á  la  confirmación  del  elegido;  pero 
era  mas  rápida  y  expedita  su  consa- 
gración, porque  las  mas  veces  se  ha- 
cia en  el  mismo  tiempo,  como  lo  obser- 
vó el  doctísimo  Pedro  Aurelio,  tom.  2. 
VindicÜE  censures  sobornicíe,  poff.  87. 
hasta  la  90.,  ibi :  ^tque  hoc  pacta 
/actas  fuisse  electiones  simal  et  con- 
secrationesy  de  guibus  nominatim  apud 
primorum  stBculorum  ecclestee  paires 
mentio  est,  clare  patet  singólas  com.' 
memoranti. 

28  En  el  tiempo  presente  ha  de  su- 
frir grandes  dilaciones  la  confirmación 
de  las  personas  que  nombra  y  presen- 
ta S.  M.  para  los  obispados,  por  la  dis- 
tancia de  la  corte  romana,  y  por  re- 
tardarse los  consistorios  en  que  deben 
proclamarse.  Esta  es  otra  razón  que 
obliga  mas  á  los  ministros  de  la  cáma- 
ra á  proponer  con  la  brevedad  posible 
personas  dignas  para  las  prelacias  de 
las  iglesias  catedrales,  bien  que  si  al- 
guna vez  ha  retardado  su  consulta ,  la 
ha  excitado  el  religioso  celo  de  S.  M.  al 
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enmpliraiento  de  los  cánones  y  d«  las 
ieyes. 

:  29  Así  lo  hizo  la  real  orden  de  15 
dtt  Setiembre  de  1775,  comunicada  al 
gobernador  del  Consejo  por  et  señor 
Don  Manuel  de  Roda,  en  la  cual  le 
dice  lo  siguiente:  "El  Rey  me  manda 
«manifestar  á  V.  S.  I.«  como  de  su  real 
«orden  lo  ejecuto,  que  V.  S.  I.  comu- 
«nique  á  la  Cámara  habérsele  hecbo 
«reparable  su  retardación  en  propcmer 
«sugetos  para  los  Arzobispados  ae  Se- 
rvilla y  Granada,  y  los  obispados  de 
«Málaga,  Orense  y  Huesca,  mediante 
«el  escrúpulo  de  conciencia,  que  causa 
■áS.  M.,elque  estén  vacantes  tanto 
«tiempo,  y  sin  Pastor  propio  estas 
■Iglesias.* 

30  La  cámara  cumplió  esta  real  ór> 
den  inmediatamente,  y  procedió  á  con- 
sultar los  enunciados  arzobispados  y 
obispados  vacantes  ,  y  manifestó  al 
mismo  tiempo  á)  S.  AL ,  en  consulta 
de  23  del  propio  mes  de  Setiembre,  las 
causas  y  consideraciones  que  habían 
motivado  la  dilación  de  las  consultas 
de  los  referidos  arzobispados  y  obispa- 
dos, esperando  de  la  bondad  y  justi- 
ficación de  S.  M.  que  merecerían  en  su 
soberana  comprensión  él  mas  digno 
aprecio.  En  dos  artículos  dividió  la  cá- 
mara esta  consulta  :  el  primero  se  re- 
duce á  que  con  la  dilación  de  la  va- 
cante se  acrecentaban  sus  rentas,  y 
unidas  al  producto  de  los  espoltos  se 
atendía  al  socorro  de  labradores  po- 
bres, á  dotar  huérfanas  para  que  pu- 
dieran casarse,  y  á  formar  montes  píos 
en  donde  los  cosecheros  bailasen  en 
las  necesidades  un  competente  auxilio, 
y  no  se  viesen  obligados  á  vender  sin 
tiempo  á  precio  ínfimo  sus  frutos,  de 
que  se  vatian  los  poderosos,  especial- 
mente los  extrangeros  comerciantes, 
para  oprimirlos  y  traerlos  siem)^e  pen- 
dientes de  su  arbitrio:  que  igualmente 
se  atendía  á  las  iglesias  para  surtirlas 
de  ornamentos  y  vasos  sagrados,  para 
que  se  celebrasen  los  divinos  oficios 
con  la  decencia  correspondiente:  que 
se  socorrían  los  obispos  sucesores,  al 
tiempo  de  entrar  en  su  miaisterío,  con 
la  tercera  parte  de  las  rentas  vencidas 
en  la  vacante,  excusándose  por  este 
medio  de  contraer  empeños,  como  lo 
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Iiaciaii  antes,  y  podiendo' esperar-  1m 
tiehipos  oportunos  para  beneñciar  los 
frutos  de  au  dignidad;  y  en  k  reanioa 
de  todas  estas  obras  de  piedad  se  cob« 
wguian  grandes  benefícios  espirituales 
T  temporate»  á  fator  de  los  vasallos 
íleS.M. 

31  El  seu^ndo  articulo  de  la  con- 
sulta se  reducía  á  raanifeatar  á  S;  M. 
el  acierte  y  celo ,  con  que  el  cabildo 
de  la  misma  iglesia  catedral  gobecnabrt 
cíl  arzobispado  ú  obispado  en  tiempo 
de  la  vacante,  por  medio  de  los  vica- 
rios ó  provisores  que- debe  nombrar 
dentro  de  ocho  dias,  en  oonforaiidad 
¿  lo  que  diapone .  el  sa'úto  Concilio  de 
Trento  en  el  cap.  46.  set.  24.  de  Refor^ 
mat.j  usando  igualmente  de  otras  fa^ 
cnltades  en  las  tiempos  que  señala  el 
santo  Concilio,  especialmente  en  el 
cap.  10.  ses.  7.  de  ñe/ormat. 

32  A  S.  M.,  bien  consideradas  las 
ratones  qoeexpuso  1»  cámara  en  «a  ci- 
tada consulta  >  para  justificar  la  dil»* 
cion  de  las  correspondientes  á  los  obis* 
pados  vacantes,  ó  i  excusar  á  lo  me- 
nos su  inacción ,  no  le  merecieron  el 
aprecio  que  esperaba;  pues  comunioó 
nueva  real  orden  al  secretario  del  f«<' 
tronato  Don  Juan  Francisco  de'  Lastiri 
en  11  de  Enero  de  1780,  en  los  térmi- 
nos siguientes:  «El  Dean  y  Cabildo  de 
>la  Santa  Iglesia  de  Falencia  han  diri- 
gido al  rey  la  adjunta  representación, 
«suplicando  á  S.  M.  se  digne  proveei* 
«de  Prelado  aquel  obispado,  para  ocur- 
>rír  á  la  grave  necesidad  que  hay  de 
slrisitar,  y  cmfírmar  en  la  mayor  par» 
»te  de  sus  pueblos,  principalmente  en 
»el  Condado  de  Pemia,  donde  ha  mas 
*de  diez  y  oeho  años  se  carece  de  este 
«espiritual  Socorro. « 

!  33  «El  Rey  en  vista  de  esta  repre- 
«sentacion,  y  atendiendo  á  los  graves 
«perjuicios,  que  se  siguen  en  las  igle- 
«sias  de  estar  macho  tiempo  sin  Pastor 
«propio,  que  las  gobierne,  se  ha  ser- 
«vido  mandarme  que  la  remita  á  V.  S., 
«como  lo  executo,  á  fín  de  que  la  Cá- 
«mara  con  la  brevedad  posible  pro- 
«ponga  sugetos  para  este,  y  los  demás 
«Obispados,  que  se  bailan  vacantes, 
«pues  no  bastan  á  aquietar  la  concíen- 
'»cia  de  S.  M.  las  razones, que  espuso 
«la  Cároara  en  eonsulta  de  S3  de  Se- 
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«Real  orden,  que%n  15  d«l  mismo  mes 
«se  la  «omunicá,  con  moti>m  de  haber 
«retardado  el  consultar  las  Mitras,  qué 
«entonces  se  hallaban  vacantes.»  Pon 
otra  real  óiden  de  10  de  Octubra' 
de  1748,  había  mandado  S.  M.  á  la  oá- 
mara  eonsultaae  luego  los  obispados- 
que  entonces  se-  Inliaban  vacantes,  y 
que  en  'adelante  tuviese-  «t  misma 
cuidado. 

34  >  Pues  si  la  «sorltara  sagrada.  Id» 
concilios,  cánones,  santos  padres,  1e^ 
yes  y  todos  los  autCH«s  declaman  coir 
sentimientos  lastimosos  contra  los  gra-. 
Ves  daños  que  causan  las  vacantes  de 
obispados,  y  no  hallan  otro  remedia 
para  estos  mates  que  la  pronta  elec^ 
cion  de  sucesor  en  materia  >tan  espiri^ 
tual,  del  fuero  y  conocimiento  de  la* 
Iglesia  ¿cómo  podría  tomarlo  S:  M.  pa- 
ra discernir  si  el  gobierno  del'cabildtf 
en  l^'sede  vacante  llenaba'' sUs  soberao 
ñas  intenciones,  ó  era  equivalente  al 
de  los  propios  obispos?  > 

S5  Veía  S.  M.  al  mismo  tiempo  que 
el  gobierno  de  los  apóstola,  y  el  de 
los  obispos  sus  legítimos  sucesores,  iné 
instituido  por  lesuoristo,  eli^ndolo» 
para  fundamento  de  la  misma  Is^esía^ 
y  que  no  debía  confiarlo  á  otros  de  in- 
ferior clase  y  gerarquia.  La  dirección 
qne  toma  el  cabildo  en  las  vacantes  es 
limitada  á  una  causa  urgentísima  y  de 
inexcusable  necesidad,  y  debe  ser  de 
tan  corta  duración  cual  no  se  puede 
evitar,  considerando  aquel  intet^alo 
como  sino  lo  -  hubiese  habido ,  para 
salvar  el  permanente  estado  de  m  Igle- 
sia, según  lo  instituyó  el  mismo  Jesu- 
cristo. Así  lo  estiman  los  autores  mas 
graves,  siendo  uno  de  ellos  el  doctísi- 
mo Pedro'Aurelio  en  su  tratado,  ^in^ 
dicicB  censures  sorbonicce  pete:  105.  ibi: 
Régimen  enim  ecctesiee  á  Christo  con- 
ditum,  ut  Apostólos  j  ita  sncoessores 
eorum ,  ut  capita ,  et  fundamenta  sum 
eisentialiter  postulatt  guia  Christúí 
non  alias  ecclesiastici  regiminis  duces^ 
et  summa  capita,  quam  A  póstulas ,  et- 
iis  succedentes  episcopos  statuit:  (fnde 
ji  illius  caput  presfyteritm  vei  diác0* 
num  possuerisyjam  non  habes  regimett, 
ecclesiasticum  Christi ,  ñeque  aaeo  ta- 
le y  guale  ad  ecciesiam  coKsHtuendttfív 
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aüfficiat.  ^ut  emm  oém»  áliud/un- 
damentam  poneré  potest  prater  id 
quod  pajitiun  ejty  ^uod  est  Christus 
JesttSy  ita  nema  aliad  fundamentum 
poneré  potest  prmter  id  quod  á  Chris- 
tc  positiun  est,  quod  est  /"andaatentum 
jípottolorttm  j  et  succedentium  eis  epi^ 
eóporum.  Nec  re/ert  guod,  ut  modo 
dicekatUTy  interdam  redimen  eeclesúe 
presfyteto  oommittatur,  guia  ut  jam 
innuimus,  in  ineluctabili  necessitate, 
et  hoo  nisi  ad  breve  tempusy  quod  mo- 
Toliter  pm  nuUo  est^fieri  neguit,  puta 
fuod  episcopi  electio,  vel  consecratio 
fiat,  Sicut  enim  impedimentum  ¿nevita- 
bile  quo  res  aligua  intereipitur,  non 
vetM  quin  eo  ipso  tempore  sit  veré  ne- 
cessaria^  ita  neo  quin  veré  sit  essen^ 
tialis.  Nam  in  moralibus  essentiaie  ac 
necessarium  eadem  sunty  et  essenti¿e 
morales  ecedem  ac  necessitates.  Loqui- 
mur  autem  de  ordinaria  lege  Christij 
et  de  ipsa  natura  regiminis  eccUsix 
«¿  eo  eonstituti ;  non  de  temporibus 
extraordinariis  y  cutn  infidelium  forte 
violencia  episcoporum  creatio,  et  epis- 
eopalis  sucoessio  perimitur.  Tune  enim 
eeciesiaruai  particularium  essentiaie 
régimen  y  et  a  Christo  ¿nttUutum,  de- 
leri  non  dubium  est,  et  violatee  divince 
legis  crimen  in  seevitiam  infidelium^ 
vel  in  fuotcumque  alios  devolví  aucto' 
res,  Quare  stat ,  et  verum  est ,  ecdesite 
régimen  episcopum  esseniialiter  reci- 
perey  nec  salva  divina  lege  posse  com^ 
mitti  presbítero,  nisi  adexigui  tempo- 
ris  spatium,  qúod  moraliter  nullum 
tempus  nec  spatium  est ,  ttsi  physieum 
sit  spatium.  Morales  autem  res  morali- 
bus  spatiis  mensurantUTy  sicut  p/yrsicíe 
physieis.  ^tque  ideo  cuín  brere  illud 
tempus,  quo  régimen  ecclesia  presbí- 
tero, necessitate  cogente,  committi  Jas 
est,  moraliter  nullum  censeatur,  non 
impedit  quominus  ,  moraliter  ¿oquen^o, 
sicut  de  rebus  moralibus  loquendum. 
est,  simpliciter  verum  sit,  et  dici  de- 
beat ,  ecclesiarum  régimen  esse  essen~ 
tiale  episcopis ,  ñeque  ab  iis  ad  infe- 
rioris  ordinis  clericos ,  vel  presbíteros, 
saiM  Ckristi  lege,  salvis  quibus  prte- 
sunt  ecolesiis,  transferri  posse  \  j  en  la 
pag.  111.  concluye  en  los  términos  si- 
guientes: Maneat  igitur  nullam  epis- 
eopalfio^  p^estatem ,  ñeque  j'urisdiotio- 


n¿s ,  ñeque  ordinis  a  solis  presbyterís 
suppleri  posáe  ,  salvo  eeelesi<e  statw.  et 
J^also.esse falsiusfUiU  eptscopos  ob  so- 
Itun  consecrationem  sacerdotum  neces- 
sariús  esse,  aut  sublata  necessitate  sor 
'  cetdotum,  sublatam  iri  nficessitatem 
vel  Jurisdictionis  vel  ordinis  episco- 
porum. 

.  ^  La  ordeiueíoa  de  presbíteros  y 
demás  ministro»,  que  deben  servir  á 
la  Iglesia  ,  es  privativa  de  «us  respecr 
ti  vos  obispos,  sin  que  puedan  confiar- 
la á  otros ,  á  no  ser  por  justa  causa  y 
grave  impedímeato ,  precediendo  su 
examen  y  habilitación,  como  se  dispo- 
ne en  el  oap.  10.  ses.  23.  de  Reformat. 
del  santo  Concilio  de  Trento ,  en  don- 
de no  se  permite  al  cabildo  ni  aun  la 
segunda  parte  de  dar  las  diniísorias 
dentro  del  aúo  de  la  sede  vacante.  En 
esto  manifiesta  el  santo  Concilio  des- 
confianza en  la  aprobación  de  los  mi- 
nistrofl  del  altar,  que  debiendo  servir 
de  auxilio  á  los  obispos  ^  les  reserva 
con  justicia  la  elección  y  examen  de 
todas  las  partes  que  los  k^gan  reco- 
mendables, debiendo  oluervarse  en  las 
enunciadas  disposiciones  qtte  siendo  el 
término  de  seis  meses  el  señalado  para 
que  la  Iglesia  estuviese  provista  de  pas- 
tor [HY>pÍo,  at¿  las  manos  al  cabildo 
otros  seis  meses  mas  en  las  licencias  y 
dimisorias  ,  queriendo  precaver  toda 
contingencia  para  que  no  llegase  este 
<!aso  ;  y  aun  pasado,  el  año  no  le  conce- 
de positivamente  U)  facultad  de  darlas, 
y  solo  se  ba  deducido .  por  oonaecuen- 
cia  de  ser  limitada  á  un  año  la  probi- 
bicioa 

37  En  esto  se  conoce  la  falta  del 
obispo,  y  que  no  se  puede  suplir  por 
el  cabildo,  ni  dar  este  á  la  Iglesia 
aquella  utilidad  que  logra  con  aqnel 
en  el  coito  de  Dios  y  bien  de  los  lióles, 
como  lo  indica  el  mismo  Concilio  en  el 
eap.  3.  ses.  21.,  y  en  el  16,  ses.  23.  de 
Reformat. 

38  En  la»  licencias  ó  dimisorias 
que  concede  el  cabildo,  púa  que  s^ 
ordenen  á  título  de  beneficips  artados 
dentro  del  año  de  la  vacante  ,  y  en  los 
demás  fuera  de  este  tiempo  ,  no  se  lo- 
grará la  confíarua  y  satisfacción  ape 
se  asegura  en  el  propio  prelado,  ni  la 
utilidad    pública   en  los  ordenando^ 
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pues  necesitan  salir  fuera  de  sus  casas, 
a  veces  á  la  larga  distancia  y  con  grao- 
des  gastos,  á  buscar  obispo  que  los 
ordene;  y  como  por  lo  general  recaen 
estas  incomodidades  y  dispendios  en 
personas  pobres,  les  son  insoportables. 

39  Tampoco  puede  suplir  el  cabU- 
'do  el  sacramento  de  la  confirmación, 
que  es  privativo  de  los  obispos,  y  di- 
latándose la  vacante  carecerán  los  fieles 
de  los  grandes  auxilios  que  les  presta 

^este  sacramento,  y  explica  muy  por. ex- 
tenso el  cateciano  del  santo  Concilio 
de  Trento  ordenado  por  san  Pió  V  en 
snpart.  2.  cap.  3. 

40  Aun  fué  sin  comparación  mas 
débil  el  asilo  que  buscó  la  cámara  en 
la  distribución,  que  hacia  el  señoreo- 
lector  general  de  las  rentas  de  las  va- 
cantes ;  pues  si  estas  entrasen  con  la 
brevedad  que  conviene  en  poder  délos 
obispos  elegidos  y  consagrados,  corre- 
rla por  su  mano  la  distribución  de  to- 
das las  correspondientes  á  su  dignidad, 
y  la  harian  con  el  acierto,  igualdad  y 
justicia  que  han  esperado  y  «onfiado 
siempre  de  ellos  los  cánones  y  las  leyes;, 
por  ser  los  obispos  unos  limosneros  nar 
tos  y  procuradores  activos  de  los  mis- 
mos pobres.  Jesucristo  dejó  dos  ejemplos 
Jiotables  de  esta  verdad:  uno  cuando 
hizo  repartir  los  siete  panes  y  algunos 
pececillos,  como  refiere  san  Mateo  en  el 
.cap.  15.  vers.  36.  Et  accipiens  septem  pa^ 
nes^  et  piscesy  et  gratias  agens,  /''egit ,  et 
dedit  aiscipúlis  sutjj  et  discipidi  dede^ 
runt  popmo\  siendo  bien  digno  de  no- 
tar haber  puesto  en  manos  de  los  após- 
toles todo  10  que  se  debia  dar  y  repar- 
tir á  los  pobres.  En  los  mismos  térmi- 
nos se  explicó  san  Marcos  en  el  cap.  8. 
vers.  6.:  Uccipienf  septem  panes,  gra- 
fías agens  fregit^y  et  dabat  discipulis 
■sttisj  ut  apponerenty  et  apposucrunt 
turb<x.  Lo  mismo  repitió  Jesucristo  en 
igual  caso,  según  lo  refieren  san  Mateo 
xap.  14-  vers.  19.:  san  Marcos  ca/i.  6. 
vers.  41.;  y.  san  Juan  cap.  6.  vers.  11. 

41  Fué  tan  permanente  el  otício  de 
los  apóstoles  en  repartir  á  los  cristia- 
nos, que  I9S  seguían  por  oir  su  tlootri- 
ná,  lo  que  ofrecian  otros  á  su  disposv* 
cion,  que  no  teniendo  todo:  el  tiempo 
necesario  para  llenar  este  encargo,  por 
i>cuparlo  e;i  el  principal  de  predicar  i^ 
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santo  Ei^ngelio,  se  excitó  por  k»  gñe^ 
gos  una  especie  de  queja,  que  para  so^ 
segarla  los  obligó  á  elegir  siete  de  soa 
discípulos  varones  justos,  que  atendie* 
sen  M  socorro  de  los  pobres ,  como  se 
expresa  en  el  ca^.-  6.  de  los '  hechas 
apostólicot. 

42  Escribiendo  san  Pablo  á  los  de 
Corínto,  en  su  carta  1.  cap.  16.  los  ex- 
cita á  que  den  para  el  «ocorro  de  los 
pebres  lo  que  les  dictare  su  caridad: 
De  colectis  autem,  quce  fiunt  in  sane 
tos,  sicut  ordinaci  eoclesiis  Galatkeyita 
et  vos  Jacite.  Este  oficio  de  limosnero 
y  procurador  de  los  pobres  lo  recomen- 
dó el  mismo  santo  Apóstol  encarecida- 
mente á  Timoteo,  en  su  corta  1.  cap.  5. 
vers.  16.,  pues  le  dice:  Siquia  fiaeU* 
habet  viduas,  subministret  ilUs,  etnon 
gravetur  ecclesiay  ut  tis,  quíe  veré  vi- 
ducB  sunt,  suffieiat.  Dos  observaciones 
se  presentan  en  esta  sagrada  autoridad, 
y  en  las  anteriores  que  se  báu  citado: 
una  la  preferencia  que  dan  á  las  viudas 
honestas  y  á  los  pobres ,  que  por  s,u  ca- 
lidad no  pueden  pedir  públicamente  li- 
mosna,cuales  son  aquellos  que  llama,  cd 
Apóstol  santos;  y  otra  que  para  distri- 
buir entre  ellos  las  rentas  de  las  igle^ 
sias,  debe  [weoeder  el  que  op  puedan 
socorrerlos  sus  parientes,  en  quienes 
reconoce  el  Apóstol  la  primara  :OhlÍT 
gacion. 

43  San  Gregorio,  escribiendo  al 
obispo  napolitano  Pascasio,  en  su  tMfr- 
ta  29.  lib.  9.  califica  la  preferctnoia  in- 
dicada, pues  señala  la  cuota  conque  se 
deben  distribuir  á  los  pobroS'  aichaS 
rentas,  explicándoae  en  los  términos  air 
guíenles:  Hominibas  honestis,  et.  ege- 
nisj  quos  publice  petere  verecufndifí,  nfiff 
permittit,  solidi  eentum  ^utuquagin- 
ta:::'.  religáis  vero  pauperibiu , qui  elé- 
emo^naní  publice  petere  conmei^rttn&f 
solidi  triginta  sex.  Por  eso  optó .  opcfr- 
tunamen^  Van-Spen  p^rt:  %.tit.  32. 
cap.  6.  n.  13.  infin.  que  las  limosnas  de 
los  pobi^s  honed;Qs  deben  ser,  nKtcho 
mayores,  cuánto  va  de  cienti?  y  cíur- 
cneata,,que  lesseñaU  san  Gngorio,  á 
treipta  y  seis  que  reserva,  pana^lospOr- 
.bres  mendicantes.  ' 

44  San  Juan  Crisóstomo,  c^guieado 
.el  propio  intento,  .en  ,1a  homil.A^^  aftbre 
el  sitado  cap.  16^  de  h-  carta  i^  de 
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stin  Pttilo  á  los  de  CorintOj  persuade  la 
obligftcion  de  contribuir  con  los  diez- 
lAos  y  primicias,  con  el  fin  de  socorrer 
loe  pobre».  Multum  enim  ut  huc  confe* 
rat  notv postulo^  sed  tantummodo  quan- 
tum vel  infantes  pueruli^  vel  miseriy 
et  egeni  ¡tomines peterent,  tantumnos, 
tmi  ccelum  speramus^  demus;  y  eit  la 
nomil.  4.  sobre  el  cap.  de  san  Pablo  á 
ios  de  Efeso^  hablando  del  mismo  asun- 
to de  contribuir  con  los  diezmos,  per- 
saade  y  convence  esta  obligación  con 
dos  poderosos  argumentos  ó  compara- 
ciones, ibi:  Si  cum  pemitteretur  indul- 
"gentius  possessio  facultatum ,  cwn  li" 
■ceret  fnictum  ex  íllis  decerpere^  curam 
Adhibere  congercndis  opibuSy  tanta  la- 
men providentia  consulebatur  paupe- 
)rum  sublevandfB  inopi<E ;  quanto  magis 
TtiHt  admoneremitr  semel  excutere  a  no- 
bii  omnia?  Quid  enim  illi  non  Jacie- 
bant  ?  Decimas  et  rursus  decimas  alias 
tonferebant  in  pios  usus,  puta^  orphor- 
norum^  vidaarum^  proselrtorum. 

45  San  Gregorio,  íoSrc  el  cap.  3. 
del  Profeta  Malachiasj  forma  el  mis- 
mo arginnento  y  comparación  entre  los 
judíos  y  cristianos^  persuadiendo  la 
mayor  obligación  qaetenian  estos  de 
Contribuir  con  los  misiiios  diezmos  que 
aquellos^  y  señala  los  mismos  fines  in- 
dicadosj  it>i:  Ut  pa&peribus  partem 
demus  ex  toto^  et  sacerdotibusj  et  levi- 
tis  ■honorem  debitum  def  eramos,  XJnde 
■dicit  Apostolus:  Aoríora  viduaSj  quce 
Itere  vidute  sunt,et  presb^terum  dupli* 
á'honOT^  konorandum^  máxime  tjuí  la- 
éúfitt  in  verboj  et  doctrina  Dei.  Igual 
x»bligacion  recuerda  á  los  obispos  el 
-santo  G»ncilio  de  Trento  en  el  cap.  L 
^es.  25.  ote  Reformat. 
■  46  \jaley  Yl.  tit.  28.  Part.  3.,  ha- 
-blando  de  los  prelados  eclesiásticos  dí- 
<e:  «Porcttde  fes  fué  otorgado  que  de 
■las  rentan  de  la  Eglésia ,  é  de  sus  here- 
■iidades, -óviesen  de  que  bevir  mesurada^ 
'>m«tlte:  élo  demaSypoliqHe  es  de  DÍ05, 
'JKjne  lo  despendieiten  en  obras  de  pie* 
■•dad/.a^  como  e*i dar' á  t»mer,  éáves- 
»tír  á  tos  pdbrea,  é  ea 'fecer  criar,  It» 
-«KgérfaWoft^  ¿  en  <»isAr  Jas  vírgenes  po- 
»bres,  para  desviarlas,  que  con  la  po- 
iJktfetó  íit)rf  ayan  dé  éit  malas  inugeres; 
■»é  para  sacíircatrvosyé  reparar  las  Egle- 
Mias,  comprando  cálices,  é  vestimenta?, 
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»é  libros,  é  las  otras  cosas,  de  que  fue- 
»ren  menguadas,  é  en  otras  obras  de 
«piedad  semejante  destas;>  ley  5.  caji.  5. 
tit.  2.  lib.  5.  de  la  Recop.  {Ley  7.  tí- 
tulo 3.  lib.  10.  de  la  Nov.  Recop.)  ibii 
■Que  entre  las  demás  mandas  forzosas 
»de  los  testamentos ,  entre  de  aquí 
«adelante  la  de  casar  mugeres  huéria- 
Tonas,  y  pobres,  y  que  aya  obligación  de 
ndexar  alguna  cantidad  para  esto:  y  en- 
«cargamos  á  los  Prelados  el  recoger,  y 
•poner  á  buen  cobro,  y  recaudo,  y  em- 
vplear  las  dichas  mandas.» 

47  La  ley  42.  y  la  46.  Cod.  de  Epis- 
cop.  et  Cler.  recomiendan  mucho  el  ofi- 
cio y  potestad  de  los  obispos,  no  solo 
en  distribuir  sus  rentas  y  las  de  las 
iglesias  en  causas  pias,  sino  en  interve- 
nir con  toda  su  diligencia  y  cuidado  en 
que  se  cumplan  fielmente  las  fundacio- 
nes piadosas,  cuya  ejecución  fte  confia 
al  celo,  integridad  y  juicio  de  los  obis^ 
pos.  Igual  potestad  y  confianza  explicó 
el  santo  Concilio  de  Treñto  en  los  cap.  8. 
y  ^.  ses.  22.  de  Reformat. \  y  la  misma 
tenian  en  lo  antiguo  para  distribuir  las 
rentas,  que  por  su  muerte  dejaban  los 
"prelados  antecesores,  llamadas  espolíoa, 
"ylas  causadas  en  la  vacante,  como  se 
demostró  mas  largamente  eri  el  capitu- 
lo doce  de  la  segunda  parte,  en  que 
traté  de  intento  de  este  punto. 

'  48  Por  todo  lo  expuesto  se  conven- 
'ce  que  los  obispos  llenan  todas  las  obli- 
gaciones en  lo  espiritual  y  temporal  de 
sus  rentas,  y  que  ningún  otro  lo  puede 
hacer  tan  cumplida  mente  j  ni  suspen- 
derse su  elección  con  las  causas  que  in- 
dicó la  cámara  en  su  citada  consulta 
de  2í  de  Setiembre. 

CAPÍTULO  vm. 

De  la  protección  que  imparten  los 
'señores  reyes  á' -los  cabildos  de  las 
iglesias  catedrales^  para  mantener  y 
restablecer  la  disciplina  en  lo  cor*' 
respondiente  a  sus  oficios 
y  ministerios. 

'  1  tos  cabildos  hacen  un  cuerpo 
'con  sus  obispos:  estos  son  la  cabeza, 
aquellos  los  miembros,  y  todos  forman 
un  senado  ó  consistorio  en  donde  se 
aciierdan  con  su.  consejo  las  i%$olucio- 
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nes  de  los  negocios' graves,  que  tocan 
al  hiea  general  de  la  Iglesia,  y  están 
principalmente  al  cargo,  del  obispo,  vi- 
niendo á  ser  los  canónigos  unos  aseso- 
res y  consejeros  natos  suyos,  que  Iíb 
ayudan  con  su  dictamen  y  ministerio. 

2  Esta  es  la  disciplina  que  observó 
la  Iglesia  desde  sus  principios.  Atentos 
siempre  los  obispos  al  acierto  de  sus 
resoluciones,  no  confiando  de  su  splo 
dictamen,  consultaban  cun  el  clero  de 

'  su  iglesia^  que  se  componía  en  lo  anti- 
guo de  presbíteros  y  diáconos.  Fué  con 
el  tiempo  creciendo  mucho  el  número 
de  estos,  y  como  la  multitud  trae  de 
ordinario  confusión,  elegían  entonces 
los' obispos  de  entre  el  mismo  clero 
aquellas  personas  que  consideraban  mas 
á  propósito  para  el  fin  referido;  y 'de 
aquí  tomaron  el  nombre  de  canónigos 
catedrales,  por  estar  mas  cerca  de  la 
cátedra  .de  los  obispos,  y  recibieron, 
j)or  los  negocios  graves  en  que  se  ocu- 
paban, preferente  honor  al  resto  del 
clero,  habiéndose  subrogado  en  el  mis- 
nio  grado  y  lugar  los  cabildos  de  las 
iglesias  catedrales.  Esta  ha  sido  una  dis- 
ciplina constante  desde  los  primeros  si- 
llos de  la  Iglesia,  de  la  cual  recogieron 
los  mas  preciosos  monumentos  Toma- 
sin.  p.  1.  lik  3.  cap.  7.,  x  Van-Spen  ia 
Jus  Canonic.  tom.  1.  p.  í.  cap.  1.  tit.  8. 

3  El  santo  Concilio  de  Trento 
ses.  2^..  cap.  í2.  de  Reformat.  resume 
en  su  principio  todas  las  partes  del  ofi- 
cio de  los  canónigos  y  dignidades  de  las 
iglesias  catedrales,  ÍD¡:  Cuín  dignitatés 
in  ecclesiis,  prcEsertim  catiiedralibus  ad 
conservandaniy  augendamque  ecclesias- 
ticam  disciplinam  fucrint  instittita^  ut 
qid  eas  ootinerent ,  pietate  prcEcelle-. 
rentf  aliisquc  exemplo  essent,  atgue 
episcopos  -opera  et  officio  juvarent^  méri- 
to qui  ad  eas  vocantur,  tales  esse  de- 
bentj  qui  suo  muneri  responderé  pos^ 
aint:  continúa  al  fin  de  este  mismo  ca- 
pítulo refiriendo  las  calidades  que  de- 
ben tener,  y  concluye:  Ut  mérito  eccle- 
site  tenatus  dici  possit. 

4  No  pueden  los  citados  canónigos 
y  dignidades  excusarse  de  prestar  al 
obispo  todos  los  auxilios  de  su  consejo 
y  dictamen  para  el  acierto  de  los  nego- 
cios graves,  en  que  se  interesa  el  bene-r 
ficio  general  de  la  Iglesia  en  si  misma 
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y  en  los  fieles  qufe  esttía  á  sti  cargo;  ni 
es  libre  el  obispo  en  confiarlos  de  su 
propio  dictamen ,  sin  consultar  con  el 
cabildo,  y  acordar  sus  resoluciones, 
con  arreglo  á  lo  que  disponen  los  con- 
cilios y- cánones,  en  los  cuales  teDeraoi 
repetidos  ejemplares  de  esta  verdad.  En, 
el  citado  cap.  X%  ses.  24-  de  fíe/ormat. 
se  dispone  que  en  todas  las  iglesias  can 
tedrales  todos  los  canonicatos  y  porci»< 
nes  tengan  anejo  orden  de  pk-esbiteratOf 
dtaconato  ó  subdiaconato;  y  para  se* 
ñalar  el  número  de  estas  ciases,  manda 
al  obispo  que  lo  ejecute  con  couse^de 
su  cabildo,.  ibi:£^'jco/w^  otítem  cum. 
consilio  capUuU  designet,  tíc-distri^ 
buatj  prout  viderit.  expediré, .  quikus. 
quisque  ordo  ex  sacris  cunuixus  in  pos* 
terum  esse  debeat. 

5  El  mismo  santo  GoncUio  deTroQ- 
to,  en  el  cap.  18.  ses.  23.  de  Refórmala 
manda  erigir  colegios  ó  seminarios,  en 
donde  se  crien  y  eduquen  personas  que; 
puedan  servir  dignamente. á  la  Iglesia, 
á  euyo  fin  advierte  lo  que  conviene  y, 
debe  observarse.  Y  aunque  principal- 
mente lo  deja  al  cuidado  del  obispo, 
requiere  sin  embargo  que  su  determi- 
nación se  acuerde  en  todo  .con  dos 'd^ 
los  canónigos  ancianos  y  graves  que  eU? 
giere:  Qua  omniayatque  alia  ad  han& 
rem  opportunay  et  necessaria,  episcopi 
singuli  cum  consilio  duorum  canoni^ 
corum  sénior um,  et  .grayíorum,  quot. 
ipsi  elegerint,  prout  Sptritus  sanctu*. 
suggeseritf  eoiistituent , ,  eaque  ut  semr 
per  observentur ,  smpius  visitando  ■ope^. 
r«m  dabunt. 

6  Deben  asimismo  ser  llamados  di-r 
chos  canónigos,  y  asistirá  los  concilio» 
diocesanos  y  provinciales,  para  que  pe^ 
aado  y  meditado  su  consejo,  y  las  ra- 
zones en  que  lo  funden,  se  acuerde^ 
con  mas  sano  y  maduro  acierto  las  re^ 
soluciones,  que  deben  mirar  ccwopror, 
pió  y  principal  objeto  suyo  el  bien  ge-, 
neral  y  particular  de  las  iglesias..  Esta. 
es  una  doctrina  conforme  á  la  disoiplift 
na  presente  de  la  Iglesia,  y  á  las  auto* 
ridades  que  recoge  y  extiende  el  señor 
Benedicto  XIV  en  su  tratado  de  Sy- 
nodo  Dicecesana  lib.  3.  cap.  A.:  Fagnan-. 
sobre  el  cap,  10.  de  His,  quce  Jiunt  á, 
prcelato  sine  consensu  capituli.  n.  37., 
y  otros  muchos  que  deducen  esta  con- 
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eluaion  del  cap.  %  del  Tñdent.  ses.  24* 
de  Refórmate 

7  La  misma  concurrencia  y  voto- 
consultivo  deben  tener  en  otros'mucho» 
negocio»  graves,  que  quiero  tralar  y  re- 
solver el  olúspo.  Alguno»  de  estos  se 
indican  en  el  capitulo  A.  extra  f.  dff  Hisy 
quce  Jiunt  á  pnidaia^  reprobando  que 
el  obispo  tome  coosejoft  deotros,  yoes- 
l^ecíe  el  de  los-  canónigos  en  los  neeo' 
cío»  de  la  Iglesia,  ibi:-  Novit  tuceais- 
cretionis  prudentia  qualiter  tu,  et  fra~ 
tres  tai  imum  corpas  sitis,  ita  quod  tu 
capot  j  et  ilU  mem>ra  este  práfantur. 
Unde  non  decet  tCy  omissis  membrisy 
alíorum  consitio  in  ecclesiee  tuts  nego^ 
tiis  iUi,  cum  id  non  sit  dubíum  et  fiO' 
nestati  tuce,  et  sanctorum  Patrum  íns- 
titutionibus  contraíre;  et  ibi,  cap.  5, 
Fraternitaii  tucE  mandamus,  quatenus 
in  concessianibus ,  et  confirmatUmibus, 
et  aliis  ecclesiee  tua  negotiis  fratres 
tuos  requirasy  et  cum.  eorum  consUio 
vel  sanioris  partisj  eadem  peragas  et 
pertractes,  et  qtue  statuenda  sunt  sta- 
tuas,  et  errata  corrigatj  et  evellenda 
dissipes,  et  evellas, 

9  Hay  otros  negocios  en  que  asís^ 
ten  los  cabildos  al  obispo  no  solo  con 
su  consejo  sino  también  con  su  con- 
sentimiento; y  de  estos  se  baee  igual- 
ttiente  particular  mención  en  los'  ano- 
nes, que  no  se  refieren  por  no  ser  del 
intento  de  este  capítulo,  cuyo  único 
objeto  es  demostrar  la  unión  quedeben 
mantener  el  obispo  y  los  canónigos, 
como  miembros  que  forman  un  cuerpo 
para  tratar  y  aciHtiar  lo  mejor  y  mas 
conveniente  al  .beneficio  de  tas  iglesias 
y  de  los  fieles,  que  están  á  su  cargo. 
Estos  importantes  fines  no  podrían  lo- 
grarse si  se  dividiesen  la  cabeza  y  Xas 
miembros;  antes  bien  resultarían  de  e»* 
ta  división  graves  daños  y  escándalos, 
que  trascenderían  también  al  estado 
temporal  de  la  república ;  y  el  temor  de 
que  sucedan  estos  males  por  el  rompi- 
miento y  discordia  entre  el  obispo  v  su 
cabildo,  ha  llamado  siempre  el  cnioado 
de  los  reyes  á  precaverlo  y  atajarlo  con 
las  providencias  mas  oportunas  en  uso 
de  su  protección,  y  potestad  ec<Hiómi- 
ea  y  tnitiva,  de  que  hay,  y  he  visto 
repetidos  ejemplares  con  buenos  suce- 
sos, que  han  restablecido  prontamente 
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la  paz  y  tranquilidad  de  estos  cnerpos 
eclesiásticos,  que  forman  una  parte 
muy  distinguHUL  de  la  república. 

9  Los  nusmos  oBeíos  de  protección 
dispensan  los  señores  neyes  á  los  cabil- 
dos, cuando  nace  y  se  fomenta  la  dis- 
cordia entre  sus  individuos,  de  que  son 
mas  frecuentes  los  ejemplares  que  vie- 
nen y  se  remiten  por  S.  M.  á  la  cámara; 
y  aun  están  penoientes  las  resultas  de 
nno  bien  ruidoso  y  dilatado. 

10  Poco  adelantaría  la  caridad  y 
amor  de  los  cabildos  con  los  obispos, 

Jr  su  recíproca  fiel  correspondencia  si 
os  canónigos  y  dignidades  no  tuviesen 
todas  las  calidades  necesarias  para  lle- 
nar su  oficio  y  ministerio,  especialmen- 
te en  el  consejo  y  deliberación  de  los 
graves  negocios,  en  que  lo  hayan  de  dar 
al  obispo ;  y  á  este  propósito  las  pide  y 
encarga  en  el  santo  Concilio  de  Treoto 
en  el  citado  cap.  12,  ses.  24.  de  Re 
/ormat. 

11  Una  de  las  calidades  mas  preci- 
swen  lo  general  del  estado  eclesiástico 
es  la  sabiduría,  porque  su  oficio  es  en- 
señar la  ley  evangélica,  eshortar  á  los 
fídes  á  la  santa  doctrina,  y  convencer 
á  los  que  la  contradicen,  como  lo  ex- 
plicó el  apóstol  san  Pablo  en  su  carta 
á  TitOy  cap.  L  v.  9.  ibi:  ¿7í  potens  sit 
exhortare  in  doctrina  sana,  et  eos,  qai 
contradicanty  arguere:  Malach.  cap.  2. 
vers.  7.  Labia  enim  sacerdotis  custo- 
dient  scientiatnj  et  legem  requirent  ex 
ore  ejus :  quia  Ángelus  Domini  exerci- 
tutttn  est:  Ecclesiast.  cap.  3.  'vers.  32. 
Sapiens  cor ,  et  intelligibile  abstinebit 
se  a  peccatis,  et  in  operibus  justitiee 
successus  habebit ;  y  en  el  libro  de  la 
Sabiduría  cap.  3.  vers.  11.  ibi:  Sapien- 
tiam  enim  et  disciplinam  qui  abjieit, 
in/elix  est:,  et  vacua  est  spes  illorum, 
et  labores  sine  /ructu,  et  inutilia  ope- 
ra  eorum. 

12  El  concilio  general  Lateranen- 
se  III,  celebrado  en  el  año  de  1169  ca- 
pítulo 3. ,  hace  el  preliminar  ó  supues- 
to siguiente:  Cum  in  sacris  ordinibusy 
et  ministeriis  ecclesiasticis,  et  tetatis 
maturitas,  el  morum  gravitas ,  et  scien' 
tia  litterarum  sit  inqmrenda :  continúa 
después  explicando  las  calidades  que 
deben  tener  los  eclesiásticos  para  ser 
elegidos  al  obispado;  y  las  cwrespou- 
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dientes  á  los  ministros  inferiores^  exi- 
giendo de  necesidad  ea  unos  y  otros  la 
ciencia  correspondiente.  De  esta  dispo- 
sici(m  del  santo  Concilio  se  formo  el 
cap.  7.  eset.de  Elect.,  y  fueron  en  todos 
tiempos  tan  cuidadosos  en  su  observan- 
cia la  Iglesia  y  sus  prelados ,  que  esci' 
taron  con  premios,  privilegios  y  fue- 
ros á  los  que  enseñasen,  ó  estudiasen 
en  las  universidades,  y  aun  obligaban 
¿  los  que  servian  en  las  iglesias  á  qiis 
á  expensas  de  sus  rentas  pasasen  álos 
estudios  generales ,  dispensándoles  su 
residencia ,  con  goce  de  frutos  de  lo» 
beneBcios  que  poseian,  y  otras  gracia» 
que  constan  por  menor  de  los  couci- 
líos  y  cánones. 

13  £1  concilio  de  Falencia,  cele- 
brado en  el  año  de  1522,'  manifiesta 
en  el  cap.  20.  no  solo  la  utilidad  que 
legran  las  iglesias  con  los  estudios  de 
los  eclesiásticos,  sino  la  necesidad  de 
que  los  obispos  envien  á  lo  menos  dos 
de  cada  diez  de  los  que  sirven  en  ellas 
á  las  universidades,  gozando  entera- 
mente los  frutos  de  sus  beneficios  tc^ 
do  el  tiempo  que  estuviesen  en  ella» 
con  aprovecha  mienta 

14  Alejandro  III,  Inocencio  III  y 
Honorio  HI,  atendieron  con  igual  fa- 
vor á  los  clérigos  que  estudiaban  en 
las  universidades,  según  consta  de  los 
cap.  4-  ^  Í2,  de  Clericis  non  residenti- 
hus ,  y  del  último  de  Magistris  con  los 
cuales  conforma  el  cap.  2.  de  Privile- 
giis  in  Sext. 

15  El  papa  Inocencio  IV  en  su  fa- 
mosa bula,  expedida-  el  año  de  1431, 
ratificó  y  extendió  los  privilegios  de 
ganar  los  frutos  á  los  que  enseñasen  ó 
estudiasen  en  la  univerwdad  de  Sala- 
manca, aunque  fuesen  de  prebendas 
de  iglesias  catedrales,  colegiatas,  y  aun 
de  beneficios  curados.  Así  se  ha  obser- 
vado constantemente  no  solo  en  dicha 
universidad  sino  también  en  las  demás 
del  reino,  calificándose  con  repetidas 
decisiones  de  los  tribunales,  que  re- 
fiere el  P.  Mendó  en  su  Tratado  de  Ju' 
re  Academic.  lib.  2.  quast.  24.  n.  270. 

16  El  santo  Concilio  de  Trento, 
considerando  profundamente  lo  que 
importa  á  las  iglesias  tener  ministros 
de  ciencia ,  los  excita  al  estudio  en  las 
universidades  ó  seminarios  clericales 
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ratificándoles  los  tbismós  privilegios  de 
percibir  los  frutos  de  las  prebendas  y 
beneficios ,  todo  el  tiempo  que  se  man- 
tengan estudiando  ó  enseñando  con 
aprovechamiento :  cap.  1,  ses.  25. 

17  El  concilio  Lateranense  IV,  ce- 
lebrado el  año  de  1215,  canon  29,  ra- 
tifica lo  dispuesto  en  el  Lateranen- 
se lil  can.  13.  y  14. ,  acerca  de  prohi- 
bir la  retención  de  muchos  beneficio* 
congruos,  estrechando  y  gravando  es- 
ta prohibición  con  mayores  penas;  y  ' 
esta  disposición  general,  en  cuya  ob- 
servancia interesa  tanto  la  Iglesia,  per- 
mite que  su  santidad  la  pueda  dispen- 
sar con  dos  olases  de  personas ;  ed  á  sa- 
ber, con  las  de  sublime  nacimiento  y 
sangre,  y  con  las  muy  literatas,  ibi: 
Circa  sublimes  tomen  et  litteratas  per* 
sanas  ^  gutE  majoribus  surtí:  benejiciis 
honorandíXj  cum  ratio  postulatreritj  per 
Sedan  apostolicam  poterit  dispensari. 
De  esta  disposición  se  formó  el  cap.  26; 
ext.  de  Prabendisj  al  cual  y  á  su  espí- 
ritu se  arregló  la  ley  3.  tit.  16.  Part.  1. 
ihi:  «Pero  el  Papa  puede  otorgar  á  un 
'Clérigo  que  aya  dos  Dignidades,  ó  dos 
•Eglesias ,  é  mayormente  á  los  fijosdal- 
>go,  é  á  los  Letrados;  ca  estos  devea 
xaver  mejoría  en  los  Beneficios ,  mas 
>que  los  otros,  é  non  lo  puede  otro 
«Perlado  facer.» 

16  El  santo  Concilio  de  Trento,  en 
el  cap.  17.  ses.  24.  de  Reformat.^  estr^  - 
chó  mas  la  enunciada  prohibición,  y 
declaró  nulas  las  dispensaciones  que 
hasta  entonces  se  hubiesen  expedido, 
para  retener  dos  iglesias  catedrales  o 
parroquiales;  pero  en  cuanto  á  los  d^ 
mas  beneficios  dejó  expedita  Ifl  facultad 
del  papa  para  dispensar  la  unión  con 
justa  causa,  y  en  los  términos  que 
dispone  el  citado  concilio  IV  Late- 
ranense. 

19  Por  teda  la  serie  de  los  conci* 
lios  y  cánones  referidos  se  mani£esta  el 
interés  y  utilidad  de  la  Iglesia,  en  qut 
sus  individuos  estén  adornados  de  la 
ciencia  necesaria  y  sublime,  que  loa 
habilite  al  mejor  cumplimiento  de  sus 
ministerio» ,  y  esto  es  lo  que  quiso  y 
exhortó  el  mismo  santo  Concilio  de 
Trento  en  el  referido  cap.  12.-  ses.  24i 
de  Reformat.  ibi :  Hortatur  enim  S.  Sy* 
nodusj  ut  in  proviRciis ,  ubi-  id  commo^ 
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de  Jieri  potest ,  (Hgidtates  omnes^  vel 
saítem  dimidta  pars  canonioatuum  in. 
eathedralibus  ecclesüs^  et  coUegiatis 
insignibus^  conferantur  tantitm.  magÍ3- 
tris\  vel  doctaribusj  aut  etiam  ¿icsri' 
eiatis  in  Theologia  vel  Jare  canónico. 
20  S.  M.  se  ha  esmerado  tanto  en 
proteger  este  ramo  de  disciplina,  y  en 
promover  »u  adela  utamiento  que  serán 
muy  pocos  los  que  ae  hallen  en  las 
iglesias  catedrales  ó  eolegiatas  insignes, 
nombrados  por  S.  M., '  que  no  -sean  de 
eaHlicada  literatura  ,  con  grados  de 
maestros,  licenciados  y  doctores,  obte- 
nidos efn  las  universidades  de  estes  reí- 
nos.  Este  es  un  hecho  constante  y  no-: 
torio,  y  se  ha  mantenido  con  tanto  ri- 
gor en  las  iglesias  del  anjiguo  real  pa- 
tronato, que  por  los  estatutos  de  su 
erección  se  requiere  que  para  obtener 
sus  prebendas  hayan  estudiado  á  lo 
menos  dos  años  teología  ó  derecho  ca- 
nónico en  nniversidad  aprobada  ;  y  si 
algunos  han  sido  presentados  por  S.  M. 
no  teniendo  esta  calidad ,  conuit  ha  $u-« 
cedido  alguna  vez,  cuando  se  presen-. 
tan  sin  consulta  de  la  cámara  por  el 
derecho  de  resulta,  aunque  han  pedi- 
do licencia  para  impetrar  dispensación 
del  estatuto  en  esta  parte,  se  les  ha 
negado;  de  lo  cual  hay  muchos  ejem- 
plares en  la  misma  cámara. 
'  21  Na  solo  atiende  S.  AL  á  los  que 
han  adquirido  ciencia  sobresaliente  en 
hts  universidades,  sino  que  promueve 
á  los  estudiosos  y  aplicados  con  pr&- 
imios  y  gracias   en   los    préstamos    y 

erestameras^  y  en  las  pensiones  sobre 
\  tercera  parte  de  los  arzobispados  y 
obispados  de  estos  reinos,  para  que 
dedicándose  con  estos  auxilios  al  estu- 
dio, logren  las  iglesias  tener  ministros 
dignos  qne  den  culto  aDios^  pasto  esf> 
piritual  á  los  fieles,  ayuden  .con  au 
consejo  y  miniatierío  á  los  obispos,  y 
bagan  mas  honrados  y  felices,  estos 
reinos  en  lo  espiritnal  y  temporal 

22  Los  seminarios  clericales,  que 
ordenó  salsamente  el  santo  Concilio  de 
Trento  por  el  cap.  18.  ses.  23.  de  Re- 
formal. ,  estaban  en  la  mayor  parte  del 
reino  abandonados ,  sin  que  los  obis- 
los  y  cabildos  cuidasen,  con  la  di- 
igencia  qne  era  necesaria,  de  su  erec- 
eion,  dotación  y  enseñanza;  pero  S^  M. 
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se. ha  dedicado  con  A'  mas  'oonstant« 
Deligioso  calo  á  que  se  cumplan  las  ¡q. 
tenciones  de  la  Iglesia  en  uuos  estable- 
cimientos tan  saludables,  y  ha  logrado 
que  se  erijan  muchos,  se  doten  otros, 
y.  se  arreglen  sus  enseñanzas  al  método 
de  las  que  el   Consejo  ha    establecido 
en  las  universidades  ,  distinguiendo  á 
los  alumnos,  que   estudian  en  dichos 
seminarios  con  el  .mismo  fuero,  hono- 
res y  privilegios ,  que   gt^an   los  que 
estudian  en  las  universidades,  habili- 
tando los  cursos  del  seminario  para  re- 
cibir «n  las  de  estos  reinos  ios  grados 
correspondientes  á  su  clase  y  facultad; 
y  aun  concedió  al  de  Murcia,  por  ser, 
mayor  el  número  de  sus  cátedras  y  me- 
jor el   arreglo  de  su   enseñanza,   que 
ftudiera    conferir  el   mismo  seminario 
os  grados  de  bachilleren  filosofía,  teo- 
logía, cánones  y  leyes,   no   sola  á  los 
alumnos  y  poroionistas  que  residen  de 
eontínuo  dentro  del  misoto  seminario, 
sino   también  á  los  que  concurren  de 
fuera  á  sus  estudios ;  y  á  este  fia  se  ex- 
pidieron dos  reales   provisiones,    una 
en  l.^.de  Diciembre  de  1781,   por  la. 
cual  vino  S.  M.  en  que  la  grada  de  in- 
corporación á  las  universidades  de  Gra- 
nada ú  Orihuela,  para  que  los  cursos 
de  íilosoíia  y  teología  valgan  á  los  ccJe- 
giales,  á  (in  de  obtener  sus  grados  en 
cualquiera    universidad  ,   se    extienda, 
igualmente  á   las   cátedras  de.  derecho 
civil  y  canónico  desde  su  fundación, 
pai'a  que  ganando  los  seminaristas  los 
cursos  de  leyes  y  cánones  en  el  mismo 
seminario  de  san  Fulgencio,. prescrip- 
tps,  en  el  plan  establecido  en  él  para 
su  enseñanza,  y  bajo  las  reglas  y  mé- 
todo que  en  este  se   señalan,   puedan 
obtener  los  respectivos  grados  de  di- 
chas facultades  en    cualquiera  de  las 
universidades  aprobadas ;  disponiendo 
igualmente  que  la  gracia  concedida  á 
los' colegiales  en  las  facultades  de  artts 
y  teología  ,  por  real  provisión  de  22  de 
Agosto  de  1777,  se  extienda  á  los  porr 
cionislas  y  estudiantes  de  fuera  del  cor 
legio,  como  también  á  los  que  debida- 
mente cursen  las  cátedras  de  derecho 
canónico  y  civil,  sin  distinción  de  lo$ 
mismos  colegiales. 

23    Por  la  segunda   provisión  de  22 
^  Julio  de  17j83  habilitó  S.  RL  al  exr 
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presado  <ío1egío  seminario  de  san  FtiU 
gencío  de  U  citídad  de  MurcUfiara  la 
colación  de  grados  menores  en  artes, 
teología,  leyes  y  cánones ,  de  i^Ual  va- 
lor y  aprecio  que  el  conferido  pof 
(Cualquiera  de  tas  tiníVersidades  ápro^ 
badas,  previos  antes  los  tigulrosos  exá- 
menes que  se  bacen  efl  ellas ^  y  qutí  de^ 
berán  practicar  en  el  seminario  los  ca-i 
tedrátieos  y  maestros  a  puerta  abierta 
y  concurso  público,  después  de  justifi^ 
car  los  gi:>aduandos  sü  asistencia  contí-' 
nua  á  las  cátedras  poi*  aquel  núme[b<lé 
años  establecido;  es  á  saber  tr^  para 
artes,  y  cuatro  para  teología,  leyes  y 
cánones  sin  dispensación  alguna. 

24  Por  las  enunciadas  reales  reso- 
luciones queda  bien  demostrado  el 
constante  celo  de  S.  M.  en  prOntover 
la  enseñanza  pública,  con  dirección 
principalmente  á  que  baya  ministro» 
que  sirvan  dignamente  a  la  Iglesia, 
jtuxilíando  el  mismo  intento  de  los 
concilios  y  cánones,  qne  piden  como 
preliminar  ó  supuesto  para  dícboft  en- 
cargos la  ciencia  competente,  con  la 
.cual  se  hertnaivi  Decesariamenteia  edad 
de  los  mismos  mínístpos,  por  eL-Otucbo 
tiempo  que  se  gasta  y  consume  en  los 
estudios.  Go^  todq  pp  seria  esto  sufi- 
ciente sino  se  completase  el  juicioso 
consejo  que  deben  dar  los  canónigos 
y  di^tiidádes  á  los  obispos,  tomándolo 
Igualmente  para  sí  mismos  en  lá  inte- 
gridad de  sus  costuínbres  y  ejemplar 
conducta.- Este  fué  sin  duda  el  finque 
movió  al  santo  Concilio  de  Trcnt<^  á 
señalar  Ja  edad  que  debían  tener  los 
canónigos  y  dignidades ,  para  entrar  á 
sus  ministerios ,  siguiendo  en  esto  lo 
que  genei^lmente  estaba,  antes  dis- 
puesto por  los  cánpnes. 

.25  Para  las  dignipdades  que  tienen 
aneja  la  cura  de  almas,  exige  i^l:  cita- 
do cap.  :12.  se,s.  24-  la  ^edad  .de;  veinte 
y  cineo.  años,  á  lo  .mfsnos,  empezados: 
para  la?!  o^ra»  dignid^íJ^s.quc,  ttfl  tie- 
nen curi}  ^e  a^¡^'s,;[(^ul  .de:^f  i  lo 
menos  d^  yeint^  y,,dos,añQS,  ibí:  y^(¿ 
ccEterfis  autem  ,^tfffiit^tes,  yef.perso- 
natusy^  quibus  a^irf^a^um  cúr^.. ■aulla 
.suhestj.plerici,  ^¿oqtá  idpn^y  líí^íraté 
duobus  annis  nor^'  mip¡ore^  a^ifciscahr 
tur.  Es  digno  de  observar  el  encargo 
que  86  ;hace  en  el  n^i^o  cap.  12.  de 
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distribuir  en  trias  da^s  los  canónica- 
■iós-y:  porciones,  la  mitad  para  presbí- 
teros y  la  otra  i^ad  para  diáconos  y 
éübdtáconos:^.  guardando  siempre  la 
Coaiumbre  laudaide  de  que  todos  6  la 
mayor  parte  sedn  presbíteros;  y  con- 
cillando estas  dos  disposiciones ,  es 
pñedso  entender  la  de  veinte  y  dos 
anos  Con  respecto  á  los  canonicatos  ó 
porciones  q^ué  tengan  anejo  solamente 
el  orden  de  subdiacouato ,  pues  en  eA 
diaoonato  y  presbiterato  se  requiere 
■daiyor  edad 'Señalada  en  el.aa|ci^  12.. 
MJ.  23.  íie  Reformat. 

26  ..  Algunos  ^señores  arzobispos  y 
obispos  conducido^  de  la  caridad  y 
amor  á  sus  parientes,  y  deseando  ^o- 
porciooarles  medios  dedentes  á:$u  ma' 
•outedetoQ  con  el  decoro  y  lustre  coiv 
respondiente.á.  su  calidadj.ban  Ekdici" 
tado  y  obtenido  breves  de  su  santidad, 
babilitanda  á  su5  sobrifrós^  ipara  que 
pudieran  ottteBer.  dignidad^  y  pnv 
bendas  en  lasiglmias  metropolHdaas.y 
catedrales ,  sin  eaAbargo  de  no  tener  ¿l 
■edad  que  pide  di.  santo  4^4»<ickUQ  de 
.Trento,  pussj^o  pasaban  de  «a^wte  :á 
idiez  y  «eis  -añes; '.  y  presentados  «n  'la 
-«amara ,  se  negó  el  pase  á  los  dos  pri- 
men», por  considerar  la  enunciada 
dispensa  opuesta  derechftUuinte  á  lo 
dispuesto  por  «2  santo  Ci»icÍIÍo  de 
Tinento  en  el.  citado  cap..\2n.9es.  24.  de 
tRi^wmat.,  al  uio  y  costumbre  igeoe^ 
ral  de  las  iglesias  de  España,  penudih 
■cial  al  cnlto  divino  y  al  cumpuiaiento 
dejas  cargas  y  obligaciones  anejas  á 
dichas  prebendas,  y  que  producirit 
notable  escándalo  ?  viendo  á  uji  jóveu 
de  tan  corta  edad  entre  crnnpañeroa 
ancianos  y  respetables;  y  fioalmentp 
.que  llegarían  á  repetirse  estas  pn^ir 
ciosaa  relajación^  de  la  disciplina  óOb 
semejantes  ejemplares,  pues  tenían  &m. 
6u, '  mano  los  arzobispo»  y  oliispos  el 
proveer  con  seguridad  en  sus  pari^o^ 
!tes  las  dignidades  y  prebendas  que  v»> 
.casen  en,  los  meses  Ordinarios,  prefi^ 
riendo  el  ínteres  y  ventajas  de  aus  fai- 
milias-  á  la  utilidad  y  necesidad  de  las 
míspaa^  iglesias  con  gran  desconsuelo 
d^  mérito  y  literatura  de  los  vasalkta 
digno»  de  S.  M.  >  I 

,  27  Todas  estas  coosideracioDes  hi- 
oierpp  conoc»  á  la  cámara  la  oUiga- 
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cion  en  que  estaba  de'  suspender  la 
ejecución  de  los  citados  breves ;  y  \ú 
conoció  también  así  la  soberana  pene^ 
tracion  de  S.  M.,.  pues  aunque  mandó 
por  su  rea)  resolución  á  cousultade  la 
cámara  en  17  de  Abril  de  1780,  y  por 
otra  de  18  de  Noviembre  del  prwio 
-año,  que  se  concediese  e\  pase  á  los 
breves  indicados,  se  motiva  esta  gracia 
'en  los  relevantes  servicios  de  Iob  dos 
Bedores  arzobispos  que  los  habían  im- 
"petrado  para  sus  sobrinos;  y  mawló 
-ademas  eí  rey  que  en  adelante  no  m 
diesen  semejantes  pases  para  obtener 
prebendas  ó  beneficios  de  precisa  resi- 
dencia, sin  preceder  cotisulta  y  eon«- 
-sentimiento  ele  S.  M. 
-  28  Como  s«  repitlenm  á  poco  tien- 
-po  otros  dos  ejemplares  de  mibepse  ob- 
-tenido  breves  por  dos  señores '  obispos 
■para  poder  proveer  en  sus  sobrinos, 
que  no  tenían  edad  competente,  díg^ 
-nidades  y  canongías  vacantes  en  meseB 
ordinarios,  se  confirmó  el  concepto 
que  anteriormente  había  indicado  la 
cámara  en  sus  consaltas  ^  y  la  necesi- 
dad de  cortar  en  su-  raíz  unos  males 
tan  graves  y  conocidos ;  y  á  este  fin 
inairaó  S.  AL  que  la  cámara  diese  á  en>- 
tender  reservadamente  á  los  prelados 
-de  estos  reinos  que  excusasen  proveer 
los  beneficios  residenciales  en  perso*- 
ñas  que  no  tuviesen  los  requisitos  qaé 
piden  los  sagrados  cánones  y  el'  sant'o 
Concilio  de  Trento;  pues  en  lo  sucesi- 
To  no  prestaría  S.  M.  su  consentimien^ 
to  para  las  dispensas  de  edad  en  tales 
beneficios.  En  su  cumplimiento  se  co^ 
municó  esta  noticia  por  carta  circulat 
de  9  de  Enero  de  1787;  y  esta  es  otra 
prueba  del  celo  con  que^protege  S.  M. 
-la  observancia  de  los  cánones  á  hene^- 
^cío  de  las  iglesias  catedrales  y  de  suá 
«abildos. 

29  Al  propio  intento  dé  dué  no  sé 
■dilaten  las  vacantes  de  las  dignidades 
-y  canongías  con  menoscabo  del  culto 
alvino  y  dé  las  obligaoiones  de  sU  ins- 
■lituto,  ha  tomado  S.  M.  las  providen- 
cias mas  eficaces  y  oportunas;  pué^ 
«habiendo  llegado  á  entender  que  el  ea- 
d>ÍIdo  de  la  catedral  de  Córdoba  con 
breve  del  reverendo  nuncio  prorogó'^l 
-semestre  en  la  canongía  lectora!  de  su 
■i^.e8ia,  se  sirvió  resolver  á  cdíisulfa. 


DE  FinSR2A. 

de  la  cámara  en  2Í"de  Agosto  de  1780, 
y  se  tomunicó  por  cartas  circulares 
en  31  del  mismo  mes  á  todos  los  pre- 
lados y  cabildos  de  las  metropolitanas, 
catedrales  y  colegiatas,  que  en  los  con- 
cursos y  provisiones  de  prebendas  de 
oficio  observasen  lo  dispuesto  por  de- 
recho común  y  estatutos  de  las  igle- 
sias, y  que  no  solicitasen  dispensacío- 
iws  de  prorogas  del  semestre  aín  nece- 
sidad urgente,  precediendo  en  este 
t»so  el  real  consentimiento  á  consulta 
de  la  cámara ;  y  por  otras  providencias 
acordadas  en  el  mismo  tribunal  está 
mandado  que  pasados  tres  meses  desde 
la  noticia  de  la  vacante  de  las  preben- 
das, que  ha  de  presentar  S.  M.,  no  s? 
admitan  memoriales  de  pretendientes, 
y  se  consulten  sin  dilación ,  en  con- 
formidad á  la  letra  y  al  espíritu  del 
auío  4.  tit.  6.  ¿ib.  1.  cap.  8.j*  9. 

30  No  ha  cuidado  menos  S.  M.  de 
la  permanente  residencia' de  los  canó- 
nigos y  dignidades  en  sus  iglesias,  po^ 
■ser  uno  mismo  su  objeto,  en  que  se  dé 
digtiamentte  culto  á  Dios,  y  se  llenen 
las  demás  obligaciones  que  correspon- 
den á  su  oficio,  y  van  indicadas. 

CAPÍTULO  IX. 

La.cámara  conoce  privativurnetUey  can 
jtfíJübicüvi  de  Cansejflf  chanciiierías  y 
aud^rteiojj  de  las  fuerzas  que  hacen 
ios  juec.es  eclesiásticos  en  leu  causas 
.     .  .del  real  patronato. . 

1  '  En  las  remisiones  al  ííf.  6.  lib.  i. 
.  de  la  Recop.  n.  b.  stí'dice  lo' siguiente: 
«Los  artículos  de'fVierza  de  qualesquie- 
"•ra'íuec'es  eclesiásticos  se  traen  y  de- 
"yterminan  en  la  ■Cámara,  en"  todo  lo 
»que  es,  ó  fuere  tocante  al  Patronaz- 
'»gD,jr  liegocios  de  que  en  ella  se  co- 
'»nóí«."i*  ]',".■' 

5  'íSta  advertencia  une  él  recurso 
de  fuerza  al  cónócirtiíento  en  lo  princi- 
pal ;  y  siendo  esté  privativo  de  la  cá- 
mara^' debe  serlo  también  el  de  fas 
fuerzas:  No  sí  liirtita  á  lo  tocante  al 
paÍTÓnWgojpiie's  se  extiende'  á  los  n^ 
gocios  d;é  que  se  conoce  en  Ja  cámara, 
y  está  ¡es  otra  prueba  de  la  ünion  de 
este  iiltyenté  ¿ón'  Ib  principal  de  la 
cáiísa.' 

3-  ¡El.  adtb  4.  tit.  6.  /¿*.  l.^Ley  i. 
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tit.  4.  lib.  4-  de  la  Nov.  Reeop.)  se  for- 
inó  de  la  instrucción  que  dio  á  la  cá- 
mara el  señor  Don  Felipe  II  en  6  de 
Enero  de  1588,  y  al  capítulo  2.  dispo- 
ne, «que  en  la  Cámara  se  -vean  de 
«aquí  adelante  todos  los  negocios  to- 
ncantes á  mi  Patronazgo  Real  de  la 
■Iglesia  en  estos  mis  Reynos  de  Casti- 
>lla,  y  el  de  Navarra,  y  Islas  de  Cana- 
xria,  de  qualquíer  calidad  que  sean, 
xasi  los  que  fueren  de  justicia,  como 
>de  gracia.»  El  auto  5.  siguiente  ratifi- 
ca lo  dispuesto  en  el  anterior,  y  aña- 
de «que  no  se  remitan  al  Consejo,  ni 
vá  otro  Tribunal ,  y  que  se  tenga  mn- 
xcho  cuidado,  que  esto,  y  demás  que 
itocare  al  Patronazgo  Real,  se  despa- 
sche,  y  acabe  en  la  Cámara  con  bre- 
»Tedaa. » 

4  Los  autos  G.y  7.  del  prop.  tit,  y 
libro  (Ley  12.  tit.  2.  lib.  2. ,  y  13.  títu- 
lo 17.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  estre- 
chan mas  la  observancia  de  lo  dispues- 
to en  los  dos  anteriores,  repitiendo  la 
inhibición  del  Consejo  y  de  otro  cual- 
uiera  tribunal,  y  añade,  «que  tenga 
la  Cámara  no  solo  el  conocimiento  de 
»las  causas  y  negocios  del  Patronazgo 
>Real  por  via  de  justicia,  sino  también 
«de  todo  lo  anexo  y  dependiente  de 
«ellas,  en  qualquier  manera  que  sea.» 
Esta  última  cláusula'bostaria  para  con- 
Tencer  que  el  i-ecnrso  de  fuerza  en  las 
referidas  causas  del  patronazgo  real, 
debía  >enir  privativamente  á  la  cáma- 
ra, y  determinarse  en  ella;  pero  á  ma- 
yor abundamiento,  y  para  remover 
toda  duda,  se  dispone  particularmente 
en  cuanto  á  dicho  recurso  de  fuerza 
en  el  mencionado  auto  6.,  aque  si  las 

Xrtes  á  quien  tocaren  algunos  de  los 
:hos  negocios,  acudiesen  al  Consejo 
«Real  por  via  de  fuerza,  donde  se  co- 
«nocia  dellos,  que  en  tal  caso  den  las 
«Provisiones  que  fueren  necesarias, 
«para  traer  al  Consejo  los  dichos  pro- 
«cesos;  en  el  cual  se  vea,  y  determine 
«en  el  artículo  de  si  ay  la  dicha  fuer- 
«za,  ó  no,  lo  que  fuere  de  justicia  por 
«los  tres  Ministros  del  mismo  Consejo, 
«que  lo  son  de  la  Cámara ,  y  por  los 
«que  adelante  fuesen  de  ella  ;  nallán- 
«dose  presente  el  Secretario  del  Patro- 
«nazgo  Real,  á  quien  se  manden  entre- 
«gar  para  este  efecto  los  dichos  proce- 
Tom.  II. 


«sos,  y  papeles  originales,  y  faltando 
«alguno  de  los  tres  Jueces,  entrará  en 
«su  lugar  el  Presidenta,  ú  otro  Oidor 
«del  mismo  Consejo ,  que  él  nombra- 
»re,  y  no  otra  persona  alguna.- 

5  Si  la  vista  y  determinación  de 
los  artículos  de  fuerza  en  las  causas 
tocantes  al  real  patronato  es  propia  y 
privativa  de  los  ministros  de  la  cá- 
mara, y  el  informar  del  proceso  ori- 
ginal corresponde  al  secretario  del 
mismo  patronato,  ninguna  parte  tiene 
en  estos  artículos  el  Consejo  reai  ni 
sus  ministros^  y  es  un  accidente  que 
se  junten-  los  de  la  cámara  en  él  Con- 
sejo con  los  secretarios  del  patronato 
para  ver  los  procesos  de  la  fuerza  ,  y 
declarar  si  la  hay  ó  no ,  procediendo 
este  concurreilcia  al  Consejo^  deque 
6n  aquél  tiempo  no  habla' otro  lugai- 
señalado'  para  -  tratar  los  negocios  per- 
tenecientes á  la  cámara.  '      »     '' 

6  El  señor  Don  Felipe  II  kh  la"ci- 
tada  instrucción  de  6  de  Enero  ide  l'S^ 
|irevino  al  cap.  3.  que  para  el  tlespa- 
cho  de  todos  los  negocios  qtfeoourrie^ 
Bén  eti.la  cámara,  se  debían  juntar  los 
ministros  destinados  para  -cUa -con  el 
presidente  en -la  pieza  (|iié  sefialaria^ 
y  no  consta  que  Ip- hubiese  bedno  eni 
é\  corto  t¡emp>o  que  medk»  -hasta^  >el 
día  17  de  Marzb'de.l593,  que  fs  la  fe-f 
«ha  del  citado  auta  6.;  y-acaao  no  se 
publicarla  la  '•  enunciada  iúsb'ueeion,^ 
pues  hablando  de  ella  el  señov  Ramovj 
lib.  3.  cap.  56- n>  Z,  á\cf.  Qtoas.in  ca- 
rneree scriniis  reposita,  etigjióta  diü: 
en  el  cap.  7.  ratifica  el  expresado  ieñor 
Don  Felipe  li  mas  estrechamente  «i 
eonocimieiito  privativo  de'  la  cámarv 
en  todos  los  negocios  del  real  patrona-^ 
to,  y  que  con  solo  pedirse,  o  excepr 
clonarse,  ó  defenderse  como  de  tal  pa^ 
tronazgo,  basta  para  que  ni  el  Conse- 
jo ni  otro  tribunal  alguno  conozca,  ni 
se  entroHKta  en  semejantes  causas,  que-i 
dando  á  las  partes  solo  el  recurso  de  hn 
fuerza  para' el  dicho  Consejo  real,  en> 
el  caso  y  en  la  forma  que  se  contieno 
en  la  dicha  cédula  de  17  de  Marzo* 
de  1593. 

7  En  esta  última  cláusula  deja  il 
las  partes  el  arbitrio  de  'reoarrir  at 
Consejo  por  ^ia  de  fuerza  en  las  enun^ 
ciadas  causas.'  suponiendo  que  en  ea-» 

37 

Ui:¡iti¿odDv  VjWWViC 


290 


RGCTO80S  DE  FITEKZA. 


U»  artículos  tiene  atguna  parte  el  Con- 
sejo, y  con  efecto  le  correspondía  la 
expedición  de  lá  provisión  ordinaria 
paca  que  el  juez  eclesiástico  remitiese 
los  autos  originales  á  este  tribunal  con 
emplazamiento  á  los  interesados,  man- 
dándolos pasar  inmediatamente  en  la 
misma  provisión  al  secretario  del  real 
patronato.  En  este  acto  preliminar,  (jue 
no  es  parte  del  juicio  ni  de  la  decisión 
de  la  fuerza,  acaba  la  autoridad  del 
Consejo,  y  empieza  la  de  la  cámara, 
cómo  se  previene  en  el  auto  6.  (Ley  12. 
eitada),.  que  es  la  cédula  de  17  de 
Marzo  de  1593,  á  que  se  refiere  en  este 
incidente  de  la  fuerza  el  mencionado 
auto  7.  (Ley  13.  citada). 

8  En  el  auto  8.  (Ley  13.  tit  2.  li- 
bro 2.  de  la  Nov.  Recop.)s  que  se  for- 
mó á  consulta  de  la  cámara  de  28  de 
Agosto  de  1608,  se  dispone  lo  siguien- 
te: «Visto  lo  que  representáis,  tengo 
»por  bien  que  tas  causas  de  mi  Real 
»ratronato  en  los  recursos  de  fuerza 
»se  vean  por  los  de  la  Cámara  en  pr»- 
vsencia  del  Presidente,  sin  ma»  Jueces 
»eú  la  Sala  de  Gobierno,  y  que  enl- 
abie los  de  ella  á  otrbs  Salas.»  Aquí  se 
advierten  dos  novedades:  una  señalar 
la  sala  de  gobierno  [kira  la  vista  y  de> 
terminación  de  loa  recursos  de  fuerza!; 
y  otra  que  se  vean:  por.  los  de  la  cáma- 
ra en  presencia  del  presidente  sin  mas 
jueces  en  la  sala  de  gobiernd,  y  que 
envíen  los  de  ella  á  otras  salas. 

9  £1  atao  15.  deipróp.  tit.  6.  lib,  i. 
(Ley  14.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Nov.  Rec), 
su  feclta  16  de  Julio  de  1702,  confirma 
CB  su  espíritu  y  en  su  resolución  el 
eonocimiento  pnvativo  de  la  cámara  en 
las  causas  del  patronato  real,  y  el  que 
igualmeate  la  CfuresbcHide  con  inhioi- 
«ton  del  Consejo  en-el  articulo  .de  fuer- 
za de,  conocer  .  y  proceder.  El  asunto 
se-cedttoeá  que  Ids  Capellanes  del  hos- 
pital del  Rey,  e&tránuiros  de  la  ciudad 
de  Burgos,  presos  de  t^en  de  la  aba- 
desa del  monasterio  de  las  Huel^aii,  re-, 
eurrieron  al  nuncio  de  su  santidad  en. 
estos  reinos,  en,  queja,  de  los  procedí-, 
mientos  de  la  abadesa  ;  y  habiendo  leit- 
pedido  SUS'  despacbtís  agravatorias, 
acudió  la.  aibadesa  á  la  cámara  pov  via 
de  fuerza!  desconocer  y  proceder,  fun- 
dándolaeqtser  el. cabildo  de  cooieuda- 


dores,  y  su  hacienda  fundación  real. 
£1  nuncio  y  los  comendadores  se  que- 
jaron de  que  intentase  la  cámara  co- 
nocer de  las  fuerzas  de  la  nunciatura, 
que  suponían  estar  reservadas  al  Con- 
sejo. Visto  en  él  este  incidente,  con- 
sultó á  S.  M.  en  7  de  Julio  de  dicho 
año  de  1702  que  la  cámara  podía  man- 
dar al  notario  de  la  nunciatura  ir  á 
hacer  relación  de  los  autos  del  nun-f 
cío ,  y  si  estimase  corresponder  al  pa- 
tronazgo real,  retenerlos,  cuyo  reme- 
dio era  mas  lleno  y  mas  propio  para . 
la  defensa  del  patronato  que  el  recur- 
so vulgar  de  fuerza;  y  con  este  dicta- 
men se  conformó  S.  M. 

10  La  retención  supone  la  fuerza 
que  hace  el  nuncio  en'  conocer  y  pro- 
ceder, y  no  hay  mas  diferencia  de  ella 
al  recurso  vulgar  de  fuerza  que  la  de 
declararse  en. este,  y  la  de  estimarse  ó, 
suponerse  en  aquella,  viniendo  á  conr 
cluirse  que  la  cámara  conoce  privati- 
vamente de  la  fuerza  que  hacen  ej 
nuncio  y  demás  jueces  eclesiásticos  en 
las  causas  del  patronato  real.  ¿Pues¡ 
cóoiiO  se  podrá  dividir  la  fuerza  y  la 
retención,  siendo-  esta  ejecución  y  com- 
plemento de  la  libertad  en  que  se  po- 
nen los  vasallos  de  S.  M.,  redimíéndo- 
\o^  de  la  opresión  que  sufrían  con  loa 
procedimientos  de  quien  no  es  juez 
competente?  Y  este  exceso,  nulidad  y 
atentado  forman  todas  las  partes  de  la 
fuerza  en  conocer  y  proceder. 

11  Salgado  de  Reg.part.  3.  cap.  10. 
n.  202.  asegura  que  si  el  ordinario  ecle- 
siástíco  no  cumpliese  la  cédula  de  pre^ 
sentacion  expedida  por  S.  M-  en  la» 
prebendas  y  beneficios  de  su  real  pa-) 
tronato ,  recurre  la  parte  á  la  cámara^  ■ 
por  la  cual,  precedida  la  conveniente 
instrucción,  se  expide. solare  cédula, 
bajo  las  penas  y  apercibimientos  que 
señalan  las  leyes  contra  los  eclesiásti- 
cos que  no  obedecen  y  cumplen  lo» 
justos  mandamientos  del  rey. 

-  12.  Dejando  establecido  este  medio 
por  mas  co^un^  dice  que  de  la  negli- 
gencia ó  repugnancia  del  ordinario  en 
instituir  y  colar  el  beneficio  al  pr6.seu- 
tado  por  S.  M.,  se  puede  apelar  y  acu- 
dir al  nuncio  {Mira  que  compela  al  or- 
dinario.al  cumplimiento  efectivo  de  la 
pc«senfacton.,.sui.  que  se,  mezcle  en  co- 
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nocer  del  derecha-  del  patronato  real, 
ni  del '  proceso  formado  en  el  Consejo 
de  la  cámara,  sino  -ónicamente  de  las 
inlimacieaes  de  las  cédulas  reales  de 
preseutacion,  y  de  la  negligencia  y 
contomacia  del  ordinario  en  su  cum- 
plimiento; pues  en  el  caso  que  quiera 
conocer  en  alguna,  manera  del  dere- 
cho del  patronato  real  ó  de  algún  ar- 
ticulo ó  cuestión  incidente,  se  le  man- 
da remitir  el  proceso  al  Consejo  de  la 
cámara,  en  donde  se  queja  la  parte  de 
la  violencia  del  nuncio,  y  se  dieclara 
hacerla,  ibi,  n.  '222.:  Conquerique  de 
violentia  coram  eodem  consiiio  came- 
rtCj  ubi  passim  declaratur  vim  fetctre 
lutncium. 

■  13  Pues  si  los  enunciados  autos 
acordados  atribuyen  privativamente  al 
Consejo  de  la  cámara  entre  los  nego- 
cios de  su  dotación  los  recursos  de 
^ueraa  que  hacen  los  jueces  eclesiásti- 
cos, sin  exceptuar  al  nuncio,,  mez- 
clándose en  el  conocimiento  del  patro- 
nato; y  los  autores  tampoco  le  eximen, 
antes  bien  le  incluyen  en  la  misma 
disposicioQ,  como  lo  advierte  el  señor 
Salgado,  no  es  de  esperar  que  el  Con- 
sejo procediese  con  dictamen  contrario 
en  la  citada  consulta. 

14  Los  recursos  de  fuerza  en  co- 
nocer y  proceder,  qae  van  al  Consejo, 
cbancillerias  y  audiencias,  se  acaban 
«on  la  declaración  de  la  fuerza ,  .en 
donde  se  incluye  la  de  no  ser  compe- 
tente el  juez  que  conocía  de  los  autos, 
los  cuales  se  remiten  al  juez  seglar,  que 
de  ellos  debe  conocer,  ó  se  retienen 
«n  los  tribunales  superiores.  Esta  úl- 
tima parte  de  remitir  ó  retener  no  es 
relativa  á  la  fuerza,  porque  está  com- 
pleta con  su  declaración,  y  sirve  úni- 
camente para  que  las  partes  usen  li- 
bremente de  su  derecho  en  el  tribunal 
competente  que  se  las  señale,  sin  que 
luya  diferencia  esencial  en  remitir  ó 
retener  dichos  autos. 

15  £1  recurso  de  nuevos  diezmos 
incluye  la  fuerza  de  conocer  y  proce- 
der, como  se  fundó  en  el  capitulo 
primero,  parte  segunda  de  estos  dis- 
cursos, y  se  concluye  con  la  retención 
de  los  obrados  por  el  juez  eclesiástico. 
También  se  retienen  los  breves  de  co- 
misión para  conocer  de  las  causas  ea 

Tom,  II. 


primera  instancfa  en  perjuicio  del  jues 
ordinario,  y  no  deja  de  ser  esta  fuer* 
za  de  conocer  y  proceder,  quedando 
en  libertad  las  partes  para  usar  de  su 
derecho  ante  el  ordinario. 

16  El  citado  auto  15.  tit.  6.  lib.  1. 
(Ley  14.  tit.  2.  lib.  2.  de  la  Not.  Recop.) 
concluye  con  el  parecer  siguiente:  «Que 
itaunque  en  las  causas  de  Patronato 
«pnede  efectuarse  recurso  de  fuerza 
«por  incidencia  de  otras  cuestiones  en^ 
>tre  las  partes ,  en  este  caso  se  de»* 
>pachan  fas  mejoras,  6  Provisiones  por 
>el  Consejo  á  quien  está  cometido  pri- 
»vativamente  ¿i  vso  de  este  económi- 
»co  conocimiento,  particularmente  en 
«los  Autos,  que  se  traen  por  via  de 
«fuerza  del  P4  unció. «  Pues  si  el  Conse- 
jo solo  puede  conocer  de  la  fuerza 
que  se  introduce  por  incidencia  de 
otras  cuestiones  entre  las  partes,  con- 
fiesa estar  inhibido  de  la  de  conocer 
y  proceder  en  las  causas  de  patronato. 

17  Las  fuerzas  que  por  incidencia 
pueden  introducir  las  partes  en  laa 
causas  del  patronato  real,  serán  única- 
mente de  conocer  y  proceder,  como 
conoce  y  procede,  o  de  no  otorgar  en 
el  concepto  de  qoe  toque  su  conoció 
miento  al  juez  eclesiástico,  ignorando 
la  calidad  de  patronato  real;  y  en  estas 
circunstancias  no  puede  contraerse  el 
dictamen  del  Consejo,  ni  la  resolución 
de  S.  M.  á  las  enuuciadas  causas  del 
patronato:  porque  lo  mismo  ea  ignorar 
esta  calidad ,  por  no  haberse  tratado 
ella,  que  no  tenerla,  y  juzgar  de  la 
causa  ccHUO  de  fuero  común  del  ecle- 
siástico. 

18  Si  en  las  fuerzas,  que  lle^n  al 
Consejo  por  incidencia ,  se  advirtiese 
que  la  causa  toca  al  patronato  real,  y 
que  su  conocimiento  es  privativo  de  la 
cámara,  no  procederá  el  Consejo  á  de- 
clarar la  de  no  otorgar,  ni  la.de  en  el 
modo  de  conocer  y  proceder,  y  remi- 
tirá los  autos  originales  á  .la  cámara, 
porque  la  principal  de  conocer  y  pro- 
ceder es  incompatible  con  las  otras  dos, 
como  se  ha  fundado  largamente  eo  loí 
discursos  anteriores,  y  lo  advirtió  el 
mismo  señor  Salgado  n.  200.  en  el  lu* 
gar  citado,  ibi:  Et  hinc  est  ut  suprer 
ma  tribunalia  non  se  intromittunt  cog" 
noscere  de  violentiis  factis  a  judicibut 
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eeclesiasticis  ordiitariis  in  kujusmodi 
causis  et  negetiis  juris  patronatus  re-* 
gÜE  cworuE^  sed  illa  videnda  ^  et  toi- 
Unda  remittunt  ad  supremum  carneree 
regium  consitium, 

.  19  Lio  cierto  es  que  el  Consejo  real 
conocia  ea  lo  antiguo  de  todas  las  fueo 
zas  que  ocurrían  sobre  henefieioa  ecl»^ 
siásticos  patrimoniales,  sobre  los  de 
patronato  de  legos  y  aobre  los  de  pa* 
tronazgoreal.  Asi  se  expresa  en  el  ci- 
tado aiao  6.  por  la  siguiente  cláusula: 
«Y  porque  ahora  he  sido  informado 
»aue  las  partes,  á  quien  tocan  algunos 
»ae  los  dichos  negocios ,  acuden  á  mi 
«Consejo  Real  por  via  de  fuerza  j  don* 
»óe  se  conoce  de  ellos.» 
-  20-  La  ley-  24.  tit.  3.  lib.  í.  de  la  Jte- 
eop.  (Ley  1.  tit.  19.  lib.  1.  de  la  Nov. 
itecop.)  trata  de  las  bulas^  que  ofen- 
den -el  derecho,  que  tienen  los  cabil< 
dos  de  las  iglesias,  de  degir  dos  caoon- 
gías,  una  para  teólogo,  y  otra  para  un 
fetrado  jurista,  y  se  les  manda  supli- 
quen de  ellas ,  y  que  se  remitaa  al 
Consejo  para  que  allí  se  provea. 

21  La  /er  25.  siguiente  (Ley  1. 
tit.  13.  lib.  1.  de  la  Nov.  Kecop.)  dispo- 
ne que  las  bulas,  que  se  obtuvieren  en 
derogación  de  la  preeminencia  del  pa- 
tronazgo real,  y  de  las  demás  cosas 
que  expresa ,  no  se  ejecuten  ni  cum- 
plan, y  las  envíen  ante  Nos,  ó  ante 
los  del  nuestro  Consejo,  para  que  se 
vea  y  provea  la  orden  que  en  ello  se 
ha  de  teiier.  Por  esta  ley  se  encarga  la 
defensa  del  patronazgo  real  al  Consejo, 
sin  hacer  memoria  del  de  la  cámara. 

£2  La  ley  21-  tit.  ^.  lib.  2.  (Ley  2. 
tit.  6.  lib  4-  de  la  Nov.  Recop.)  supone 
que  el  Consejo  conocia  de.  los  pleitos 
y  causas  que  venian  á  él  sobre  benefi- 
cios patrimoniales  y  eclesiásticos,  los 
cuales  se  mandaron  remitir  á  las  au- 
diencias. 

23  La  %  34.  tit.  5.  lib.  2.  (Ley  26. 
tit.  1.  lib.  5.  de  la  Nov.  Recop.)  hace 
memoria  de  lo  mandado  en  la  21.  tit.  4- 
(Ley  2.  citada)  en  cuanto  á  remitir  á 
las  audiencias  los  pleitos  patrimoniales 

L  otros  eclesiásticos ;  y  para  la  mas 
eve  expedición  de  ellos  dispone  lo  si- 
guiente: «Que  los  procesos  de  pleytos 
«Eclesiásticos,  y  de  Beneficios  patrímo- 
aniales,  y  de  Patronazgo  Real,  y  de  le- 


BE  FUERZA* 

'^0*  >  y  ío*  qw«  tuvieren  Estr4ngero«, 
»o  Naturales,  pm*  derecho  de  Estrange- 
»ro ,  y  los  de  Catongías  Magistrales ,  ó 
«Doctorales,  que  vinieren  á  Tas  Audien- 
«Cias,  se  vean  antes,  y  primero  que 
«otros  pleytos  algunos.»  Podría  dudar- 
se ffl  en  ja  enunciada/^  21  (Ley  2- 
citada)  se  incluían  los  pleitos  sobre  be- 
neficios del  patronazgo  real ,  por  na 
hacerse  particular  expresión  de  ellos^ 
como  se  manifiesta  en  estas  palabras) 
«sobre  Beneficios  Patrimoniales  y  Ecle- 
«siásticos;»  pero  la  letra  de  la  enun- 
ciada /e^  34.  (Ley  26.)  confirma  haberse 
remitido  á  las  audiencias  el  conoce 
miento,  (^ue antes  tenia  el  Consejo,  de 
las  enunciadas  causas  en  los  recursoi 
de  fuena.  Últimamente  se  manda  en  la 
citada  ley  34.  « que  los  Oidores  en  Iot 
■dichos  procesos  Eclesiásticos  den  las 
«Provisiones,  y  guarden  la  orden,  se- 
*%^^i  y  como  fasta  agora  se  ha  acos^ 
•tumbrado  dar  en  nuestro  Consejo.» 
En  esta  ultima  cláusula  se  prueba  mas 
claramente  el  antiguo  conocimiento 
del  Consejo  por  via  de  fuería  en  los 
enunciados  pleitos  eclesiásticos ,  así  so- 
bre beneficios  del  patronazgo  real  co- 
mo sobre  los  demás  que  refiere  en  su 
principio. 

24  La  ley  5.  tk.  6.  m.  1.  (Ley  6. 
tit.  17.  lib.  1.  de  la  Nov.  Recop.)  trata 
de  la  defensa  del  patronazgo  real  con- 
tra los  que  impetran  bulas,  ó  se  valen 
de  otros  medios  para  obtener  las  aba- 
días ,  dignidades ,  iglesias  y  beneficios 
eclesiásticos ,  cuya  presentación  toca  á 
S,  M. ;  y  después  de  establecer  las  pe- 
nas para  los  contraventores,  y  hacer 
otras  muchas  explicaciones,  concluye 
con  la  disposición  siguiente:  «Manda- 
»mos  á  los  nuestros  Procuradores  Fis- 
«cales  que,  constándoles  que  alguna,  ó 
«algunas  personas  uvieren  ido,  ó  veni- 
«do  contra  lo  susodicho,  les  pidan,  y 
«demanden  lasdichas  penas,  y  prosigan 
»las  causas  contra  ellos  basta  las  fenes- 
>»oer,  y  acabar  ante  quien,  y  como 
«devan.»  ■  ■ 

25  Dos  observaciones  se  presentan 
en  confirmación  del  pensamiento  indi- 
cado: una  que  s&  encarga  á  los  procu- 
radores fiscales  que  pidan  y  demanden 
los  dichas  penas;  y  otra  que  lo  hagan 
ant«  quien  y  como  deban.  No  determii- 
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na  el  procurador  fiscal  y  ni  señala  el 
tribunal;  pues  como  de  unas  causas 
podía  conocer  el  ConsejO)  6  porque  le 
pareciese  conveniente  retenenas^  ó  por- 
que las  hubiese  sentenciado  en  -vista, 
y  otras  correspondian  á  las  audiencias, 
quedaron  habilitados  los  respectivos 
üscalra  para  pedir  y  demandar  en  el 


27  Por  la  oscuridad  ó  contradicción 
de  las  leyes  y  autos  acordados  que  van 
referidos ,  ó  porque  no  es  fácil  que  un 
tribunal  se  desprenda  en  un  momento 
del  conocimiento  que  habia  tenido  por 
muchos  años ,  se  excitaron  frecuentes 
competencias  entre  el  Cmisejo  real  y  el 
de  la  cámara ,  cuno  lo  asegura  el  señor 


tribunal,  donde  pendiesen  dichas  cau-  Salgado  de  Reg.  part.  ^.  cap.  10.  mi- 
sas, las  penas  señaladas  en  la  cita-  mero  198.,  concluyendo  que  para  evif 
da  ley.  tarlps ,  y  excusar  á  las  partes  los  gran-^ 
26  £1  auto  20.  tit.  6.  lib.  1.  (No  se  des  gastos  que  hacían,  y  ocurrir  á  otros 
trasladó)  encarga  al  fiscal  de  la  cámara  inconvenientes,  habia  declarado  S.  M. 
que  pida  lo  conveniente  á  impedir  y  tocar  á  la  cámara  el  conocimiento  de 
recoger  las  provisiones  que  hubieren  las  enunciadas  causas ,  inhibiendo  al 
hecho  los  ordinarios  eclesiásticos ,  ó  Consejo  y  á  los  demás  tribunales  de 
por  bt^as  de  su  santidad ,  de  las  igle-  conocer  en  estos  recursos  de  fuerza: 
sias  y  beneficios  del  patronazgo  real,  Et  hinc  est,  ut  suprema  tribimalia 
hxexxáo  privativo  este  encargo  de  la  cá-  non  se  ¿ntromittunt  cognoscere  de  vio' 
mará,  como  también  el  que  se  la  hace  lentiis  factis  ájudícibus  ecclesiasticis 


por  el  citado  auto  20. ,  su  fecha  27  de 
Octubre  de  1735,:  porque  ya  en  este 
ti«Dp0)  y  desde  la  cédula  de  6  de  Ene- 
ro ae  1588,  se  hallaban  inhibidos  d 
Consejo  y  los  demás  tribunales  de  co- 
nocer por  via  de  fuerza,  ni  en  otra 
manera  alguna  de  las  enunciadas  cau- 
sas, en  que  tuviese  intwes  d  patro- 
nazgo rrál. 


ordinariis ,  in  hujusmodi  causis^  et  ne- 
gotiis  juris  patrqnatus  regia  coronce^ 
sed  illa  videndaj  et  tollenda  remittunt 
ad  supremum  carneree  regium  consi- 
liumj  prout  ego  multoties  vidi  in  hoo 
senatu  Gallo  Graco :  Salcedo  de  Leg. 
Polit.lib.  2.  cap.  13.  num.  45.:  Ramos 
ad  LLeg,  JuUam  et  Pap,  lib.  3.  ca-« 
pit.  56. 


FIN  DEL  TOMO  SEGUNDO. 
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^OTA  l,piis-^  1>^e  I*  fpoa  m  t|a«  «Krilñd  el 
t^or  CoDile  át  la  Cailad*  huta  nvulrcn  di»,  m  han 
hecho  rcformu  esenciale*  en  la  ouieria  it  qne  m  ocapa, 
cap.  2."  de  la  príineri  parte,  tomo  2,'>  Tnla  en  primer 
lugar  de  lai  viiilai  hechas  por  los  jueces  ecleBiáslicos,  de 
las  meraorlas,  myos  bieocs  están  destÍDados  i  objetos 
piadosos,  j  para  ello  es  necesario  tener  preaente  que 
por  la  ley.de  XI  de  Octubre  de  1820,  reilabtecija 
én  1S36,  quedaron  suprimiJu  todas  las  vÍDculacionei 
ñe  Cualquiera  especie  que  fuesen,  entre  las  que  solo  deben 
comprcBdcrse,  h  auesiro  nodo  de  Ter,  las  que  sean  pu- 
ramente laicales.  Sin  embargo,  en  la  misma  ley  ae  sau- 
cionaron  dtiposictones  para  lo  sucesivo,  cutre  las  que  se 
cueitlau  las  qae  comprenden  los  artkulos  Ij,  IS  y  16. 
Según  el  primero,  se  halla  prohibida  para  en  adelante 
la  fundación,  aunque  sea  por  vía  de  meiora,  ú  otro 
cualquier  título  6  prelesto,  de  mayorazgos,  fideicomi- 
MM,  patr«nalos,  capellaafat,  ú  obras  pfa*.  £1  arL  IS 
ordead  qae  la*  iflestas,  monasterioa,  conventos,  y  coalte- 
qniera  comuuiílades  eclesiisliciij,  asi  secutares  como  re- 
gulares,-los  hospitales,  hospicios,  casas  de  miierirardia 
f  enseitania,  cofradías,  bermaddades,  encomiendas  y 
cualesquiera  otros  establecí  miento*  permanentes  ecieiii»^ 
ticos  ó  laicales,  conocidos  con  el  nombre  de  manoa 
■nocrtas,  no  puedan  en  adelante  adquirir  bienes  algu- 
m»,  raices  6  inmuebles  cu  provincia  alguna  de  la  mo- 
narquia,  ni  por  testamento,  ni  por  donación,  compra, 
permuta,  decomiso  en  los  censos  enbiéulicos,  adjudica- 
ción en  prenda  pretoria  6  en  pago  <le  réditos  vencidos, 
ni  por  otro  titulo  alguno ,  sea  lucrativo  ú  oneroso. 

Respecta  i  las  memorias  y  lugaret  píos  eiislenlcs  ya 
a)  tiempo  de  la  publicicioa  de  la  ley  de  11  de  Octubre 
de  1 82i),  debe  esurse  &  lo  dispuetlo  en  las  leyes  de  2  de 
Seliemhre  de  184t ,  circular  aclaratoria  de  14  de  Mario 
de  IB43  y  la  útlimamrnte  sancionada  sobre  devolución 
de  bienes  al  clero  secular. 

Noia  2,  pdg,  6.  Tanto  en  lo  relativo  al  quinto  de 
que  trata  la  ley  1.1,  tíL  20  ,  lib.  tO  Je  la  Nov.  Fecop., 
como  cu  lo  perleoecicnte  al  cumplimiento  de  mi^as  A 
mandas  piailosas,  que  los  testadores  dejen  en  sus  lillimu 
volunl.ides,  esti  prohibido  i  las  autoridaileí  eclesiásUcas, 
que  bajo  el  prelesto  de  visita  y  cumplimiento  entren  i 
formar  inventario,  como  por  un  abuso  reprensible  lo 
hacían  en  otro  tiempo.  Loa  escribano»  ijue  abran  los  tes- 
tamentas ó  los  que  eleven  &  escritura  pública  tos  nun~ 
cupalivoa,  eslau  obligados  i.  pasar  una  nota  de  las  man- 
das piadosas  que  aquellos  comprendan  al  pirroco,  á  cuya 
feligresía  correspouda  el  testador,  para  que  procure  sea 
cuRiplida  la  Allima  voluntad;  mas  ni  éste  ni  ninguna 
autoridad  eclesiástica  de  las  que  están  autoriíadas  para 
practicar  la  visita  pueden  por  sí  propias  compeler  al 
cumplimiento  de  las  memorias  ó  legados  píos. 

Noia  3,  pag.  tS.  Abolidos  los  diezmos  se  hace  im- 
pasible de  hecho  y  de  derecho  el  uso  de  los  recurso*  He 
fncrsa  de  que  trata  el  seJIor  Conde  de  la  Callada  ea  el 
cap.  3.",  parte  1.*,  tomo  2." 

Nota  i,  pág.  26.  Suprimidos  lo*  patronatos  laicales 
por  la  ley  de  II  de  Octubre  de  1320,  y  declarados  li- 
brtt  los  bienes  pertenecientes  i  capeltaniu  familiares 
por  la  He  19  de  Agosto  de  IS4I ,  parece  que  no  puede 
baber  lugar  i  los  recursos  He  fucraa  en  conocer  y  pro- 
ceder, supuesto  que  no  existen  las  cosas  que  padierau  ser 


obfclo  del  litigio.  En  efecto,  por  la  ley  de  19  de  Agosto 
de  tS^l  se  maiidd  que  en  las  capellanías  bmiliares  cola^ 
tifas  vacantes  al  tiempo  d«  la  promulgación  de  aquellk 
ley  se  adjudicasen  los  bienes  como  libres  á  lo*  pariente* 
llamado*  en  la  fundaciou,  guardando  las  reglas  que  la 
iníjma  ley  establece,  y  por  consígoiente  parece  que  en 
adelante  no  paedeo  auscitarae  pleilaft  srtre  mejor  dec»< 
cho  i  las  capellanías,  porque  eataa  ya  no  eiialen.  Sin 
embargo,  entendiendo  lo*  tribunales  eclesiásticas  en  los 
expedientes  de  adjudicación  en  cierto*  casos,  pudiera  ha- 
ber lugar  al  reciuM  toda  tea  qnt  ae  cnlrMDeÜeseu  i 
conocer  en  mas  que  aquellos  que  lea  estuviera  permitido: 
.  mas  ni  aun  dentro  de  estos  estrecho*  limites  es  posible 
el  recurso ,' porque  el  art.  10  de  la  ley  antes  citada  dis- 
pone, que  toa  pleiloB  sobre  adjudicación  da  bienes  de  lu 
capetlaafas  de  que  la  misma  trata  se  sustancien  en  lo* 
juigados  civiles  «wdinariosi  de  manera  que  si  algún  Iri- 
Iranal  ecleiiistico  se  propasa  i  ronocer,  lo  qnc  no  ce 
creíble  suceda,  oometient  an  esctao  nolari«nuitte  ubi^ 

Ocurrian  en  otro  tiempo  controversias  entre  los  Iri- 
bnnales  eclesiisticoa  7  reales  sobre  si  la  capellanía  en 
lairal  6  ecleaitatica,  y  denquí  Bobre  m  loa  bienes  con • 
servaban  el  caricler  de  temporales  y  profanos,  6  se  de- 
bían conceptuar  esplrilnalisados,  lo  que  influía  inmedia- 
tamente.en  la  determinación  de  la  antorid^  i  que  lea 
bienes  quedaban  sajelo*.  Las  variacioBe*  (ae  redacto  ^ 
capellanías  se  ban  becfao  en  los  úllino*  tiempos,  y  la 
prohibición  de  amortitar  y  crear  cualquiera  especie  de 
fundaciones,  nos  obligan  1  tratar  de  cala  materia  bajo 
dos  distiotos  pontos  de  vista.  Respecto  i  nuevas  funda- 
ciones, no  es  posible  se  susciten  en  adelante  recursos  de 
fuena,  porque  prohibida  la  fundación,  claro  es  que  si 
de  hecho  dispuliera  alguno  de  sus  bienes  para  erigir  una 
capellanía,  no  tendría  efecto  esta  última  voluntad,  su- 
puesto que  seria  contraria  i  ley  eipresa  y  terminante. 

En  cuanto  á  las  antiguas  capellanías,  tampoco  es  po- 
sible que  hoy  se  suscite  conteitacion  alguna  entre  lo* 
tribunales,  como  no  sea  por  una  notoria  arbitrariedad 
del  eclesiistico.  Eit  Efecto,  bien  sea  que  la  voluntad  del 
fundador  fuese  la  de  crear  una  capellanía  eclesiástica,  6 
bien  que  se  pueda  dudar  acerca  He  esta  condición  esen- 
cial ,  desde  la  promulgación  de  la  ley  de  19  de  Agosto 
de  IS4I  quedaron  los  bienes  reducidos  i  la  clase  de  pro- 
fanos, no  obstante  que  el  poseedor  actual  continúe 
aprovechando  los ,  porque  eala  limitación  de  la  ley  no 
obsta  para  la  reducción  de  lo*  bienes  1  sn  primitivo  es- 
tado de  libres  y  temporales.  La  posesión  daba  un  dere- 
cho que  los  l^isladores  de  ISjl  respetaron  con  razón; 
y  por  eso  tuvieron  que  adoptar  medidas  que  híciesat 
compatibles  la  restitución  de  los  bienes  al  libre  comercio 
con  el  respeto  i  los  derechos  adquiridos.  Partiendo  do 
estas  bases  acordaron  justamente  que  solo  se  adjudica- 
sen i  los  psrieutes  llamado*  por  la  fundación  los  bienes 
de  las  capellanías  vacantes,  conservando  en  la  poswon  y 
aprovechamiento  í  los  poseedores  actuales;  mas  al  mis- 
mo tiempo  permitieron  que  pudiesen  pedir  la  declara- 
ción de  propiedad  los  panentca,  que  si  la  capelbofa  es- 
tuviere vacante  tendrian  derecho  1  la  adjudicación.  Esta 
úliima  declaración  prueba  evidentemente  que  desde  1841 
quedaron  itduciHos  de  hecho  lo*  bienes  de  capcllanias  á 
la  condición  de  libres  y  profanos. 
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Lu  capellanbi  ftmHlwa  no  eoblivMi 
¿en  á  1*  cUm  ile  pAtronstoa  Uicalea.  al  menM  Mgua 
•I  conkMo  lileral  de  U  ley  de  19  de  AgiMlo  duda. 
EiU  cltMt  d«  fnndacione»  •«  luprímieron  por  U  ley 
¿c  11  d«  Oetuttra  de  1820  ,  de  modo  qoe  con  doble 
ruon  puede  decirse  <]uc  á  lo»  iribunalcs  ecleuiíticos 
Bo  compele  iutervenir  en  el  campltmiento  d*  Iw  ñW 
timu  volDDUdM  judicUlmente. 

Nota  5,  pdg.  31.  L*»  jaece»  ecle«i*lico«  no  e«Ua 
«aioriudoa  por  nueitru  teye»  recopiUilM  para  llevar 
á  efecto  por  lí  *olM  m»  leiitcadat  ñempre  que  baya  iiec«- 
•idad  de  proceder  i  la  priiion  de  reos,  ó  al  embargo  y 
venta  de  aas  bienea;  ma»  despuca  que  por  reales  órde- 
nes »e  ba  mandado  que  loa  tribunalea  edcaUalicoa  (aa^- 
den  el  reglamento  provüional  para  la  administración 
de  juaticia  en  los  pleito»  ó  cauaaadeque  conoican,  pu- 
diera dudarse  ai  i  la  manera  qne  calla  obligado»  i  aa 
ohaerrancia,  deberi  entenderae  que  ic  lea  conbercn  tam- 
Uen  la»  mbmM  lacaludea  que  aquel  concede  i  loa  ¡oe- 
«a  y  (ribanales.  Pa récenos ,  que  la  antoricacioit  y  pre- 
oopio  que  á  la  vea  enTuelrcD  Ui  diapoaicionei  rcalta  qM 
obligaa  á  los  tribtuwles  eclesiástkoa  al  cumplimiento 
del  reglamenta  proTiaional,  aolo  deban  exlenderae  4  t»- 
do  aqaello  que  »ea  compatible  con  la  especie  de  jori»- 
dicción  qoe  c)crceD  ,  ya  porque  cierta  clase  de  atribncio- 
nea ,  d«  laj  que  compelen  i  loa  jnccea  reales,  aon  absolu- 
tamepte  incompatibles  con  el  carácter  de  los  ct^iásti- 
coa,  ya  porque  á  estos  no  les  debe  ser  perraiiido  el 
nw  de  la  fuena  armad*,  ya  finalmeate  porque  pac» 
den^r  la  juriapmdenci»  antigua,  juaU,  racional  y  Uo 
cenloruM  al  eapiritu  avangíUco  foera  noceaaria  uaa  Ity 
«presa  y  terminante  qoe  abolieñ  las  anteriorea.  Asi, 
pties,  tto  obitann  lo  que  las  realca  órdenes  y  n^lMncnto 
dlspouen ,  para  jacular  los  .ecteaiástkoa  ana  aeniendas 
«n  los  case»  nenclonadoa  iMoe»itan  impartir  al  auxilio 
del  braao  aecalar. 

Nata  6,  pdg.  31.  Conlonnea  con  b  t^nion  dd 
•eaor  Conde  de  la  Caüada  en  cnanto  aa  Opone  i  U  in- 
terpretación dada  por  varios  aalorea  pr&clico»  á  lai  Itt- 
yes  í,  9  y  12,  tít.  I ,  lib.  2  de  la  Wot.  Becop.  aila- 
dfrvmos  HnkamenlB  qne  la»  limitaciones  que  lo»  mismoa 
«■lores  hacen  de  )a  regla  general  prohibitiva  compren- 
dida en  las  leyes  mencionadas  aon  contrarias  al  arL  i 
del  reglameotíLppoTialonal,  de  Ul  modo  que  aonqua  ea 
aa  apoyo  qnteft:  cilarae  k  práctica  de  algnnoa  Iribo- 
naks ,  lo»  joece»  cumpliendo  con  w  deber  »e  op<»dria 
aiempre  i  la  ^tcacioa  por  el  eokaliatioo  ^  la  aeatCBciu 
qoe  necesite  proceder*  la  prinon  de  na  lego  ó  al  «oi- 
lUrgo  y  venta  de  sus  bienes. 

Nota  7,  póg,  3S.  La  ciencia  y  paciencia  del  rey 
en  favor  de  ha  prWone»  y  embargoa  ejeCnladoa  por  loa 
ecleaiáitiroa  en  lea  caaos  6  limiucionea  de  que  bac*  mé- 
rito d  aeSor  Conde  de  la  Caitada  ,  refiriéndose  á  Boba- 
dllla ,  Acevedo  y  otro» ,  ea  ataolalamente  insiguifican- 
te ,  de  tal  modo  qne  no  puede  alegarse  como  titulo  )ua- 
lificativo  d«  derecho  alguno  en  favor  de  los  ecleailaticos, 
|nrqne  el  rey,  á  quien  de  derecho  corresponde  hacer 
ramplir  hs  teyea,  no  puede  con  *u  silencio  y  tolerancia 
derogarlas,  haciendo  prevalecer  la  práctica  contraria.  El 
poder  legislativo  que  reside  en  la*  corte»  con  el  rey,  pu». 
de  hacer  y  derogar  las  layes,  y  iwnguoo  de  ello»  atparv 
damente  esU  facultado  para  abolirlaa  tidu  ni  espi<e- 
aaroente. 

ffota  S,  póg.  4Í.  La  doctrina  del  *tíSar  Conde  de 
la  Caitada  no  a  aplicable  al  siatama  adual  de  gcdner- 
no  que  rige  en  EspaSa,  puesto  qne  aegan  el  art.  66  de 
laCoortilucion  de  1845,iloslribunalía  y  juicos  per- 
tenece Mclustvameote  U  potestad  de  apUcar  U*  kyes  en 
hM  juicio»  civiles  y  crimiiial«i  y  aegun  el  67,  por  le- 
ye»  hechas  por  li»  corte»  con  el  rey,  se  ha  de  delermi- 
inioar  lo»  tribunales  y  jaigado»  que  ha  de  habar  en  la 
nación,  sus'  hcuHadu,  el  modo  de  ejercerlas  y  lu  cali- 
dades qoe  ban  de  letier  sus  individuos. 
'   Aoto  9,  pég.. ii.    £n  U  noU  oiuco  tipuimw  ya 
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larraacnea  nt  que  *e  Tanda  la  ley  par*  ciigú  que  loa. 
cclesi&alicoa  impetren  el  auxilio  del  braao  ancular  en  loa 
caao»  eu  qne  tengan  que  preceder  contra  la»  personas  6 
bienea  de  lo»  lego*. 

ífoía  10,  pdg.  Sf.  Tritase  en  el  número  I4  del 
recurso  de  fueraa  contra  los  ecleaiásticos  que  dcui^an  las 
•palacionea  legítimas,  el  cual  según  el  scilar  Conde  de  la. 
CaSada  debe  tener  cabida  desde  luego  que  aquellas  se 
bayan  despreciado  n'n  esperar  otro  algún  procedimiento. 
£*tsi  última  cláusula  es  dudoaa  en  los  términos  en  que 
está  concebida,  por  lo  qne  nos  proponemoa  explicarla. 
A  primera  vista  puede  entenderse  que  luego  que  el  jnes 
eclesiástico  haya  denegada  la  apelación  ,  d  que  no  la  ba- 
ya admitido  en  la  forma  que  el  derecho  prescribe,  pue- 
de la  parte  apelante  acudir  al  tribunal  real  competente 
que)iudose  de  la  fueria;  mas  esta  interpretación  no  ex- 
plica el  verdadero  sentida  de  la  cláusula  anics  iaierta, 
ni  puede  ooncebirae  que  el  ilustrado  Coude  de  la  Caílad» 
hubiera  de  contradecirse  con  sus  prt^aa  doclríoas.  De- 
segada  la  apelación  en  los  tribunales  eclesiislicos ,  ne- 
cesita prqararae  el  recurao  de  fueraa  con  lo»  trc»  cacri- 
toaen  que  snceaivamenle  se  pretende  la  revocación  del 
auto  dñegatorio  de  la  aleada,  y  al  nismo  tiempo  *C  pro- 
testa usar  del  recurao  de  la  faersa ,  y  ea  precito  lambieía 
proveerte  de  testimonio  de  lo»  cscritoa  mcnciouadoa  y 
providencias  que  en  ello*  recaigan  para  acudir  al  tribu> 
nal  real  superior  á  quien  competa  conocer  de  aquel. 

En  nneatra  opinión  ha  querido  decirse,  que  la  parte 
litigante,  á  la  que  *e  deniega  la  apelación ,  ó  no  ae  la  ad- 
mite con  arreglo  á  derecho,  no  ncceaita  acudir  ante  el  , 
saperior  ecleaiáatlco  por  el  recurso  de  queja,  nulidad  í 
otro  cnalqniera  qne  pudiera  competirla,  aino  que  deid» 
In^o  puede  acudir  impetrando  el  remedio  legal  de  Ik 
fuera  ,  porqne  el  agravio  »c  le  canea  en  el  inferior,  y  U 
potealad  nal  por  «1  derecho  de  protección  aatá  facnliada 
pura  repararla^ 

La  negativa  de  la  apelación  es  indudablemente  nn« 
de  los  mi»  gravea  atentado»  que  pueden  coinetarae  en  «I 
dedeo  judicial,  y  por  cen»iga¡ente  en  este  con  maa  raaon 
que  en  otro*  casos  {««cede  la  reparación  del  agravio  que 
ae  irroga,  y  según  el  teior  Conde  de  la  CaSada  joata- 
mente  y  por  un  derecho  indisputable  corresponde  á  la 
poteatad  real  poner  remedio  á  aemcjaaies  injusticia», 
rfneatra*  opiuione*  en  un  ponto  tan  intevcaante  y  delicado 
no  pueden  separarae  en  el  Cando  de  tan  ilustrado  caa4> 
tor,  niaa  qnisieramea  ver  poeato  en  e)ecncian  un  medio 
de  atender  á  la  reparación  de  loa  agravioa  causadoa  por 
lo*  eclesiásticos,  que  ahogase  Isa  quejas  y  continuos  cla- 
morea de  estoa  por  la  intrusión  que  suponen  hace  el  po- 
der real  al  conocer  de  las  fuena»,  pero  un  medio  que  ■• 
menoscabase,  no  las  regalías,  sino  lo*  derechos  del  po- 
der secular.  Tratándose  de  aqnelloa  negocio*  de  que  co- 
nocen loa  ecleriáslicos  en  virtnd  de  concesiones  de  loa 
principe»  y  privilegio»  que  con  ma*  ó  menoa  raxon  •• 
le»  ban  concedido,  ninguna  duda  nos  queda  de  que  el 
poder  temporal  eitá  facultado  para  deshacer  las  violen*- 
das,  porque  el  poder-danto  no  tiene  obligacicm  de  pasar 
por  loa  alropellamientos  y  excesos  de  »n  apoderado.  Maa 
para  que  ningún  escrúpulo  ni  motivo  de  queja  pudiera 
qncdar  en  cnanto  á  las  causa»  »obre  cosa»  meramente  ea* 
pirítuales,  acaso  no  fuera  improcedente  crear  un  tribu- 
nal misto  de  juece»  eclesiá»tícos  y  leglarcs  bajo  la  )«t»»- 
dencia  da  persona  con  nombramicnlo  real  para  que  deci- 
diese M  babia  ó  no  exceso  por  parte  del  eclesiástico. 

H^a  II ,  pdg.  55.  Bespecto  á  los  tribunal»  que  ban 
de  conocer  de  los  recursos  de  foeru  se  han  becho  algu- 
na» raríacione»  por  el  reglamento  provisional  declamo- 
do  á  las  audiencias  competentes  para  uno*  casos  y  al 
tribunal  supremo  de  justicia  para  otros.  El  reglamento 
provisional  en  el  art.  SS,  regla  cuarta  diré,  que  corres- 
ponde conocer  á  las  audiencias  de  lo»  recursos  de  fuerm 
y  protección  que  se  introduacan  de  los  tribunales,  prela- 
dos ú  otras  cualeaquiera  autoridades  eclesiásticas  de  su 
Idrilorio.  Fuera  de  la  cdrtc  podrán  también  conocer  de 
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I  coa  mp*el«  i  i«gnUrei  «ttrtniM 
en  «1  icrrílorio  ét  la  ladÍMcia,  cuasdo  *e  recurra  en 
qoeja  lie  «apcrior  naiáenU  cn  el  mumo;  pero  *i  el  su- 
perior r«tidic«e  fuera  del  territorio  de  la  «odieiicia,  le  li- 
milari  esla  »l  «olo  obfeto  de  proteger  la  penona  del  re- 
cnrrCBte  ucmpre  qM  baya  opreiioa,  y  rcKrvanb  al  m- 
premo  Inhanal  de  E«pafta  é  India*  el  coaocimienl*  del 
recurso  e*  el  fando.  El  art.  90  atribuye  al  uipremo 
iríbanal  citado  el  conocimiento  de  eiertoi  recoraot  tt- 
fua  te  eiprcM  en  la*  siguícnies  atribacionei:  "octava, 
conocer  de  Im  recurau  de  foem  qae  te  inierpoagan  de 
)•  nonciatora,  M  conKJa  de  lai  Ordenes  j  de  todo* 
lo*  denas  Iribuaala  ccleiiittico*  superiore*  de  b  corle:  * 
"novena,  conocer  de  los  recoraos  de  protección  del  santo 
Concilio  deTreato,  como  eolendian  d«  ello*  lo*  saprí- 
nido*  conseja*  de  Castilla  i  Indisi."  La  Coaiiitucíoii 
de  IS13,  cuyo  titulo  S."  se  resuUecid  en  IS37,  atribu- 
ye también  al  tribunal  snpremo  de  justicia  el  canoriniea- 
to  de  los  recursos  de  fueraa  da  lodos  los  tribanales  ecle- 
riisticoa  superiores  de  la  corle;  por  manera  que  en  el  dia 
pueden  sentarse  las  signíenles  reglas  generales:  primera, 
toca  1  las  audiencia*  conocer  de  los  recareos  de  faera  j 
protección  que  se  interpongan  de  kw  juagados  eclesiisii- 
eos  de  su  respectivos  tcrriterio*,  excepto  I*  de  Madrid, 
á  la  que  no  compele  el  conocimiento  de  los  recursos  con- 
tra jueces  snperierti  cclenUtiro*  de  la  cdrle;  etgunda, 
corresponde  al  tribunal  mpreno  de  justicia  conocer  de 
lo*  recurso*  de  fuerta  y  protección  que  se  interpongao: 
primero,  del  Iribnnal  aopremo  de  la*  Ardenes;  *^undo, 
de  ta  uuneiatoT*:  tercero,  de  lo*  tribunales  superiore* 
de  la  curte:  cnirlo,  de  lo*  recntios  de  protección  del 
santo  CondKo  de  Trcnlo. 

Ifoia  \2,  pág.  67.  Si  los  Iríbnnale*  reales  al  proveer 
adira  los  recursos  de  Tuerta  quelellos  hubiesen  llt^sdo.y 
declarando  que  la  comete  el  ecIesiMicovu  conocer  y  pro- 
ceder como  conoce  y  procede,  se  cntroraetiesen  á  decidir 
sobre  el  punto  litigioso,  se  eicedieran  indudablemente  de 
lo  que  ft  su  ¡urisdiccíon  compete,  mas  limilindose  i  de- 
clarar que  el  eclesiistlco  *e  propa*ó  no  guardando  la  Tor- 
ma  de  proceder,  no  se  entrometen  en  agena*  atriburio- 
nc*;  ni  fuera  tampoco  eilraftoni  ilegitimo  que  ai  proveer 
indicasen  la  forma  que  debía  guardar  el  ecledistiro  en 
el  progreso  de  la  causa,  porque  podiendo  el  poder  real 
pre6jar  el  slslcroa  de  actuaciones  en  los  pnKed  i  mientas 
eclesiitticos,  claro  es  que  no  le  debe  estar  vedado  hacer  lo 
menos,  ^mo  es  el  de,  establecido  aquel,  declarar  que  se 
guardara  por  el  ordinario. 

fioia  13 ,  pdg.  6S.  Ea  cuanto  i  sefiorloe  se  han  he- 
cho diferenles  reformas,  ettinguíendo  Jos  jurisdicción s tes, 
j  concediendo  el  preciso  término  de  dos  meses  para  que  los 
poseedores  de  tos  territoriales  eibibiesen  los  lítalos  en 
que  fundlrin  su  derecho. 

Sota  \^^,pág.  71.  Los  tribunales  ecleaiáslicos  e«lin 
antoriíados  para  acordar  y  llevar  í  efecto  la  prisión  de 
los  clérigos,  pero  al  ejecnlarla  tslin  obligados  i  guardar 
Jas  formalidades  establecidas  por  el  r^lamento  provisio- 
nal para  la  administración  de  justicia,  por  las  leyes  pos- 
teriores y  la  Constitución  de  la  monarquía;  porque  si 
bienes  verdad  que  los  clérigos  estln  sajetoi  1  los  juece* 
de  la  iglesia,  no  lo  es  meno^  que  el  carácter  cleriral  no 
les  bace  perder  absolutamente  la  condición  de  ciudada- 
nos cspiíiales,  y  por  lo  mismo  el  poder  real  está  obliga- 
do i  prulegerlos,  siempre  que  te  aleóle  i  su  seguridad 
individual,  ya  sea  reduciéndoles  i  una  prisión  indebida, 
ya  fallando  á  las  formalidades  ({ue  las  leyes  prescriben 
con  el  laudable  objeto  de  impedir  los  ibuina  que  pudie- 
rin  cometerse.  En  esta  misma  raaon  te  funda  la  facultad 
que  resille  en  el  poder  real  paro  establecer  ios  (rimiles 
por  los  que  ha  de  procederse  á  la  prisión  de  los  clé- 
rigo*. 

Nota  ÍS,pdg.  74.  El  Consejo  de  Castilla  tenia  d tas 
seiUlsdas  psra  la  vista  de  lo*  recursos  de  fuena  según  su 
clase ,  mas  el  tribunal  supremo  de  justicia,  y  tas  auilien- 
cias  que  en  sus  cato*  entienden  en  aquellos,  tienen  que 


tdtriar  dU  psra  la  vista,  se^n  corresponda  j  acá  posible 
atendiendo  i  los  negocios  qae  se  bailen  pendientes. 

Xola  16,  pdg.  88.  Eatiognidoa  los  dieamos,  no  puede 
darse  caso  en  el  que  haya  lugar  al  recurso  de  fucrxa  por 
las  excesos  que  *<  i 


Nota  17,  pOg.  12{.  El  ilustrado  Conde  de  U  Ca2a. 
da  al  tratar  de  los  recurso*  de  fuena  ea  conocer  y  pro- 
ceder que  hacen  lo*  eclesilsiico*,  mesclindoae  en  la  im- 
pOMcion  y  cobransa  de  (rihalos  realce,  se  bace  cargo  da 
gravísimas  cuestione*  que  retuelve  coa  copia  de  dato*  j 
principio*  luminosas ,  qne  hacen  evidentes  su*  profundo* 
caaocimientos  y  el  justo  celo  con  que  defendió  sieanpra 
la*  regalía*  de  la  nación.  Lo*  clérigo*,  segnn  eale  autor, 
calan  sujeto*  en  cuanto  i  lodo  género  de  contri bucioncs 
i  los  jaece*  reales,  y  solo  cnando  en  las  bula*  sobre  im- 
poticion  de  alguna  nueva  se  estipula  que  la  imposicioa 
y  cobrania  haya  de  hacerse  por  lo*  tribunales  eclésUsti- 
cos  ea  coando  i  estos  lea  puede  ser  licito  intervenir  es 
un  asanto  qne  nada  tiene  de  espiritual.  Nosotros  veaM)% 
en  semejantes  bulaa  «n  reconocimiento  ticiio  del  poder 
real  en  lo  rriativo  4  contribocione*  i  impuetlo*,  porqoe 
en  el  hecho  mismo  de  pedir  el  pontífice  romano  que 
•e  etpreee  como  condición  indispensable  que  la  distribu- 
ción y  cobranaa  hay*  de  hacerse  por  lo*  jueces  eclest**- 
tioo*,  y  de  acceder  d  poder  real  i  ello,  reconoce  virtual- 
mente  que  de  ordinario  reside  en  la^poleaUd  civil  la  fa- 
cnltad  de  imponer  y  cobrar  por  tí  mif  ma.  Las  innova-i 
cione*  hecha*  en  los  últimos  tiempo*  por  las  leyea  con- 
tribuyen á  disminuir  coosiderablenenle  el  número  d« 
recurso*  de  fnena  qae  hubieran  de  promoverse  en  ra- 
tón de  la  cobranaa  de  conlríbncionct.  De  cala*  ,  las  una» 
son  personales,  j  la*  otra*  reale*:  de  eaiao  allimas,  la* 
unas  gravitan  aobre  los  btene*  patrimoaialc* de  lo*  cléri« 
go*,  y  las  otras  *obre  lo*  qne  le*  pertenece*  por  raion  de 
benehcio.  En  cuanto  i  la*  primerai,  lo  mismo  que  respecto 
á  las  Individuales,  ninguna  duda  puede  ofrecerse  aobre  la 
competencia  de  lo*  jueces  reale*  para -su  cobranaa ,  porque 
sajelo*  á  la  pot«*tad  civil  como  otro  cnalquiera  ciodada'? 
no,  no  puedeu  meno*  de  estarlo  taadnen  i  las  autoridades, 
qne  son  cotnnnes  i  lodos.  Respecto  A  lo*  bienes  eclesii>< 
ticos  precise  es  tener  eti  cuenta,  qne  loa  que  les  han  sido 
devuelto*  no  se  adminiítran  por  los  individuos  del  riera 
en  particular,  «egun  lo*  reales  decreto*,^  23  de  Febre- 
ro y  36  de  Mayo  de  1845;  y  por  consigAnle  que  no  et 
posible  que  los  jueret  eclesüsticos  intervengan  en  el  día 
en  la  recaudación  de  contribuciones  que  sobre  ellos  pu- 
dieran imponerat.  Por  otra  parte,  el  estado  ha  becbo 
suya  la  obligación  de  slinentar  al  clero,  y  al  prefijar 
la  asignación  de  éste  ba  declarado  cxplicitamenie,  qne 
la  dotación  se3alada  se  entienda  libre  de  todo  genera 
de  contribuciones,  lo  mismo  que  respecto  i  loa  emplea^ 
dos  civiles  esti  prevenido.  Asi,  p«*s,  lo*  recursos  de 
fiíoraa,  de  que  trata  el  seAor  Conde  de  la  CaíUda  en  el 
cap.  4.0,  parte  2.*  dd  lomo  2.°,  apeauu  podri*  Icdcc 
Ingar  en  el  dia. 

Mota  18,  pdg.  13S.  La  ley  recopilada  1,  tít.  13, 
M>.  1 ,  previene  que  las  bulas  aposldlicss  qne  se  espidie- 
ren y  vinieren  i  Espaila  conteniendo  derogación  del  de- 
recho de  patronato  de  legjs,  no  se  ejecuten,  y  qne  ante 
todo  se  remitan  al  Consejo  para  que  este  las  vea  y  de- 
termine lo  qne  respecto  á  ellas  debe  hacerte.  Eiliaguida 
el  Consejo,  y  establecido  el  tribunal  supremo  de  justicia, 
••  determinó  en  la  atribución  11  del  art.  90  del  regla- 
mento provisional,  que  t  éste  competa  I*  facultad  de 
bacer  que  se  le  presenten  las  baUs,  breves  y  rescriploa 
aposuiltcos  para  eiaminarlo*  y  concederle*  el  pase  6  re- 
tenerlos con  arreglo  i  las  leyes.  En  k  atribución  i% 
diré  el  mismo  r^lamento,  corresponde  al  tribunal  su- 
premo examinar  también  y  dar  ó  denegar  el  pase  1  la* 
preces  que  se  dirijan  i  Roma,  en  aquellos  casos  en  qne 
para  (al  efecto  deben  presentarse  al  tribansl  snpremo 
con  arreglo  i  las  disposiciones  vigentes  en  la  actualidad. 
El  (rílMinal  supremo  de  justicia  reonplaid  al  si 
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Iribaiul  de  EipiSa  é  India*  ^or  nal  decreto  i»  13  it 
Mayo  de  lS37i  j  por  constgawnl»  nU  en  el  derecho 
de  «íercer  Ua' alribacioiiet  que  *  faK  concedía  et  regla- 
Bento.  Lot  licale*  ettan  encargada»  también  en  h  dia- 
podcktn  tercera  del  arL  lOf,  4e  cuidar  de  aolktUr  la 
retención  d«  laá  batai,  farerea  f  rcacripto*  «poMAlicoa 
■lenUtorios  contra  lai  regaliat  de  &  H.  4  de  otn  ma- 
MCra  contrariai  i  las  lejret. 

No*aíS,pag.i49.  VéasctoexpoestoenlaRolaanteríor. 

NetaiOfpág^íiS.  Ia  atribución  aorena  del  ar- 
Mcnlo  90  dd  rcfltmenlo  provitional  confiere  al  mpre- 
no  IribnDal  de  EipaBa  é  India*  la  facaltad  de  conocer 
de  lo*  recnrM*  de  protección  del  tanto  Concilio  de  Tren- 
lo,  como  cntendian  d«  elloi  lo*  fnprímidoa  cotuejo*  de 
Caatilla  j  de  ludia*.  Emo*  recano*  son  lo*  de  que  trata 
d  cap.  20,  «CMon  a{,  de  Be/ormaiiom,  del  Concilio  de 
Trento,  en  el  qne  trata  de  b*  caiua*  de  qne  deben  co- 
■ocer  loa  tribanale*  eclesiitiico*  y  i  qatene*  te  inleí^ 
rampe  en  el  nao  de  la  juríidicdoB. 

JVbta  ^i.pdg.  164.  £1  Mátof  Salgado,  al  trattr  del 
cato  en  que  *e  ínlrodnce  recorto  pw  baber  provisto  la 
(•■la  «tde  6  mandado  proveer  un  beneficio  en  perionn 
qne  no  ba  «ido  preaentada  por  patrono  lego,  conaidera 
bajo  el  iqímdo  punto  de  vista  el  aaonio  qne  produce  la 
qncfa  que  otro  cualquiera  negocio  puramente  civil,  en  el 
que  la  desistencia  de  la*  partes  6  *a  consentimiento  lo 
^  por  terminado.  Partiendo  de  este  principio  opina 
qne  desde  el  momento  en  que  blla  la  contradicción  6 
repugnancia  por  parte  del  patrono  cesa  el  lecurto  j 
poede  procederse  i  la  ejecución.  Contra  este  dictamen,  , 
«ín  embargo,  te  ofircce  U.dificultad  de  qne  el  fiscal  da 
&  M.  en  el  supremo  tribunal  cali  aat(M-it*do  para  p^ 
dir  la  retención  de  bula*,  siempre  que  cata*  contenga*  , 
algo  que  sea  contrario  i  las  leyes  del  reino;  j  como  en 
aquello*  asuntos  en  los  que  interviene  al  ministerio  fis- 
cal la  avenencia  d&  la*  parte*  no  e*torba  el  cuno  de  loa 
negocio*,  algunos  prácticos  han  creido,  que  i  pesar  de 
la  cesión  del  patrono  debiera  contínnarte  el  recurso  en 
el  tribunal  supremo,  Sin  embargo,  estamos  de  acuerdo 
con  la  opinión  del  seilor  Salgado,  porque  coando  la 
parte  pudo  en  el  principio  avenirse  j  ceder  def  derecho 
que  la  correapondia,  es  indudable  que  eoando  quiera 
que  renuncie  de  su  derecho  termina  t«  contienda,  y  la 
parte  fiscal  debe  desistir. 

Ñola  22,  pdg.  191.  lio  oLeUnte  qne  ha  rariado  U 
forma  de  gobierno  eaeodalmente  después  que  el  seilor 
Conde  de  la  Caitada  etcrihiiJ  tu  lottiLuciooes  pricticas 
j  observaciones  sobre  lo*  recursos  de  fuersa ,  permanece 
en  todo  su  vigor  U  doctrina  que  sienta  en  el  plrra- 
£o  3.",  cap.  l,o,  parteas.*  Al  rey  etii  encomendada 
por  la  Constitución  del  estado  la  eiecuciou  de  las  leyes, 
j  como  consecnencia  necesaria  pesa  sobre  él  la  obligación 
de  mantener  en  pas  el  reino.  En  la  parte  de  admíni». 
«ración  de  justicia  qne  le  atribuye  el  seSor  Conde  de  la 
CaBada  al  rey  solo  corresponde  nombrar  los  juece*  y 
magistrados,  y  estos  son  exclusivamente  los  encargado* 
de  dar  á  cada  nno  lo  que  le  corresponda,  según  el  ar- 
ticulo 66  de  la  Constitución  de  IH^S. 

Nota  2i,pdg,  192,  Los  corregidores  y  asistentes  de- 
jaron de  existir,  y  en  el  día  no  se  conocen  otros  jueces 
en  primera  instancia  por  lo  relativo  al  Tuero  ordinario 
na*  que  lo*  que  llevan  este  mismo  nombre,  y  el  tiempo 
de  sn  servicio  es  ilimitado. 

Noía  S4,nfig.  192.  El  consejo  de  las  Ordene*  tenia 
en  otro  tiempo  facultad  pan  nombrar  jueces  reales  en 
virtud  del  seitorío  jurisdiccional  que  ejercía,  promo- 
viéndose con  motiva  de  las  apelaciooes  que  de  su*  pro- 
videncias se  interponiau  los  conflictos  que  explica  el  te- 
2or  Conde  de  la  Cañada  en  el  pirrafo  15,  cap.  1.°  par- 
le  3.*  Mas  extinguido*  los  seSorlos  jurisdiccionales, 
_  y  limitada  i  la  corona  la  facultad  de  nombrar  jueces  y 
magistrados,  no  .e*  posible  que  en  el  dia  baya  lugar  i 
los  recurso*  de  faena  que  antcriormeule  producían  tale* 
etdsione*. 

Tan.  n. 
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Sata1%fpág.\^^,  -  Para  la  decisión  de  lat  compe- 
lencias  se  saacionú  el  siguiente  decreto  de  lat  c¿rlM 
de  19  de  Abril  de  1B13,  resUUecido  en  30  de  Agosto 
de  183G.=Lbs  corte*  generales  y  extraordinaria*,  de> 
«cando  prevenir  todo*  lo*  caso*  acerca  de  la*  competen- 
cias de  juriadiccion  en  todo  el  territorio  de  la  monar» 
qufa,  y  teniendo  presente  lo  establecido  sobre  esta  ma* 
feria  en  la  Constitución  y  en  la  tey  de  9  de  Octubre 
prOximo  patada,  decretan  qne  te  guarde  y  cumpla  la  ti- 
guíente  inttracdon; 

Arlknlo  primero.  Corretponde  al  supremo  tribunal 
de  juiticia  dirimir  todas  bs  competencias  entre  li  en 
todo  el  territorio  espaBol,  y  las  de  las  Audiencias  con  hn 
tribunales  especiales  que  existan  en  la  Península  é  Ua* 
adyacentes,  se^un  se  dispone  oi  e)  art.  261  de  la  Constí- 
tucion. 

ArL  2.'  El  mismo  inpremo  tribunal  dirímiri  la* 
que  *e  orreciercn  en  laPenlnsnla  é  Isla* adyacentes  cntr« 
lo*  ¡ucees  ordinario*  de  primera  instancia  y  4o*  tribuna- 
les especiales  qne  no  estén  sujetos  i  la  jurisdicción  do 
las  Audiencias,  con  arreglo  i  lo  prevenido  en  el  arL  34, 
cap.  1°  de  1*  citada  ley  de  9  d*  Octubre. 

Art.  3."  Asimismo  dectdiri  las  que  se  promovieren 
en  la  Península  é  Isla*  adyacentes  ante  los  tribunales  es- 
peciales de  dklintot  territorio*,  6  que,  aunque  sean  de 
ano  mismo,  ejerxan  diversa  especie  de  jurisdicción,  6  no 
tengan  ambos  un  mismo  tribunal  superior  que  pneda 
decidir. 

Art.  4."  Conoceri  también  dicho  supremo  Iribnnat 
je  las  que  ocurran  en  la  Península  t  Islas  adyacente* 
entre  nna  Audiencia  y  el  jues  ordinario  de  distinto  terri- 
torio, y  entre  juece*  ordinarios  de  territorios  dife- 
rente*. 

Art.  S.v  Pertenece  i  la*  Andiendat  de  ambo*  bami*le- 
rios  dirimir  las  competencias  entre  todo*  loa  jueces  su- 
lullernos  de  tus  respectivos  territorios,  según  lo  preve- 
nido en  el  art.  S6S  de'  la  Constitución. 

Art.  6,"  Son  jueces  subalterno*  de  la*  Audiencias  na 
solo  tos  ordinarios,  tino  también  lo*  de  los  tribuualea 
especiales  creados,  ¿  que  se  crearen  para  conocer  en  pri> 
mera  Instancia  de  determinados  negocios  con  apelacio- 
nes i  las  mismas  Audiencias. 

ArL  7.**  La*  competencia*  que  te  promuevan  en  la 
Península  £  Isla*  adyacentes  entre  los  tribunales  de 
guerra  y  marina,  serln  dirimidas  por  el  superior  espa- 
cial de  guerra,  t  excepción  de  Us  que  ocurran  entre  co- 
mandantes de  matricula  de  nn  mismo  departa ntent<^ 
que  dirimirá  ao  capitán  general. 

ArL  8.°  En  Ultramar  las  qne  ocurran  entre  loa 
jueces  suballemo*  de  las  Audiencias  y  los  tribunales  y 
juzgados  especiales,  4  entre  estos  y  las  Audiencias,  te  de- 
cidirán por  la  mas  inmediata,  scgnn  el  art.  13,  cap.  1.^ 
de  la  tey  de  9  de  Octubre. 

ArL  9."  Lo  Audiencia  territorial  dccidiri  en  Ultra- 
mar la*  que  se  promovieren  entre  lo*  tribunales  especia- 
les de  tu  territorio,  aunque  no  sean  subalterno*  de  la 
misma,  cuando  entrambos  no  tuvieren  un  mismo  m- 
perior,  pues  teniéndole,  deberá  este  decidirla*. 

ArL  10.  Las  que  se  ofrecieren  en  Ultramar  entre  lo* 
joigados  especiales  de  distintos  territorios,  d  entre  lo* 
jueces  ordinarios  de  territorios  diferentes,  serán  decidi- 
das por  la  Audiencia  roa*  inmediata  á  la  provincia  del 
que  la*  promoviere. 

ArL  11.  El  jua  ¿  juzgado  que  solicite  la  inhibición 
de  otro  pasará  oficio  á  éste,  manifestando  las  ratones  en 
que  se  funde  y  anunciando  la  competencia;  sino  cede, 
contestirá  el  intimado  dando  lat  suyas,  y  aceptándola  en 
su  caso;  si  el  primero  no  se  tatitbce,  lo  dirá  al  segunda, 
y  ambo*  remitirán  por  el  primer  correo  á  la  autoridad 
superior  competente  los  autos  que  cada  uno  baya  for- 
mado. 

ArL   12.     Cada  juex,  al  remitir  lo*  auto*,  npondrA 
lat  ratone*  en  que  se  funde,  y  este   decidirá  la  compe* 
tenda  en  el    prccÍMi  Urmino  de  ocho  -diat. 
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JVóta  2&i  pág.  200.  &i*1qn>er»  (jne  Ma  el  negocio 
civil  en  que  *e  coaticDda  mIuv  U  comptleticia,  li  1m 
jaecti  te  ivitiiea,  tolo  en  el  caio  de  qu«  algnaa  de  lu 
partes  ¿  cl  miuiíterio  fi*c»l,  i  quien  también  te  da  «b- 
dícncía,  interponga  apelación,  *e  remiten  lo*  aato»  á  la 
Aadíencia  ó  Iribunal  lupremo,  conforme  i  lo  prevenido 
en  el  decreto  que  insertainoa  en  la  nota  25.  Si  el  «tunta 
«  criminal,  á  kw  inecet  «e  convienen  en  que  i  uno  d« 
«Uo*  le  correapMide  el  conocimiento  ó  no;  en  el  primer 
caw  aquel  que  cede,  esti  obligado  i  conraltar  con  la 
Andieneia  de  an  terríLorio  el  auto  de  inhibición,  pnra 
qne  con  viaU  del  rctoltada  de  loa  antoa  acuerde  li  eati 
conlbnDe  con  ella:  en  cato  que  no  a^ncbe  la  inbibicioa 
devnelve  loa  auiq»  al  inferior  para  qne  éate  aotlen^  ka 
jnriadícdoa ,  j  como  ca  nainral,  que  el  otro  jnes  insi^ 
ta  en  la  competencia,  vendrin  por  último  i  parar  lo» 
antoa  i  la  misina  Andicncia  en  sua  catoa  7  en  otroa  al 
tribunal  •uprenM)  para  qne  dirima  la  contienda. 

Nota  27,pdg,20í,  Bn  ¡a  ñola  23,  apátdUe  alíomo 
^ínuro  eapnñmoa  ya  la  doctrina  eatablecida  por  d 
reghoento  proviaiODal  en  lo  relativo  á  recnrioada  noli- 
dad  de  laa  prOTideacíaa  de  loa  juecea  interiore*. 

lüAt  28,  póg.  SOS.  La  docuina  del  «cOw  Salgada 
M  caanto  al  término  para  interponer  cl  recurso  de  nu- 
lidad de  las  «entenciai  dada*  por  jaecea  que  carecen  de 
¡Bri>dÍGCion,ni  tiene  fundamento  alguno  legal  ensuapo- 
yo,  ni  Umpoco  C*  conforme  i  las  bates  genérate*  que  ban 
servido  para  cimentar  cl  ústema  de  procedimiento*.  Solo 
por  el  flujo  de  Interpretar,  sin  pararte  en  lat  considera- 
cioiíea  teórica*  en  qne  la*  leyes  ae  apoyan,  ha  podido  pre- 
fijar una  excepción  i  la  vitla  de  una  ley  que  ninguna 
ettablecc.  La  ley  1,  ÜL  18,  lik  II,  de  la  Noy.  Recop. 
•entó  ana  r^la  general,  que  no  es  Udto  interpretar  6 


«Mi  bien  limitar  á  caaos  especiales.  El  art.  4^  del  regla- 
mento provitional  confirma  este  pentamicnto,  puesto 
qne  en  la  regla  primera  establece ,  que  el  recurso  de 
nulidad  haya  de  interponerse  neoetariamenle  dentro  del 
término  precito  de  cinco  días  tignieDle*  al  de  «u  nolifica* 
cion,  sopeña  deque,  pasado ain hacerlo,  quedari&rmey 
ejtcntoríada  la  «entencia. 

Nota  29.  pdg.  20S.  El  derccbo  calablccido  en  laa 
leyea  de  qne  hace  mérito  el  señor  Conde  de  la  Cañada 
en  el  ca^  3,  part^  3,  tomo  2."  no  puede  ofre- 
cer motivo  algono  de  duda  para  que  lo*  jnecca  m-lrtlii 
tico*  puedan  cnirometerie  é  inquietar  i  la  potestad  real 
en  el  uso  de  tan  importante  prerogativa.  Sin  embargo 
á  poder  eclesiittico  ambicioso  siempre  por  entaacbarso* 
prarogativat,  ha  pretendido  por  viaa  de  hecho  oponerse 
á  lat  presentaciones  que  te  hacian  por  el  poder  real,  y  el 
conocimiento  de  los  rccurtoi  de  fuena  qne  con  este  mo- 
tivo ae  inlerponian  era  privatiro  de  la  cimara,  y  boy 
del  Iribonal  supremo  de  justicia.  Sin  embargo  cnando 
ht  Goettiooca  toa  relativa*  ft  la  prcicntadon  y  confirm»- 
CÍOB  de  obispa*,  como  «wlenida*  por  lat  doa  potetiadei 
•obenna*  del  estado  y  de  la  iglesia  necesitan  arregiarae 


re ,  qne  el  del  recnrao  de  fuen 

Neta  30,  pág.  250.  La  ley  recopilada  trantcril*  ' 
por  el  se3or  Conde  de  la  Cañada  ba  sido  derogada  por  el 
real  decreto  de  B  de  Junio  de  1813,  restablece  en  8  de 
Setiembre  de  1836,  el  que  t*  el  articulo  1."  pre- 
viene, qne  toda*  la*  debes**,  hcrcdade*  y  dema*  líerTaa 
pertanecientea  i  dominio  particular  te  declaran  cerrada* 
y  acotadas  perpetuamente,  y  que  ana dnrihi* puedan  cer- 
rarlaa  *in  perjiuci»  de  caSad 
aervidumbrca. 
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DE  LAS  COSAS  MAS  NOTABLES  DE  ESTA   OBRA. 


^jddantadó  mayar  de  la  eórte:  este  empleo 
ae  erigió  en  España  i  imitación  de  la  digni- 
dad de  prefecto  pretorio :  sus  sentencias  causa- 
h&Q  eJMutoria,  si  bien  recurriendo  la  parte 
agraviada  al  r^,  pedia  &  M.  mandar  abrir 
aneraskenie  d  jaicia  Al  principio  do'  babia 
tieiBpo  señalado  pvra  iotroancir  este  recurso: 
luego  ae  prescribió^  dedies  dias;T  de  aqui 
ae  tomó  el  (¿rmíno  para  suplicar  de  las  sen- 
tencias de  los  tributiales  superiores.  Parte  1. 
eapUtUo  11,  número  10.  o/  vk.  pdg.  84' 

Podia  también  diqíensar  la  gracia  de  que 
el  pleito  sentenciado  se  toItícsc  á  ver,  que  es 
lo  que  en  el  dia  eauivale  á  la  licencia  que  se 
pide  en  las  chancillerías  y  audiencias  para  su- 
pUcar  d«  sos  aeatencias.  P.  Í.eap,ii.n,  1S. 

^dmmiitradart  contra  elqtie  lo  es  de  diezmos, 

'  siendo  el  jiJeito  sobre  causa  decimal ,  conoce 
el  juez  eclesiástico.  P.  1.  eap.  i.n.'Xi.  al  42. 
pdg.  19. 

Si  los  administradores  de  lugares  pios  fue- 
sen legos,  y  hubiesen  dado  sus  cuentas  al  juez 
real,  presentándose  el  obispo  en  acto  de  visi- 
ta, únicamente  los  podrá  obligar  áexbibírlas 

'  .intentas ,  para  cerciorarse  de  si  las  misas  y 
mandas  pus  están  ó  no  complídas;  y  no  lo 
estando,  proveer  lo  que  estime  oportuno;  pe- 
ro nada  mas.  P.  i .  cap.  2.  n.  45.  oí  4^-  P^^S-  7- 
Si  no  bubiesen  dado  las  cuentas  al  juez 
real,  puede  el  obispo  en  el  acto  de  la  visita 
obligarlos  á  que  las  den.  Mas  si  se  suscitare 
pleito,  por  no  conformárselos  administrado- 
res con  el  cómputo  de  tos  contadores,  ó  por 
otro  incidente ,  debe  el  obispo  sobreseer  ea 
ello,  T  remitirlo  todo  con  las  partes  al  juez 
real  Ain.  48.  jr  i^.pág.  7. 

jBba,  Por  qué  servicios  la  silla  apostólica  con- 
cedió al  gran  duque  de  Alba,  y  á  sus  suceso- 
res perpetuamente,  el  privilegio  ó  indulto  de 
patronato  y  presentación  de  todos  los  canoni- 
catos, dignidades,  preslameras  y  beneficios, 
que  vaCBEen  en  los  estados  de  Alba  y  marque- 
aadode  G>ria:  quá  bulas  sobre  el  particular 
expidieron  Pío  IV,  san  Pió  V  y  Gregorio  XIII: 

3ué  razones  alegó  el  duque  en  la  cámara  en 
efensa  de  suderecbo;y  caáles  tuvo  presen- 
tes este  tribunal  para  declarar  que  por  el  con- 
cordato del  año  17S3  cesaron  estos  indultos, 
5  se  autoriaS  al  rey  para  la  presentación  de 
¡chas  prebendas,  siempre  que  vacasen  en  los 
ocbo  meses^poatólicos  y  casos  de  las  reservas. 
P.  i.  cap. 6.  a.  i7.  al 56, pdg.  250. 
Tom.  II. 


.^ab^a.  Este  derocbó  se  impnto  en  calidad  de 
tributo  real,  y  pnede  el  rey  exigirla  no  so- 
lo del  vendedor  sino  también  del  comprador. 
P.  %eap.  i.  n.  i9.pág.   127. 

Los  que  vendiesen  á  los  clérigos  deben  pa- 
gBJt  este  derecbo :  ^ué  dificultades  y  dudas  se 
aoscitaron  ea  el  remo  sobre  el  particular ;  y 
qai  resolución  tomó  la  mageetad  del  señor 
Don  Joan  el  II  con  acuerdo  del  Consejo,  /¿t 
B.  43.  0/48.^  en  el  50. pdg.  m.  y  132. 

En  las  ventas  y  donaciones  que  hace  la 
corona  de  ciudades,  villas  y  lugares  con  la 
cláusula  de  todoJ  tus  rentas,  pee/u»  y  dere- 
cho!, te  entienden  también  comprendidas  las 
alcabalas.  íbi  n.  49.  pág.  1 32. 

.i^ealdet.  Cuando  su  aalondad  no  alcanzase  á  im- 
pedir loa  excesos,  que  en  sa  jurisdicción  co- 
meten los  jueces  eclesiásticos,  deben  dar  cuen- 
ta al  rey.  P.  1.  cap.  10.  n.  34.  pág.  78. 

^eaíd  de  Henares.  Las  fuerzas  que  se  ofrecie- 
ren de  la  universidad  de  Alcalá  ó  de  su  vica- 
rio han  de  venir  al  Consejo.  P.  1.  cap.  7.  n.  32> 
pdg.  44, 

Aumentos.  Las  sentencias  ó  autos  en  que  se  man- 
dan dar  alimentos:  ya  se  pidan  -vi  actiomt,  u 
oficio  judiéis,  se  han  de  ejecutar  sin  embargo 
de  apelación.  P.\.e.%.  n,  46.  oL  56.  pdg.  59. 

Apelación^  su  difinicion ,  sUs  efectos,  y  cuándo ' 
el  juez  eclesiástico  hará  fuerza  ea  no  otorgarla. 
ibin.  i  ai  M.  pdg.  52. 

El  superior  no  debe  admitir  la  apelación, 
sin  que  la  providencia  que  la  motiva  venga 
acreditada  por  testimonio.  P.  1.  cap.  7.  n,   53. 

■  Siendo  legítima  la  apelacitm,  negándola 
el  eclesiástico  nace  fuerza ,  no  por  posar  á  eje- 
cutar la  sentencia,  síno  por  el  mero  hecho  de 
no  admitir  la  apelación.  P.  1.  eap.  8.  n.  11. 
ali9.yenel%6.pdg.  54-^  ^6- 

Cuándo,  y  en  quó  casos  y  negocios,  sin 
embargo  de  apelación  te  han  de  ejecutar  las 
sentencias.  lUn.  39.  al  54-  pdg,  56.  y  en  la 
P.  2.  cap.  5.  n.  38.  pág.  1 39. 

Arrendador:  contra  el  que  lo  es  de  diezmos,  si 
el  pleito  es  sobre  pago  del  arriendo,  conoce 
el  juez  eclesiástico.  P.  1.  cap.  4-  n.  23.  oí  33. 
pág.\%. 

Asamblea.  De  las  fuwzas  que  hiciere  la  asamblea 
déla  Orden  de  san  Juan,  conoce  privativa- 
mente el  Consejo  con  inhibición  de  las  chan— 
cillerias  y  audiencias.  P.  1.  cap.  7.  n.  33. 
pág.  44. 

Audiencias:  á  estas  toca  el  conocimiento  y  d«- 
38  • 
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ctncm  de  la*  competencias  qne  oenrríCTen  eti- 
tre  loi  jaeces  oidmarit»  de  au  territorio.  P.  3. 
cap.  2.  n.  9.  al  \%  pág.  199. 

De  las  fuerzas  efe  conocer  y  proceder  co- 
Docia  antes  prívativamenre  el  ConHáo:  cifflo 
«1  coiroci miento  de  estas  pasó  á  las  audiencias 
j  ehaacillerias.  P.  1.  cap.  7  núm.  23.  o/  30. 
pág.  43. 

Ea  mé  términos  conciben  las  andiencias 
7  cbanculeria&  loa  antos  de  las  fuenas  de  co- 
nocer y  proceder.  Ihi  a,  78.  pá$'  Sí- 

De  la»  fneraas  de  no  otorgar  cooocia  pri- 
vatÍTameate  el  Consejo;  y  en  el  año  1S2S  se 
aotorizaron  las  «ndieecias  y  ehancillerias  pa- 
ra que  conociesen  de  ellas.  /*.  \  cap,  8.  n.  82. 
0/  84.  pág.  64. 
jiuto:  el  que  comunmente  se  llama  anta  de  le- 
gos es  lo  mismo  que  faena  de  conocer  y  pro- 
ceder. P.  1.  cap.  %.n.%y  3.  p4g.%. 

Qné  proTidencia  es  la  primera  que  da  el 
Consejo  en  los  recursos  de  fuerxa  de  conocer 
y  [voccder.  P.  1.  cap.  7.  n.  49-  pág.  47. 

En  qué  ténninos  concibe  el  Ctñsejo  el  au- 
to en  estas  fueros.  Ifri  n.  77.  pág.  5% 

En  el  auto  qne  provee  el  ecleaiáatico,  que 
por  ser. negativo  no  admite  la  causa  mas  pro- 
greso tiene  lugar  el   recurso  de  faerza  de  no 
otorgar.  P.  i.  cap.  8.  n.  %Z. pág.  55. 
'  El  auto  que  proveen  el  Consejo,  ehanci- 

llerias y  audiencias  en  las  fuerzas  de  conocer 
y  proceder,  en  las  de  no  otorgar,  y  en  las  de 
conocer  y  proceder  como  conoce  y  procede, 
no  es  suplicable,  ni  conviene  que  lo  sea.  P.  1. 
cap.A^.n.^al  20.;mí^.  83. 


Paijuitios  ijne  se  t^uirion  i  la  cauu  pú- 
Uiea, 'si  se  pudiese  suidicar  de  estos  autos. 
ÍAír.19.  alSA.  pág.m. 

Qué  cosa  sea  auto  condicional:  cuáles  sus 
efectos;  y  en  qué  términos  se  extiende  en  las 
ehancillerias  y  audiencias.  P.  1 .  cap.  9.  n.47. 
jri«.pde.1\ 

En  qne  se  distingue  este  auto  del  que  se 
da  en  la  fuerza  en  el  modo.  Ibi  n.  5&  53.^  54- 
pdg.  71 

Del  auto  mmtmente  interlocutono,  aun- 
que el  eclesiástico  no  adhiera  ala  apelación, 
no  hace  fuerza;  pero  si  la  hará,  si  mese  diS- 
nitivo,  ó  tuviese  valor  de  taL  P.  1.  cap.  8. 
B.  90.^  %\.pág.  55. 

En  qué  téruuaoa  se  concibe  el  auto  de 
fuerza,  ooaodo  ésta  la  motiva  el  inpedir  el 
jDes  ecJesiástioo  al  real  el  poder  conocer  del 
delito,  ovyo  reo  fue  aprehendido  en  territorio 
profano,  ó  no  goxa  de  inmunidad.  P.  %.  eap.  3. 
B,22.^  23. /-a^.  104. 
j4lteritatiifat:  ^taa  las  «ttaUeció  la  reg^  9.  de 
Cancelaría,  cuando  estallan  en  vigor:  bajo 
qué  condiciones  se  enteodian  las  concedidas 
á  los  patriarcas,  arzobispos  y  obispos;  y  en 
qué  se  distinguían  estas  de  las  concedidas  á 
personas  particulares.  P.  3.  cap.  6.  n.  9S.  99. 
y  100.  pág.  269. 
Auxilio.  Sin  tA.  Auxilio  del  juez  real  no  puede 
el  eclesiástico  prender  á  los  legos,  ni  embar- 
garles sus  bienes:  qué  caso»  son  excepcios  de 
esta  regh.  P.  1.  cap.  6.  n.  S.aí  10.  r  desda 
cIMJ  iS.pds.i%^  33. 


Beneficiados.  En  EsnaÜa  los  beneficiados  pue- 
den testar  no  solo  Je  sus  bicAes  patrimoniales, 
sino  también  de  los  adquiridos  por  moa  de 
la  iglesia  6  beneficia  P.  1.  cap.  3.n.  i.al  3. 
pág.  12. 

Beneficios:  estos  por  sn  esencia,  y  por  A  uná- 
nime y  constante  consentimiento  de  la  I^e- 
8Ía,exi^n  residencia.  A  sus  poseedores  les  es- 
tá prohibida  la  traslación.  Cómo  empezó  en 
la  Iglesia  á  introducirse  la  dispensa  de  resi- 
dencia; y  qué  acordó  sobre  ello  el  santo  con- 
cilio de  Trenta  P.  ^  cap.  6.  núm.  3.  ¿d\%. 
pág.Ui. 

En  los  doce  primeros  siglos  de  la  Iglesia 
la  provisión  de  beneficios  fue  privativa  de  los 
obispos:  cómo  la  curia  romana  se  abrogó  es- 
te derecho;  y  qué  providencias  han  acordado 
nuestros  soberanos  para  remediar  un  abuso 
tan  perjudicial  al  estado.  P.  %.  cap.  5.  n.  X 
al  12.  ^.¿^.134. 

En  la  provisión  de  beneficios  se  mira  síem- 

K!  el  aprovechamiento  de  los  fieles:  de  aquí 
perjuicios  que  se  siguen  á  la  causa  pública, 
de  que  se  provean  eu  extrangeros.  P.  S.  cap.  6. 
».  1.  ^  2.  ^  desde  el  25.  al  29.  pdg.  I4O. 

r  143- 

Loe  naturales  de  los  reinos  de  Espafia  tie- 
nen un  derecbo  adquirido  por  costumbre,  por 


coostitociones  apost^ct»,  y  por  las  leyot  del 
t«no,  para  la  obtención  de  Denefioios,  pr&> 
bendas  y  dignidades  de  sUs  iglesias.  Jid  n,  28. 
a^i0.pág.^Ai' 

En  España,  por  costumbre  recibida,  los 
beneficios  inferiores  sin  cura  de  almas  no  exi— 

fian  residencia:  providencias  que  ha  acorda- 
os. M.  para  exterminar  esta  oorruplela,  lla- 
mada costumbre^'  y  obligar  á  los  propieta- 
rios i  que  residan  por  ú.  Ibi  n.  1 8.  oí  24. 

pdg.M% 

Cuan  antiguo  sea  en  la  Iglesia  princqial— 
mente  ao  la  de  España,  que  UM  que  obtienen 
beneficios,  si  están  esludiaudoen  las  univer- 
sidades, perciban  por  entero  sus  rentas.  P.  3. 
cap.  8.  R.  13.  id  \l.pdg.  285. 

El  papa  puede  dispensar  con  justa  causa 
para  retener  dos  beneficios  congruos,  pero  no 
podrá  si  estos  fuesen  oirados.  ibi  a.  17.^  18. 
pág.  285. 

La  provisión  de  benéficos  de  nueva  erec- 
ción toca  al  rey;  salvo  si  estos  se  erigiesen 
desmembrando  su  renta  de  la  de  algún  cura- 
to, cuya  provisión  tocase  al  ordinario,  pues  «1 
este  caso  será  suya.  P.  3.  cap.  ^n,G\.  al  65. 
pág.  235. 

Los  beneficios,  prebendas  y  dignidades  que 
por  costumbre  y  nulas  apostólicas  se  deben 


,  V1V7V7V1V. 


nicMQUr  ñ  natanh»  <1«  detammffdoft  obn- 
mdosó  pueblos,  cuando  en  ell»  no  bubuM 
Mcelo  benemérito,  entran  indiatintaraeate  los 
naturales  de  eMW  «anos:  qué  pwyiicioa  se  *r- 
tmen  al  estado  de  tale»  beoeficios  patrimonia- 
ÍbÍp.%  cap.  6.  n.  ÍÍ.al  37.  pdg.  US. 

CaÜet  sean  loa  beneficios,  que  comnomeo- 
«e  se  llamas  cviuútoriaUt.  P.  i  cap.   3.  o.  7. 

pdg.  S10.  .      .      ,   í.  ,í 

Por  derecho  de  lesnlta  es  privawa  de  S.  M. 

■  la  proTisioa  de  todos  los  beaefioioa  y  prebm- 
daa,qiie  seiallaren  Tacantes ,  por  babor  aa- 
«eitdido  so»  poseedores  á  otras  mayores.  P.  3. 
€ap.  5.  n.  1.  aíi.p^S'  *35.     .      ,  ,        . 

En  toda  prensión  eclestáslica  deben  siem- 
pre ser  preferidos  lo»  nalmrale»  debí  diócesis; 
y  los  pnbewlados  bao  de  optm  .en  las  we- 
bendas  mayores  que  bubiere  en  so»  i^ias. 

Qaé  caoaas  justifican  el  novna  de  fnetsa 
en  U»  proTisiones  de  beneficios,  cuando  m 
bacen  en  «Hmngero».  K  4- «y- 6.  ««n.  SS. 

pdg.  144*  ...  1 

Moj.  Us  «ne  expide  la  cnna  romana  sobre 
puntos  de  disciplina ,  si  »a  (sjecacioQ  ba  do  pro- 
Sucir  daño  público,  no  se  deben  qecntar./'.  1. 
eap.  .10.  n.  \S.  pdg.  76. 

La  déla  Cena  no  está  rejabidaeo  Espaia. 
üin.  A9.pag.76. 

Lasque  sonde  gracia,  si  so qecucion , se 
comete  á  oiro  juw  que  no  sea  el  ordinario,  se 
mandan  retener,  J  se  entregan  al  interesado, 
para  qne  ose  de  ellas  ante  el  ordinario  octe- 
aiástico  que  corresponde.  P.  %  cap.  i. ».  42. 
pdg.  94.  ■ 

Las  qna  son  de  justicia  se  retienen  por  el 
Consejo,  cuando  so  ejecución  se  comete  á  otro 
juez  que  no  sea  el  ordinario  á  quien  tocan- 
JU  n,ii.  pdg.9^.  •■      j    K- 

La»  que  se  expiden  sobre  promisión  de  be- 
neficios, en  perjuicio  ó  derogación  del  patxí^ 
nato  de  legos,  se  deben  retener.  P.  «.  cap.  5. 
n.n.al  34.  pdg.  135. 

Sobre  las  bula»  acerca  de  la  inmunidad  de 
los  templos,  véase  la  paUbra  inmunidad. 

No  se  pueden  ejecuur  las  bulas,  sin  que 
preceda  el  pase  del  Consejo,  debiendo  los  or- 
dinarios suspender  bi  ejecución  de  la»  qoeno 
tengan  esta  cualidad;  y  Us  justicias  celar  st^- 
breel  particular,  dando  aviso  al  Consejo  de 
cualquiera  eontrayencion.  P.  S.  cap.  8.  íi.  1. 
<6.  pdg.  149- 
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Pnede  el  ley  vátmiir  po  m  «^ícatea  las 
bulas  sin  su  permiso  y  conseotímíenta  Moti- 
vos particalaresque  buba  en  España  mra  que 
no  se  obserTase  10  que  «obre  cato  oisponea 
nnestra»  sabias  lej^es;  qué  proTJdeneia»  ba 
adt^udo  ahora  úllitnameiite  S.  M>^pH»  pre- 
caver cualquiera  (nniaioo  en  matovwten<ÍB- 
teresanle.  Ibi  n.  6,  al  tó.  pdg.  150.i     ■- 1 

Qué  diligeociat  se  deben  practioar  en  el 
diá  para  impetrar  de'_la  santa  sedé  «ualquiera 
bula  ó  -rescripto:  qué  causas  moTierooi  al  rey 

Ssra  este  nuevo  esUMocimieoto^.y  q.Ui$  utiU- 
adcs  residían  de  él  á  laquea  púUUoa  4»  es> 
tos  reinos.  Ilñ  a.  25.  ai  M.pdg.  15$..  .. 

En  las  provisiones  que  manda  expedir  d 
Consqo  en  los  recursos  sobre  reteneionde  bu- 
las, qué  cláusulas  se  «atilabui  antee:  «u¿le» 
ahora ,  con  los  motivos  que  ba  habido  p«ra  stt 
variaoien.  A  2.  cap.  10.  n.  Il.^tf^.  1*2. 

Cuando  se  suplica  i  su  santidad  de  algn- 
na  bula,  la  súplica  se  debe  hacer  precisunen- 
teánambr8(lelrey,y  por  sos  miaiptro»  en  la 
corte  deRoiBn.íbiit.i%jr  de*dfi  0lJÜ.ai  ii. 
pdg.  \6Í.^i67. 

De  los  modos  qoe  pueden  presentarse  las 
bulas  en  el  Consejo,  cbancillerias  y  aodiencias. 
Ihiit.iS.pdg.i6». 

Del  modo,  forma  y  «q>i«aiones  con  qne 
-  tehade  hacer  la  súplica  í  su  santidad  á  nom- 
bre dd  rey  en  los  recursos  de  retención,  /¿t 
n.  5^  al  6A.  pdg.  168. 

Mandada  por  el  Consejo  la  retención  ds 
ana  bula,  interpuesta  por  el  rey  la  súniica',  ó 
acordada  por  el  Consejo ,  no  sedo  se  deben  re- 
tener las  abundas  y  tercta^s,  sino  también 
cuantas  sobre  el  particular  expidiere  la  curia 
romana.  Ihi  n.  62.  al  67.  pdg.  170. 

Aunque  las  bulas  estén  ya  ejecutoriadas 
por  el  ordinario  ó  par  el  juez  comisionado, .  se 
pueden  retener ,  y  se  repone  derechamente  el 
daño  que  han  cansado,  como  si  la  retención 
se  hubiese  mandado  antes  de  su  qecucion,  de- 
biendo para  ello  recurrir  al  Consejo,  y  no  an- 
te el  juea  que  la»  (¡jecutorió.  P.  2.  cap.  1 1 .  n.  2. 
al  i S.  pdg.  Í7Í. 
Burgoi.  La  provisión  <!e  todos  loe  beneficioe  pa- 
tmooniales ,  que  vacaren  en  el  arzobispado  de 
Burgos ,  en  los  ocho  meses  apostólicos  y  casos 
de  US  reservas  ,  toca  privativamente  al  rey; 
debiendo  ser  los  provistos  naturales  de  esta 
diócesis.  P-  3.  cap.  ^.  n.^.al  25.^  detde  el  54. 
ol  59.  pdg.  i^.  y  246.. 


CehSdo.  Antiguamente  dentro  de  tres  meses  de 
la  muerte  del  obispo,  debían  el  deán  y  cabil- 
do nombrar  nuevo  prelado,  P.  3.  cap.  7.  b.  20. 
pdg.  111.  .      ... 

En  sede  vacante  resume  y  ejerce  el  eabü- 
do  toda  la  jurisdicción  del  obispo ,  aunque  con 
ciertas  restricciones.  P.  3.  cap.  7.  «.  36.  a/  40- 
pdg.  280. 

Los  que  componen  el  cabildo  son  conseje- 
ros natos  del  obispo,  y  de  qnieoe»  éste  debe 


aconsejarse  en  todo  lo  perteneciente  al  gobier- 
ao  de  la  diócesis.  P.  3.  cap.  &.núm.i.  al  8. 
pdg.  282. 

Para  que  puedan  desempeñar  dignamente 
sus  obligaciones,  está  mandado  qne  la  mitad 
délas  prebendas  se  confieran  á  graduados ea 
teología  ó  derecho  canónico.  £1  rey  y  la  cá- 
mara han  observado ,  y  observan  religiosa- 
mente este  punto  Un  interesante  de  discipli- 
na; y  se  esmeran  con  stu  providepciat  para 
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'  que  la  Mesia  até  aai'tái  por  ministn»  clig- 

-  nos.  Ikn.  19.  al  %S.  pág.  385. 

Lu  prebendas  <!«  cada  catado  eetan  di- 
vididas en  tres  clases :  la  ana  para  pKsbfteres, 
y  ja  Otra  para  diáowios  y  subdiAcooos;  gnar-^ 

-  dfackite-sietnnre  la  laudable  costumbre  de  ca- 
-da  iglesia.  Ibi  n.^pág.  387. 

Dentro  del  semestre  debe  dcalñldo  fn- 
sentar  la*  prebendas  vaorntes  á  su  proTision, 
aunqÍM'Sean  de  oficio.  ■'Üo  puede  prorogar  este 
término  con  pretexto  alguna  Podrá  hacerlo 
coD  jusia  caun,  impetrando  breve,  y  acn- 

-  diendo  ante  todo  al  rey ,  suplicándole  su  per- 
miso. IBi  M.  29.  pág.  S88. 

Calahorra.  La  provisión  de  todos  los  beneficios 

-  patrimoniales ,  que  vacaren  en  este  olnspado, 
'  en  los  oeho  meses  ajtostólicos  y  oasoa  de  las 
.  reservas,  toca  privativamente  w  rey;  y  los  ha 

de  preWBtar  á  naturales  de  la  diócesis.  P.  3. 
M¿.  5.  n.  4- a/ 6. 7  «¿«d«  eí  54  ai  59.^#.  436. 

Cámara.  Les  señores  ministroeen  la  consulta, 

3ne  bacen  á  S.  M.  para  las  prelacias,  preben- 
as  y  dignidades ,  deben  tomar  informes  del 
mát^o  de  loe  que  consultan.  P.  3.  cap.  3.  n.  3. 

-  pdg.  809. 

Es  privativo  de  este  tribunal  el  conocer  si 
'   d  ordinario  edestástioo  tiene  causa  legitima 
para  negar  la  colocación  y  canónica  institu- 
ción al  agraciado  por  S.  M.  en  alguna  pre- 
benda. P.  3.  cap.  4.  «.  56.  X  57.  pdg.  134- 
Canónigos:  qué  dio  motivo  ásn  estaoleeiroien- 
'   to,y  coálseasu  obligaoion.P.3.  tfa/nS..»».  1. 
al  8.  pág.  Í8í. 

Véase  la  palabra  Cabida. 
Capellanía:  cuándo  se  entienda  laical,  cuándo 
eclesiástica.  P.  1.  cap.  5.  n.  3.  ed\9.  ^g.  26. 
Los  btenes  de  su  primera  fundación  están 
exentos  de  toda  carga  y  tributa  Circunspec- 
ción T  pulso  con  qu<}  se  debe  proceder  en   la 
'    erección  de  capellanías.  Quejas  de  las  cortes 
'    por  la  exención  de  tributos  que  gosan  sus 
Dienes;  y  qué  §iíplica  sobre  el  parlicalar  dí- 

-  rigió  á  ía  santa  sede  el  seBor  Don  Felipe  V. 
¡bi  n.  19.  al  24.  pág.  Í9. 

Cuándo  el  eclesiástico  bará  fuerza  en   co- 
'    nocer  y  invceder  en  capellanías  y  patronales 
laicales.  M  n.  45.  pág.  49. 

Si  por  el  solo  aere«bo  de  ser  la  práclica  de 
'    presentar  la  capellanía  contraria  en   un  todo 
á  lo  que  previenes»  fundación,  se  entenderá 
variada  su  esencia.  Ibi  n.  46.  al  34.  pág.  49. 
En  las  de  antigua  erección  la  omervan- 
cta  lieoe  grande  ioQueqcia  para  declarar  su 
naturaleza  y  calidad.  Ibi  n.  46.  cd  33.  pás.  49. 
CefWfat.  £1  jaez  eclesiástico  está  obligado  en 
virtud  del  mego  y  encargo,  que  le  hace  el 
tribunal  real  en  las  providencias  de  fuerza,  á 
absolver  de  las  censuras  al  jaez  seglar  dentro 
de  los  ochenta  dias  )wimeroB.  P.  1.  eap.  7. 
n,  60.  (U  77.  pág.  i9. 
Cédulas.  Los  ruegos  y  encargos,  que  en  las  rea- 
les cédulas  se  hacen  á  los  arzobispos ,  obisfMS 
Í  demás  prelados,  tienen  la  misma  fuerza  que 
1  de  un  precepto  formal.  P.  3.  eap.  4-  í*-  64. 

'    pág.^ii.      ■      '  '  ■     :    .      i 


Gatfctor  de  «^icJioa  y  -ntawMt.  Véase  EspeHot. 

Campetenciat.  Las   que  ocorrieaan  entre  jaeces 

reales  ordinarios  del  territorio  de  las  ^mboi- 

-  llerias  y   audiencias ,  su  conocimiento  y  deó-  ' 

-  sion  loca  á  cMos  tribunales.  Sí  los  jueces  fue- 
sen de  distintos  territorios,  conoce  el  Consejo, 

-  como  Umbiea  de  las  que  se  ofreciesen  entre 
ua  comisionadtf  de  éste  y  las  juaticisu  ordina- 
rias. P.  3.  cap.  Xn.  9.  oí  1 5.  pág.  199. 

Cuando  entre -dos  jaeces  ordinarios  st  ofre- 

-  cíese  alguna  oompeteneía ,  no  aolweseyendo 
ninguno,  ambos  deben  recurrir  al  trioanal 
superior,  remitiendo  sus  autos  para  que  se  de- 
cida./¿t  n.  44.  ^  45.^^.  201.     ' 

£n  estos  artieulos  pueden  las  partes  notó- 
lo adherirse  á  lo»  e6ctos  que  se  pasan  los  jue- 

-  oes ,  reclamando  los  auto* ,  siso  deducir  como 
principales  interesados  su  acción,  para  ser  re- 
convenidos ante  su  propio  jnez,  y  aun  instau- 
mr  los  reonraos  que  estimen  oportunos.  Ibi 

•  n.^r  i7.pdg.  201. 

Del  auto  cpié  provee  d  Consejo,  chanoille- 
rla  ó  audiencia  declarando  la  competencia,  no 
hay  apelación  ni  súplicac  neijuitaos  que  ae  Be>^ 

-  gairian  sí  la  hubiese.  Jbi  núm.  33.  r-  35. 
./fl>.a03.- 

Para  que  el  fiscal  de  S.M.  pueda  fiuiur 
.  la  competencia,  es  preciso  que  antes  se  le  en- 
tregue por  la  misma  parte  copia  ó  testimo— 
'   nio  de  los  autos,  no  bastando  su  simjJe  nar- 
ración. Ibi  n.  31.  pdg.  403. 

Las  competencias  se  deben  determitwr  por 

-  los  mismos  autos  que  remiten  los  jueces  iafe- 
.  riores.  Ibi  n.  32.  pág.  403. 

Cómo  se  deciden  las  que  concurren  entre 
los  jueces  reales  con  los  de  la  santa  inquisi- 
ción. Ibi  n.  34.  pág.  403. 
Concejo.  Las  providencias  que  dieren  los  conce- 
jos y  ayuntamientos  de  las  ciudades,  villas  y 
lugares  sotve  el  gobierno  y  tranquilidad  del 
pueblo,  se  ban  de  ejecutar  sin  embargo^de 
■    apdacion.  P.  1.  eap.  8. «.  4St  r  ^Z.pág.  58. 
Consejo:  el  real  de  Castilla  se  subrogó  en  lugar 
de  la  dignidad  de  adelantado  mayor  de  la  cor- 
te.i*.  1.  eap.  11.  n.  11.  pdg.  84. 

La  práctica  Y  estilo,  que  en  sus  resolucio- 
nes ha  observado  el  Consejo,  obliga  á  su  ob- 
servancia en  casos  semejantes.  P.  i.  cap.  10. 
«.  9.  pdg.  75. 

Al  supKmo  de  Castilla  toca  privativamen- 
te el  conocimiento  de  todos  los  negocios  |>erte- 
Decientes  al  santo  concilio  de  Trenta  P.  3. 
eap.  7.  n.9./-  9.  pág.  474. 

Puede  conocer  de  todas  las  competencias 

!  ocurriesen  entre  las  justicias  ordinarias 
leí  reino,  y  avocarlas  á  sí,  aun  cuando  la  de- 
cisión toqiie  á  las  chancillerfas  y  audiencias. 
P.  3.  cfl/í.  2.  tt.  1.  íí/ 7.  /»«>.  19¿ 
Concilio  de  Trento:  todos  los  n^ocirn  pertene- 
cientes á  este  concilio,  como  también  las  fuer- 
zas oue  sobre  ello  hicieren  los  ordinarios  ecle- 
siásticos, tocan  privativamente  al  Consejo  de 
Castilla,  P.  3.  cap.  7.  n.  8.  ^  9.^  e»  6»  P.  1. 
cap.  7.  B.  41.  pag.  i5.jr  274- 
Concordato:  poe  el  de!  año  1753  se  reconoció  y 
'ileclaró  á  favor  del  rey  el  patronato  universal 


Si 
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Se  reintqprA  i  la  corona  en  la  poeesion  y  de- 
recho de  presentar  todas  las  prelacias,  digoi- 
dades,  canonicatos,  prebendas  y  beneficios  de 
las  iglesias  de  España,  cuya  regalía  se  habia 
arrogado  la  curia  romana;  y  w  coaCrmó  y 
aprobó  el  derecho  y  posesión  en  que  estaba  el 
rey  para  presenUr  las  prebendas  que  son  del 
real  patronato.  P.  3.  cap.  3.  núm,  4-1/13. 
pág.  209.^  en  el  cap.  6.  n.  77.  ai  81.  j-  detde 
€lS4.al  93.  pág.  864.  X  266* 

Los  ariobispos  y  obispos  quedaron  en  )a 
posesión  de  piesenlar  lo  que  vacase  en  sus  me- 
aes:  se  trasladó  á  la  corona  el  derecho  de  pre> 
sentar  cuaulo  vacase  en  meses  apostólicos  y 
casos  de  las  reservas;  y  quedaron  ala  provi- 
sión de  la  silla  apostólica  cincuenta  y  dos  pre- 
bendas en  cualquiera  tiempo  y  mes  que  va- 
casen. Ibi  cap.  3.  n.  23.  alSí5.pdg.  212. 

Quedaron  transigidas  entre  el  rey  y  el 
papa  las  antiguas  disputas  sobre  el  patrona- 
to universal:  asegurada  la  regalía  para  la  pre- 
sentación de  arzobispados,  obispados,  preu— 
cías,  prebendas,  canonicatos  y  beneficios,  sin 
llegar  en  cosa  alguna  al  derecho  de  los  obis- 
pos ni  al  de  los  patronos  laicos.  P.  3.  cap.  4- 
tt.9.al  iS.pág,  iA^.j'en  ei  cap.  5.a.  18. 
j-  19.  pág.  239. 

Beneficios  y  utilidades  que  del  dicho  «m- 
cordato  resultaron  á  la  causa  nública  dees- 
tos  reinos,  á  los  obispos  y  á  las  iglesias  de 
Es{iaña;  y  qué  providencias  se  han  acordado 
desde  el  reinado  del  señor  Don  Felipe  I ,  bas- 
ta el-  presente,  para  que  las  prebendas  se  con- 
£eran  á  sugetos  dignos.  Ibi  ea  el  cap.  4-  n.  29, 
o/  44.  pdg.  228. 

Caducaron  todas  las  gracias,  privilegios  é 
indultos  apoltólicos ,  con  que  le  santa  sede  ha- 
bia autorizado  á  muchos  persooages,  para  que 
ellos  y  sus  sucesores  perpetuamente  presen- 
tasen diferentes  prebendas;  cuya  universali- 
dad de  derechos  se  transfirió  á  la  corona.  P.  3< 
cap.  6.n,  ^.al  ^pág.  246. 

Se  trasladó  en  el  rey  el  derecho  de  pre- 
sentar, que  en  virtud  de  las  reservas  se  ha- 
bía adjudicado  el  papa.  Ibi  ntim,  94.  al  99, 
pdg.  26S. 

Cesaron  las  alternativas  prescriptas  por  la 
r^ln  9.  de  cancelaría. //k' n.  100.^^.  Í69. 
Quedaron  iadistiutameote  á  la  provisioD 
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de  S.  M.  todos  los  beneficios,  tanto  del  patro- 
nato eclesiástico  como  del  laical,  aunque  con 
cierU  limitación;  y  cgál  sea  la  genuina  inte- 
ligencia de  las  palabras  del  concordato  "y  que 
-en  adelante  se  fundaren.''  liin.  104.  ai  107. 
pdg.  270. 

Ctvre^ú/or :  si  su  autoridad  no  alcanzase  á  im- 
pedir los  excesos  que  en  su  jurisdicción  co- 
meten los  eclesiásticos,  debe  dar  cuenta  al  rey* 
P.  1.  cap.  10.  n.  34.  pdg.  78. 

Curatos,  Erigiéndose  de  nuevo  vicarías  ó  curatos, 
su  provisión  toca  al  rey ;  salvo  si  su  renta  se 
desmembrase  de  otro  curato,  cuya  provisión 
fuese  del  ordiaario  eclesiástico,  que  entonces 
será  de  esle  la  provisión  de  los  nuevamente  eri- 
gidos. P.  3.  cap.  4.  n.  61.  al  65.  pdg.  235. 

Clérigos.  En  España  los  clérigos  pueden  testar 
no  solo  de  sus  bienes  patrimoniales  sino  tam- 
bién de  los  adquiridos  por  razón  de  la  iglesia 
6  beneficio;  y  qué  inconvenientes  se  seguirían 
de  lo  contrario. P.l.cn/i.  3. «,  i.  al  3.  pdg.  ü.^ 
en  la  P.  2.  cap.  5.  n.  Z%  pdg.  138.,  r  en  el 
cap.  11.  n.  32.  fl/  ?,6.  pdg.  177. 

La  publicación  de  su  testamento  y  el  in- 
Tcntario  de  sus  bienes  se  deben  hacer  ante  el 
juea  reaL  Ibi  n.  ^,  al  27.  pdg.  12. 

Por  qué  los  emperadores  concedieron  á  los 
clérigos  el  privilegio  del  fuero  eximiéodoloa 
del  juec  real,  cuando  fuesen  demandados  por 
los  seglares.  Ibi  n.  i3L.pdg.  15. 

Los  clérigos  están  obligados  á  obedecer  ea 
un  todo  las  leyes  reales./*.  1.  cap.A.n.  70^ 
al  73.  pdg.  24. 

Conlribuian  antes  como  los  Ivgos  con  los 
tributos  :  los  emperadores  remuneraron  sus 
servicios,  eximiéndolos  de  toda  contribución; 
cnya  exención  no  te  debe  derogar  por  ser  de 
justicia ,  y  por  el  mismo  decoro  ílel  rey.  P.  1, 
cap.  3.  R.  20.  al  26.  pdg.  i  4. 

Los  que  vendiesen  á  los  clérigos,  deben 

Eigar  el  derecho  de  alcabala:  dudas  que  so- 
re  el  particular  ocurrieron  en  el  reino;  y 
qué  resolución,  con  acuerdo  del  Consejo,  to- 
mó el  seikir  rey  Don  Juan  II.  P.  2.  cap.  4. 
H.47.alS3.xenel55.pdg.  132. 

Cuando  los  clérigos  están  comprendidos 
en  la  paga  de  tributos,  servicio,  &c.  es  pro- 
|Ho  del  juez  real  d  recaudarlos,  salvo  si  otra 
cosa  se  acordase.  Ibi  n.  51.  al  58.  pdg.  133. 


Diezmas.  La  obligación  que  tienen  los  fieles  de 
pagar  á  la  iglesia  diezmos  y  primicias.  P.  i. 
cap.  ^.n-i.al  9.  pdg.  1 5. 

Cuando  empezaron  á  pagarse;  y  u  esto 
deberá  considerarse  como  obligación  por  ra- 
zón de  ley,  ó  por  costumbre,  ibi  n.  11.  o/ 13. 

pdg.ie. 

El  cQnocimiento.  de  las  causas  decimales  ea 
privativo  del  juez  eclesiástico.  Ibi  n.  13.  «/  23. 
y  desde  ri,4«.aí  56.  pdg.  17.  r  *1- 

También  deberá  conocer  contra  él  erren» 
dador  de  los  diezmos,  cuando  se  trate  del  pago 
de  su  arrendamiento.  Ibi  n.  23.  al  33.  pdg.  1 8t 


Y  tamlnen  en  el  caso  que  los  colectores  6 
mayordomos  vendiesen  al  fiado  los  frutos  de 
los  diezmos;  pues  entonces  el  pago  se  ha  de 
pedir  ante  el  eclesiástico.  Jbi  num,  3fi.  al  4O. 
/«^.20. 

Casos  en  que  el  eclesiástico  hará  fuerza  en 
conocer  y  proceder  en  dichas  causas.  Ibi  n.  53. 
al  58.pdg.9aL 

Los  diezmos  se  han  de  pagar  de  todos  loa 
frutos  de  la  tierra,  de  los  ganados  y  de  cua- 
lesquiera otros  bienes.  P.  2.  cap.  1.  n,  3.  í. 
X  I  pdg-  88. 

Por  el  recurso  de  nuevos  diezmos  nclama 
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el  pueblo  qae  lo  tDtenta,  la  liberud  de  bo  |m- 
gar  diezmos  de  ctertos  fruto»,  j  haber  sabdo 
de  la  primitiva   obUgacioa   de  pagarlos.  Ibi 
u.  6.  pag.  88. 

Para  poder  introducir  este  recurao,  es  me- 
nester que  el  pueblo  no  haya  pagado  diesmo 
por  espacio  de  cuarenta  años.  Ibi  a.  1 7.  o/  23. 
pdg-90. 

Como  acción  popular  se  puede  introducir 
este  recurso  por  cualquiera  vecino  del  pueblo. 
IUa.ii.pag.9i. 

Mí  este  recurso,  ni  la  providencia  interina 

Sie  sobre  ello  loma  d  Consejo,  despoja  á  la 
lesia  de  sus  legítimos  derechos.  Ibi  n.  26. 
^H.pdg.9i. 

En  qué  términos  se  ha  de  notar  el  recurso 
.    de  nuevos  diexmos:  su  fórmula,  con  la  ex- 
plicación de  todas  sus  partes  y  cláusulas.  Ibi 
n.  31.  X  32.  pdg.  92. 

Esta  recurso  e«  propiamente  una  fuena  de 
conocer  y  proceder.  Ibi  n.  34<  f^  50.  pdg.  93. 


El  solo  hecho  de  pedir  los  eclesítisticos  diez- 
mo de  cosa,  que  no  lo  ha  p^adopor  tiempo 
de  cuarenta  años,  ofende  a  la  misma  iglesia, 
excita  en  ésta  el  espíritu  de  avaricia,  y  da  una 
idea  poco  ventajosa  de  sus  ministros.  Ibi  a.  54* 
al  58.  pág.  96. 

Por  el  recurso  de  nuevos  diezmos  se  pue- 
de recurrir  al  Consejo  en  cualquiera  estado 
que  estuviesen  los  antos  del  eclesiástico,  aun 
cuando  en  ellos  hubiese  recaído  sentencia  di- 
finiliva.  Ibi  n.  58.  ^  59.  pdg.  97. 

Qué  hechos  sirven  de  fundamento,  y  se 
han  de  justificar  en  este  recurso.  Ibi  n.  60. 
al  68.  pdg.  97. 

El  arden  y  formalidades ,  que  el  Gons^ 
observa  en  la  actuación  de  este  recurso,  no 
influyen  para  que  su  conotúmiento  sea  judi- 
cial. Ibi  n.  68.  pdg.  98. 

Si  los  regulares  deberán  pagar  diezmo ;  y 
si  la  sola  costumbre  de  no  pagarlo,  bastará 
pan  autorizar  su  exención,  ihi  n.  i^. 


Ecletidstícot:  estos  (juicamente  pueden  retener 
de  sus  prebendas  lo  necesario  para  su  manu* 
tención:  lo  sobrante  deben  invertirlo  en  obras 
de  piedad.  Part.  2.  cap.  1 1.  num,  24-  j"  25. 
pdg.  176. 

Véanse  beneJUiadot  j  clérigos. 

Entierros.  El  auto,  que  diere  el  eclesiástico  so- 
bre preferencia  en  entierros  y  procesicHKS,  se 
ha  de  qecutar  sin  embargo  de  apelación.  P.  i. 
cap.  8.  n.  45.  pdg.  59. 

Excomuaíon.  La  sentencia  de  excomunión  se 
ha  de  ejecutar,  no  obstante  la  apelación.  Ibi 
n.  60.  pdg.  61. 

Espolias:  su  origen:  cómo  se  recaudaban  en  lo 
antiguo:  qué  destino  se  daba  á  estas  rentas 

Erla  Iglesia  universal:  cuál  por  la  pariicu- 
'  de  Espwa;  y  cómo  en  el  día  se  adminis- 
tran después  del  concordato  del  año  1753. 
P.  2,  cap.  12.  it.  9.  al  19.,^  desde  el  53. 
id  55.  pdg.  179.^  186. 

El  conocimiento  de  todo  lo  perteneciente 
i  sspolios  y  vacantes  es  privativo  de  la  ju- 
risdicción real  £a  qué  funda  el  rey  esta  re- 
Salia,  como  también  para  el  nombramiento 
e  colector  general.  Ibi  n.%  al  8.,  del  22. 
al  27.  pdg.  Í7S.J-  184. 


Eb  España  hasta  el  siglo  quince  no  hubo 
colector  general  para  la  recaudación  de  estos 
ramos.  Por  qué  causas  la  curia  romana  eri- 
gió  este  empleo:  hasta  dónde  llegaba  enton- 
ces el  conocimiento  y  jurisdicción  real  en  es- 
tos ramos:  cuándo  empezaba  el  del  colector, 
con  las  novedades  que  introdujo  el  concor- 
dato del  aSo  1753.  Ibi  n.  28.  al  64.  pdg.  183y 

Al  colector  general  de  espolies  daba  el 
cabildo  la  alhaja  que  le  parecía,  oo  la  que 
aquel  pedia.  Ibi  n.  48.  pdg.  1 87. 

En  el  espolio  no  se  comprenden  los  orna- 
mentos ,  alhajas  y  demás  del  pontifical  Ibi 
n.  50.,  51.^52.;7<í^.  187. 

La  jurisdicción  que  ejerce  el  juez  de  es- 
polios  es  puramente  real;  y  cualquiera  queja 
de  BUS  procedimientos  debe  ir  directamente 
al  rey  por  la  secretaría  de  Hacienda.  Ibi  n,  55. 
al  59.  ^a'^.  188. 

En  negocios  sobre  espolios  no  había  an- 
tes, ni  se  admitían  recursos  de  fuerza:  qué 
dio  motivo  á  que  esto  se  dudase;  y  si  en  el 
dia  podrá  recurrirse  por  via  de  fuerza  de  los 
prooedimienlos  del  juez  de  espolios  y  vacan- 
tes. Ibi  n.  60.  oí  66.  pdg.  189. 


Fuerxa.  Al  príncipe  por  el  solo  respecto  de  so- 
berano, y  en  su  nombre  al  tribunal  real,  tc^- 
ca  alzar  todo  género  de  fuerzas  que  cualquie- 
ra juez  irrogue  á  sus  vasallos;  aun  las  que 
hacen  los  metropolitanos,  nuncio  de  su  san- 
tidad, rota  y  hasta  el  mismo  papa  con  sus  res- 
criptos, inhibiendo  á  los  ordmarios  eclesiásti- 
cos del  conocimiento  de  las  causas  en  primera 
instancia.  P.  i.  cap.  8.  man.  27.,  28.  jr  29. 
pdg.  56. 

De  la   fuerza  que  hacen  los  jueces  reales 


en  conocer  jr^  proceder.  P.  3.  cap.  i.  per  toe. 

Cuándo  la  harán  los  jueces  eclesiásticos  en 
conocer  y^  proceder.  P.  1.  cap.  %  num,  30. 
al  50.  pdg.  5. 

Cuando  la  harán  estos ,  queriendo  conocer 
J  declarar  la  inmunidad  local,  de  la  cual  go> 
za  el  reo,  por  haberse  refugiado  á  la  Igl^ia. 
P.  i.  cap.  i.  per  tot.  pdg.  101. 

Si  el  eclesiástico  impidiese  al  juez  real  co- 
nocer del  delito,  cuyo  reo  no  consta  plena— 
menle  de  autos  sí  fue  preso  en  lugar  profa- 
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:  no ,]»  íavna  JUt  aeti  de  c<Mocer  j' proceder, 
aiao  de  no  otorgar;  pero  si  impidiere  codo— 
cer  del  delito,  cuyo  reo  íue  preso  en  territo- 
TÍo  profano,  la  fuerza  será  de  conocer  y  pío- 
ceder;  y  en  estos  casos,  en  qaé  términos  con- 
cibe  el  tribunal  real  el  auto  de  fuerza.   lü  '» 

n,  20.  ai  SI6.  í)fl>  ^*3. 

Cuándo  el  eclesiástico  bará  fuo'za  «n  co- 
nocer y  proceder  éa  capellanías  y  patronatos 

-  laicales.  P.  1 .  cap.  5.  n.i5.al  35.  páff.  29. 

Cuándo,  procediendo  en  ejecución  de  sus 
•eniencias  i  prender  á  los  legos,  y  á  embar- 
garles  sus  bienes.  P.  \.cap.  6. per  tat. p4g.  31. 

A  qué  tribunales  toca  alzar  las  fuerzas  que 

-  bacea  los  ordinarios  eclesiásticos  en  conocar 

-  y  proceder  contra  legos.  P.  i .  cap,  1,  per  tot, 
pdg.  40. 

De  las  de  conocer  y  proceder  conocía  an- 
tes privat  iva  mente  el  Cons^:  modo  y  forma 
como  se  substanciaban  y  determinaban :  c¿mo 
el  conocimiento  de  estas  pasó  á  las  cbancille— 
rías  y  audiencias;  y  en  el  dia  cuáles  tocan  al 
'  Consejo,  y  cuáles  á  estos  tribunales.  Ibi  n.  S3. 

-  fl/30.  ^  del  35.  al  46.  pdg. J^^.  y  4Í 

Siempre  y  cuando  el  eclesiástico  baga  ñiei^ 

-  sa  contra  un  comisionado  del  Consejo  o  alcal- 
de de  corle,  do  quiera  que  esté,  la  fuerza  de- 
]>e  venir  precisamente  ai  Consejo.  Rá  n.  30. 
j-  31.  pdg.  44. 

Para  la  fuerza  de  conocer  y  proceder,  no 
se  necesita  acreditar  por  testimonio  el  agra- 
vio del  ordinario  eclesiástico.  Jíi  n.  53.  ot  60. 
pdg.  4^. 

Qué  cosa  sea  fuerza  de  no  otorgar.  En  es- 
ta conoce  interiormente  el  tribunal  real,  si  |a 
raeon  qne  tuvo  el  eclesiáslíco  para  negar  la 
«pelacioo  es  6  no  justa;  pero  no  lo  declara. 
-P.  1.  cap.  8.  B.  38.  ai  38.  pdg.  57. 

Las  de  conocer  y  las  de  no  otorgar  se  de- 
terminan con  la  sola  vista  de  los  antos  origi- 
nales del  eclesiástico,  sin  admitir  prueba  ni- 
escrito  de  los  interesados.  Ibi  Jtam.-20.jr  31. 
pdg,  56. 

Las  fuerzas  de  no  otorgar  iban  antes  al 
Consejo:  en  el  afio  1525  se  autorizaron  las 
cbanoillerías  y  audiencias  para  que  conocie- 
.  sen  de  ellas.  Ibi  n.  82.  cd  91 .  pdg.  64. 

Para  que  se  pueda  declarar  tal  la  fuerza 
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■  de  BO  otorgar ,  es  pi«eIao  q\ie  la  apdacíoq 
se»  legítima,  y  claro  el  agravio^  ibi  nmn.  76. 
y  77.  pdg.  63. 

Qué  cosa  es  fuerza  en  el  modo:  qué  ra^ 
zones  autorizan  al  tribunal  real  para  conocer 
de  ella;  y  cuándo  se  dirá  que  el  eclesiástico 
la  bace  con  sus  procedimientos.  P.  i.  cap.  9. 
n.i.  ai  15.,  jr  desde  «¿18.  ai  45.  pdg.  fii 
^67. 

En  qué  térmmos  concibe  el  tribunal  real 
'   sus  decretos  en  este  género  de  fuerzas,  con  la 
.   explicación  de  todas  sus  partes.  Ibi  num.  48. 
ai  53.  pd^.   72. 

En  qué  se  distingue  la  fuerza  He.  no  otor~ 
.   gar ,  de  h  faeriA  en  el  modo.  Ibi  n.  59.  ai  66. 
pdg.  73. 

En  los  autos    interlocaiorios  únicamente 
puede  tener  lugar  la  fuerza  en  ei  modo,  non- 
'   ca  en  los  diflnitivos.  Ibi  n.  60.  pdg.  73. 

'  Cómo,  y  en  qué  casos  eo  un  mismo  libe- 
lo  ó  recurso  se  podrá  recurrir  por  via  de 
fuerza-  en  conocer  j-  proceder ,  jr  en  no  otor- 
gar. Ihin.  55.  al  59.  pdg.  72. 

A  la  sala  primera  de  gobierno  del  Consejo 
van  las  fuerzas  en  conocer  y  proceder;  y  los 
jueves  se  juntan  las  dos  salas  de  gobierne  pa- 
ra determinarlas.  A  la  sala  segunda  van  las 
de  conocer  y  proceder ,  como  conoce  y  proee- 
■  de,  y  Ím  de  no  otorgar.  Ibi  n,  66. pdg.  74.- 
El  conocimiento  que  toma  el  tribunal  real 
en  los  recursos  de  fuerza,  y  la  jurisdicción 
que  en  ello  ejerce,  es  económica,  tuitiva  y  ex— 
trajndicial.  P.  i.  cap.  10.  n.  i.  ai  5.  y  des- 
de el  7.  ai  1 0.  pdg.  74-  y  75. 

Aunque  la  fuerza  qne  se  introduzca  sea  de 
no  otorgar,  si  de  autos  resulta  que  tA  ecle- 
siástico la  hace.en  conocer  y  proceder,  se  de- 
clara esta. /¿i' n.  il.pdg.7S. 

EX  recurso-  de  íuerza  no  es  mas  que  na 
remedio  defensivo,  sin  que  su  oonocimiento 
llegue  á  ser  judicial.  Jbi  n.  42.  pdg.  79.     ' 

I^»  autos  que  provee  el  tribunal  real  en 
las  fuerzas  de  conocer  y  proceder,  en  las  de 
no  otorgar,  y  en  Jas  de  conocer  y  proceder 
como  conoce  y  procede,  no  son  stuplicahles, 
ni  conviene  que  loSaan;  y  qué  perjuicios  se 
'  seguirían  de  ello  á  la  causa  pubUÚb  P.  i, 
cap.  11.  n.  1.  al35.pdg.  83. 


Galicia.  De  las  sentencias'  de  su  audiencia,  en 
,  qué  casos  se  puede  apelar  á  la  chaocillería  de» 
.  .Valladolid.P.1.cfl;j.11./t.14.7  Í5.pág.  84. 
De  las  fuerzas,  que  en  el  distrito  de  esta 
audiencia  hacen  los  jueces  eclesiásticos,  cono- 
ce la  audiencia,  sin  apelación  ni  recurso  á  la 
cbancilleria.  Ibi  n.  13.  pdg.  84. 
Crtmada.  Todas  las  prebendas,  canonicatos  y 
beneficios  qiie  vacan  en  las  iglesias  de  este  rei- 


no, en  cualquiera  tiempo,  lugar  y  modo,  to- 
can á  la  provisión  de  S.  M.  P.  3.  cap.  3.  n.  8. 
o¿  10. /Tdj'.  210. 

Loe  cortijos,  beredamientos  y  tierras  qne 
los  señores  reyes  católicos  ban  concedido  en 
los  términos  de  las  ciudades,  villas  y  lagares 
de  este  reino,  no  se  pueden  adehesar,  y  su 
yerba  es  común.  P.  1.  cap.  1 1.  n.  i6.pdg.  85. 


Herencia:-  la  yacente  del  clérigo  se  debe' deman- 
dar ante  el  juez  real.  P.  1 .  cap.  i.  n,  ¿í.  al  15. 
pdg.  12. 
Tom,II. 


Qué  causas  movieron  á  los  roDianoB  á  ea-^, 
tablmer  que  la  herencia  yacente  representase 
al  difunto.  mn.i^ai  30.  pdg.  13. 
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^<r«<lCT'af.Qu¿beiiefidot  compattn  ámtos  para 
pre§ervuM  de  loa  daot»  que  patieu  seifufr- 
seles  coa  la  hereDcia.  /bi  n.  2.^  3.  pdg.  i% 

f/aatiré:  Uberud  qoe  este  gouba  en  «f  estado 


nataral:  tnotirM  qtM  !•  oblígimm  i  aniñe  ea 
Mñedad ;  y  qué  oaauui  le  precisaroai  á  trans- 
fcnr  en  el  principe  el  Uetio  de  potestad  que 
frte  time.  P,  i.eap,  i.  n,i.al  4.  pdg,  1. 


'hnuutifl'ad:  txt  Giigea^j  causas  que  maTÍeroa 
i  los  nrftwipes  cristianos  á  conceder  á  los  tem- 
plos la  innianidod  que  por  la  ley  de  Moysea 
oooseguian  los  homicidas  Toluntarios.  que  se 
rrfugnbon  eo  las  seis  ciudades  señaladas  para 
9íXio.  P,%.  cap.  3.1,9.0/12.  pdg.  10a. 

Los  que  se  refugian  á  los  templos,  no  sa- 
len por  ello  de  la  jurisdicción  real:  y  el  rey, 
si  quisiete,  puede  imponerles  la  pena  corres- 
pondiente al  delito.  ibin.G,y7.  pdg,  101. 

Qué  di¿  motÍTo  para  que  se  creyese  en  la 
Iglesia  jurisdicción  competente  para  declarar 
kÍs  delitos  y  c»sos ,  en  que  los  reos  debian  gD> 
lar  de  inmunidad;  y  en  España  á  queques 
compete  su  conocimiento  y  decisión.  lUtu  16, 
^17./«»V.  103. 

Los  que  se  refogian  á  loa  templos,  si  sa- 
lieren  de  ellos,  y  fueaen  presos,  en  qué  casos 
coDsemn  la  iamunidad,  en  qué  casos  la  pier* 
den:  cuándo  la  jurísdiccioa  real  funda  de  de- 
Kcho:  cuándo  la  eclesiástica;  y  últimamente 
cuándo  el  eclesiástico  hará  ftierza  con  sus  pro> 
«edimientos.  /¿i  n.  S6.  o/  34-  pág'  IO4. 

En  qué  casos  puede  el  juez  real  sin  lioen- 
cía  del  eclesiástico  extraer  de  la  inmunidad  á 
los  reos;  j  cuál  sea  la  cenuiaa  y  verdad»^ 
inteligencia  de  la  bula  av  Qémeate  XII  que 
empieza:  In  mpremo  JuttUite  tolüK  B4n.  6,%. 
41  56.  pdg.  106. 

Per  qué  dditos  los  reos  gozan  inmunidad: 
por  cuáles  no;  y  cómo  los  jueces  reales  y  ecle- 
siásiioos  han  de  arreglar  sus  procedimientos, 

Sra  evitar  las  competen¿ias  y  escándalos  que 
ello  se  siguen.  Jhi  n.  91.  al  95.  pág.  1 1  ¿ 

Al  juez  real  toca  privatiramente  d  cono- 
cimiento y  extracción  del  reo  de  la  inmuai—  ■ 
dad:  declarar  por  su  mismo  proceso  si  el  de- 
lito es  ó  no  notorio,  y  de  los  exceptnados;  y 
podrá  ir  con  la  causa  adelante,  con  st^o  man- 
oar  ua  recado  al  juez  eclesiástico,  si  estuviese 
en  la  misma  población,  ó  al  cura  párroco,  so- 
licitando su  permiso,  y  ofreciendo  la  corres- 
pondiente caución,  ñin,  116.  pág.  118. 

For  la  extracción  del  reo  00  se  irroga  inju- 
^  á  la  Iglesia:  peijaicíos  que  se  seguirian  á 
la  cansa  pública  de  dilatar  la  extracción;  y 

3ué  providencias  ha  acordado  la  misma  juris- 
iccion  edesiástirá  para  contener  los  excesos 
de  los  refugiados.  Im  n.76.ali  38.  pdg,  1 1%. 
Conclusa  la  causa,  y  precedida  la  consig- 
nación del  reo  bien  en  sumario  ó  bien  en  pK- 
narío,  toca  al  juez  real  la  gradnacioQ  dd  mé- 
ritodelas  pruebas.  Ai n.  135.  pdg.i%0. 


Cuálea  ae  reqniena  nave  caadenar  i  mna 
ordinaria  al  reo  refagiado.  JI4n,Í  49.  pág,  1 23. 

Indaítaritu:  por  el  concoidato  del  ano  1753,  ce- 
saron estos  en  el  uso  de  sus  privil^os,  por 
baber  caducado  todas  las  gracias  é  indnltos 
apostólioos  que  los  autorizaban  para  la  pre- 
sentación de  prebendad  y  beneficios;  y  trans- 
ferídose  en  el  rey  todas  las  facultades  de  la  cá- 
mara apostélica  en  cnanto  á  la  nómina  y  pre- 
sentación de  prebendas,  aun  aquellos  iodulun 
concedidos  por  U  silla  apostólica  en  remune. 
ración  de  señalados  serficios.  P.  3.  cap.  6.  per 
tot.pdg.i46,  *^       '^ 

La  declaradon  que  hizo  S.  M.  á  consnlu 
de  la  cámara  en  A  expediente,  que  de  su  raal 
orden  siiraió  el  leñOT  fiscal  con  los  duques  de 
Alba,  Alburquerque  y  marques  de  Villafrwi- 
ca,  sobre  que  los  indullarios  después  del  con- 
cordato del  afio  1753,  debían  cesaren  lapre- 
MBtacion  de  beneficios  y  prebenda»,  p»  ha- 
berse trasladado  estos  derechos  á  la  corona,  es 
general,  y  comprende  indistintamente  á  todqs 
los  mduUarios,  aun  á  los  que  no  litiinron. 
/Al  «.12.  al\6.  pdg.il^Q, 

Incompetencia.  De  la  excepción  sobre  incompe- 
tencia de  jurisdicción  debe  conocer  el  mismo 
juez  á  quien  se  bi  <monen.  P.  3.  cap.  2.  «.  7. 
^  8.  pdg,  198.  /*  '• 

■  .J^  twmpo,  modo  y  forma  cdmo  se  ha  de 
introducir  el  recurso  contra  los  proeedimien- 
toa  del  juez  que  despreció  el  artículo  de  in- 
competencia de  juriadiceion,  Ibi  n.  36.  al  i9, 
P_<ig-  204. 

Injiuticia  notwia.  En  el  recurso  de  injusticia  do. 
tona,  la  cualidad  de  ser  notoria  la  injusticia, 
aun<iue  no  se  exprese,  se  debe  probar,  por 
ser  el  fundamento  del  recurso.  P.  3.  cao,  2. 
«•  29. /,¿^.  202.  ■^. 

El  Consqo  admite  este  reenrso,  sin  exigir 
deja  parte  testimonia  alguno.  P,  1.  cap.  7, 
n.  59.  pág.  48,  ^ 

Inventario:  el  de  los  bienes  del  clérigo,  como 
^mbien  la  publicación  de  su  tesUmento,  se 
del»  hacer  ante  el  juez  real  P.  1.  cap.Xn.  L 
al  24.  pág.  14.  ^  ^, 

Iglena.  Sm  gobierno  y  régimen  está  encargado 
pnncipalmente  á  tos  obispo»;  después  eMran 
loe  presbíteros  y  demss  ministros.  P.  3.  cap.  7. 
».  9.10.11.12.^  Z7.pá¡.%75.  ^ 

La  Iglesia  catedral  es  acreedora  de  jostidia 
al  pontifical,  ornamentoe  y  alhajas,  que  el 
obispo  tenia  destinadas  al  culto  divino.  /».  2,* 
oap.  12.  B.  48.  al  52.  pág.  187. 


JuBZ  edeiiditieo.  Cuáles  son  los  límites  prescrip- 
toB  por  Jesucristo  á  la  jurisdicción  eclesiástica; 
y  de  qué  coaas  puede  únicamente  conocer  ea 


aso  de  su  potestad  primitiva.  P,  i.  cap.  % 
rt.10.  al  15.  pdg.'i. 

La  primera  jurisdicción,  que  á  esta  coh- 
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cedieron  loa  emperadores,  fue  para  poder  co- 
nocer de  las  causas  criminales  cODira  los  cié- 
rigosi  laego  se  extendió  á  las  causas  civiles, 
sieodó  demandados. /¿i  n.  M.al  ii.pdg.  3. 

Debe  el  juez  eclesiástico  dar  aviso  al  real 
de  lo  que  conviene  eumeodar,  y  do  toca  á  la 
autoriaad  de  la  Iglesia.  /i>i  n.  66.  al  70.  pág.  1 0. 

^o  puede  por  autoridad  propia  prender  á 
los  legos,  ni  embargarles  sus  bienes.  Qaé  ca- 
sos son  excepción  de  esta  regla  geueraL  P.  1. 
cap.6.n.S.  al  Mi.y  dhlM.al  i6.pdg.  3S. 

La  costumbre  no  puede  autorizar  al  juez 
eclesiástico  para  poder  prender  á  los  legos,  y 
embargarles  sus  bienes.  Jbi  num,  16.  al  20. 
pág.  34- 

Cuando  el  juez  real  negase  al  eclesiástico 
e)  auxilio,  de  qué  medios  se  deberá  éste  valer 
para  hacer  que  se  le  imparta,  /bi  man,  56. 
pdg.  40. 

El  eclesiástico,  eo  virtud  del  ruego  y  en- 
cargo que  le  bace  el  tribunal  real  eu  las  pro- 
visiones de  fueraa ,  esta  obligado  dentro  de  los 
ocho  días  primeros  í  absolver  de  las  censu- 
ras al  juez  inferior.  P,  1.  cap.  7.  n.  60.  al  77. 
jr  en  la  P.  %.  cap.  4.  n.  4O.  pág.  49.  jr  131. 

"        lé  penas  inc 
indose  de  I  i 


a  qoé  penas  incurrirá  el  juez  eclesiástico 
que,  valiénaose  de  las  armas  de  su  autoridad, 


ofende  á  los  vasallos  del  re^;  casos  en  que 
.  serán  «tentados  sus  procedimientos;  y  ea  qué 
términos  se  le  han  de  imponer  las  penas  que 
prescriben  las  leyes.  P.  1.  cap.  8.  n.  %^.id  87. 
pág.   55, 

Al  ordinario  eclesiástico  toca  conocer  y  de- 
cidir en  primera  instancia  todas  las  causas 
pertenecientes  á  su  fuero,  sin  que  por  ningún 
motivo  pueda  ser  inhibido,  ni  por  el  metro- 
politano ni  por  el  nuncio,  ni  por  la  rota.  P,  2. 
cap.  9.  n.\.ai  7.  pdg.  i 55. 
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Juex  real:  puede  por  sí  visitar  los  lugares  pios, 
tomar  cuentas  á  los  administradores  y  man- 
dar cnmjitir  las  obligaciones  y  cargas  sin  de- 
pendencia de  los  obispos.  P.  1.  cap.  2.  n.  43. 
al  54.  pdg.  7, 

^ú  debe  impartir  su  auxilio  al  eclesiástico 
sin  informarse  antes  por  los  autos,  ó  por  los 
insertos  de  la  requisitoria,  si  el  mandamien- 
to de  la  prisión  es  justo.  P.  i.  cap.  6.  «.  43. 
al  55.  pág.  38. 

Si  por  haber  negado  el  auxilio,  se  viere  el 
juez  real  conminado  con  censuras ,  debe  inm^ 
diatamenic  dar  cuenta  al  Consejo  ó  al  tribu- 
nal superior  de  la  provincia.  J6in.  53.  al  61. 
pdg.i9. 

£1  encargo  que  el  tribunal  real  hace  al 
juez  eclesiástico ,  para  que  absuelva  de  las  cen- 
suras á  los  excomulgados,  tiene  fuerza  de  pre- 
cepto, y  el  eclesiástico  debe  cumplirlo.  P.  i. 
cap.  A- n.  iO.  pág.  Mi. 

Cuando  los  clérigos  están  comprendidos  en 
la  paga  de  tributos,  servicios,  &c.  es  privati- 
va da  juez  real  su  recaudación,  salvos!  otra 
cosa  se  acordase.  Ibi  n.  51.^  5*.  pág.  133. 

Por  aué  medios  debe  el  juez  real  conmi- 
nar al  eclesiástico,  cuyas  providencias  son  con- 
trarias á  lo  prevenido  por  derecho;  qué  ratón 
autoriza  al  tribunal  real  para  poder  ocupar 
las  temporalidades  al  eclesiástico,  y  secues- 
trarle sus  bienes;  y  cuando  esto  no  bastase, 
extrañarle  del  reino.  P.  %cap.  11.  num.  16. 
ali6.,j-  34.  y  35.  pdg.  174-  y  178. 

Cuando  el  juez  real  ocupa  á  los  clérigos 
las  temporalidades,  se  comprenden  en  éstas 


los  bienes  propios  de  las  mismas  iglesias;  pero 
con  la  condición  de  cumplir  sus  nativas  ooli- 
gaciooes,  como  las  cumpliria  el  mismo  cléri- 
go, ibi  n.  24.^  25.  pág.  176. 


ÍA^:  aaé  cosa  sea:  coál  su  objeto,  y  cuándo 
empiece  á  oMigar.  P.  t  .  cap.  7.  n.  i.  al  G.  y 
detde  el  10.  al  11.  pág.  ifi.  y  4I- 

No  necesita  para  su  validación  y  firmeza 
de  la  aceptación  del  pueblo;  y  qué  inconve- 
nientes se  seguirían  de  lo  contrarío.  Ibi  n.  6. 
y  7.  pág.  41- 

Obliga  indistintamente  á  todo  ciudadano, 
aun  á  los  eclesiásticos.  P.  2.  cap.  11.  n.  13. 
pdg.  174. 

La  ley  siemfne  es  general,  aun  cuando  Is 


motive  algún  caso  particular./^.  1.  cap,  11. 
«,18.  pág.  85. 

EX  mas  fiel  intérprete  de  la  ley  es  la  ob- 
servancia, mayormente  si  ha  pasado  macho 
tiempo,  y  tiene  la  autoridad  délos  tribunales. 
/bi  n.  19.  pág.  8S. 
Lesüm.  Cuándo  será  enormísima,  y  entonces  co- 
mo se  debe  regular  el  valor  de  la  alhaja;  y 
dentro  de  qué  término  se  debe  intentar  la  ac- 
ción. P.  2.  co/f.  1.  n.  66.^  67.  pdg.  98. 


Mayordomo',  contra  d  que  cuida  de  la  recolec- 
ci<Ht  de  diezmos,  en  cvalqniera  cosa  que  sobre 
esto  se  ofreciere,  debe  conocer  el  juez  eclesiá^ 
tico  y  no  el  tá\.  Part.  1.  cap.  4.  num.  27. 
cd  ifi.  pág.\9. 

Mereedet.  Las  gracias  y  donaciones  qne  los  re- 
yes hacen  en  remuneración  de  servicios  cier- 
tos y  conocidos  son  perpetuas ;  y  es  obligación 
de  justicia  en  k»  reyes  sucesores  manteaexlas 
Tom.  II. 


y  conservarlas ,  sin  poder  revocarlas.   P.  3. 
cap.^n.%\.al  ^^. pag.  252. 

Las  que  hizo  la  Iglesia,  y  los  obispos  á 
nombre  de  ésta,  antes  del  concilio  Lateranen— 
se  lU,  por  señalados  servicios,  son  perpetuas 
é  irrevocables.  Ibi  a.  31.  al  48.  pág.  254- 

Las  que  el  rey  Don  Enrique  11,  hizo  á  sus 
vasallos,  najo  de  qué  restricciones  se  deben  en- 
tender hechas.  Íbin.M7.al  24.  pág.  272. 
39  * 
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Naturaleza.  Cuando  cl  rey  priva  á  alguno  del 
derecho  de  naturaleza  de  estos  reinos,  le  in- 
habilita en  un  todo  ¡tara  poder  obtener  bene- 
ficios, dijrnidades,  ni  otro  empleo;  pero  por 
ello  no  se  le  quila  lo  que  se  le  dio,  antes  lo 
retiene.  P.i.  cap.  \S.n.3iñ.y  31.  pág.  176. 


Naturales:  los  de  cada  diócesi»  deben  ser  nre— 
feridoe  en  las  presentaciones  de  preben^s  r 
beneficios  que  bubiere  en  sus  iglesias.  P.  3. 
cap.  5.  n.  27.  al  98.  pá^.  240. 

NaPorra.  Cuando  ae  agrego  este  reino  i  loa  de 
Caatilia.  P.  %  cap.  \%  n.  21.  pág.  181. 


Ot'iípo:  es  ejecutor  de  toda  causa  pia,  salvo  cuan- 
do el  testador  nombrase  persona  para  ello^  en 
cuyo  caso  únicamente  por  omisión  ó  inercia 
denla  lo  será  el  obispo.  P.  1.  cap.  2.  n.  17. 
ai  24.  X  desde  d  63.  al  67.  pág.  l^.  y  10. 

Puede  visitar  todos  los  lugares  píos,  y  ha- 
cer cumplir  sus  diaposiciones,  aunque  estén  al 
cnidado  de  legos.  lU  n.  19.  pág.  4. 

ti  conocimienio,  que  de  ello  loma  en  el 
acto  de  la  vigila,  es  únicamenln  instructivo, 
no  judicial.  Vñ  n.  25.  al  34*  P''S-    ^* 

En  uso  de  su  autoridad  uo  puede  visitar 
lus  indures  pio3  del  real  pütroiiala,  salvo  con 
licencia  de  S.  M.  Ibi  n.  35.  pdg.  6. 

Cuál  sea  su  jurisdicción  en  el  acto  de  la 
■  >isita:  puede  tomar  cuentas  á  los  administra- 
dores, aunque  sean  legos,  caso  que  éstas  no 
se  hubiesen  dado  al  juez  real:  podrá  mandar 
ejecutar  lo  que  hubiesen  acordado  (09  cbnta- 
dores,  y  consentido  los  administradores;  pero 
nunca  podrá  conocer  del  juicio  que  se  suscita- 
re por  no  conformarse  los' administradores  con 
'  el  cómputo  délos  contadores;  en  cu^o  caso 
lo  debe  todo  remitir  al  juez  real.  /h¿  n.  27. 
al  49.  pág.  5. 

Puede  asistir  á  la  dación  de  cuentas,  aun 
cuando  el  testador  dipuiare  sugeios  á  quienes 
se  debiesen  dar.  /6i  n.  63.  y  64.  pág.  10. 

Debe  dar  aviso  al  juez  real  de  lo  que  con- 
viene eomendar,  y  no  puede  ]>or  sí,  por  uo 
locar  á  la  jurisdicción  de  la  Iglesia,  /di  n.  66. 
pág.^O. 

Los  decretos,  que  dicte  en  el  acto  dé  la  vi- 
sita, se  lian  de  ejecutar  sin  embrtrgo  de  a¡>e- 
laciou;  salvo  si  fulminase  causa  criminal  con- 
tra alguno,  que  entonces  es  adminihle  la  aj»- 
lacion.  P.  I.ca;).  ±  n.6^.  f  6i.  pág.  9. 

Eu  lus  Uoce  primeros  siglos  de  la  Iglesia 
fue  privativa  de  los  obis|)us  la  provístion  de 
beneficios:  cómo  se  reservó  cl  papa  este  dere- 
cho; y  qué  providentrias  acordaron  nuestros 
soberanos  para  remediar  este  abuso  tan  per- 
judicial. P.  2.  can.  5.  n.Z.al  12.  pág.  134- 

No  puede  ordenar  sino  al  que  esté  ascrip- 
to  á  alguna  iglesia  con  congrua  suficiente. 
P.%cap.6.n.  3.pág.AiÍ. 

Aolíguamenle  dentfo  de  tres  meses  fie  la 
muerte  del  obispo  debían  el  deán  y  cabiido 
nombrar  sucesor;  v  en  igual  tiempo  dehí»  el 
nuevuiuente  elegido  consagrarse.  Trasladado 
en  el  rey  el  derecho  de  la  presentación  de  las 
mitras,  y  eu  el  papa  la  facultad  de  cotiGnnar 
las  provisiones,  sc  mandó  bajo  crerfas  petias 
qtie  dentro  de  tres  meses  debiesen  loaí  jtroVis- 


tos  impetrar  las  bulas,  y  consagrarte.  P.  3. 
cap.  7.  íi.  9.  al  19.^  del  20.  a¿  SQ.pdg.  275. 

El  rey  está  aalorizado  por  una  posesión 
inmemorial  para  presentar  a  su  santidad  los 
-  sugetos  que  creyese  dignos  para  los  arzobis- 
pados y  obispados  de  España.  P.  3.  cap,  3. 
«.  1.  a¿  3.  pág.  208. 

Los  arzobispos  y  obispos  qaé  formalida- 
des deben  practicar  para  poder  renunciar  la 
mitra.  Desde  qué  tiempo  empiece  la  sede  Ta- 
cante, ya  sea.  por  traslación  del  obispo,  ya 
por  renuncia:  en  el  primer  caso  cuándo  debe- 
'  rá  el  obispo  cesar  ea  todo  lo  provisional  de 
prebendas;  y  en  ambo»  cuándo  el  cabildo  em- 
pezará, en  virtud  de  la  vacante,  á  ejercer  su 
jurisdicción,  ibi  n.  47.  ^  48.  ^  d*l  49.  al  60. 
pág.  216.^  2l7. 

Cuándo  recibe  el  obbpo  la  investidura  de 
la  jurisdicción.  /**'  n.  6%  pág.  420. 

Para  que  el  obispo  pueda  presentar  una 

'    prebenda  o  beneficio,  es  preciso  que  vaque  en 

raes  ordinario;  y  ademas  que  este  en  posesión 

de  presentarla  con  eicclusíon  de  otro  colador. 

P.  3.  cap.  4.  B.  13.  al  23.  pág.  225. 

Los  ruegos  y  encargos  que  el  rey  y  sus 
tribunales  superiores  hacen  á  los  arzobispos, 
obispas  y  demás  prelados  eclesiásticos  en  sus 
cédulas  y  provisiones,  tienen  fuerza  de  pre- 
cepto formal ,  y  las  deben  obedecer,  ¡bi  n.  56. 
pág.  234. 

El  gobierno  y  régimen'  de  la  Iglesia  está 

encargado  prinripalnienteá  los  obispos.  P.  3. 

■    cap.7.n.9.  10.11.  12.^35.  ;».-í^.  275.^  279. 

En  Espa&a  el  rey,  en  virtud  del  patronato 
universal,  presenta  desde  el  siglo  tV  de  la 
Iglesia  todos  tos  arzobispados  y  obispados  de 
estos  reinos :  qué  diferencia  hay  entre  la  anti— 
.  gua  disciplina  y  lo  que  hoy  se  practica  sobre 
el  particular.  Ihi  n.  23.  al  29.  pág.  277. 

Qué  perjuicios  se  siguen  á  la  Iglesia  con 
las  largas  vacantes  de  las  mitras:  qué  provi- 
dencias ha  acordado  S.  M.  para  que  con  la 
posible  brevedad  se  provean  las  iglesias  de 
prelado;  y  qué  razones  hizo  presentes  la  cá- 
itiara  ¿  S.  M.  en  el  «ao  1 77S ,  para  que  los  ««• 
pelioB'  se  prolongasen.  I6¿  mwn.  30-  al  Si. 
pág,  47«. 

Los  arzobispos  y  obispos  son  limosneros 
natos  de  los  pobres;  y  qué  proporción  deben 
guardaren  la  distribución  de  las  limosna».  iU 
n.^\.al  49.pdg.  181. 

Los  obispos  an  todo  lo  perteneciente  al  go- 
IwBniO'  de  la  dióotsis  deben  Moos^rae  coa 
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los  de  so  cabildo.  P.  3.  cap.  8.  man.  4-  al  8. 
pág.  S83. 
Orden  de  tan  Juan.  La»  fuerzas  que  luciere  la 


asAmMet  de  la  OMen  de  san  Juan  van  al  Coii- 
teio.  P.i. cap.  I.n.  ^Í*  pdg.^^^. 


Patronato.  El  derecho  de  patronalo  de  las  igle- 
sias y  de  sus  beaeficios  se  adquiere  par  erec- 
ción ,  dotación  y  fuiídacioii.  P.  3.  cap,  6.  n.  33. 
al^Q,pdg.i^. 

Puede  también  adquirirse  por  indulto  apos- 
tólico ó  por  concesión  del  obispo,  en  cuyo  ca- 
so durará  este  privilegio,  mientra»  que  viva 
el  que  le  concedió.  Ibi  n,  65.  pdg.  StíS. 

Antiguamente  el  derecho  de  patronato  se 
reducía  á  mirar  por  la  conservación  y  defen- 
sa de  los  bienes,  que  la  piedad  de  los  Geles  da- 
ba á  las  iglesias  para  aotarlas,  ó  fundar  be— 
neCcios;  sus  preeminencias  y  derechos  eran 

fiuramente  de  honor:  lu^o  los  extendió  la 
glesia  á  que  el  patrono  pudiese  presentar  los 
benelicim;  y  últimamente  este  derecho,  que 
antes  solo  ee  concedía  al  patrono,  ae  biza 
irasmiáibie  á  sus  herederos  y  sucesores.  16id. 
n.  107.flM13. /.aff.271. 

Cuándo  se  entienda  erigido  patronato  lai- 
cal: cuándo  capellanía  eclesiástica.  P.  1.  cap.  5. 
n.  3.  al  19.  pag.  46. 

.  Sí  el  eclesiástico,  contra  lo  prevenido  eo 
la  fundacioni  erige  en  capellanía  ectesiásiica 
lo  que  en  si  no  es  mas  que  un  patronato  de 
legos,  bará  fuerza  en  conocer  y  proceder.  Jói 
n.  25.  pdg.  39, 

£n  qué  eo  distingoen  estos  patronato».  lid 
R.  35.  pág.  37. 

Qué  razones  jusiífican  la  retención  de  bu- 
las, cuando  los  panas  las  expideu  en  deroga- 
ción ó  perjuicio  del  patronato  laicaL  P.  2. 
cap.}<i.n.  %\.  pdg.  164- 

Los  patronos  deben  presentar  los  bene- 
ficios en  sugetos  dignos; y  los  obispos  no  pue- 
den proveerlos  dentro  del  cuadrimestre  con- 
tra la  voluntad  de  aquellos.  P.  3.  cap.  4*  n.  4?- 
al  55.  pag.  232. 

En  los  patronatos  de  legos  únicamente  po- 
drá el  obispo  conocer  si  los  legados  pios  y  mi- 
sas están  ó  no  cumplidas.  Todo  lo  demás  res- 
pecto de  la  visita  es  privativo  del  jnei  real. 
P.  ^.  cap.  2.  n.  73.  al  75.  pdg.  1 1. 
Patronato  real.  Pruébase  la  legitimidad  del  de- 
recho y  patronato  universal,  que  el  rey  ejer- 
ce en  todas  las  iglesias  de  España.  P,  3.  cap.  6. 
n.  84.  al  87.  pag.  266. 

El  rey  no  puede  ceder  ni  desprenderse  de 
este  derecho  y  r^^lia.  /¿i  n.  92.  pdg.  267. 
Patencia.  La  provisión  de  todos  los  beiwGcios 
patrimoniales  del  obispado  de  Palencia,  que 
Tacaren  en  ka  ocho  meses  anoatólicos  y  casos 
de  las  reservas,  es  privativa  del  rey;  debiendo 


ser  los  agraciados  naturales  de  esta  diócesis. 
P.  3.  cap.  5.  num.  4.  al  25.  x  del  53.  al  60. 
pdg.  236.^  245. 
Posesión.  Cuál  seao  el  juicio  de  posesión,  llama- 
do de  interim:  cómo  se  ha  de  instruir;  y  cuá- 
les sean  sus  efectos.  P.  1 .  cap.  9.  n.  22.  al  30. 
pdg.  63. 
Práctica:  la  que  guardan  los  tribunales  supe- 
riores en  la  actuación  y  determinación  de  las 
causas  se  debe  observar.  P.  1,  cap.  7.  nain.  36. 
pdg.  44. 

La  que  el  Consejo  ha  observado  cons— 
tantemenle  en  sus  resoluciones  obliga  en  ca- 
sos semejantes.  P.  1.  cap.  10.  n.  9.  pdg.  75. 
Prebendas.  Los  naturales  de  esto»  reinos  tienen 
on  derecho  adquirido  por  cpsiumbre,  autori- 
zado por  coustílucioneH  a|)oatólicas  y  leyes  del 
reino,  para  la  obtención  de  todos  los  benefi- 
cios, prebendas  y  dignidades  que  vacaren  en 
las  iglesias  de  la  Península.  P.  2.  cap.  6.  n.  28. 
y  ^.pdg.  144- 

Las  prebendas,  beneGcios  y  dignidades, 
que  por  costumbre  ó  por  bulas  ajiontólicas  se 
deben  presentar  en  naturales  de  determinado» 
obispaaos  ó  pueblos,  cuando  cuestos  no  hu- 
biere sugeto  benemérito ,  entran  indistinta- 
mente los  naturales  de  estos  reinos;  y  qué  per- 
juicios se  sis^uen  al  estado  dé  semejantes  bene- 
ficios y  prebendas  patrimoniales,  ibi  num.  30.  ' 
a/ 37. /.«>.!  44. 

Para  poder  obtener  prebenda  ó  dignidad 
se  requiere  la  edad  it  lo  menos  de  22  años; 
salvo  si  tuviere  aneja  la  cura  de  almas  que  en- 
tonces se  necesita  la  de  25.  Qué  providencias 
se  lian  acordado  para  atojar  el  abuso  que  ha- 
bían introducido  algunos  obisitos,  queriendo 
por  medio  de  dis|)en6as  apostólicas  habilitar  á 
sus  parientes,  para  poderlos  presentar  á  las 
prebendas  vacantes  en  meses  ordinarios,  P.  3. 
cap.  8.  n.  25.  al  30.  pág.  287. 
Prejfclo  pretorio.  Véase  adelantado  mayor. 
Prisión.  Él  juez  eclesiástico  sin  el  auxilio  del  real 
no  puede  prender  á  ningún  lego;  y  qué  casos 
son  excepción  de  esta  regla.  /*.  1.  cap.  6.  n.  5. 
al  \Ü.  y  del  \-Í.  al  \%.  pdg.  32. y  33. 

Ninguno  pnede  ser  preso  por  deuda  que 
nazca  de  causa  civil ,  á  menos  que  la  cantiaud 
no  sea  cierta  y  líquida,  y  que  el  deudor  no  ten- 
ga con  que  pagar.  P.  1.  cap,  9.  n.  ^.pdg.  65. 
Procesiones.  El  anto  que  diere'el  obisjra  sobre 
preferencia  en  procesiones,  entierros  y  otros 
aotos  públicos,  se  ha  de  ejecutar  sin  embargo 
de  apelación.  P.  i,  cap.  8.  n.  4O-  pág.  58. 


Recursos  de  fuerza :  es  un  remedio  defenúvo, 
sin  que  su  conocímimto  llegue  á  ser  judi- 
cial P.  1.  cap,  10.  n.  38.  pag.  79. 


En  que  caaos  tendrá  lugar  la  fuerza  de  co- 
nocer y  proceder.  Véase  Fuerxa. 

Del  recurso  de  nuevos  diezmos.  V.  Diezmos. 


db,  Google 
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A  que  tribunales  deben  ir  los  recunoft  de 
fuerza.  Véase /"«ería. 

De  los  recursos  de  fuerza  de  conocer  y 
proceder,  como  conoce  y  procede,  y  de  los 
de  no  otorgar.  Véase  Fuerza, 

La  provisión  ordinaria ,  que  expide  el  Con- 
sejo en  los  recursos  de  fuerza  de  conocer  y 
proceder,  qué  cláusulas  contiene,  coa  la  es- 
plioacion  de  todas  ellas.  P.  1.  cap.  7.  ttum.  49. 


al  58.  pag.  0- 

Del  modo  y  forma  como  procede  el  Con- 
sejo y  kw  señores  Gscales  por  si ,  ó  por  dela- 
ción de  parle  en  el  recurso  de  retención  y  su* 
plicacion  de  bulas  aposlólicas.  P.%  cap.  AQ. 
».  7.  a¡9.  pdg.áGi. 

En  estos  recursos  es  parte  esencial  la  su- 
plicación á  su  aanlidad.  Ibi n.  ÍO.pág.  164. 

El  señor  fiscal  jwr  sí,  y  en  su  nombre,  de- 
be introducir  estos  recursos,  aunque  sean  por 
.  delación  de  parle  agraviada:  si  bien  podrá  es- 
la  ^dbcrirseen  calidad  de  tercero  coadyuvan- 
te: de  forma  que  el  señor  fiscal  es  siempre  e\ 
principal  interesado;  y  aun  cuando  Iog  mis- 
mos iuleresados  se  separasen,  debe  éste  seguir 
el  p-K|>ediente.  iíñ  num.i%  x  ^^^  ^6-  '^  28. 
pág.  \G%.  X  163. 

El  conocimiento  que  el  Consejo  toma  en 
eslos  recursos  es  instructivo  y  extrajndicial. 
mn.V¡,al  56.  pág.  166. 

En  los  recursos  de  protección,  la  potestad 
que  ejerce  el  rey,  y  en  su  nombre  el  tribunal 
j«al,  es  tuitiva  y  económica,  igual  casi  en  lo- 
do á  las  demás  fuerzas.  P.  3.  cap.  7.  n.  1.  al  3. 
pág.  273. 

Qué  causas  justifican  el  recurso  de  fuerza 
en  las  provisiones  de  beneficios  que  se  hacen 
en  los  extrangeros.  P.  %  cap.  6.  n.  %S.pdg.  I44. 
Recusación :  qué  cosa  sea :  la  decisión,  de  este  ar- 
tículo debe  ser  previa ,  y  mientras  se  decida, 
se  debe  sobreseer  en  lo  priaci[)al  déla  causa. 
P.  1.  cap.  9.  n.  30.  x  3Í.  pág.  68. 
Rediezmo:  su  difinicion  y  casos  en  que  tos  ecle- 
siásticos podrán  llevarlo.  P.  2.  cap,  2.  per  toí. 

Generalmente  no  se  debe  pagar ;  pero  si 
los  fieles  hubiesen  contribuido  con  él  por  tieiu- 
|H>  de  diez  años,  puede  exigí  ráeles;  en  cuyo  ca- 
so lá  prueba  incumbe  al  eclesiástico.  P.  %. 
cap,  2.  n.\.  al9.xdcl  ÍO,  al  U- pág.  99. 

Aunque  al  principio  la  contribución  del  re- 
diezmo sea  un  acto  voluntario;  uo  ubslonle 
autorizado  por  la  costumbre  es  obligatorio. . 
m  n,  13.  pág.  100. 

Cuándo  el  eclesiástico  hará  fuerza  en  exi- 
gir rediezmo.  /¿í  n,  13.r  ^i-P^g.  100. 

Eslos  recursos  se  introducen  del  mismo 
modo  que  los  de  uuevos  diezmos.  Véase  Diex- 
mos. 
Regulares.  Eslán  obligados  á  la  pa^a  de  diez- 
mos; pero  no  si  probasen  su  exención,  estan- 
do legitimamenie  autorizada  por  la  costum- 
bre. ?.  2.  cíí/i.  1 .  n.   34. 

Las  fucr/as  que  hicieren  los  ordinarios 
eclesiásticos  correspondientes  á  la  corrección 
de  regulares  y  religiosas,  locan  privativa- 
mente al  Consejo.  P.  1.  c&p.  7.  n.  41.  pág.  45. 


Las.  cansas  d«  estos  y  de  los  exentos,  cuyo 
conocimiento  antes  era  privativo  del  nuncio, 
en  e)  dia  tocan  al  ordinario  ecleetástíco  local} 
salvo  si  este  por  algún  impedimento  no  pu- 
diese conocer;  en  cuyo  caso  el  nuncio  podrá 
cometerlo  á  algún  juez  sinodaL  P.  2.  cap.  9. 
n,  21.  al  ^\,  pdg.  15& 
Renuncia,  Qué  formalidades  deben  practicar  los 
arzobispos  y  obispos  para  renunciar  sus  mi- 
tras: cuándo  estas  se  entendertln  Tacantes  por 
lo  que  mira  á  la  provisión  de  beneficios  y  pre- 
bendas que  vacasen  en  meses  ordinarios ;  y 
cuándo  deberán  estos  cesar  en  la  jurisdicción, 
y  empezará  la  sede  vacante.  Part,  3.  cap.  3. 
n.  i7.x  iS.  ílejdc  el  57.  al 6Í,x  delSS.  o/ 87. 
pág.  216.  219.^  220. 
Rejerva :  la  general ,  que  hacía  el  papa  de  los 
beneficios,  únicamente  se  entendía  de  los  de 
patronato  puramente  eclesiástico,  no  de  ios  de 
patronato  de  legos,  ni  de  los  de  mixto,  aun 
cuando  en  este  mese  mayor  el  número  de  vo- 
ces de  los  eclesiásticos.  P.  %  cap.  5.  aiim.  36. 
al  44-  pág.  1 39. 

La  regla  9.  de  cancelarla  fue  la  que  esta- 
.    bleció  las  reservas ;  y  qué  quedó  por  ella  á  la 
provisión  de  la  santa  sede.  A  3.  cap,  6.  n.  S7. 
pág.m. 

Si  esta  regla  es  general ;  y  si  comprende  i 
los  indúltanos,  que  entonces  estaban  autoriza- 
dos por  privilegios  apostólicos  para  presentar 
prebendas  y  beneficios.  Ibi  man.  58.  r  59. 
pdg,  260. 

£1  derecho  de  reserva  se  consideró  siem- 
pre como  temporal :  caducaba  con  la  muerte 
del  papa.  Ibi  n,  60.  al  69.  pág.  361. 

r!sia  ley  de  caducidad  comprende  gene- 
ralmente á  todos  los  indúltanos,  hasta  los  aa- 
teriores  al  concilio  de  Trenlo,  j  los  agracia- 
doG  posteriormente  por  los  papas.  J6i  n.  70. 
al  74.  pág,  263. 

El  derecho  de  reserva,  qne  introdujo  la  re^ 
gla  9.  de  cancelaría,  fue  reclamado  por'  la 
corte  de  España  desde  el  instante  mismo  de 
BU  publicación,  como  ofensivo  al  natronato 
universal  de  la  corona;  en  cuya  reclamación 
insistieron  siempre  las  cortes,  hasta  que  todo 
quedó  transigido  y  arralado  por  el  concorda- 
to del  año  1 753.  íbi  n.  74.  y  75.  f>ág.  264- 
Resulta.  Por  derecho  de  resulta  ha  sido  y  es  pri- 
vativa de  la  corona  la  presentación  de  todas 
las  prebendas  y  beneficios  del  real  patronato, 
que  resulun  vacantes,  por  baber  ascendido 
sus  poseedores  á  otras  mayores.  P.  3.  cap,  5 . 
n.1.a/3.  yxí^.  235. 

Este  derecho  no  se  puede  prascribir  por 
ningún  tiempo  por  los  obispos,  cabildos,  ni 
por  ningún  otro  colador.  Ibi  num,  35.  al  37. 
pdg,  242. 


11  derecho  de  resulta  competía  al  rey  an- 
te» ael  concórdalo  del  año  1753,  para  presen- 
tar cuanto  vacase  por  derecho  de  resulu,  ya 


fuese  de  patronato  real  ó  de  provisión  pontifi- 
cia :  qué  providencias  acordó  S.  M.  para  pre- 
caver todo  fraude.  El  concordato  confirmo  es- 
te derecho ,  exceptuando  las  prebendas  de 
concurso,  las  de  patronato  de  lego»,  y  las  va- 
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MDles  en  meses  ordioarioa.  P.  3.  cap.  3.  n.  1 5> 
al%i.pdg.Í\\. 
¡tota  etpa^Ia.  Qué  perjaicios  ae  anuían  al  es- 
tado de  la  jurisdicción  que  aotea  ^rcia  el 
nuncio:  qué  incoaveaieotea  de  que  su  asesor  & 
aoditor  Cneseextran^ro:  qué  praTideucias  sa 
'  lian  acordada  desde  el  reinado  del  señor  Don 
Felipe  11 ,  para  contener  el  despotismo  dd 
nuncio  en  ofensa  de  las  regsJias;  qué  causas 
oU^ton  á  &  M.  para  la  erección  ^  estable-^ 
címunto  de  la  nuava  rota  apostólica  en  Es- 
paña; j  qué  ulilidadea  resultes  de  ello^  P.  3. 
£ap.9.n.  i1.alÍi.pág.Í57. 
Bey:  cmíI  sea  la  autoridad  que  los  seilores  reyes 
católicos  tienen  en  la  Iglesia:  su  obligación  do 
protegerla  t  y  de  hacer  cpie  se  observe  cuan- 
to previenen  los  cánones.  P,  3.  cap^  7.  n.  4* 
al  h,pág,  274. 

S.  M.  por  razón  det  patronato  universal 
presenta  desde  el  siglo  IV  de  la  Iglesia  todos 
los  obispados  y  arzonispadoa  de  estos  reinos;  y 
qué  diferencia  hay  entre  la  antigua  discipli- 
na y  lo  que  hoy  se  practica  sobre  el  parlicu-^ 
lar.  /«  B.  SS3.  oí  49.  pdg.  877. 

El  FOT  es  el  centro  de  toda  jurisdicción: 
qné  motivos  buho  para  cometerla  y  distri- 
buirla entre  los  triounales  y  jueces.  P.  1. 
cap.  7.n.  M.pág.  ^i. 

Esto  oQoIraido  á  EspaBa.  Jbiih  i6,  alÍ6, 
pág.   4!t 

Ea  privativo  de  S.  M.  conocer  t  proveer 
de  remedio  i  las  necesidades  del  remo :  puede 
suiwimir  ó  suspender,  por  el  tiempo  que  esti- 
me conveniente,  las  excepdones  á  los  clérigos, 
y  hacerlos  contribuyentes;  y  aun  cuando  pa- 
ra ello  impetre  bula  pontificia,  en  nada  se  dis- 
míonye  su  autoridad,  porque  puede  hacerlo  sin 
este  requisito.  P.  S.  eap.  4-  n.  3?.  al  \Xpdg.  129. 
Debe  dispensar  su  proteccitm  &  todo  vasa- 
llo sin  disLincion  alguna,  y  á  nombre  de  S.  M. 
lo  debeo  hacer  sus  tribunales  superiores.  P.  3, 
€ttp.\.n.  3.pdg.  191. 

S.  M.  está  autorizado  por  una  poseaitu  in- 
'  memorial  para  presentar  á  su  santidad  las  per- 
-aonas  que  creyese  dignas  para  los  arzobispa- 
dos y  obispados  de  Etniafta.  P<  3<  cap,  3>  n.  1* 
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Este  derecho  á  regaifa  no  entró  en  el  con- 
cordato del  año  1753,  como  niel  de  presentar' 
los  beneficios  consistoriales,  /¿t  num.  9.  al  13. 
pdg.  210. 

Es  privativa  del  rey  la  provisión  de  cuan- 
to vaque  en  meses  ordinarios,  estando  vacan-  ' 
te  la  silla  episcopal;  y  mientras  que  el  nuevo 
prelado  no  tome  real  y  efectiva  poseetoa  de  la 
mitra. /Ai í».  26.a/  51.  pdg.Siifi. 

Todas  las  prebendas  que  el  difunto  pre- 
lado dejó  sin  proveer,  debelas  proveer  el  rey, 
no  el  obispo  sucesor  ntHel  cabildo,  114  en  aí^ 
chot  números. 

La  provisión  de  lodos  los  beneficios  pa- 
trimoniales del  arzobispado  de  Burgos,  y  obis- 
pados de  Falencia  y  Calahorra  que  vacaren 
en  los  ocho  meses  apostólicos,  toca  privativa- 
mente al  rey;  debiendo  ser  los  presentados  na- 
'  turales  de  dichas  diócesis,  P.  3.  cap.  5,  n.  53, 
al  60.  pág.  244. 

Es  también  privativa  del  rey  la  provistoa 
de  todas  las  prebendas,  dignidades,  canonica- 
tos y  beneficios  que  antes  del  concordato  del 
ano  1753,  presentaban  algunas  personas  ilus- 
tres, conocidas  comunmente  con  el  nombro 
de  indultarlos.  P.  3.  cap.  6.  n.  1.  a¿  6.  pdg.  246> 
La  sentencia,  que  diere  el  rey,  tiene  fuer- 
za de  ley;  y  debe  servir  de  regla  para  casos  da 
Igual  naturaleza,  fíñ  a.i3.pág.^i9. 

Las  mercedes,  gracias  y  donaciones  que 
hacen  loa  reyes  en  remuneración  de  servicios 
ciertos  y  conocidos,  son  perpetuas ;  y  es  obli- 
gación de  justicia  en  los  reyes  sucesores  man- 
tenerlas y  conservarlas,  sin  poderlas  revocar. 
mn.  Í\.alÍQ.pdg.  SS2. 

El  derecho  ó  regalía  que  tiene  S.  M.  para 
presentar  las  dignidades,  canonicatos,  preoen- 
das  y  beneficios  que  vacaren  en  los  ocho  me- 
ses apostólicos,  no  naoe  principalmente  de  la 
ce»on  y  concesión  apostólica  que  le  hizo  la 
santa  sede  ea  el  concordato  del  año  1753,  sino 
del  patronato  universal  que  es  propio  de  U 
corona.  P.  3.  cap.  4-  n.  3.  (j¿  1 0.  pag.  223. 

Qué  nuevos  derechos  y  rehilas  adquiría 
el  rey  por  d  dicho  oooooroato.  iü  n,  18*  oí  28« 
piig,m. 


Secretarla:  la  de  la  cámara  no  debe  dar  &  nin- 
gún provisto  para  prebenda  6  beneficio  la  real 
cédula,  sin  que  antes  presente  su  declaración, 
antoriaada  por  escribano  real,  de  los  benefi- 
cios, prebendas,  pensiones,  ó  de  cualquier 
■renta  eclesiástica  que  poseyere,  ó  de  no  po- 
seer ninguna,  para  evitar  todo  fraude,  y  sa- 
ber si  por  derecho  de  resulta  queda  algo  á  la 
]MttvisioQ  de  &  M.  P.  3.  cap,  5.  n.  44>  ^  5%. 

pág,  243. 

Sede  vacante.  El  nj  coma  protector  de  la  Igle- 
sia ha  celado  y  cela  para  que  no  se  difieran 
las  consultas  y  provisión  de  las  mitras:  provi- 
dencias que  ha  acordado  sobre  el  particular: 
petjuicHM  que  ae  irrogan  á  las  iglesias  pw  U» 


largas  vacantes ;  y  tjaé  razones  expuso  la  cá- 
mara á  S.  M.  en  el  año  177S  para  que  se  alar- 
gasen ^as.  P.  3.  cap.  7.  r.  19.  o/  23.  pdg.  27fi. 

En  sede  vacante  el  cabildo  resume  y  ejer- 
ce toda  la  jurisdicción  del  obispo,  aunque  con 
ciertas  restricciones.  Ibi  n.  36.  al  4O.  pag.  279. 

Cuanto  vacare  en  sede  vacante,  y  aun  es- ' 
tando  electo  el  prelado,  pero  sin  tomar  pose- 
sión real  y  efectiva  de  la  mitra,  toca  privati- 
vamente a  la  provisión  de  S.  M.  P.  3.  cap.  1. 
n.99.al  51. 
Semüiarioí :  los  que  cursan  en  los  seminarios  cle- 
ricales gozan  del  mismo  fuero  y  privilegios 
lUe  los  que  estudian  en  universidades,  y  pu»- 
-i  obtener  ea  esta»  los  correspondientes  gra- 


que 

den 
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El  térmiao  prMcrqtto,  para  decir  de  bu- 
lidad  de  la  senteacia,  te  ha  de  contar  desde  el 
.  día  que  üega  á  noticia  de  la»  partes.  Ibi  n.  48".; 
al  5%pdg.  206. 

La  aenteDcia,  que  por  sí  diere  ó  aprobare 
S.  M;,  tiene  fuerM  de  lev.'  P.  3.  cap.  &  n.  13. 
pág.  M9. 
Sevilla.  La  audiencia  de  Sevilla  dentro  de  que 
.  lerritorio  puede  ejercer  6u  jurisdicción,  y  al- 
.  zar  las  fuerzas.  P.  i.  cap,  6.n.S&.pdg.  S5. 
Súplica :  la  que  en  el  día  ae  hace  de  las  senlen- 
.  cías  en  las  chancillerías  y  audiencias  equivale 
á  la  gracia  que  autes  hacia  el  adelantado  ma- 
yox  de  la  corte  para  que  el  pleito  se  volviese 
á  ver.  P.  1.  cap.  11.  «.  n.pdg.  84. 

Por  derecho  de  las  Partidas  qué  formalida- 
des se  requerian  para  poder  sufjicar  de  las 
sentencias,  yporeste  medio  abrir  nnevaniHi- 
te  <j  juicio.  Ioin.Í.  pág.  83. 


n.i.alÍXS.pág.  I24. 

El  personal  se  paga  por  razón  de  la  per- 
sona: es  un  recoDociroiento  de  la  suprema  po- 
testad: su  contribución  debe  ser  igual  en  todo 
ciudadano;  y  es  el  mas  antiguo  de  cuantos 
nos  refiere  la  historia.  Ibi  ti.  9L  o/  8.  pág.   1 34* 
A  qu¿  se  reducia  el  tributo  personal  ó  cen- 
iban  los  romanos,  ibi  lu  .9.  pág.  1 25. 
i  ntoneda  forera  y  el  de  la  marí*- 
I  se  pagabtm  en  Eapaü^,  eran  pro-r 
■ibulos  personales. /¿tn.  7.  pág.  12S. 
la  sea  tributo  mxto  ;  y  eo  su  ím- 


.  posición  y  exacción  á  que  tenían  consíderacioo 
■  los  antiguos  griegos  y  romanos.  Jbin.S.al  i^, 
pdg.ii5. 

El  tributo  real  es  el  que  está  impuesto  so- 
.  bre  loe  bienes  con  afección  á  su  poseedor.  An- 
tes debia  este  pagar  no  solo  lo  que  por  sí  adea- 

-  dase,  sino  también  lo  devengado  por  su  ante- 
cesor: inconvenientes  que  de  ello  se  seguían: 

-  qué  providencias  acordaron  los  emperadores 
.  Constantino  y  Juliano  sobre  el  particular,  con 
.  lo  que  sobre  ello  hay  en  España.  Ibi  n.  Í3L 
.  al%\.pág.  126. 

Todo  ciudadano  sin  distincioa  de  personas 

debe  contribuir  con  los  tributos  mixtos  y  con 

los  que  son  afectos  á  los  bienea.  Ibi  num.  20. 

pág.  128. 

.    .     Loe  clérigos  contñbuian  antes  como  loa 

legos  con  los  tributos.  Los  emneradm^  rema- 

.  Beratvn  sus  servicias,  eximiéndolos   de  toda 

.  contribución^  oqy»  «cencion  no  se  debe  den>- 

.  gar,  por  ser  de  justicia,  y  nar  el  decoro  nis- 

.\vaoMK3-Mn,%\,al  m-pág.  128. 
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